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1. Indledning

En loveendring i juni 2002 afskaffede det sakaldte de facto-flygtningebegreb og erstattede det af en
ny "beskyttelsesstatus” (B-status). Zndringen gjaldt for alle ansagninger om asyl indgivet efter -
vens ikrafttreden, den 2. juli 2002. Dette notat analyserer folgerne af lovaendringen og de konse-
kvenser, som denne, gennem Flygtningenavnets praksis, siden har haft for beskyttelse af asylanse-
gere og flygtninge i Danmark. Derudover redegeres for de vigtigste aspekter af de relevante inter-
nationale bestemmelser og der gives en gennemgang af praksis for meddelelse af den nye beskyttel-
sesstatus. Hvor det i lyset af bemerkningerne til loveendringen i 2002 skennes relevant foretages en
sammenligning med tidligere praksis for meddelelse af de facto-status. Endelig gives en kritisk vur-
dering af statusvalget (beskyttelsesstatus vs. flygtningestatus).

2. Komplementzre former for beskyttelse - historisk udvikling

Allerede fa 4r efter Flygtningekonventionens vedtagelse i 1951 blev det klart, at dens anvendelses-
omrade kun omfatter en del af de flygtninge, der har behov for international beskyttelse. P4 denne
baggrund er der siden introduceret en rekke supplerende beskyttelsesmodeller savel i international
praksis som i mange nationale retstilstande. I Danmark skete dette i ferste omgang gennem en ad-
ministrativ praksis, der blev fastlagt i 1960erne til de sikaldte B-status flygtninge. I 1983 blev der
medtaget en udtrykkelig hjemmel i den nye Udlendingelovs § 7, stk. 2, til at meddele opholdstilla-
delse til udleendinge, "som ikke [var] omfattet af Flygtningekonventionen af 28. juli 1951, men hvor
det af lignende grunde som anfert i konventionen eller af andre tungtvejende grunde ikke [burde]
kreeves, at udlendingen vend [te] tilbage til sit hjemland” (benavnt de facto-flygtninge).

Med indlemmelsen i udlendingelovgivningen enskede man at understrege retskravet pa anerken-
delse af de facto-flygtningestatus. Dels skulle der vare tale om en kodificering af den praksis, der for
nazvnte hovedgrupper af B-flygtninge havde udviklet sig i 1960'erne. Dels understregedes i forarbej-
derne behovet for en vis fleksibilitet i den retlige struktur af bestemmelsen, saledes, at ogsa nye
grupper af asylsegere fremover ville kunne fa deres behov for beskyttelse opfyldt.
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P2 baggrund af en tilsyneladende politisk og folkelig usikkerhed omkring reekkevidden af § 7, stk. 2,
serlig i relation til hvorvidt det til meddelelse af opholdstilladelse i medfer af denne bestemmelse
kraevedes, at den pageldende udlending befandt sig i en individuel risiko for forfalgelse i hjemlan-
det, blev der i 1998 foretaget en sakaldt przcisering af bestemmelsens ordlyd og forarbejder." I hen-
hold til den saledes @ndrede § 7, stk. 2 skulle der herefter efter ansggning gives opholdstilladelse til:

“en udlending, som ikke er omfattet af Flygtningekonventionen af 28. juli 1951, men hvor det af lignende grunde som anfort

i konventionen eller af andre tungtvejende grunde, der medferer en velbegrundet frygt for forfalgelse eller tilsvarende over-
greb, ikke bar kreves, at udlendingen vender tilbage til sit hjemland”.

Af bemarkningerne til lovforslaget fremgik, at der ikke med denne lovendringen var tilsigtet en
&ndring af betingelserne for at meddele de facto-status, saledes som disse allerede tidligere var
sammenfattet af Flygtningenavnet.

3. Lovandring af juni 2002 - Beskyttelsesstatus

Med det udtrykkelige formal mest muligt at begrnse antallet af udlendinge, der kommer til Dan-
mark, og alene yde beskyttelse, hvor Danmark er internationalt forpligtet hertil, vedtog Folketinget
i juni 2002 at afskaffe de facto-flygtningebegrebet og erstatte dette af den sakaldte beskyttelsesstatus

(B-status).? I henhold til den @ndrede bestemmelse i § 7, stk. 2, skal der herefter - efter ansagning -
gives opholdstilladelse til:

"en udlznding, hvis udlendingen ved en tilbagevenden til sit hjemland risikerer dedsstraf eller at blive underkastet tortur eller
umenneskelig eller nedvardigende behandling eller straf.”

Ved lovaendringen i juni 2002 skete en tilsvarende #ndring af non-refoulement bestemmelsen i Udl.
§ 31. Udover den beskyttelse, der herefter fortsat ligger mod refoulement svarende til Flygntinge-
konventionens artikel 33, blev beskyttelsen mod refoulement i henhold til den nugzldende Udl. §
31, stk. 1, begrenset til folgende situationer:

"En udlending ma ikke udsendes il et land, hvor den pAgldende risikerer dedsstraf eller at blive underkastet tortur eller

umenneskelig eller nedvardigende behandling eller straf, elter hvor udlendingen ikke er beskyttet mod videresendelse il et
sadant land.

I bemerkningerne til lovforslaget anfarte regeringen, at konsekvensen af lovandringen ville vare, at
"grupper af asylansagere, som i dag meddeles opholdstilladelse med de facto-status, ikke fremover
vil kunne meddeles opholdstilladelse." Som eksempler pa sadanne grupper af asylansagere, blev
henvist til "asylansegere, der som asylmotiv alene paberaber sig militzrunddragelse”, "asylansegere,
der paberaber sig risiko for indkaldelse til aktiv krigstjeneste ... medmindre de ved en tilbagevenden
til hjemlandet risikerer dedsstraf eller at blive underkastet tortur eller umenneskelig eller nedveerdi-
gende behandling eller straf," og "asylansagere, der nzrer en betydelig subjektiv frygt for forfelgelse,
fordi de tidligere har veeret udsat for tortur eller andre overgreb som f.eks. voldtagt, men hvor fryg-
ten ikke leengere kan antages at vare objektivt begrundet - f.eks. fordi der har fundet et systemskifte
sted i hjemlandet.” Ligeledes antog regeringen, at lovendringen ville fa betydning for opholdstilla-

' Lovnr. 473 af 1. juli 1998.
?1.ov nr. 365:af 6. Juni 2002
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delser til krigsflygtninge, herunder til somaliske asylansagere, der som hovedregél hidtil var blevet
anerkendt som de facto-flygtninge pa prima facie basis.

I bemzrkningerne til lovforslaget anfertes endvidere, at tilflde af krenkelser af Den Europziske
Menneskerettighedskonventions (EMRK) artikel 3, af ~ med bemzrkningernes ord - "tvingende
humanitare grunde”, ikke skulle kunne medfare beskyttelsesstatus efter den (nye) § 7, stk. 2. I ste-
det ville der i disse tilfzlde "kunne” meddeles humaniteer opholdstilladelse i medfer af § 9 b, men
tilsyneladende uden den beskyttelse mod udsendelse og refoulement til situationer omfattet af arti-
kel 31 EMRK, som ellers er sikret med bestemmelsen i Udl. § 31, stk. 1.

4. Dmnmksimn'mﬁmkfmpﬁglﬂserimm NeNNnesKe '.:ngn REECTEN

Bestemmelsen i Udl. § 7, stk. 2 er udformet i overensstemmelse med EMRK artikel 3 og Artikel 1 i
Tillzegsprotokol nr. 6 til EMRK fra 1983 vedrerende afskaffelsen af dedsstraf (T illegsprotokol 6).

Ved EMRK artikel 3 fastslas det:

“Ingen ma underkastes tortur og ¢j heller umenneskelig eller nedvardigende behandling eller straf”

I henhold til Artikel 1 i Tillegsprotokol nr. 6, sammenholdt med artikel 1 i Tillegsprotokol nr. 13
til EMRK, der tradte i kraft 1. juli 2003, er dedsstraf under alle forhold forbudt:

"Dedsstraffen skal afskaffes. Ingen ma idemmes en sédan straf eller henrettes.” 3

Tilsvarende relevante internationale forpligtelser findes i artikel 3 i FNs konvention fra 1984 mod
tortur og anden grusom, umenneskelig eller nedverdigende behandling eller straf (FNs Torturkon-
vention - CAT), artikel 7 i FNs konvention fra vedrerende borgerlige og politiske rettigheder
(ICCPR) og i artikel 37, litra a, i FNs konvention om barnets rettigheder (CRC).

4.1. Tortur og umenneskelig eller nedvardigende behandling eller straf

Den Europaiske Menneskerettighedskonvention definerer ikke begreberne tortur og umenneskelig
og nedvardigende behandling eller straf. Den Europziske Menneskerettighedsdomstol har imid-
lertid i en rekke afgarelser henvist til FNs Torturkonventions definition af begrebet tortur i artikel
1,* der antages i vidt omfang at deekke en almindelig opfattelse af torturbegrebet:’

*I denne konvention betyder -udtrykket “tortur” enhver handling, ved hvilken sterk smerte eller lidelse, enten fysisk eller
mental, bevidst pifares en person med det formal at fremskaffe oplysninger eller en tilstielse fra denne eller en tredjemand, at
straffe ham for en handling, som han selv eller en tredjemand har begget eller mistzenkes for at have begéet, eller at skremme

* Besternmelsen i Artikel 2 i Tillegsprotokol nr. 8, der tillader brug af dedsstraf"i krigstid, blev for Danmark og en reekke andre ratifi-
cerende landes vedkommende fjernet med ikrafttrzdelsen den 1. Juli 2003 af Protokol nr. 13:af 3. Maj 2002 vedrarende afskaffelse af
dadsstraf under alle forhold. Med ikrafttraedelsen af Tillegsprotokel 13 blev der siledes tillige endegyldigt gjort op med muligheden
for brug af dedsstraf under EMRK art. 2, stk. 1.

* Selmouni vs. Frankrig, Afgarelse af 28. juli 1999, Appl. No. 25803/94 .og Dikme, afgerelse af 11. juli 2000 (henvisning 1 Den
Europeiske Menneskeretskonvention med Kommentarer, p. 106)

* Jf. Lars Rehof i Den Europziske Menneskeretskonvention med Kommentarer, p. 106
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eller lzgge tvang pa ham eller en tredjemand, eller af nogen grund baseret pa nogen form for forskelsbehandling .... Smerte
eller lidelse, der alene er en naturlig eller tilfzldig folge eller del af lovlige sanktioner, er ikke omfattet."*

Bade den Europaziske Menneskerettighedsdomstol og den Europaziske Menneskerettighedskom-
mission har i en rekke andre afgarelser foretaget en nermere afgrensning af bestemmelsen, savel i
relation til, hvad de enkelte begreber generelt indeholder, som deres indbyrdes afgrensning i for-
hold til hinanden.

" .. Tll-treatment must attain.a minimum level of severity if it is to fall within the scope of Article 3. The assessment of this
minimum in, in the nature of things, relative; it depends on all the circumstances of the case, such as duration of the treat-
ment, its physical or mental effects and, in some cases, the sex, agte and state of health of the victim, etc.”’

Af afgarelserne fremgir, at bade fysiske og psykiske lidelser kan vare omfattet af forbuddene i savel
EMRK artikel 3 som CAT artikel 3. Endvidere peger praksis pa, at begrebet tortur i et eller andet
omfang er begrenset til de situationer, hvor anvendelsen sker med et bestemt formél for gje, hvori-
mod dette ikke er tilfaldet for si vidt angar forbuddene mod nedvardigende eller umenneskelig
behandling eller straf som omfattet af EMRK artikel 3 og CAT artikel 16.

" .’The notion of inhumman treatment covers at least such treatment as deliberately causing severe suffering, mental or-physi-
cal, which, in a particular situation, is unjustifiable. The word “torture” is often used to describe inhuman treatment, which
has a purpose, such as the obtaining of information or confession, or the infliction of punishment, and is generally an aggra-
vated form of inhuman treatment. Treatment or punishment of an individual may be said to be degrading if it grossly humili-
ates him before others or drives him to act against his will or.conscience.”

Anvendelsen af EMRK artikel 3 er ikke begranset til sager, hvor der er tale om pafart mishandling.
Menneskerettighedsdomstolen har saledes i flere sager anfart, at meget alvorlige og kritiske ‘medi-
cinske forhold kan fere til behov for beskyttelse under artikel 3. I en principiel afgarelse fra 1997
udstrakte Domstolen saledes beskyttelse i henhold til EMRK artikel 3 til en statsborger fra St. Kitts
and Nevis, der led af AIDS i et kritisk stadium. De medicinske faciliteter og behandlingsmulighe-
der i St. Kitts var utilstreekkelige for personer, der lider af AIDS. Efter at have vurderet, at bade
kvalitet og adgang til behandling og den moralske stotte, som klageren modtog i England, uden
sammenligning var meget bedre end det, som klageren ville kunne fa i St. Kitts, besluttede Dom-
stolen:

“In view of these exceptional circumstances and bearing in mind the critical stage now reached in the applicant's fatal illness,

the implementation of the decision to remove him to St Kitts would amount to inhuman treatment by the respondent State
inviolation of Article 3.

* Derimod ses den Europaiske Menneskerettighedsdomstol ikke at have kopieret den betingelse som CAT opstiller i artikel 1 som:et
yderligere kriterium for, at der foreligger tortur, nemlig at “en sadan smerte eller lidelse paferes af eller pa opfordring af en offentlig
ansat eller en anden person, der virker i-embeds medfer eller med -en sidan persons samtykke eller indvilligelse.” Den Europziske
Menneskerettighedsdomstol har saledes i adskillige sager understreget, at EMRK artikel 3 finder anvendelse ogsd i tilfelde, hvor
truslen stammer fra personer eller grupper af personer, der ikke er agenter for staten, men hvor staten ikke er i stand til at imadegd
risikoen ved at yde passende beskyttelse, se herom under pkt. 4.3.

" Irland vs. England, afgerelse af 18. januar 1978, refereret i UNHCR: UNHCR Manual on Refugee Protection and the ECHR,
Part 2.1 - Fact Sheet-on Article 3, marts 2003

* Kommissionen i-den Graske sag, afgerelse af 18. november 1969, refereret i UNHCR: UNHCR Manual .on Refugee Protection
and the ECHR, Part 2.1 - Fact. Sheet on Article 3, marts 2003. For en uddybning af betydningen af formalet med handlingerne, se
Lars Rehof i Den Europziske Menneskeretskonvention med Kommentarer, p. 106ff

* D vs England, Afgerelse af 2. maj 1997, Appl. No. 30240/96.
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Menneskerettighedsdomstolen har ligeledes flere gange henvist til den dynamiske fortolkning som
den Europaiske Menneskerettighedskonvention er underlagt, siledes blandt andet i en afggrelse fra
1999 vedrarende artikel 3. Her mindskede Menneskerettighedsdomstolen de hidtidige krav til, at
visse former for behandling kunne kvalificeres som tortur:

* ... having regard to-the fact that the Convention is a ‘living instrument ‘which must be interpreted in the light of present-
day conditions” ....the Court considers that certain acts which were classified in the past as “inhuman and degrading treat-
ment" as opposed to “torture” could be classified differently in future. It takes the view that the increasingly high standard
being required in the area of the protection of human rights and fundamental liberties correspondingly and inevitably requires
greater firmness in assessing breaches of the fundamental values of democratic societies™

4.2. Forbuddets absolutte karakter

EMRK artikel 3 giver ikke i sig selv mulighed for at begrense bestemmelsens anvendelsesornrade,
ligesom der heller ikke generelt er mulighed for at fravige forbuddet i artikel 3, hverken i tilfzlde af
krig, eller hvor andre nedsituationer matte true nationens liv, jf. EMRK artikel 15 (2). Domstolen
har i overensstemmelse hermed i en lange rekke sager fremhavet og understreget bestemmelsens
absolutte og ufravigelige karakter:

- It follows that the prohibition under Article 3 of the Convention is an absolute one and that there can never be under the
Convention, or under international law, a justification for acts in breach of that provision...”" og ... The Convention prohi-
bits in absolute terms torture and inhuman or degrading treatment or punishment, irrespective of the vicim's conduct. Unlike
most of the substantive clauses of the Convention and of Protocols Nos. 1.and 4, Article 3 makes no provision for exceptions
and, under Article 15 para. 2, there can be no derogation therefrom even in the event of a public ‘emergency threatening the
life of the nation.™"

I modsatning til FNs Flygtningekonvention, er Den Europziske Menneskerettighedskonvention
ikke alene rettet mod beskyttelse af flygtninge. Menneskerettighedsdomstolen har gennem en lang
reekke afgerelser fortolket bestemmelsen i artikel 3 som ydende effektiv beskyttelse mod alle former
for direkte eller indirekte tilbagesendelse af enhver udlending, herunder en asylanseger, der har faet
afslag pa asyl, til steder, hvor den pageldende ville vare i risiko for at blive underlagt tortur eller
umenneskelig eller nedvardigende behandling eller straf.

En afgerelse fra 1996 drejede sig om en'sag fra England, hvor de britiske myndigheder, blandt-andet under henvisning til den
trussel, han méttet antages at udgere mod den nationale sikkerhed, havde besluttet at udvise en asylanseger, der var damt for
overfald og slagsmal, og om hvem det blev pastaet, at han var involveret 1 terroristaktiviteter i forbindelse med. sine politiske
aktiviteter. Samtidig med, at den Europziske Menneskerettighedsdomstol udtrykkeligt ‘anerkendte de store vanskeligheder,
som stater kan -have med at beskytte deres samfund mod terrorisme fastholdt Doemstolen artike} 3's absolutte karakter: ...
even in these circumstances, the Convention prohibits in ‘absolute terms torture or inhuman or .degrading treatment or pu-
nishment, irrespective of the victims conduct.... Thus whenever substantial grounds have been shown for believing that an
individual would face'a real risk of being subjected to treatment contrary to Article 3 if removed to another State, ‘the respon-
sibility of the contracting State to safeguard him or her against such treatment is engaged in the event of expulsion. In these
circumstances, the activities of the individual in question, however undesirable or dangerous, cannot be a material considera-
tion.” Til sammentigning med Flygtningekonventionens anvendelsesomride anferes i sanme afgarelse “The protection affor-

ded by Artjcle33 is thus wider than that provided by Articles 32 and 33 of the United Nations 1951 Convention on the Status
of Refugees.™

. Selmouni vs. Frankrig, Afgerelse af 28. juli 1999, Appl. No. 25803/94

" Irland vs. England, afgerelse of 18. januar 1978, refereret i UNHCR: UNHCR Manual on Refugee Protection and the ECHR,
Part 2.1 - Fact Sheet on ‘Article 3, marts 2003

® Irland'vs. England, afgarelse af 18. januar 1978, para. 163, refereret i UNHCR: UNHCR Manual on Refugee Protection and the
ECHR, Part 2.1 - Fact Sheet on Article 3, marts 2003

"*:Chahal vs. England, afgarelse af 15. novernber 1996, Appl. No. 22414/93, para. 79-80.
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Saledes vil en udleending i givet fald kunne paberabe sig beskyttelse i medfer af EMRK artikel 3
uanset, at han enten matte vere omfattet af Flygtningekonventionens udelukkelsesgrunde eller
undtagelser til udvisnings- og refouleringsforbuddene i henholdsvis artikel 32 og 33, eller i gvrigt
ikke falder inden for Flygtningekonventionens beskyttelsesomrade. Eksempler herpa er tilfelde,
hvor kravet til serlig udskillelse eller kvalificering i forhold til en af konventionens fem grunde ikke
er opfyldt, det paberibte asylmotiv alene relaterer sig til strafforfelgning i forbindelse med borgerlig
kriminalitet eller opharsgrundene eksempelvis finder anvendelse.

4.3. Forfelgelsens udever - "agents of persecution”

Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol har i en lang rekke sager fastslaet, at krenkelse af
EMRK artikel 3 kan forekomme uanset.om de risikerede overgreb udgar fra staten eller om der er
tale om overgreb fra privatpersoner eller grupper af privatpersoner, som staten enten ikke er villige
og/eller i stand til at beskytte imod. Endvidere vil bestemmelsen i helt serlige tilfzelde kunne finde

anvendelse i situationer, selv hvor ingen, hverken enkeltpersoner, grupper eller staten, kan drages til
ansvar.

I en afgarelse fra 1996 vedrerende en somalisk statsborger, som de estrigske myndigheder anskede
at udsende tvangsmassigt til Somalia, fandt Domstolen, at manglen p. offentlige myndigheder, var
en faktor, der i den konkrete sag forhindrede tilbagesendelse, og udtalte:

“There was no indication that the dangers to which the applicant would have been exposed in 1992 had ceased to:exist or that
any-public authority would be able to protect him.""

Tilsvarende, i en afgerelse fra 1997, udtalte Domstolen, at bestemmelsen i EMRK artikel 3 er an-
vendelig:

"...where the danger emanates from persons or groups of persons who are not public officials. However, it must be shown

that the risksis real and that the authorities of the receiving State are not able to obviate the risk by providing appropriate
protection.”’

Endelig statuerede Domstolen i sagen D vs. England, at en krenkelse af EMRK artikel 3 kan fore-

komme, selv hvor hjemlandet hverken kan drages direkte eller indirekte til ansvar for de risikerede
overgreb:

“given the fundamental importance of Article 3 in the Convention system, the Court must reserve to itself sufficient flexibi-
lity to address the application of the Article in other contexts which might arise. It is therefore not prevented from srutinizing
an applicant's.claim under Article 3 where the source of the risk of proscribed treatment in the receiving country stems from
factors which cannot engage either directly.or indirectly the responsibility of the public authorities of that country.”

4.4. Internt flugtalternativ - internt beskyttelsesalternativ

" Ahmed vs. Ostrig, Afgerelse af 17. december 1996, Appl. No. 25964/94
" H.L.R.v. Frankrig, Afgerelse af 29. april 1997, Appl. No. 24573/94
** Jf. henvisningen ved fodnote 9.
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Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol har i enkelte sager fastslet, at der i forbindelse med
undersagelsen af, om der foreligger en risiko for krankelse af EMRK artikel 3, skal foretages en
vurdering af mulighederne for at benytte sig af et internt flugt- eller beskyttelsesalternativ:

I en afgorelse fra 1996, der vedrerte en Sikh fra Punjab i Indien udtalte Domstolen: "in view of the Government's proposal to
return Mr Chahal to the airport of his choice in India, it is necessary for the Court to evaluate the risk of his being ill-treated
with reference to conditions thorughout India rather than in Punjab alone...” og fandt i denne sag, at "elements in the Pun-
jab police were accustomed to act without regard to the human rights of suspected Sikh militants and were fully .capable of
pursuing targets into areas of India far away from Punjab.”"

5. Flygtningenavnets praksis

I perioden fra zndringen af Udl. § 7, stk. 2 i 2002 til december 2004, har Flygtningenavnet med-
delt B-status i ca. 25 sager. Et mindre antal af disse afgarelser vedrarer asylansagere, der er blevet
anset for veerende i risiko for overgreb, som direkte kunne tilregnes myndighederne i deres hjem-
land, for eksempel i forbindelse med strafforfelgning for utroskab eller anden uagteskabelig adferd.
De fleste tilladelser vedrarer sager, hvor der hvor der forela en velbegrundet frygt for overgreb fra
enkeltstaende myndighedspersoner, grupperinger i samfundet som for eksempel militser, eller pri-
vatpersoner, som hjemlandets myndigheder ikke blev anset for at vare i stand - eller villige - til at
beskytte imod. I enkelte sager forel4 risiko for klassiske former for tortur og dedsstraf. I andre sager
var der tale om risiko for alvorlige overgreb i form af @resdrab og andre alvorlige udenretlige over-

greb.

1 et mindre antal sager, hvor ansageren har varet omfattet af udlendingelovens udelukkelsesgrunde,
har navnet tilsvarende besluttet, at der under hensyntagen til refouleringsforbuddet i Udl. § 31, ikke
ville kunne ske udsendelse til hjemlandet.

5.1. Strafferetlige sanktioner - generelt

Praksis for meddelelse af de facto-status efter bestemmelsen i Udlendingelovens § 7, stk. 2, som
denne var affattet og gzldende for ansegninger om asyl indgivet forud for 2. juli 2002, omfattede
blandt andet sager, hvor asylansageren ved en tilbagevenden ville risikere en efter Flygtningenzv-
nets vurdering uforholdsmeassig hard straf. De oftest fremhzvede sager af denne karakter relaterede
sig til risiko for strafforfolgning i forbindelse med republikflugt eller militeerunddragelse. I disse
sager blev der ofte - men ikke altid -lagt afgerende vaegt pa den risikerede strafudmalings lengde. 1
andre afgerelser vedrerende de facto-status synes Flygtningenzvnet imidlertid lige s ofte at have
lagt afgerende vagt pa at sikre beskyttelse mod udsendelse til bestemte strafformer ~ og forhold
under strafafsoningen, der, uanset afgerelserne typisk ikke indeholdt eksplicit henvisning til
EMRK, ICCPR eller CAT, dog synes at have varet af en karakter, der ligger pé linie med de over-
greb, der i dag anses for omfattet af forbuddet mod udsendelse til tortur eller umenneskelig eller
nedverdigende behandling eller straf.

" Chahal vs. UK, Afgerelse af 15. november 1996, Appl. No. 22414793
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5.1.1. Langde af straf, strafformer og forhold under afSoning

Det fremgir ikke altid klart af Flygtningenavnets aktuelle praksis for meddelelse af B-status efter
den nugeldende bestemmelse i Udl. § 7, stk. 2, om Nevnet i de pageldende sager har fundet, at
lengden af den risikerede straf i sig selv, karakteren af straffen eller forholdene i forbindelse med
strafafsoning som sadanne métte anses som en krankelse af forbuddet mod tortur og umenneskelig
eller nedverdigende straf eller behandling i EMRK artikel 3 og de evrige internationale bestem-
melsers forstand, eller om der i realiteten har varet tale om en vurdering af u/forholdsmassighed
malt med "danske” gjne af den risikerede straf eller behandling.

En afgorelse fra september 2003 vedrerende en kvindelig statsborger fra Iran, der havde haft et forhold til en gift mand. Flyt-
ningenzvnet lagde til grund, at ansegerens udenomszgteskabelige forhold til en gift mand var blevet anmeldt til de iranske
myndigheder, hvorfor det mtte forventes, at der indledtes en straffesag mod ansegeren. Flygtningenzvnet fandt, at der i
denne forbindelse var en narliggende risiko for at ansageren ville blive udsat for "tortur eller umenneskelig behandling.™"

I december 2003 meddeltes B-status og opholdstilladelse til en mandlig statsborger fra Iran. Naevnet lagde til grund, at anse-
geren, der uden tidligere at have veeret politisk aktiv, havde deltaget i en demonstration, hvor der var taget billeder af de de-
monstrerende. Efterfolgende var efterretningstjenesten modt op pa hans bopal og fortalt hans mor, at han var blevet identifi-
ceret, ligesom de havde forhert sig om ham i nabolaget. Efter demonstrationen havde ansegeren skjult sig hos venner, indtil
han udrejste fra Iran pa falske papirer. Andre demonstrerende blev anholdt og deres senere skzbne kendtes ikke. Ved en til-
bagevenden til Iran frygtede ansageren at blive behandlet som alle de studenter, der forsvandt under demonstrationen og
mente at den mindste straf der venitede ham var piskeslag. Herudover frygtede han at blive forvist. P baggrund af ansegerens
tidligere anszttelse i Forsvarsministeriet fandt Flygtningenvnet, at det ikke kunne udelukkes, at ansegeren var blevet identi-
ficeret som deltager i den nzvnte demonstration og dette — sammenholdt med sagens evrige oplysninger, herunder at anse-
geren var udrejst pa falske papirer ~ ferte til, at nzvnet fandt, at det var sandsynliggjort, at ansageren ville veere i en "konkret
risiko for ved en hjemvenden at blive udsat for straf omfattet af UdL § 7 , stk. 2.”"

Flygtningenzvnet behandlede i april 2004 en sag vedrerende en mandlig statsborger fra Nigeria, der i forbindelse med en ud-
visningsdom havde segt asyl i Danmark. P4 baggrund af sagens konkrete omstzndigheder fandt Flygtningenavnet ikke, at
det kunne udelukkes, at ansageren ville vaere i risiko for at blive retsforfulgt ved en hjemvenden, som felge af, at han var ble-
vet demt for narkotikasmugling i Danmark. Efter det oplyste ville strafniveauet vare fra 2 mineder til 3 4rs fengsel. Flygt-
ningenavnet fandt ikke, at det forhold, at ansageren risikerede at blive idemt yderligere straf som folge af, at han ved sin ad-
faerd havde bragt sit land i miskredit, var af en sadan karakter, at der alene af denne grund kunne meddeles opholdstilladelse i
medfer af Udl. § 7. Neevnets flertal fandt imidlertid, at oplysningerne om fengselsforholdene i Nigeria er af en sidan beskaf-
fenhed, at det ikke kunne udelukkes, at et fzngselsforhold inden for den nzvnte periode kunne sidestilles med umenneskelig
eller nedvardigende behandling. Flertallet fandt herefter, at ansogeren som udgangspunkt var omfattet af Udl. § 7, stk. 2,
men fandt samtidig under henvisning til den kriminalitet, som ansegeren var demt for, at srlige grunde talte imod, at ansa-
geren meddeltes opholdstilladelse. Herefter ansés ansegeren med hjemmel i Udl. § 10, stk. 2, for udelukket fra opholdstilla-
delse i henthold til § 7. men omfattet af udsendelsesvaernet i UdL § 31, stk. 1.”

En anden afgerelse fra april 2004 vedrarte en russisk statsborger af etnisk tjetjensk oprindelse. Han deltog fra slutningen af
1999 og frem til april 2000 i krigshandlinger og partisankrig mod det russiske militzer i bjergene i Tjetjenien. I -april 2000 blev
hans gruppe oplest, fordi russerne treengte frem. hvor hans gruppe blev oplast. Ansegeren levede herefter hos familiemed-
lemmer, men besagte sit hjem og sin @gtefelle et par gange om méneden. I slutningen af oktober 2001 under et sidant beseg
blev han anholdt af russisk militzr og taget med til afheringer vedrarende sin rolle under den anden tjetjenske krig. Han var
tilbageholdt i tre degn og blev sléet under afheringerne. Han blev losladt, da der blev betalt bestikkelse i form af en kalashni-
kov og penge til soldaterne. Efter at have modtaget en tilsigelse i maj 2002 udrejste han i juli 2002 til Polen pé falske pas.
Uanset den korte tilbageholdelse fandt Flygtningenavnet, henset til baggrundsoplysningerne, ikke, at ‘man kunne fastsla, at
der var gjort endeligt op med ansegerens deltagelse i krigen. P4 denne baggrund fandt Flygtningenavnet, at anssgeren risi-
kerede en sadan behandling i Rusland, at han matte anses for omfattet af Udl. § 7. stk. 2, og meddelte ham B-status. *

 Refereret i Information fra Flygtningenzvnet nr. 38 - januar 2004 (Sag nr. 37/38) og i Formandsskabets 12. Beretning, pkt. 4.1.2.3
(BR 12/11).-Om statusvalget i denne sag, se pkt. 5.7

* Refereret i Information fra Flygtningenzvnet nr. 38 - januar 2004 (Sag nr. 42/38). Om statusvalget i denne sag, se punkt 5.7
*Utrykt afgerelse

* Refereret i Flygtningenavnets oversigter over praksis pd www fln.dk, Sag nr. Rus/2004/1
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I nogle sager har Flygtningenavnet konkret vurderet om der forelé en risiko for idemmelse af en
efter dansk retstradition uforholdsmaessig hgj straf, som berettigede til beskyttelse. I enkelte sager er
der meddelt opholdstilladelse efter Udl. § 7, stk. 2 (B-status) pa dette grundlag.

Flygtningenzvnet meddelte i august 2003 B-status og opholdstilladelse til en libanesisk statsborger, der var blevet idemt
dedsstraf in absentia for blandt andet at have ladet sig rekruttere i den Sydlibanesiske Hzar (SLA), hvor han havde haft rang

af kaptajn. Flygtningenavnet fandt i denne sag, at uanset de foreliggende baggrundsoplysninger om mulighed for strafned-
sttelse ved en genoptagelse af sagen, burde det ikke kraves at ansegeren vendte tilbage til Libanon. Flygtningenavnet lagde
i denne forbindelse vaegt pa, at der ikke "kan ses bort fra , at ansegeren kan risikere at blive idemt en endelig straf, der vil vaere
uforholdsmzassig efter dansk retstradition.™*

1 en sag fra februar 2004, blev spargsmalet om uforholdsmessighed i straffen berert. Det blev imidlertid ikke dette, men for-
holdene under afsoningen, der blev afgerende for, at Flygtningenzvnet meddeite B-status og opholdstilladelse til den pagel-
dende asylansager. Sagen omhandlede en kvindelig statsborger fra Iran, der sammen med sine bern var flygtet p& grund vold
fra den tidligere gtefzlle. Ansegeren havde i perioden fra 1982 til udrejsen i 2001 varet udsat for szrdeles grove voldsepiso-
derfra sin tidligere agtefzile, fra hvemn hun var blevet skilt 1 1998. Ansageren havde forgaves adskillige gange henvendt sig
til forskellige myndigheder for at anmelde @gtefellens overgreb, men anmeldelserne var blevet afvist, antageligt pa grund af
svigerfamiliens indflydelsesrige position. I forbindelse med indggelse af nyt gteskab havde ansegeren mattet overlade foreel-
dremyndigheden over sine to bern til den tidligere @gtefelle, men havde som falge af fortsatte overgreb fra den tidligere 2g-
tefzlle mod hende ‘og barnene valgt at udrejse. Der verserede nu en-sag mod ansegeren for bortfersel af bernene. Navnet
fandt ikke at kunne afvise, at ansegeren ved en tilbagevenden til Iran ville risikere en behandling omfattet af udlendingelo-
vens § 7, stk. 2, og henviste i sin begrundelse herfor til, at ansageren 1 perioden fra 1982 og frem til udrejsen ikke hos de
iranske myndigheder havde kunnet opn4 beskyttelse mod agtefellen, og at hun heller ikke ved en tilbagevenden ville kunne
opni en sidan beskyttelse. Navnet kunne ikke afvise, at ansegeren efter sin udrejse med bernene uden tilladelse fra zgtefel-
len ville blive udsat for endnu grovere livstruende overgreb fra hans side. Det forhold, at barnebortfersel blev straffet hardere §
Iran end i Danmark kunne ikke i sig selv fore til asyl, men‘det var indgdet i navnets vurdering, at ansegeren som kvinde var i
serlig risiko for under afsoning af en langvarig fengselsstraf at blive udsat for overgreb, herunder voldtzgt og tortur.”

5.1.1.1. Militzranddragelse som asyigrandlag

Som ovenfor nazvnt, blev det i bemarkningerne til lovforslaget, der afskaffede de facto-status, an-
fart, at en af konsekvenserne af lovendringen ville vere, at asylansegere, der som asylmotiv alene
paberaber sig militerunddragelse, ikke lengere ville fa opholdstilladelse medmindre de ved en tilba-
gevenden til hjemlandet risikerede dedsstraf eller at blive underkastet tortur eller umenneskelig eller
nedvardigende behandling eller straf. En efter danske retstraditioner uforholdsmessig streng straf
for militzerunddragelse skulle siledes, ifalge bemarkningerne, ikke kunne medfare opholdstilladelse.
Allerede forud for loveendringen i 2002 stillede Flygtningenavnet imidlertid yderst strenge krav til,
hvornér en straf matte anses for at vaere uforholdsmassig hard i forhold til danske retstraditioner. I
praksis blev der siledes givet afslag til langt de fleste asylansggere, der som asylmotiv anferte risiko
for straf i forbindelse med militeerunddragelse og kun hvor der var udsigt til en meget alvorlig straf i
hjemlandet, der langt oversteg den straf, der ville vere blevet palagt i Danmark for tilsvarende for-
hold, blev der meddelt beskyttelse som de facto-flygtninge.

Flygtningenavnet har kun i enkelte sager taget stilling til spargsmalet om meddelelse af beskyttel-
sesstatus i denne type sager og hidtil meddelt afslag pa opholdstilladelse. Der synes imidlertid i disse
sager at have varet tale om konkrete vurderinger, og Flygtningenavnet har ikke principielt udeluk-
ket, at risiko for uforholdsmassig hej straf for militerunddragelse i givet fald vil kunne anses for

# Utrykt afgerelse
 Afgarelse refereret 1 Flygtningenzvnets oversigter over praksis p4 www.fln.dk, Sag nr. Iran/2004/2
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omfattet af Udl. § 7, stk. 2, og siledes af forbuddet mod udsendelse til tortur eller nedvaerdigende
eller umenneskelig behandling eller straf.

En afgorelse fra oktober 2004 vedrerte et @gtepar fra Syrien. En del af den mandlige ansagers asylmotiv var risiko for feng-
selsstraf p4 grund af udeblivelse fra militeret. Flygtningenavnet fandt i denne sag ikke, at den omstendighed, at den mandli-
ge ansager risikerede feengsel for udeblivelse fra militzret, kunne begrunde asyl, idet "ansageren ikke, ifelge baggrundsoplys-
ningerne, risikerer en uforholdsmessig streng straf herfor.™

5.1.2. Republikflugt

Blandt de forste, der fra midten af 60'erne og indtil jerntzppets fald blev meddelt de facto-status,
var gsteuropaere, der pa den ene side ikke kunne sandsynliggere, at de i deres hjemland risikerede
forfalgelse af en af de i Flygtningekonventionen opregnede grunde, men hvor en tilbagesendelse
efter en illegal udrejse fra hjemlandet eller udlgb af udrejsevisa pa den anden side matte antages at
ville resultere i uforholdsmassigt harde straffe for sikaldt republikflugt. Fra 1994 til 2000 blev ira-
kere fra dengang myndighedskontrolleret omrade meddelt de facto-status pé lignende grundlag. I
de tilfzlde, hvor den illegale udrejse eller forsaget pa at opna asyl i udlandet straffes som en politisk
forbrydelse, f.eks. som forrederi mod styret, vil man formentlig kunne argumentere for at anse for-
holdet for omfattet af Flygtningekonventionens beskyttelsesomrade, uanset om asylansggerens op-
rindelige motiv til at forlade hjemlandet relaterer sig til Flygtningekonventionens grunde.” Hvor-
vidt dette synspunkt vil sla igennem i lyset af &ndringen af bestemmelsen i Udl. § 7, stk. 2, og ind-
farelsen af den snavrere og, i forhold til denne type af sager, formentligt vanskeligere anvendelige
beskyttelsesstatus, er endnu ikke afklaret i navnspraksis. »

5.1.3. Dedsstraf

I enkelte afgerelser har Flygtningenevnet direkte henvist til risikoen for dedsstraf i begrundelsen for
enten at meddele opholdstilladelse i medfar af UdL. § 7, stk. 2, eller for, i det mindste, at treeffe be-
slutning om, at der ikke matte ske tvangsmessig udsendelse til hjemlandet.

1 marts 2004 traf Flygtningenzvnet beslutning om, at en mandlig statsborger fra Ghana, som var omfattet af udelukkelses-
grundene og derfor ikke kunne meddeles opholdstilladelse, i henhold til Udl. § 31 ikke skulle kunne tvangsmassigt udsendes
til hjemlandet, idet han der ville veere i risiko for at blive idemt dedsstraf. I den landsby, som ansegeren kom fra, havde hans
far haft til opgave at udpege en efterfelger til landsbyens religiose leder. Faderen blev-draebt af nogle medlemmer af en fami-
lie, der enskede selv at opna denne post. Lederen af den pigzldende familie besatte egenhzndigt posten som religies leder og
som haevn for disse handlinger satte ansegeren ld til lederens hus. To af lederens bamebarn omkom og lederen selv blev for-
brandt. Ansegeren-er identificeret som gerningsmanden, og landsbyens beboere ledte:efter ham. Navnet fandt ikke at kunne
udelukke, at han risikerede at blive drzbt af dem. Der er dedsstraf 1 Ghana, og Flygtningenavnet antog, at ansegerens for-
brydelse efter dens karakter matte medfere dedsstraf. Uanset at dedsstraffen ikke var blevet eksekveret 1:Ghana inden for de

seneste 2150 ar, fandtes ansegeren efter det foreliggende at vare i en konkret og serlig risiko for at sidan straf ved en tilbage-
venden.

1 en afgerelse fra november 2004, henviste Flygtningenavnet i en sag vedrerende en iransk statsborger, der var flygtet fra et
agteskab i Iran ‘og i Danmark havde fiet et barn med en herboende samlever, til at ansageren, der tidligere havde vret i de
iranske myndigheders segelys omkring beskyldninger for prostitution til, at hun ved-en tilbagevenden ville risikere "dadsstraf

* Utrykt afgerelse. Lengden af den risikerede straf fremgar ikke af de umniddelbart tilgengelige baggrundsoplysninger.
* Se herom narmere i Lone B. Christensen m:fl. Udlzndingeret, 2. udgave, kapitel 10, afsnit 4.4.6 ved "imputed ‘political opinion™.
* Refereret i Flygtningen®vnets praksisoversigter pd www.fin.dk (sag nr. Gha/2004/1)
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eller at blive underkastet tortur eller umenneskelig og nedverdigende behandling™ og meddelte pa dette grundlag ansageren
opholdstilladelse i henhold til Udl. 7, stk. 2 (B-status).”

5.2. “Agents of persecution”
5.2.1. Manglende myndighedsbeskyttelse - generelt

Flygtningenavnet har i en reekke sager meddelt B-status til personer, der ved en hjemvenden ville
befinde sig i risiko for alvorlige overgreb fra enkeltstaende myndighedspersoner eller grupperinger i
samfundet, som hjemlandets (centrale) myndighederne ikke antages at ville vaere villige eller i stand
til at beskytte imod. Kun i sjeldne tilfelde indeholder Naevnets afgorelse en direkte henvisning til,
hvilket konkret led af Udl. 7, stk. 2, sagen vurderes at falde ind under.

Nevnet meddelte i juni 2003 B-status og opholdstilladelse til en kvindelig somalisk statsborger, der tilherte minoritetsklanen,
Ansharaf og kom fra Balad i det sydlige Somalia. Hendes forldre og bror var blevet drabt i 1991. Ansageren blev gift i 2000
og samme r blev hendes zgtefelle taget til fange af den klan, der tidligere havde drabt hans forzldre. Hendes soster var ogsd
forsvundet, og ansegeren havde ikke noget netverk tilbage i Somalia. Hun havde gennem en lengere arreekke levet i skjul i en
nu afded mosters hus af frygt for overgreb, som hun var blevet udsat for fra medlemmer af en rivaliserende klan, da hun en
enkelt gang forlod huset. P4 denne baggrund fandt Flygtningenavnets flertal, at der ikke kunne bortses fra, at ansegeren, der
var en enlig kvinde, ved en tilbagevenden til det sydlige Somalia ville risikere umenneskelig og nedvardigende behandling.”

En afgarelse fra august 2003 vedrerte en'somalisk statsborger, der var kommet i et mods@tningsforhold til en anden klan pa
grund af en satirisk tegning som han var blevet tvunget til at lave af et fremtredende medlem af sidstnvnte klan. Hans bo-
pal var som falge heraf flere gange blevet opsagt af den afbillede persons senner, og der var for familien ingen tvivl om, at
ansageren var i livsfare. Af frygt for overgreb havde han holdt sig skjult fra konfliktens opstéen til udrejsen. Flygtningenav-
net, der lagde vagt pa disse forhold samt pa det forhold, at ansegeren tilherte en minoritetsklan, meddeite opholdstilladelse i
henhold til § 7, stk. 2 (B-status) under henvisning til, at-man ikke fandt at kunne bortse fra, at ansegeren ved en tilbageven-
den ville risikere umenneskelig eller nedverdigende behandling.®

Ligeledes i august 2003 meddelte Flygtningenavnet opholdstilladelse B-status) til en mandlig statsles palastinenser fra
Vestbredden. Ansegerens vasentligste asylmotiv var, at han af Fatah, herunder navnlig tre fatre, der var medlemmer af Fa-
tah, gennem to il tre &r var segt presset og truet til at tilslutte sig organisationen med henblik pa deltagelse i aktioner med
israelernie. Ansageren vagrede sig, da han ikke enskede at deltage i voldelige aktioner. Flygtningenavnet fandt, at det ikke
kunne afvises, at ansageren, hvis han fastholdt sin vagring, ville anses for forreder og blive udsat for alvorlige overgreb,
eventuelt likvidering. Det kunne ikke antages, at de israelske myndigheder eller selvstyremyndighederne ville eller kunne yde
ansageren beskyttelse herimod.®

I oktober 2003 meddelte Flygtningenzvnet opholdstilladelse i medfer af Udl. § 7, stk. 2 (B-status) til en mandlig statsborger
fra Afghanistan. I 1994 havde ansegeren sammen med to familiemedlemmer overgivet en kontrolpost for Wahdat/Harakat
til Heszb-e-Islami mod, at deres egen familie blev bragt ud af omradet. Dette medfarte, at Hezb-e-Islami drabte adskillige
beboere i landsbyen. Det ene af ansegerens familiemedlemmer var senere blevet drabt og hangt op i et tre i hjemomradet,
mens det andet familiemedlem, flygtede til Pakistan. Ansegeren selv var blevet overfaldet i Iran. Et flertal af Flygtningenzv-
nets mediemmer fandt det under-de ovennzvnte omstzndigheder tilstreekkeligt sandsynliggjort, at ansegeren risikerede $-
danne overgreb fra beboerne i hjemomradet, at han opfyldte betingelserne for beskyttelsesstatus og bemzrkede i denne for-
bindelse, at det ikke kunne legges til grund, at myndighederne i Afghanistan havde en sadan kontrol over dette omrade, at de
ville kunne yde ansegeren den fornadne beskyttelse mod den frygtede havn.”

En statsles palestinenser fra ‘Vestbredden blev 1 december 2003 meddelt opholdstilladelse B-status) 1 Flygtningenzvnet.
Ansageren fik problemer med Islamisk Jihad og Hamas, der beskyldte ham for at samarbejde med israelerne, idet han under

¥ Utrykt afgerelse. Se endvidere afgerelse fra oktober 2004 vedrarende iransk statsborger (refereret under pkt. 5.2.3 og i Flygtninge-
navnets praksisoversigter pa www.fin.dk (sag nr. Iran/2004/11))

# Refereret i Formandsskabets 12. Beretning, pkt. 4.1.2.3. (sag nr. BR 12/4)

® Refereret i Formandsskabets 12. Beretning, pkt.4.1.2.3. (sag nr. BR 12/8)

¥ Refereret i Formandsskabets 12. Beretning, pkt. 4.1.2.3. (sag-nr. BR 12/7)

* Refereret i Formandsskabets 12. Beretning, pkt. 7.1.2. (sag nr. BR 12/79)
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intifadaen skaffede palastinensisk arbejdskraft, som han smuglede til Israel, hvor de blev 3-4 dage ad gangen og arbejdede for
et israelsk firma. Med tiltagende intensitet blev han truet af medlemmer af Jihad og Hamas, der beskyldte ham for at samar-
bejde med Israel. Ansageren frygtede at blive likvideret af Jihad og Hamas. Flygtningenevnet fandt, at det under hensyn il
den chikanens karakter og baggrund ‘sammenholdt med de politiske forhold pa Vestbredden var sandsynliggjort, at ansege-
ren og i konsekvens heraf ogs2 hans @pgtefelle og bornved en hjemvenden ville vare i risko for alvorlige overgreb, “som han
ikke ville kunne opn& myndighedernes beskyttelse imod”™.*

Flygtningenzvnet meddelte 1 februar 2004 opholdstilladelse til en mandlig statslas palastinenser fra Vestbredden. Ansageren
fik problemer med Islamisk Jihad og Hamas, der mistenkte ansegeren for at vere spion.og for at samarbejde med israelerne,
idet han havde repareret nogle biler for en israelsk mand, som tillige skaffede ansageren nye kunder mod at fa del i fortjene-
sten. Islamisk Jihad og Hamas havde set manden sammen med ansegeren mere end én gang, hvorfor de mistznkte ansageren
for spionage. Tre gange blev ansegeren truet med, at han ville blive sldet ihjel. Ansageren lyttede imidlertid ikke til dem, og
han fortsatte med at udfare arbejde for manden, indtil der opstod rygter-om, at ansegeren var spion i byen. Ved afgerelsen af,
om ansggeren kunne anses for omfattet af udlzndingelovens § 7, stk. 2, fandt nevnet efter-de foreliggende oplysninger om
forholdene pa Vestbredden ikke at kunne :afvise, .at ansegeren ved en tilbagevenden ville vare i risiko for at blive udsat for
overgreb af en karakter som anfort i udlzendingelovens § 7, stk. 2, fra Hamas eller Jihads side, "overgreb som ansegeren ville
have vanskeligt ved at opna myndighedernes beskyttelse imod."* ‘

Nzvnet meddelte i maj 2004 B-status til -en kvindelig statsborger fra Irak. Grundet myndighedernes stigende chikane og
broderens unddragelse af vemepligt udrejste ansegeren til Jordan i slutningen af 1998 sammen med sine forzldre. Familien,
der var etnisk assyrere og kristne, havde en butik, hvorfra der blev solgt spiritus, og havde ogs af denne grund haft konflikter
med mynd;:ghedeme. Ansageren havde problemer i skolen, fordi hun var kristen og blev kaldt for jede, da hendes fars navn
var jedisk. Efter:seks 4rs skolegang forlod hun skolen pa grund af problemerne. En-onkel blev drabt alene fordi han hed Ge-
orge. Ansageren forklarede, at hun frygtede at blive bortfert og voldtaget af muslimer, hvis hun skulle vende tilbage il Irak.
Ansagerens far blev meddelt opholdstilladelse (de facto-status) i 1999. Moderen og en mindrearig bror kom til Danmark i
henhold til bestemmelserne om familiesammenfering i 2001. Flygtningenzvnet lagde i sin begrundelse for at meddele anse-
geren opholdstilladelse med B-status vagt pé , at ansegeren havde ikke lengere nzrmere familie i Irak og at det efter det op-
lyste om familiens forhold ikke kunne afvises, at ansageren ved en tilbagevenden til Is=* som enlig kristen kvinde uden net-
vark matte anses for at kunne risikere overgreb, som omfattet af udlzndingelovens § 7, stk. 2.%

Nzvnet meddelte i juni 2004 opholdstilladelse (B-status) til en 16-arig kvindelig statsborger fra Belarus (Hviderusland), der
havde mistet sine foreldre som 12-arig, og havde siden boet hos sin bedstemoders saster. I december 2003 var ansageren ble-
vet udsat for frihedsberavelse, fysiske og seksuelle overgreb, herunder gentagne voldtagter, samt trusler fra hejtstaende politi-
personale, der enskede, at ansageren fortsat skulle sta til radighed for dem seksuelt. Flygtningenzvnet fandt, at der under
hensyn til ansegerens alder og familieforhold samt de generelle baggrundsoplysninger om forholdene i Belarus ikke var
grundlag for at antage, at ansegeren kunne opna den fornedne beskyttelse i Belarus. ™

Flygtningenzvnet meddelte juli 2004 ligeledes B-status til en kvindelig somalisk statsborger, der kom fra Jamaame i det syd-
lige Somalia. Hun tilherte klanen Ogaden. Hun var den eneste tilbage fra sin klan i byen-og blev af denne &rsag udsat for chi-
kane fra biyamal-klanens side, der enskede at overtage hendes hus og truet til at rejse. Ansegerens seskende var blevet drebt
under borgerkrigen, da nogle - for ansegeren ukendte - klaner ville tage deres kveg. Hun mistede kontakten til sine barn, da
de flygtede i forbindelse med, at nogle banditter i begyndelsen af borgerkrigen opsagte deres hus. Ansageren havde fortsat to
bornebarn i Somalia. De tilherte imidlertid efter faderens familieforhold Biyamil-klanen, og har boet hos deres farmor efter
deres fars ded. Flygtningenevnet lagde pa denne baggrund til grund, at ansegeren ikke reelt havde noget familie- eller klan-
messigt netverk pa hjemegnen. Herefter og henset til ansegerens ken, -alder og karakteren af de chikanerier, hun tidligere
havde varet udsat for, fandt Flygtningenzvnet, at hun ved en tilbagevenden ville vare i risiko for overgreb omfattet af Udl. §
7,stk. 2%

Navnet meddelte i oktober 2004 opholdstilladelse (B-status) til en kvindelig statsborger fra Afghanistan. Ansegeren var i
1998 med il at stifte en kultur- og litteraturforening, som blandt andet udgav et tidsskrift om ytringsfrihed og kvinders ret-
tigheder og underviste kvinder. Ansegerens aktiviteter bestod i at indsamie oplysninger o dari-litteraturens udvikling og ha-
zariernes kultur, at-afholde videnskabelige og kulturelle klasser for foreningens medlemmer og-andre interesserede og at tryk-
ke artikler og foldere om ytringsfrihed. I slutningen af 2000 fik Taleban kendskab til foreningens medlemmers identitet fra
personer i ansegerens nabolag, hvoraf mange var enige med magthaverne. To medlernmer af foreningen blev anholdt af Tale-
ban og drabt. Alle medlemmerne .af foreningen blev eftersegt og foreningen blev lukket. Et flertal af Flygtningenavnets

# Utrykt afgerelse
* Refereret i Flygtningenzvnets oversigt over praksis pd www.fin.dk (Stat.pal/2004/3)
** Refereret i Flygtningena@vnets oversigt over praksis p3 www.fin.dk (Irak/2004/42)

* Refereret i Flygtningenavnets praksisoversigter pd www fin.dk (Belarus/2004/1)
*Utrykt afgerelse
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medlemmer fandt efter en konkret og samlet vurdering af ansegerens aktiviteter for den af hende navnte forening, der blandt
andet arbejdede for ytrings- og religionsfrihed og kvinders rettigheder, at det ikke kunne afvises, at ansegeren ved en tilbage-
venden til Afghanistan risikerede overgreb efter udlendingelovens § 7, stk. 2, samt at myndighederne ikke ville kunne te-
skytte hende herimod. Flygtningenzvnets flertal tillagde det herved betydning, at ansageren ved en tilbagevenden til Afgha-
nistan ikke ville have noget netvark, og at hun er enlig kvinde.”

Ligeledes i oktober 2004 blev der meddelt B-status og opholdstilladelse i henhold til Udl. § 7, stk. 2, til en irakisk kvinde.

Ansegerens zldste sen var i perioden fra 1996 til 1998 gentagne gange blevet opsegt af irakiske oppositionspartier, enskede
at han skulle samarbejde med dem, idet han fra sit arbejde var { besiddelse af oplysninger om irakiske militzer- og sikkerheds-
forhold. Sennen havde nagtet at samarbejde og var flygtet fra Irak 1. 1998. Ansegeren var efter sonnens udrejse blevet tilbage-
holdt af de irakiske myndigheder ca. 10 gange i-perioden 1998-2002 og under anvendelse af tortur, herunder voldtzgter, af-
hert om sennens forhold og opholdssted. Ansegerens yngste sen var blevet henrettet af de irakiske myndigheder p& grund af
brorens forhold og udrejse. I samme periode blev ansageren opsagt af reprasentanter for Majlis Al-Ahlla og Al-Dawa-partiet
og udsat for trusler og vold, herunder stukket med en kniv i-armen. Ogs efter Saddam Husseins fald blev ansegeren opsegt
af repreesentanter for de nzvnte grupper og truet med havn pa grund af den @ldste sens forhold. P4 denne baggrund fandt
nzvnet “ikke at kunne afvise, at ansegeren, der er kristen og som efter det oplyste ikke lzngere har slagtninge i Irak, ved en

" tilbagevenden til Irak under de nuveerende forhold kan risikere at blive udsat for mishandling og overgreb, som omfattes af
udlzendingelovens § 7, stk. 2."%*

Som det fremgar indeholder en rekke af afgerelserne afgsrende aspekter som race, religion, til-
hersforhold til sarlig socialgruppe eller politisk aktivitet, der kunne have talt for meddelelse af op-
holdstilladelse i henhold til Udl. § 7, stk. 1 (konventionsstatus) og ikke B-status.*

5.2.2. Overgreb inden for privaisfrren

Savel for som efter loveendringen af juni 2002 har Flygtningenavnet behandlet en rakke sager, der i
deres udgangspunkt har varet af ren “privat” karakter, for eksempel ofre for familiefejder,
tvangsegteskaber, vold i hjemmet, eller ofre for organiseret gkonomisk kriminalitet. Der er i disse
sager blevet meddelt opholdstilladelse i henhold til Udl. § 7, hvor Flygtningenavnet har fundet at
kunne leegge til grund, at der forel4 risiko for alvorlige overgreb, som myndighederne i hjemlandet
ikke var villige eller i stand til at beskytte imod. Andringen af bestemmelsen i Udl. § 7, stk. 2, synes
ikke at have zndret praksis pa dette omrade. Betingelsen for at meddele de facto-status i denne type
sager under den tidligere retstilstand synes saledes generelt at have varet, at der var tale om risiko
for overgreb af samme alvorlige karakter, som kraeves under nugeldende retstilstand.

5.2.3. [Familieretlige konflikter

Et storre antal tilladelser har drejet sig om is@r kvinder, der har modsat sig deres samfunds normer
og enten unddraget sig eller flygtet fra et tvangsagteskab eller giftet sig mod familiens anske. Af-
gerende i disse sager har dog veret, at der foreld risiko for livstruende overgreb, hvorimod en kon-
kret risiko for at skulle indg3 i tvangsagteskab ved tilbagevenden til hjemlandet tilsyneladende ikke
i sig selv er tilstreekkeligt til, at en asylansager anses for at have et beskyttelsesbehov.

Flygtningenavnet meddelte i marts 2004 B-status til en kvindelig statsborger fra Iran. Ansageren var under Flygtningenav-
nets behandling af sagen gravid og forklarede, at faderen til hendes ufedte barn var en iransk mand, som hun havde medt un-
der en fest i Danmark. Som asylmotiv anferte hun blandt andet frygt for, at hendes forzldre eller svigerforzldre ville drebe

¥ Refereret i Flygtningenavnets.oversigt over praksis pa www.fin.dk (Afg/2004/34).
* Utrykt afgerelse
¥ Om statusvalget, se nzrmere under pkt. 5.7.



Dansk Flygtningehjelp 14

hende ved en tilbagevenden til hjemlandet. Uanset upracise forklaringer omkring omstzndighedemne i forbindelse med sin
graviditet fandt Flygtningenzvnet efter en samlet vurdering af sagens oplysninger ikke at kunne afvise, at ansageren havde
begaet utroskab. Efter de foreliggende baggrundsoplysninger sammenholdt med oplysningerne om ansegerens familieforhold
mitte det antages, at ansegeren under disse omstzndigheder ville vaere i en konkret risiko for at blive udsat for forhold om-
fattet af Udl. § 7, stk. 2 ved en tilbagevenden til Iran.”

Navnet meddelte i september 2004 opholdstilladelse (B-status) til en mandlig statsborger fra Afghanistan, der havde hjulpet
sin kusine til at flygte fra en voldelig zgtefelle. Ansegeren var ikke udrejst sammen med kusinen, da han i farste omgang ville
forsege fortsat at leve i Afghanistan. Kusinens @gtefelle var en indflydelsesrig kommandant, der samarbejdede med Ismail
Khan i Herat. Ismail Khans folk, herunder kusinens zgtefelle, stormede pi et tidspunkt ansegerens bopzl, og tog ham til en
offentlig bygning, hvor han var tilbageholdt i ca. en maned. Under tilbageholdelsen blev han sldet over hele kroppen og under
fadderne, ligesom han med et gever for tindingen forgeves blev forsegt truet til at fortzelle, hvad han vidste om kusinens op-
holdssted. Ved bestikkelse lykkedes det en fatter at hjzlpe ham til at flygte. I sin begrundelse for at meddele B-status lagde
Flygtningenzvnet vagt pa, at det efter de foreliggende baggrundsoplysninger mitte antages, at ansegeren som folge af, at han
havde hjulpet kusinen til at flygte fra hendes @gtefelle og nu var samboende med hende og hendes barn, ved en tilbageven-
den til Afghanistan ville veere i risiko for at blive udsat for overgreb fra hendes agtefelles side, ligesom det matte antages, at
ansageren ikke pa grund af forholdets karakter, @gtefellens indflydelse samt forholdene i Afghanistan i gvrigt ville have mu-
lighed for at opna myndighedernes beskyttelse herimod. *

Nezevnet meddelte i oktober 2004 opholdstilladelse til en kvindelig statsborger fra Afghanistan. Ansegeren var flygtet fra et
forestiende tvangszgteskab med en zldre kommandant, der havde magt i lokalomradet. Hun havde faet foretaget en abort
under sit ophold i Danmark, idet hun var blevet gravid med sin fatter. Flygtningenevnet fandt pa denne baggrund - under
hensyn til baggrundsoplysningerne om forekomsten af zresdrab pa kvinder i Afghanistan - at ansegeren ved en tilbageven-
den til Afghanistan risikerede at blive offer herfor, hvorfor betingelserne for B-status var opfyldt.”

Flygtningenzvnet meddelte i april 2004 opholdstilladelse (B-status) il en kvindelig statsborger fra Libanon, der mod sin fa-
milies vilje giftede sig med en libanesisk mand i 2000. Hun var allerede som barn blevet lovet vaek til sin feetter. Da ansege-
rens zgtefelle bad familien om lov til at gifte sig med ansegeren var han blevet afvist, smidt ud og truet, og ansageren blev
tzevet og som falge heraf indlagt pa hospital. Ansegerens onkel truede med at sla hende ihjel, hvis hun ikke giftede sig med
fetteren. Aigtefzllens familie modtog ligeledes alvorlige trusler fra ansagerens familie. I sin begrundelse for at meddele anse-
geren beskyttelse anferte Flygtningenzvnet, at det ikke kunne afvises, at der forela en konkret risiko for, at ansegeren ville
blive udsat for @resdrab eller andet alvorligt overgreb fra familiens side ved hjemvenden til Libanan, og lagde blandt andet
vagt p4, at baggrundsoplysningerne omkring @resdrab i Libanon efterlader "en ikke ubetydelig tvivl om myndighedernes ev-
ne til at yde beskyttelse.””

Nzvnet meddelte i juni 2004 opholdstilladelse (B-status) til.en kvindelig statsborger fra Irak -og hendes barn. Ansegeren var
blevet tilbageholdt af det tidligere styre i Irak i forbindelse med hendes zgtefalles forsvinden. Under tilbageholdelsen blev
ansegeren udsat for fysiske overgreb, herunder voldtzegt. Efter ansegerens udrejse havde ansegerens familie faet oplysninger
om, at ansegeren inden udrejsen havde vret sin zgtefzlle utro, og familien havde truet med at sla ansegeren ihjel, safremt
hun vendte tilbage til Irak. Flygtningenzvnet fandt ikke at kunne afvise ansagerens forklaring om utroskab og hendes famili-
es trusler om zresdrab. Navnet fandt efter de foreliggende baggrundsoplysninger ikke, at det kunne antages, at ansegeren
ville kunne opna myndighedernes beskyttelse mod sin familie. Navnet fandt efter en samlet vurdering ikke at det kunne kre-
ves, at ansegeren vendte tilbage til Trak.*

Navnet meddelte i oktober 2004 opholdstilladelse (B-status) til en mandlig statsborger fra Iran. Ansegeren havde haft sam-
leje med sin faderes hustru nummer to igennem nogle maneder, og forholdet var blevet opdaget af hans fader, som anmeldte
ansegeren til myndighederne. Det fremgar af den iranske straffelovs artikel 82, litra b, at straffen for samleje med sin stedmo-
der er hengning. Af samme straffelovs artikel 105 fremgar, at dommeren har betydelige skensmzssige befajelser til at anse
forbrydelsen for bevist ud fra sit kendskab til islamisk ret, og at dommeren siledes - tilsyneladende - ikke altid er bundet af de
relativt strenge beviskrav i lovgivningen, jf. den iranske straffelovs artikel 58 ff. Flygtningenavnets flertal fandt under disse
omstendigheder ikke at kunne afvise, at ansegeren ved en tilbagevenden til Iran ville vare 1 risiko for dedsstraf, .eller at blive
udsat for umenneskelig eller nedveerdigende behandling eller straf. Flygtningenavnet meddelte herefter ansageren opholds-
tilladelse efter udlzndingelovens § 7, stk. 2.

* Refereret i Flygtningenavnets. oversigter over praksis pd www.fln.dk (Iran/2004/5)
* Refereret i Flygtningenavnets oversigter over praksis pd www.fn.dk (Afg/2004/23)
* Refereret i Flygtningenzvnets oversigter over praksis p& www.fln.dk (Afg/2004/31)
“ Utrykt afgerelse
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Flygtningenzvnet meddelte i november 2004 B-status til en kvindelig statsborger fra Serbien-Montenegro, der var flygtet fra
et tvangszgteskab og tvangsprostitution. Ogsa hendes to sastre var blevet bortgiftet mod deres vilje af faderen som generelt
var voldelig. Under agteskabet blev hun udsat for gentagne overgreb i form af voldtzgt og tortur fra sivel 2gtefzllen som fra
de personer, som han tvangsprostituerede hende til. Hun forklarede, at hun ikke ville kunne sage myndighedernes beskyttel-
se, idet hun ikke stolede pa nogen mere. Flygtningenzvnet lagde til grund, at ansageren som falge af torturen var blevet psy-
kisk skadet og omfattende skamferet, at hun som falge af flugten fra zgtefellen havde bragt sig i en sédan‘modstrid til denne
og til sin familie, at hun forventede at blive drebt, hvis hun p& ny kom i kontakt med dem. Flygtningenzvnet bemzrkede, at
de skete overgreb — uanset grovheden - ikke i sig selv ville kunne begrunde asyl. Flygtningenavnet bemzrkede videre, at
overgrebene havde stiet p i kengere tidsrum uden, at ansegeren havde formaet at fi myndighedsbistand. Herefter og efter
en samlet vurdering af sagen fandt Flygtningenzvnet, at ansegeren ved en tilbagevenden til hjemlandet ville vare i nzrlig-
gende risiko for igen at blive udsat for umenneskelig behandling, som hendes hjemlands myndigheder ikke ville kunne for-
ventes at kunne beskytte hende imod.*

Flygtningenzvnet meddelte i oktober 2004 B-status til et @gtepar fra Syrien, som havde giftet sig mod den kvindelige anse-
gers families vilje. Hun var etnisk kurder og han araber af etnicitet. Den kvindelige ansagers far havde efter, at han havde
meddelt den mandlige ansager afslag pa giftermal, overhzldt den kvindelige anseger med kogende vand, s& hun blev hospi-
talsindlagt pa grund af forbrendingen. Den evrige familie var ikke kommet hende til undsatning, da de stottede faderen i k-
ke at ville have en araber ind i familien. Faderen truede med at sla hende ihjel, hvis hun giftede sig med den mandlige anse-
ger. Da det viste sig, at hun var gravid indgik parterne muslimsk agteskab uden familiens vidende og udrejste derefter af lan-
det. Flygtningenzvnet lagde i sin begrundelse for meddelelse af beskyttelsesstatus vagt pa de generelle baggrundsoplysninger
ofm, at @resdrab forekommer i Syrien, men ofte ikke straffes eller straffes meget lempeligt, samt at kvinder i praksis ikke kan
vare sikre pa, at myndighederne "vil viere i stand til eller have tilstraekkelig vilje til at yde beskyttelse mod” vold i familiefor-
hold. Henset hertil og til forskellen i agtefellernes etnicitet sammenholdt med, at den kvindelige ansegers far tidligere havde
overfaldet hende, fandt Flygtningenzvnets flertal ikke, at det kunne udelukkes, at ansagerne, der nu ogsa havde faet et barn,

ved en tilbagevenden til Syrien ville vizre i konkret risiko for overgreb fra den kvindelige ansegers familie, og at de ikke ville
kunne paregne myndighedernes beskyttelse herimod.”

Omvendt restriktiv er Flygtningenavnets afgerelse fra november 2003 vedrerende en mindredrig (15 &r) pige fra Somalia.
Hun havde som sit vasentligste asylmotiv henvist til, at hun frygtede sin farbror, idet han imod hendes vilje havde arrangeret
et 2gteskab for hende, ligesom farbroren havde faet penge herfor. Moderen havde varet - og var muligvis fortsat ~ tilbage-
holdt af en militsgruppe pa grund af hendes stette til ansegerens vagring ved at gifte sig. Endelig havde ansageren forklaret,
at-ogsd hendes bredre skulle have fiet penge af farbroren i forbindelse med det arrangerede zgteskab. Flygtningenavnet
stadfastede Udlendingestyrélsens afslag pa asyl og udtalte, at det forhold, at ansegeren ved en tilbagevenden til hjemlandet
konkret risikerede at blive gift mod sin vilje, samt ansegerens konflikt i den forbindelse med sin farbror, ikke var omstzndig-
heder, der var omfattet af UdL § 7.

En tilsvarende afgarelse blev truffet i april 2004 vedrarende en 16-17 4rig iransk kvinde, der som:asylmotiv blandt andet hav-
de henvist til, at hun havde en voldelig far og:at hun ved en tilbagevenden ville skulle tvangsgiftes med en mand, der var xe-
sentligt zldre end hun selv. Ansageren fik afslag pa asyl, og Flygtningenzvnet anfarte'som en del af sin begrundelse herfor, at
"det forhold, at ansageren ikke ensker at indg4 agteskab med en vasentlig zldre person er ikke asylbegrundende.™

5.2.4. Ofve for organiseret kriminalitet

Op igennem 1990'erne har et sterre antal asylansegere fra iser @steuropa og det tidligere Sovjet-
unionen som asylmotiv angivet frygt for forfelgelse i form af ekonomisk afpresning fra organiserede
kriminelle (»mafiasager«). Ofte har der varet tale om forretningsfolk, der matte betale beskyttel-
sespenge til en lokal sakaldt mafia. Der er her umiddelbart tale om sager, der ligger meget langt fra
det traditionelle flygtningebegreb. Krankelse af ejendomsretten kan nappe i sig selv konstituere
forfalgelse. I mange af disse sager vil der imidlertid forekomme alvorlige trusler pa liv, legeme og
sikkerhed, og Flygtningenavnet har hverken for eller efter @ndringen af bestemmelsen i Udl. § 7,
stk. 2 i juni 2002, principielt afvist, at der kan vere asylrelevans i disse sager. I de fleste sager af

* Utrykt afgerelse

¥ Utrykt:afgerelse

**Refereret i Information fra Flygtningenavnet nr. 38 januar 2004, Sag nr. 48/38.
* Refereret i Flygtningenevnets praksisoversigter, www.fin.dk, Sag nr. Iran/2004/6
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denne karakter er der dog givet afslag, idet man konkret har fundet, at de pagzldende asylansggere
ville kunne henvises til at sage de nationale myndigheders beskyttelse mod de frygtede overgreb.

Flygtningenzvnet meddelte i juni 2003 afslag pa B-status i en sag, hvor risiko for overgreb i forbindelse med organiseret kri-
minalitet ligeledes var en del af asylmotivet. Der-var her tale-om en kvindelig statsborger fra Albanien. Fiygtningenazvnet lag-
de hendes forklaring til grund om, at hendes agtefzlle havde tvunget hende og moderen ud 1 prostitution og forberedte deres
#ldste datter til det samme. Derimod kunne Flygtningenzvnet ikke lgge ansegerens forklaring om, at &gtefeilen var invol-
veret i organiseret kriminalitet, til grund. 1 sin begrundelse for afslaget anfarte Flygmingenavnet: "Organiseret kriminalitet
og korruption er vasentlige problemer i Albanien. Men i hvert fald nir der ikke er grund til at antage, at den kriminalitet,
ansegeren har veeret udsat for, ikke er led i organiseret kriminalitet, eller at @gtefallen ikke { evrigt er knyttet til denne, er der
ikke grund til at tro, at ansageren ikke skulle kunne f& myndighedernes beskyttelse, om ikke andet s& ved at klage over det lo-
kale politi. Det kan herefter ikke antages, at ansageren eller hendes bam, ‘hvis de vender tilbage til Albanien, vil blive udsat
for umenneskelig elier nedvardigende behandling, som dette forstés i udlendingelovens § 7, stk. 2, eller at-nogen af de ovrige
grunde i denne bestemmelse er opfyldt.™

I juli 2004 behandlede Flygtningenavnet en sag vedrerende en russisk statshorger, hvor en vasentlig del af asylmotivet dreje-
de sig om, at ansegeren og hans samlever var blevet opmerksomme pé, at myndighederne var indblandet i akonomiske ure-
gelmessigheder i den biograf, hvor de arbejdede. De havde konfronteret biografdirektoren med denne viden og med, -at de
patznkte at indgive en politianmeldelse. Som felge heraf blev de efterfolgende udsat for overgreb-i form af trusler, overfald,
husundersegelse og anholdelser, hvoraf en med voldtzgt i cellen pa politistationen. Flygtningenzvnet ville ikke afvise, at en-
kelte personer havde varet involveret i den skonomiske kriminalitet, men fandt ikke, at det kunne lzgges til grund, at de pa-
gzldende havde handlet med opbakning fra politimyndighederne. Under hensyntagen hertil og til at ansegeren og hans sam-
lever alene havde foretaget anmeldelse til ;politiet i hjembyen og ikke til overordnede myndigheder uden for hjembyen, fandt
Flygtningenzvnet ikke grundlag for at antage, at overgrebene var myndighedsunderstettet, eller at myndighederne ikke havde
vilie-og evne til at beskytte arisegeren og hians samlever. P4 denne baggrund fandt Flygtningenzvnet ikke, at der var grundlag
for, at antage at ansegeren ved en tilbagevenden til Rusland ville blive udsat for behandling omfattet af Udl. § 7, stk. 2 og gav
afslag p4 opholdstilladelse. *

5.3. “Tvingende humanitzre grunde”

Som navnt oven for under pkt. 3, er det i bemarkningerne til lovforslaget vedrerende afskaffelse af
de facto-status og indferelsen af B-status anfert, at tilfelde af kreenkelser af den Europziske Men-
neskerettighedskonventions artikel 3 af "tvingende humanitere grunde” ikke skulle kunne medfere
meddelelse af beskyttelsesstatus i henhold til § 7, stk. 2. Navnet har i flere sager tilsluttet sig oven-
navnte lovbemearkninger” og, under henvisning hertil og til Integrationsministerens kompetence, i
en raekke sager helt undladt at g ind i en nermere undersegelse og vurdering af forhold, der kan
have peget pé situationer af denne karakter.

Et eksempel herpa er en-afgerelse fra marts 2003. Sagen vedrorte en somalisk statsborger, der var psykisk syg og medicinkrz-
vende, og som flere gange havde veeret indlagt p psykiatrisk-hospital. Flygtningenavnet bemzrkede, "at det fremgar af forar-
bejderne til udlendingelovens § 7, stk. 2, at udlendinge, som ikke har ret til at opholde sig her i landet, i princippet ikke har
ret til at blive i landet med henblik p4 forsat at kunne modtage legelig, social eller anden form for hjlp fra staten, men at-en
afgerelse om udsendelse af en'sidan udlending under helt szrlige omstzndigheder p4 grund af tvingende humanitere grunde
kan medfare en krenkelse af Den Europaiske Menneskerettighedskonventions artikel 3. Det fremgar videre af lovens forar-
bejder, at det ikke har vzeret hensigten med bestemmelsen 1 udlendingelovens § 7, stk. 2, at der i sadanne tilfzlde skal med-
deles beskyttelsesstatus. I disse ganske sarlige tilfelde vil der i stedet kunne meddeles humanitar opholdstilladelse efter be-
stemmelsen i udlzndingelovens § 9 b. Kompetencen henherer imidlertid ikke under Flygtningenavnet.”®

Nzvnet stadfzstede 1 juni 2004 Udlendingestyrelsens afgerelse om afslag pa opholdstilladelse i henhold til Udl. § 7 til en
kvindelig statsborger fra Irak. Ansegeren havde p4 grund :af sine bradres forhold varet fengslet fra 1993 til 1997 og under

* Refereret i Information fra Flygtningenavnet nr. 37 September 2003, Sagnr. 44/37.
* Refereret 1 Formandsskabets 12. Beretning, pkt. 4.1.2.3, Sag BR 12/5.

* Jf. ‘Formandsskabets 12. Beretning kapitel 4, pkt. 4.1.2.4

* Refereret i Formandsskabets 12. Beretning, pkt. 4.1.2.4, Sag BR 12/17
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fengslingen mistet synet som felge af, at hun blev udsat for skarpt lys og stzerk lugt, der havde medfert, at hendes gjne sved.
Nzvnet bemzrkede, at ansagerens fengsling og de overgreb, hun métte vare udsat for i den periode, ikke nu kunne begrunde
asyl under hensyn til styrets-fald og de dermed @ndrede forhold. Ansegeren havde desuden piberdbt sig sin situation som en-
lig, synshandicappet kvinde uden netverk i Irak. Navnet bemarkede hertil, at ansagerens udrejse til Syrien var blevet arran-
geret af hendes moster og dennes gteflle, hos hvem hun havde boet i flere &r. Navnet lagde siledes til grund, at ansageren
ved udrejsen havde haft et netvark i Irak, og at hun ogsi under sit ophold i Syrien havde haft forbindelser til mosteren. I ev-
rigt bemzrkedes, at det fremgar af forarbejderne til udlendingelovens § 7, stk. 2, at udlendinge, som ikke har ret til at op-
holde sig her i landet, i princippet ikke har ret til at blive i landet med henblik pé forsat at kunne modtage legelig, social eller
anden form for hjelp fra staten, men at en afgerelse om udsendelse af en sédan udlending under helt s@rlige omstzndighe-
der pi grund af tvingende humanitere grunde kan medfare en krenkelse af Den Europeiske Menneskerettighedskonventi-
ons artikel 3. Det fremgar videre af lovens forarbejder, at det ikke har varet hensigten med bestemmelsen i udlzndingelovens
§ 7, stk. 2, at der i sadanne tilfzlde skal meddeles beskyttelsesstatus. I disse ganske serlige tilfzlde vil der i stedet kunne
meddeles humanitzr :opholdstilladelse efter bestemmelsen 1 udlzndingelovens § 9 b. Flygtningenavnet fandt saledes ikke
grundlag for at antage, at ansegeren opfyldte betingelserne for opholdstilladelse efter udlendingelovens § 7

Et afslag pa asyl vil ogsa i disse tilfzlde normalt ledsages af en beslutning fra Flygtningenavnet om,
at den pageldende skal udrejse straks og kan tvangsmassigt udsendes til hjemlandet, sifremt ud-
rejsen ikke sker frivilligt. Der foreligger ikke oplysninger om, at en senere meddelelse af opholdstil-
ladelse i henhold til Udl. § 9 b i denne type sager forer til genoptagelse og @ndring af Flygtninge-
navnets beslutning om udrejse. Praksis pa dette omrade er sterkt problematisk af flere grunde.

Dels er der i realiteten tale om, at udleendinge, der métte falde inden for denne del af EMRK artikel
3's beskyttelsesomrade i det mindste for en periode er udelukket fra beskyttelse under udsendelses-
varnet i Udl. § 31. Der er imidlertid ikke i lovmotiverne til Udl. § 31, stk. 1 - der efter sin ordlyd
ganske svarer til bestemmelsen i EMRK artikel 3 - holdepunkter for en begrensning svarende til
den, der gelder for § 7 i sager af denne karakter. Dette, sammenholdt med at Udleendingen ikke
opererer med et alternativt § 9 b lignende udsendelsesvaern, der i givet fald matte finde anvendelse,
mé fore til en antagelse om, at ogsa denne type sager mé anses for omfattet af beskyttelsen i Udl. §
31. Folgelig ber Flygtningenavnet i medfer af officialprincippet i sager, der falder uden for § 7,
men kan vare omfattet af § 9 b, tage stilling om der foreligger en situation omfattet af EMRK arti-
kel 3 og dermed af beskyttelsesvarnet i § 31. En mulighed kunne her vre at udsatte afgerelsen om
udsendelse til der foreligger en vurdering af en ansggning om opholdstilladelse i henhold til Udl. §
9 b fra Integrationsministeriet. I henhold til eksisterende praksis, hvor en sidan udsettelse ikke fin-
der sted, vil den pagzldende asylansager imidlertid vere i en konkret risiko for refoulering under
integrationsministeriets behandling af en efterfelgende ansegning om opholdstilladelse efter Udl. §
9 b, safremt udsendelse til hjemlandet i praksis kan finde sted umiddelbart efter, at afslaget pé asyl
er givet, idet en ansegning om opholdstilladelse i henhold til Udl. § 9 b ikke pa dette tidspunkt vil
have opszttende virkning pa udsendelsesbeslutningen.

Dels er det problematisk, at der ikke er advokatbeskikkelse i sager vedrorende ansggning om op-

holdstilladelse efter Udl. § 9 b. Dette forringer i sig selv ansegerens muligheder for en tilbundsga-
ende undersegelse af sin sag.

Endelig vil en beskyttelse, der alene beror pé en opholdstilladelse i henhold til Udl. § 9 b vere pro-
blematisk og formentlig en krenkelse af EMRK artikel 13, i og med, at der ikke er klageadgang
over et afslag pa eller nzgtelse af forlengelse eller inddragelse af opholdstilladelse i henhold til den-
ne bestemmelse. At der i tilfelde af inddragelse, henholdsvis nzgtelse af forlengelse, af en -

* Refereret i Flygtningenavnets oversigter over praksis, www.fln.dk, Irak/2004/56



Dansk Flygtningehjelp 18

holdstilladelse teoretisk set er mulighed for at sege om genoptagelse pa sin anmodning asyl og be-
skyttelse mod refoulement pa ny, opfylder ikke almindelige retssikkerhedskrav.

5.4. Krigsflygtninge

Principielt har krigsflygtninge aldrig vret anset som omfattet af Udl. § 7, medmindre der tillige
har veret tale om, at de pagaldende flygter fra aktiv deltagelse i krigstjeneste eller pa andet grundlag
er i en individuel risiko for forfalgelse.

Der har imidlertid i praksis varet afgerelser, der har givet anledning til tvivl om, hvorvidt navnet
ikke alligevel gjorde undtagelser hertil. Fra begyndelsen af 1990'erne og indtil lovaendringen i 2002,
meddelte Flygtningenavnet siledes i de fleste sager vedrarende asylansagere fra Somalia de facto-
status med en prima facie-lignende begrundelse. Man lagde i disse sager vegt pa, at det pa grund af
borgerkrigen matte anses for ganske uafklaret, hvem der kontrollerede landet, ligesom situationen i
Somalia var (og for de fleste regioners vedkommende fortsat er) sa usikker og i det hele taget s uaf-
klaret, at det ikke burde krzves, at ansggerne vendte tilbage. I overensstemmelse med forarbejderne
til afskaffelsen af de facto-begrebet, er der sket en markant @ndring af Flygtningenavnets praksis
for denne gruppe asylansegere. Hverken den generelle sikkerhedssituation eller de generelle magt-
forhold er siledes i sig selv lengere tilstreekkeligt til at anse betingelserne for meddelelse af q-
holdstilladelse i medfer af Udl. § 7 til asylansegere fra bestemte regioner i Somalia for opfyldt. Kun
hvor navnet finder, at det i det konkrete tilfelde er sandsynliggjort, at en tilbagevenden til Somalia
vil indebere en risiko for forfalgelse eller alvorlige overgreb som omfattet af § 7, pa grund af den
pageldende asylansggers individuelle forhold, for eksempel klantilharsforhold eller andre individu-
elle konflikter, vil der herefter blive meddelt opholdstilladelse i Danmark.

Flygtningenzvnet stadfzestede siledes i april 2003 Udlendingestyrelsens afgerelse vedrarende en mandlig statsborger fra
Galgaguud i det sydlige Somalia, der titharte minoritetsklanen ‘midgan. Ansageren havde generelt haft problemer med ho-
vedklanerne Darood og Hawiye, der undertrykte minoritetsklanerne. T'midten af 1990erne havde han endvidere haft proble-
mer-med Hawiye, der ville have ansageren til at deltage i krig mod Darcod klanen, hvilket han havde nagtet. Som felge heraf
havde-personer fra Hawiye beskudt hans bopzl, udsat ham for fysiske overgreb og tilbageholdt ham en méaned. Hans farste
agtefzlle var endvidere forsvundet. Flygtningenavnet fandt imidlertid ‘ikke, at der var grundlag for at antage, at ansegeren-
ved en tilbagevenden til Somalia ville risikere forfelgelse omfattet af Udl. § 7, stk. 1. Ligeledes fandt Flygtningenavnet ikke

grundlagssfor at antage, at personer fra ansagerens klan ved en tilbagevenden til Somalia risikerede overgreb omfattet af Udl. §
7,stk. 2.

Navnet stadfzstede i januar 2004 et afslag fra Udlndingestyrelsen vedrarende en kvindelig statsborger fra'Somalia og hen-
des to'bemn. Ansageren tilherte selv klanen geledi. Hun var fedt i Afgoi i det sydlige Somalia. Hun var gift med en mand fra
hovedklanen Darood. 1 2000 udrejste @gtefellen formentlig til Saudi-Arabien. 1 2002 blev-ansegeren overfaldet af to mand,
formentlig fra hovedklanen Hawiye og blev udsat for fysiske og seksuelle overgreb. Ansggeren paberébte sig-under nzvnsmeo-
det de generelt vanskelige livsvilkar i Somalia og henviste generelt til, at hun frygtede alle somaliere, idet hun tilharer Geledi-
klanen, som er en mindre klan. Flygtningenzvnet fandt ikke, at de generelle forhold i Somalia i sig selv-var asylbegrundende,
og nzvnet fandt ikke, at ansggeren havde sandsynliggjort, at hun ved en tilbagevenden til Somalia ville vere i konkret og in-
dividuel risiko for at blive udsat for dedsstraf, tortur, umenneskelig eller nedverdigende behandling. Nevnet lagde herved
vagt pa, at de af ansegeren omtalte overgreb ikke kunne antages at vare udslag af hendes klantilhersforhold.*

Navnet stadfzstede i marts 2004 Udlzndingestyrelsens afslag pa opholdstilladelse i henhold til Uld. § 7, til.en 14-&rig dreng
fra Somalia. Ansegeren tilherte Madhiban klanen og kommer fra Dhuusamareeb. Han havde ikke veret mediem af politiske
partier ‘og organisationer. Sorm asylmotiv havde han henvist til,-at han enskede at vare sammen med sin moder, somer bo-
siddende i Danmark. Desuden havde han henvist il de generelle forhold i Somalfa. Flygtningenaevnet fandt ikke, at disse

* Refereret i Information fra Flygtningenavnet nr. 36 Maj 2003, Sag nr. 31/36
* Refereret i Flygtningenavnet oversigter over praksis, www.fln.dk, Sag nr. Somalia/2004/3
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forhold kunne begrunde asyl efter udlzndingelovens § 7. Navnet lagde vaegt pa, at ansegeren aldrig havde haft nogen kon-
flikter 1 hjemlandet, og at han sammen med sin broder og farmoder i 1998 flyttede tilbage til sin hjemlandsby, hvor han boe-
de og gik i skole indtil udrejsen til Danmark 1 2003. Navnet bemaerkede videre, at ansageren mitte antages at have et net-
veerk i Dhuusarnareeb, hvor flere af hans familiemediernmer bor. Hverken ansegerens klantilhersforhold eller de generelle
forhold i Somalia kunne i sig selv begrunde asyl. Nevnet fandt endelig ikke, at ansageren ved en tilbagevenden ville vare
konkret og individuelt forfulgt.™

P4 baggrund af konkret og individuel risiko for forfelgelse som felge af tilhersforhold til en mino-
ritetsklan er der i denne periode meddelt konventionsstatus i en enkelt somalia-sag,*® og beskyttel-
sesstatus i tre.”

Den politiske og sikkerhedsmassige situation i den sterste del af Somalia der dels er preget af
manglende central ledelse, dels for mange omraders vedkommende fortsat er preget af egentlige
krigshandlinger mellem stridende krigsherrer og klanmilitser, har indtil videre indebaret, at det ikke
har vaeret muligt for politiet at skabe forudsetninger for tvangsmassige udsendelser af de somaliere,
der, pa grund af afskaffelsen af de facto-flygtningebegrebet, ikke lzngere er berettiget til opholds-
tilladelse i medfer af Udl. § 7, stk. 2.%

Tilsvarende forhold ger sig galdende for statsborgere fra Irak, der har faet afslag pa asyl og anden
form for opholdstilladelse.”

5.5. Stark traumatisering - "udpraget subjektiv frygt" - pi grund af tidligere forfalgelse

Fra Flygtningenzvnets oprettelse og indtil lovendringen i 2002 var der i en lang rekke sager ek-
sempler pa, at en udpreget sikaldt "subjektiv frygt” hos ansegeren, kunne fare til meddelelse af op-
holdstilladelse i henhold til Udl. § 7, selvom sagen ikke fuldt ud opfyldte de normale krav til at anse
frygten for velbegrundet. Typisk var her tale om asylansggere, der var stzrkt traumatiserede af tidli-
gere oplevelser i hjemlandet, sasom tortur i form af voldtzgt, men hvor de objektivt set ikke leengere
var i risiko for fremtidige forfalgelseslignende overgreb i hjemlandet. I forbindelse med lovandrin-
gen i 1998 blev det preciseret, at forhold af denne karakter faldt inden for de facto-begrebet og
skulle give grundlag for meddelelse af opholdstilladelse i henhold til § 7, stk. 2.” :

Som oven for nevnt var det med lovandringen i 2002 regeringens udtrykkelige hensigt, at der ikke
lengere skulle gives beskyttelse i denne type sager, safremt frygten ikke lengere kunne antages at

vaere objektivt begrundet - et opleg som Flygtningenzvnet utvetydigt har efterkommet i sin efter-
felgende praksis.

Flygtningenzvnet behandlede i oktober 2003 en asylansegning fra en kvindelig statsborger af albansk oprindelse fra Kosovo i
Serbien og Montenegro. Ansegeren havde haft meget voldsomme, traumatiserende krigsoplevelser, der blandt andet indebar,
at hun selv-var blevet voldtaget. Det var mere-end tre &r siden, at de pigeldende oplevelser havde fundet sted, og magtforhol-
dene i hjemlandet var nu @ndrede. Som felge af krigstraumerne havde hun padraget sig behandlingskrevende psykiske lidel-

¥ Refereret i Flygtningenavnet oversigter over praksis, www fin.dk, Sag'nr. Somalia/2004/5

* Refereret i Flyptningenevnet oversigter over praksis, www.fin.dk, Sag nr. Somalia/2004/9

* Jf. afgerelser refereret-under:pkt. 5.2.1

“ Rigspolitiet - Udkendingeafdelingen, Status p4 arbejdet med udsendelse af afviste asylansagere, 11. oktober 2004, p. 103. Pr. 2.
oktober 2004 var, ifelge samme notat, 53 somaliere i "aktuel udsendelsesposition”.

* Rigspolitiet - Udlendingeafdelingen, Status p4 arbejdet med udsendelse af afviste asylansagere, 11. oktober 2004Pr. 2. oktober
2004, var, ifelge samme niotat, 615 irakere (inkl. 6, der ikke var tidligere asylansagere) i “aktuel udsendelsesposition™.

“Jf. FT 1997-98, 2. samling, tilleg A, 5. 1570.
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ser, og hun havde i denne forbindelse flere gange forsagt at bega selvmord. Flygtningenzvnet fandt, at siledes som forholde-
ne i hjemlandet var, ville ansageren ved en tilbagevenden ikke vare i en konkret og individuel eller nzrliggende risiko for
forfolgelse eller andre overgreb omfattet af Udl. § 7, stk. 1 eller stk. 2, hvorfor hun ikke opfyldte betingelserne for at fa asyl.
Flygtningenzvnet fastslog videre, at ansegeren led af en betydelig subjektiv frygt, men at dette forhold dog ikke i sig selv
kunne medfere en zndret vurdering, og stadfzstede felgelig Udkendingestyrelsens afslag pa opholdstilladelse efter Udl. § 7=

5.6. Absolut karakter af forbuddet mod udsendelse til tortur eller umenneskelig eller ned-
vadigﬂﬂe behandiing eller straf

En rekke afgorelser truffet af Flygtningenavnet savel far som efter zndringen af bestemmelserne i
Udlzndingelovens § 7, stk. 2 og § 31 i juni 2002, viser Naevnets respekt for den absolutte karakter
af forbuddet mod udsendelse til tortur eller umenneskelig eller nedvardigende behandling eller
straf.

Som eksempel pa en sag, der formentligt vanskeligt vil kunne anses for omfattet af Flygtningekonventionens og dermed Udl.
§ 7, stk. 1's beskyttelsesomride, er Flygtningenzvnets afgerelse fra juni 2004, der vedrerte en asylansagning fra en russisk
statsborger af etnisk tjetjensk oprindelse. Han havde fra efteraret 1999 til foraret 2000 deltaget i krigshandlinger og parti-
sankrig i bjergene. Hans gruppe blev oplest, da russerne trngte frem, og han skjulte sig herefter hos familiemedlemmer.
Han blev anholdt af det russiske militzer i oktober 2001 under et besag hjemme hos sin zgtefelle. Han var tilbageholdt i tre
dage og blev slet under afharingerne, som vedrerte hans rolle i krigen. Det lykkedes ham at blive lesladt mod bestikkelse,
men da han et halvt 4r senere modtog en tilsigelse flygtede han fra Rusland ved hjelp af et falsk pas. Henset til de foreliggen-
de generelle baggrundsoplysninger fandt et flertal af Flygtningenavnets medlemmer ikke, at man kunne fastsla, at der var
gjort endeligt op med ansegerens deltagelse i krigen. Herefter fandt flertallet, at ansegeren ville kunne komme ud for en $-
dan behandling ved en tilbagevenden til Rusland, at han var omfattet af bestemmelsen i Udl. § 7, stk. 2%

Ogsa i sager, hvor Flygtningenvnet har fundet, at en asylansager var omfattet af Udlendingelo-
vens og eventuelt Flygtningekonventionens udelukkelsesgrunde og dermed fra opholdstilladelse i
henhold til Udl. § 7, har en konkret vurdering af sagen i forhold til Udl. § 31, stk. 1 fert til beslut-
ning om, at de pageldende asylansegere ikke ville kunne tvangsudsendes til hjemlandet eller til et
andet land, hvor de ikke var beskyttede mod videresendelse til hjemlandet. ®

5.7. Statusvalg

Flygningenavnets praksis i relation til statusvalg er diskutabel. Uanset den subsidiere karakter af
beskyttelsen under EMRK artikel 3, indeholder en lang reekke af de afgerelser, hvori der er meddelt
B-status, siledes afgerende aspekter, som religion, politisk overbevisning, klan-tilhersforhold og
tilhersforhold til szrlig socialgruppe, der for en stor dels vedkommende — eventuelt i kombination -
formentlig burde have fort til meddelelse af konventionsstatus i henhold til Udl. § 7, stk. 1, safremt
de almindelige retningslinier for fortolkningen af Flygtningekonventionens artikel 1 A (2) var blevet

fulgt.

Et eksempel pa en sag, hvor ansegerens religion siledes ma antages at have varet et af de afgerende aspekter for, :at hun risi-
kerede alvorlige overgreb i hjemlandet er Flygtningenzvnets afgerelse fra maj 2004 vedrarende en kristen irakisk kvinde, re-
fereret under pkt. 5.2.1 ovenfor ved fodnote 34.

% Refereret i Information fra Flygtningenavnet nr. 38 Januar 2004, Sag nr. 43/38 og i Formandsskabets 12. Beretning, pkt. 4.1.2.3,
sag BR 12/15.

* Refereret i Flygtningenavnet: Praksis vedrarende Rusland, www.fin.dk, Rus/2004/1

* Se som eksempel herp en utrykt afgerelse fra marts 2004, refereret ved fodnote 26.
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1 flere af de sager, hvori der er givet B-status til somaliere, skyldes den risiko for alvorlige overgreb, som ansegerne befinder
sig 1, deres tilharsforhold til en minoritetsklan (race), tildels i kombination med en status som enlig kvinde uden beskyttelse
fra sin Idan {srlig socialgruppe), jf. de under pkt. 5.2.1 ovenfor ved fodnote 28 og 36 refererede sager.

Et eksempel pa en sag, hvor man ligeledes kunne have meddelt K-status pa baggrund af den risiko for forfelgelse, som anse-
geren var i pa grund af sit tilhersforhold til en serlig socialgruppe, er Flygtningenavnets afgarelse fra oktober 2004, vedro-
rende en irakisk asylansager, der risikerede forfolgelse pa grund af familietilharsforhold (refereret under pkt. 5.2.1 ovenfor
ved fodnote 38).

Et andet klart eksempel synes at vere Flygtningenzvnets afgarelse fra oktober 2004, hvor det farst og fremmest var ansege-
rens politiske arbejde, der havde bragt hende i risiko for forflgelse (refereret under pkt. 5.2.1 ovenfor ved fodnote 37). Lig-
nende eksempler er afgerelsen fra december 2003 vedrarende en iransk mand, der risikerede strafforfalgelse pa grund af sin,
om end enkeltstaende, politiske aktivitet i form af deltagelse i en demonstration (refereret under punkt 5.1 ovenfor ved fod-
note 19), og afgerelsen fra august 2003 vedrorende en statslas palzstinenser fra Vestbredden, der risikerede at blive anset for
forreder og udsat for alvorlige overgreb/likvidering, fordi han ikke ville lade sig indrullere i Fatah (refereret under pkt. 5.2.1
ovenfor ved fodnote 30-ovenfor). Andre eksempler pa sager af denne karakter, hvor man formentlig kunne have valgt at aner-
kende konventionsstatus (risiko for forfalgelse som felge af “imputed political opinion) er afgarelsen fra august 2003 vede-
rende en somalisk statsborger (refereret under pkt. 5.2.1 ovenfor ved fodnote 29) og afgerelserne fra december 2003 og febru-
ar 2004 vedrerende statslgse palzstinensere fra Vestbredden (refereret under pkt. 5.2.1 ovenfor ved fodnote 32 og 33).

Praksis i Flygtningenavnet er ikke entydig. I nevnets praksis vil der siledes kunne findes eksempler
pa tilsvarende sager, der viser, at et anderledes sammensat nzvn kunne veere kommet til et andet
resultat og (formentlig) meddelt konventionsstatus i flere af disse sager.” En undtagelse er dog de
typer af sager, der handler om risiko for kensrelateret forfalgelse eller for forfelgelse pé grund af
modstand mod hjemlandets sociale normer eller traditioner i evrigt. Her har der siledes gennem
arene, pa trods af UNHCRs retningslinier for fortolkningen af artikel 1 A (2) i Flygtningekonventi-
onen i sager af denne karakter, udviklet sig en ret fast praksis i Flygtningenavnet for alene at aner-
kende B-status (henholdsvis de facto-status). Typiske eksempler pa denne type afgarelser er sager,
hvor der foreligger risiko for strafforfalgning pa grund af uzgteskabeligt forhold™ eller zresdrab pa
grund af unddragelse fra tvangszgteskab.%®

6. Konklusion

Hvor de senere ars nedgang i antallet af opholdstilladelser i henhold til Udl. § 7, stk. 2, i vidt om-
fang mé antages savel at skyldes @ndringer i Flygtningenzvnets vurdering af forholdene i de lande,
som asylansegerne kommer fra (specielt Irak og Afghanistan), som pa det lave indrejsetal for asy-
lansegere, er der ingen tvivl om, at lovendringen i juni 2002, ogsé har haft en vis betydning for den
aktuelt lave anerkendelsesprocent. Numerisk har afskaffelsen af de facto-flygtninge-begrebet haft
starst betydning for (krigs)flygtninge fra Somalia og for personer, der er stzrkt traumatiserede pa

* Som eksempler pa meddelelse af konventionsstatus i tlsvarende sager vedrerende enlige kvindelige somaliske statsborgere , der pga.
tilhersforhold til minoritet risikerede forfalgelse fra dominerende klan, kan naevnes Flygtningenavnets utrykte afgerelser af 11. no-
vember 2003 (statuszndring), 10. december 2003 og 5. juli 2004. Et eksempel p4 konventionsstatus ifm. begrenset eller ingen poli-
tisk -aktivitet er Flygtningenavnets afgarelse fra 18. september 2002 til irakisk statsborger, der ikke var politisk aktiv. men hos hvem
myndighederne: under en ransagning fandt digte, der var kritiske over for regeringen. T-august 2003 blev.meddelt konventionsstatus
til en afghansk statsborger, der ristkerede forfolgelse Wahdat og familiemedlemmer til personer, som han under en anholdelse flere 4
. forinden var blevet ‘tvunget til at angive til myndighederne (refereret i Formandsskabets Beretning, BR 12/77). En tjetjener, der

risikerede forfelgelse fra de russiske myndigheders-side pga deltagelse i Tjetjenien krigen pé tjetjenernes side blev tilsvarende meddeit
K-status'den 16. juni 2003 (utrykt.afgerelse).

*" Jf. de refererede afgerelser under pkt. 5.1.1 ved fodnote 18, og pkt. 5.1.3 ved fodnote 27.
% Jf. de refererede afgarelser under pkt. 5.1.1 T-erikelte sager af denne karakter er der dog meddelt K-status, se siledes Flygtninge-

navnets afgerelse fra januar 2004 ‘vedrerende en statsles kurder fra Syrien, refereret i Flygtningenzvnets -praksisoversigter,
www fin.dk, sag nr. Syrien/2004/2.
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grund af tidligere forfelgelse uden at de dog objektivt set lengere er i risiko for forfalgelse, hvori-
mod de evrige grupper, der blev nzvnt i forarbejderne til den pageldende lovendring dels ikke har
reprasenteret et storre antal tilladelser tidligere, dels synes at falde inden for rammerne af den nye
beskyttelsesstatus.

Flygtningenavnet har hverken for eller efter lovendringen i 2002 veret serlig stringent i relation til
statusvalg, og som det tidligere var tilfaldet med praksis for meddelelse af de facto-status, er der nu
en rekke afgerelser, hvor der i stedet for B-status, formentlig rettelig burde vare sket anerkendelse
som konventionsflygtning.
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