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1. Indledning

1.1 Kommissorium

Udlendingestyrelsen har fiet en del henvendelser fra anklagemyndigheden om, hvorvidt
jugoslaviske (nu serbiske og montenegrinske) statsborgere ved udsendelse til hjemlandet risikerer at
blive straffet for de samme forseelser, som de allerede er blevet straffet for i Danmark. Det vil sige,
hvorvidt "ne bis in idem” eller dobbeltstrafprincippet eksisterer i jugoslavisk strafferet.

Udlzndingestyrelsens 3. familiesammenforingskontor har tillige anmodet om oplysninger om
dobbeltstraf i Serbien og Montenegro.

Det fremgar af Montenegros forfatning, at dobbeltstraf ikke mé finde sted. Det har imidlertid ikke
veeret muligt at f3 tilsvarende oplysninger for Serbiens vedkommende.

Udlandingestyrelsen rettede den 8. marts 2002 henvendelse til Udenrigsministeriet for at fa belyst
spergsmaélet.

Ved skrivelse af 18. november 2002 har ambassaden i Beograd oplyst, at man har identificeret den
juridiske ekspertise i Beograd, der vil kunne give de forngdne oplysninger om "ne bis idem”.
Udenrigsministeriet har efterfalgende oplyst, at man forventer, at Udlzndingestyrelsen selv tager
kontakt med kilderne i Beograd.

Ved skrivelse af 12. marts 2003 har ambassaden oplyst, at man gerne vil veere behjzlpelig med at
arrangere made mellem representanter for Udlzndingestyrelsen og de juridiske kilder i Beograd.

Dertil kommer, at spergsmalet om hvorvidt og i givet fald i hvilket omfang der foregar systematisk
tortur af indsatte i de serbiske feengsler, herunder af arrestanter i politiets varetegt, i stigende grad
optraeder i asylansegningerne fra serbiske og montenegrinske statsborgere. Ved mederne med de
juridiske kilder i Beograd vil dette spergsmal tillige kunne blive droftet.

Udover de af ambassaden identificerede kilder patenker Udlendingestyrelsen ved besoget at mades
med 2-3 Ngo’er, der fremstar som trovaerdige pa det retssikkerhedsmassige omrade.

1.2 Besggets afvikling

Besoget fandt sted i perioden 9.-11- april 2003. Sikkerhedssituationen i Beograd var praget af
mordet pa premierminister Djindjic den 12. marts 2003 og den efterfolgende undtagelsestilstand.
Den serbiske regering har indledt et opger med den organiserede kriminalitet som menes at st bag
Djindjic’s ded. Undtagelsesbestemmelserne, der lober til udgangen af april, giver politiet udvidede
muligheder for at tilbageholde misteenkte uden at disse far adgang til at kontakte advokat og
familie. Undtagelsestilstanden blev ophavet den 22. april 2003. De konsulterede
menneskerettighedsorganisationer s& med bekymring pa udviklingen, idet de frygtede, at politiet pa
lengere sigt ville fa befajelser, som kreenkede de generelle menneskerettigheder. Alle var enige om,
at menneskerettighedssituationen i Serbien var blevet radikalt forbedret siden Milosovies fald i
oktober 2000. Undtagelsestilstanden var en afbrydelse i den positive udvikling.
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Delegationen afviklede moderne med de jugoslaviske Ngo'er og FN’s menneskerettighedskontor
uden tolk, henset til at alle de konsulterede kilder, talte et udmarket engelsk. Alle var indforstaet
med at blive citeret i denne factfinding rapport. Henset til at spgrgsmélet om dobbeltstraf er det
centrale tema 1 rapporten, giver den alene et begranset bidrag til. forstaelsen af
menneskerettighedssituationen i Serbien. Der henvises i den forbindelse til de rlige rapporter fra
blandt andre det amerikanske udenrigsministerium, Amnesty International, Human Rights Watch,
Helsinki Committee og lokale jugoslaviske NGO’er.
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2. "Dobbeltstraf’ (ne bis in idem) i Serbien og Montenegro

2.1 Problemstilling

Nér en udlending i Danmark demmes for et strafbart forhold, kan det, athengig af forholdets
karakter, i lommen vere fastsat, at den pagzldende skal udvises efter endt afsoning. Fer udsendelse
kan effektueres, vil det blive vurderet, om der i hjemlandet er “risiko for dobbeltstraf” i anledning
af det pAdemte og afsonede strafbare forhold.'

Rigspolitichefen har tidligere meddelt, at man principielt ikke oplyser hjemlandets myndigheder
om, hvorvidt en person, som skal hjemsendes, har afsonet en straffedom i Danmark, ej heller i
forbindelse med en tvangsmassig udsendelse.

"Dobbeltstraf” i almindelig dansk juridisk sprogbrug betegnes som “ne bis in idem” (pé engelsk
”double jeopardy™). I dansk ret er dette princip (at en person ikke ma blive strafforfulgt to gange for
den samme lovovertredelse) fastlagt i straffelovens § 10 a og 10 b. Princippet er ligeledes indeholdt
i Europaridskonventionen af 28. maj 1970 om straffedommes internationale retsvirkninger,
“European convention on the international validity of criminal judgments”. Serbien og Montenegro
er ifolge Europaridets traktatfortegnelse ikke deltager i konventionen.

H
2.2 Oplysninger fra Belgrade Centre for Human Rights®
Lederen af Belgrade Centre for Human Rights, juridisk professor Vojin Dimitrijevic, oplyste® den
10. april 2003, at den jugoslaviske (federale) forfatnings artikel 28 ikke fuldstendigt udelukker
dobbeltstraf’, men at den montenegrinske forfatnings artikel 27 udelukker dette, hvorimod den nye
serbiske forfatning ikke indeholder bestemmelser om emnet.

Den oprindelige lovgivning om strafferetlige emner Criminal Procedure Act (CPA) fra 1976, der
blev implementeret af det tidligere i kommunistiske styre, gav anledning til generelle
betenkeligheder i forhold til internationale menneskerettighedsstandarder, men professor
Dimitrijevic havde ikke kendskab til konkrete retssager under det tidligere kommunistiske styre,

Domstolssystemet i Kosovo-provinsen styres i praksis af internationale eksperter, herunder internationale dommere
og anklagere; der i praksis anvender internationalt anerkendte principper, herunder princippet 'ne bis in idem’
(forbuddet mod dobbeltstraf), desuagtet det statsretlige tilhersforhold til Serbien og Montencgro. Vedrerende Kosovo

som selvstaendig provins se rapport fra 2003 fra U.S. Department of State vedrerende Yugoslavia, Federal Republic of,
samt FN's Sikkerhedsrids resolution 1244.

* Konsulteret person: Professor Vojin Dimitrijevie

* Se ogsi bilag 1: Notits af 4. februar 2003 vedrarende The Principle of ne bis in idem — the overview of relevant
standards and legislation in the FRY

1 forhold til internationale standarder for menneskerettigheder i artikel 14 (7) ICCPR og f)rotokol 7, artikel 4 (1)
ECHR
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hvor spergsméilet havde vzret behandlet, eller hvor en jugoslavisk statsborger var blevet straffet i
Forbundsrepublikken Jugoslavien for en forbrydelse, der var begéet i udlandet.

Den nye lovgivning om strafferetlige emner Code of Criminal Procedure (CCP), der tridte i kraft i
marts 2002, var ifelge professor Dimitrijevic en generel forbedring af serbisk og montenegrinsk
strafferet, herunder for sa vidt angér spergsmalet om dobbeltstraf.

Professoren havde ikke kendskab til konkrete retssager under det post kommunistiske styre, hvor
spergsmélet havde vaeret behandlet, eller hvor en jugoslavisk statsborger var blevet straffet i
Forbundsrepublikken Jugostavien for en forbrydelse, der var begéet i udlandet.

Professoren oplyste endvidere, at eventuelle undtagelser til sporgsmilet om dobbeltstraf eller
modifikationer heraf kunne vzere retssager, hvor en serbisk og montenegrinsk statsborger i udlandet
var tiltalt for et strafferetligt forhold og blev demt herfor, men unddrog sig afsoning af dommen. En
sadan person kunne risikere straf i Serbien og Montenegro. Safremt en forbrydelse pa tvers af
landegraenser, der var begdet, men ikke pidemt i udlandet, eksempelvis flykapring, kunne en

serbisk og montenegrinsk statsborger endvidere risikere at blive straffet herfor i Serbien og
Montenegro.

Professor Dimitrijevic oplyste endelig’, at den seneste forfatningsmassige lovgivning udelukkede
dobbeltstraf i savel teori som praksis, idet artikel 21, der er pa forfatnings- og faderalt niveau,
udelukker dobbeltstraf.

* Se bilag 2: European Commision for Democracy through law (Vencice Commison), Draft Charter on Human and
Minority Rights and Civil Liberties of Serbia og Montenegro artikel 21, der foreligger i den serbiske udgave vedtaget
og oversat med @ndringer, men uzndret for si vidt angdr artikel 21
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3. Klagemuligheder over politiet

Natasa Novakovic, Helsinki Committee for Human Rights in Serbia, oplyste den 9. april 2003, at det
pa grund af undtagelsestilstanden for tiden ikke er muligt for organisationen at tale med arrestanter.
Derimod kunne man fortsat komme i kontakt med indsatte i fengslerne. Mens der ikke foregik
tortur eller anden form for mishandling i fengslerne, gav det fortsat grundlag for bekymring, at
politiet undertiden mishandlede (slog) personer, der var i deres varetegt (police custody). Slagene
var oftest et i led i en afhering for hurtigt at fremkalde en tilstielse. Men @ndringemne i
retsplejeloven gav nu (bortset fra perioder med undtagelsestilstand) arrestanter mulighed for straks
at kontakte deres advokat og i vrigt ikke udtalelse sig, forend advokaten var tilstede. Det havde
begranset politiets hardhendede opfersel en del.

For s4 vidt angér klagemulighedere oplyste representanten for Helsinki-komiteen, at det altid var
muligt at klage over politiets opfarsel til distriktets politidirekter. Dernaest kunne man klage til
distriktets statsadvokat. Endeligt kunne man g til domstolene og indgive klage. I den forbindelse
ville de mange lokale menneskerettighedsorganisationer, som f.eks. Helsinki-komitéen, kunne yde
bistand.

Det var problematisk, at der manglede gennemsigtelighed i, hvordan politidirekteren og
statsadvokaten behandlede klagerne. Det var endvidere problematisk, at domstolene undertiden
skulle anvende lang tid (op til 1 &r), inden klagen blev realitetsbehandlet. Det var svaerere at indgive
klage i et mindre lokalsamfund, hvor alle kendte hinanden, end i Beograd, hvor de formelle regler i
sterre omfang blev overholdt.

For nyligt havde byretten i Beograd netop tilkendt et storre erstatningsbelab til en person, der med
Helsinki-komitéens hjzlp havde klaget over politiets opfarsel.

Goran Miletic, Humanitarian LawCenter, oplyste den 10. april 2003, at menneskerettighedssituation
var forbedret vasentligt gennem de seneste ar. Undtagelsestilstanden gav anledning til bekymring,
iseer hvis det senere viste sig, at nogle af undtagelsesbestemmelsemne blev gjort permanente. Serbien
og Montenegro var nyligt blevet optaget i Europaridet, hvilket gav nogle forpligtelser pa
menneskerettighedsomradet.

For s4 vidt angér politiets behandling af arrestanter, var der ikke tale om systematisk tortur. Politiet
var henset til den ekonomiske situation ikke i besiddelse af mere avancere midler og folte det derfor
undertiden nedvendigt at sli arrestanter for at fremtvinge en tilstielse eller vidneudsagn. Den
generelle modvilje mod romaer i samfundet bevirkede tillige, at romaer var i storre risiko for at
blive sléet end andre serbiske statsborgere.

Det var muligt at klage over politiet til politiets eget interne kontrolkontor og til politidirekteren.
Det var indtrykket, at klage kun sjzldent blev behandlet serigst. Man kunne derudover klage til
statsadvokaten. Problemet her var, at sagsbehandlingen var langsom. Gennem egen advokat eller
ved hjzlp af en NGO kunne man g4 til domstolene og indgive klage. Problemet var ofte, at ansatte i
politiet, hos statsadvokaten og i retten kendte hinanden i forvejen og samarbejdede. Der eksisterede
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endnu ikke nogen Ombudsmand. Man forventede Ombudsmandsinstitutionen indfart, men vidste
ikke hvomar, det ville ske. Sifremt der var tale om egentlig tortur, kunne man klage FN’s
torturkomité. Humanitarian Law Center kunne vare behjelpelig med at fa formuleret klagen.
Endeligt forventede man i forbindelse med Serbien og Montenegros optagelse i Europarédet, at der
tillige kunne klages til den Europziske Menneskerettighedsdomstol. '

Paul Miller, UN High Commissioner for Human Rights, oplyste den 1l. april 2003, at
klagemulighederne over politiet var mere formelle end reelle. Han opfordrede Udlendingestyrelsen
til direkte at rette henvendelse til de serbiske myndigheder om spergsmalet. Dels ville de serbiske
myndigheder kunne oplyse om detaljer, dels ville en udenlandsk fokusering p& spergsmalet kunne
medfere yderligere forbedringer.
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4. Situationen i feengslerne

Natasa Novakovic, Helsinki Committee for Human Rights in Serbia, oplyste den 9. april 2003, at
situationen i feengslerne var blevet vaesentligt forbedret. Standarden var ikke lengere darligere, end
hvad den var i andre (gst) europziske lande. Helsinki-komitéen besggte regelmaessigt fengslerne.
Der var ikke lengere politiske fanger. Der var ingen klager over tortur eller anden mishandling fra
de indsatte. P& grund af kampagnen mod den organiserede kriminalitet var feengslerne begyndt at
blive overfyldte.

Goran Miletic, Humanitarian Law Center, oplyste den 10. april 2003, at der ikke lengere sad
politiske fanger i de serbiske feengsler. P4 grund af undtagelsestilstanden kunne NGO’erne ikke for
tiden besege indsatte i fengslerne. Den generelle situation var acceptabel sammenlignet med andre
gsteuropziske lande. Der er var ingen klager over tortur eller mishandling. Fordi mere end 2.000
personer var blevet arresteret i forbindelse med bekempelsen af den organiserede kriminalitet, var
feengslerne blevet overfyldt, og der var mangel pé& senge. Der var en tendens til, at stzerke fanger
tiltog sig kontrollen med visse fengselsafsnit, hvilket gik ud over de mere svage fanger, herunder
romaer.

Feengselspersonalet var mangelfuldt uddannet og lavtlannet, hvilket havde medfert udbredt
korruption indenfor hele fengselsvasnet. OSCE havde arrangeret kurser for feengselsbetjentene,
hvilket man kunne hébe ville fa en positiv effekt.

s
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5. Kildefortegnelse

Professor Vojin Dimitrijevic, Director, Belgrade Centre for Human Rights

Goran Miletic, Regional Coordinator, Humanitarian Law Centre

Natasa Novakovic, Legal Advisor, Helsinki Committee for Human Rights

Paul Miller, Human Rights Officer, UN-Office of the High Commissioner for Human Rights
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Protecal No. 7 1o the ECHR. The Ewropean Court of Human Rights has found tha “the
aim of Art. 4 of Protacol No. 7 is to prohibit the repetition of criminal proceedings that
have been concluded by 2 final decision, and it does not therefore apply before new
proceetling have been opsned”. Accordingly, the Court has held that there has been 2
breach of Art. 4 of Protncol No. 7w the ECHR.

‘The principle of ne bis in idem may be a subject to derogaticn in international
law. The Human Rights Committec has held that even when there is a final judgemen: of
the court of one country, a person may be tried again for the same offence in another
COURTY éz} cases when there are differences between the legal systems of these w0
couantes.”

Under the provision of Amicle 10, par. 2 of the Statute of the Internstional
Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia, the principle of se bis in idem has buen
intarproted assymetricaly. I is prescribed that “a person who has been tried by 2 nationat
court for acts constituting scrious viclations of isterationa! humanitarian law may be
bsequently tried by (he Tribunad only if the sot for which e or she was ried by the
bunal was characierised as an ordinary crime or, the naticnsl proceedings were 1ot
uepartial aud independent, were designed to shicld the accused from international
crinvinud responsibility, or the case was not deligenlly prosecuted.”

Ygostav coustitutional provisions

~3

he Yugosiay and she Montenegsin Constitulions iy their respective anicles 28
and 2¥ lay down principle of ne bis ix iden. On the othier hand, the Serbion Cloastitution
3

The Yugoslay Coustitntion is denling witls the ar fis in ddem winciple
mapprepriately sinee the provision of s Act, 28 only prohibits rving andfor convicting «
person for the same offence and apt, as it is preseribed by (he ECHR and 1CCPR
pemisions. aiso 1he dustituting of proceedings against a person who has already Bevr tried
for the same offence and the cose was finndly dispased of. Therclore, the provision of
A 27 need to be revised and modified in ovder t be in comfornuty with An. € of i
Peoteon! Noo L The provision of A 27 of the Momtenegrin Constitution ean b
¢ e as o betier solution since it prascribes that “ro one may be held

twice lor the same punisheble offence.”  Hewever, the term Mo be held
“woutd need o be delined more procisels

The prohibition of double jaopnndy in o way i §s prescribed Ly the provisions of
L FOHR and the WOCPR would need 1o be incorporated in e new Sexbian

Canstiiution,

CALP s, figly, 1998, GAOQR, 43 Szszion, Suppl. 40.
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protedural requiremnents in cases when the procedure may be terminated by ihe final

iudgement o the indictment may be dropped.

The provisions of Article 6 of the CCP are in comformity with the requirsments
prescribad by Act. 4 of the Protacol No. 7 to the ECHR.

Jurisprudence

The principle of ne bis in idem haos been so far recognised 10 & certain Jogree by
the courts ~ the violation of this principle represented a basis for a decision of non-
admissibility. However, in some cuses the provisions of the former Criminal Procedure
Acr mude possible departure from this rule of procedure and the wial might have boen
repeated o the detriment of the defendant (Arz. 394, par. 5, An. 402 - 404, CPAY
Currenily, the jurisprudance of Serbian counts is silent on the double jeopardy cases.
According to the statements given by some judges from the Supreme Court of Saibi
there are no cases which might be 2 clear example of the violation of this penciple.
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6.2 Bilag 2

i
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Swasbiourg. 18 February 2003 Restricied
CDL (2003} 12

English only

B3 oems By 2RRSD€

(VENTICE COMMISSION)

DRAFT CHARTER
ON HUMAN AND MINORITY RIGHTS
AND CIVIL LIBERTIES
OF SERBIA AND MONTENFGRO

This cooymmt vl rot 18 O3 dudf a1 Lo fing. Flegse bt s copp.»
Lo dosument ne sea pas distriva an rdomign. Pridie oo vous murnk &e col axermine,
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I CDL (2603) 12

Everyous shall Le enticted 1 have his rights end obligations and auy cher
procptiy by an independent and impartis) court cstablished by taw.

ges against him determined

Rendering of judgement shail be public aad irials are public, unless atherwise provided by law,
Right tr Legat Remedy
Article 18

Everyane shal? have te righs ta an appeal or other legal remedy against 2 decision on hisfhes tights,
obligations or tawful interest.

Presnption of linocence

Artiele 19

Ban on Reteonciiviy, Punishment only According ¢ Low

Article 20

Na ong may e presumed guilty or sentenced for an aoe dat did nnt constitire @ pengt oflence unq;.cg

s shall be imposed according lo law applicable at e time the oftesce was commitied pnless
subsequent fone §5 more bengficial for the offender.

*
#

Ne big dn fdem
Axticle 21
N pare iy e ined twviee For the same penil offence.

The Right io Rehabititarion and Compensation Jor Asrarnege
of Justice in Créimingl Provsedings
Article 22

L person cunicled of @ peast offrnce withe grouncds siall have the dght w criehiaiion G
compensation by the slate,

Rivht fo propey
Article 23
P el of venersiip snd the zight o inherit is puaranteed.

No onie may be deprived of property ner nay it be sestricted. untess in public inerest detennined by
Jaw. and with compensazion that may not be below market value.

The competsat court shall decide in litigation regarding the smonst of campensation.
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