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INDLEDNING

1. Sagen vedrorer afgerelsen om at ophave klagers status som uledsaget
udenlandsk mindredrig efter en aldersvurderingsprocedure. Klager paberdber sig
artikel 8, 13 og 14 1 Konventionen.

SAGENS BAGGRUND

2. Klager oplyser, at hun er fodt den 15. januar 2003 1 Conakry i Guinea. Hun
er bosiddende i1 Yvoir og reprasenteret ved advokat M. de Buisseret.

3. Regeringen blev reprasenteret ved dennes reprasentant, I. Niedlispacher, fra
forbundsjustitskontoret.

4. Klager, der er muslim og af etnisk fulani-oprindelse, oplyste, at hun var
flygtet fra sit hjemland for at undslippe mishandling som folge af tvangsagteskab.

5. Hun ankom til Belgien den 2. august 2019.

I. INDGIVELSE AF ANSOGNING OM INTERNATIONAL BESKYTTELSE

6. Hun indgav den 5. august 2019 en ansegning om international beskyttelse
(DPI), hvor hun erklerede, at hun var 16 ar og mindrearig og fremlagde en ikke-
legaliseret kopi af sin fodselsattest.

II. ALDERSVURDERINGSPROCEDURE

7. Hun blev samme dag udspurgt af en medarbejder fra »Mineurs et Victimes
de la Traite des Etres Humains« (kontoret for mindredrige og ofre for
menneskehandel ~ (MINTEH-kontoret)  under  Office des  étrangers,
udlendingemyndigheden. Under denne samtale udfyldte medarbejderen en
anmeldelsesformular for »uledsagede mindrearige udlendinge«, der er et fortrykt
skema, hvor han satte kryds i feltet »JA« i rubrikken med overskriften »Tvivl om
paberabt mindrearighed« og angav som begrundelse hendes lange rejse og manglen
pa originale identitetsdokumenter. Derefter satte han kryds i feltet »JA« vedrerende
anmodningen om laegeundersogelse samt 1 feltet »JA«, der angiver, at den
pageldende person var blevet informeret om tvivlen. Det samme felt blev afkrydset
med hensyn til udlevering af et informationsdokument om forlgbet af
aldersundersogelsen. Endelig satte medarbejderen ring omkring feltet »NEJ«, der
bekraftede, at klager ikke havde indsigelser mod gennemferelse af ovennavnte
test.

8. Ifelge regeringen modtog klager wunder denne samtale en
informationsbrochure om forlgbet af aldersundersegelsen, der var skrevet pa et
sprog, hun forstod, dvs. fransk:
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»Der er tvivl, om den alder, du angiver

En kompetent myndighed i den belgiske stat mener, at du muligvis er @ldre end angivet og
maske over 18 ar. For at fjerne denne tvivl vil den belgiske stat bede en lege om en udtalelse
om din alder ved hjelp af den leegeundersogelse, der er fastsat i lov af 24. december 2002 om
vargemal for udenlandske mindrearige.

De myndigheder, der har kompetence til at rejse tvivl om den alder, du angiver, er Office des
étrangers, udleendingemyndigheden, Generalkommissariatet for Flygtninge og Statslese og
vargemalstjenesten for udenlandske mindrearige.

Veargemalstjenesten er den myndighed, der har til opgave at foranledige, at der foretages en
leegeundersogelse. P& baggrund af resultaterne heraf vil tjenesten fastsld, om du er over eller
under 18 &r.

Hvad skal der ske?

En belgisk embedsmand vil i en samtale og med hjelp fra en tolk forklare dig, hvad
leegeundersogelsen med henblik pa aldersbestemmelse gér ud pa. Du kan under denne samtale
stille spargsmal og give din mening til kende om emnet.

Veargemalstjenesten vil hurtigst muligt aftale tid til undersegelsen hos en lege. Der vil
komme en bil og hente dig for at kere dig til legen. Denne leegeunderseagelse kan finde sted
samme dag som din ankomst eller dagen efter.

Det center, hvor du bliver indkvarteret, vil give dig besked herom.

Den lage, der har foretaget leegeundersogelsen, sender en rapport med konklusionerne til
vaergemalstjenesten, som vil treeffe en afgerelse pa baggrund af rapporten.

Du vil modtage afgarelsen direkte eller via dit indkvarteringscenter.

Hvis du ikke er enig i afgerelsen, kan du indgive en klage til Conseil d’Etat (overste domstol
i forvaltningsretlige sager). (Oplysninger om den procedure, der skal folges i dette tilfeelde, vil
vaere anfort skriftligt 1 vores afgerelse). Dertil far du brug for hjeelp fra en advokat.

Hvad indebzerer leegeundersogelsen med henblik pa aldersbestemmelse?

Laegen vil tage rontgenbilleder af din kabe, dine hdndled og kraveben. Lagen vil ogsa stille
dig nogle generelle spergsmal (om dit helbred osv.). P4 baggrund af oplysningerne fra disse
forskellige laegeundersogelser udarbejder leegen en rapport med sine konklusioner om din
alder. Laegen tager hgjde for en fejlmargen i sine konklusioner.

Vargemalstjenesten leegger altid den laveste fejlmargen til grund for sin afgerelse.
Hvad er konsekvenserne af vaergemalstjenestens afgerelse om din alder?

Du kan blive betragtet som mindrearig, og du vil sd fa udpeget en varge. Vergen vil
repraesentere dig i alle administrative og retlige procedurer med hjelp fra en advokat. Vargen
vil ogsa have til opgave at serge for din uddannelse og dit generelle velbefindende.

Hvis du i modsat fald betragtes som myndig, vil vaergemalstjenestens ansvar ophere.
Hvilken dokumenttype kan bekrzfte din alder?

Kun originale pas eller identitetskort kan bekreefte din alder. «

9. Klager havder, at hun under denne samtale ikke blev informeret om, at der

skulle veere tvivl om hendes alder, og at hun ikke modtog oplysninger eller
brochurer om de kraevede knogleundersogelser, heller ikke om muligheden for at
nagte at underkaste sig disse undersogelser eller om de mulige konsekvenser af en
sadan afvisning.

10. P4 et ikke n&ermere angivet tidspunkt blev hun overfeort til et »observations-
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og orienteringscenter« under det federale agentur for modtagelse af asylanseggere
(FEDASIL), der er et center for uledsagede mindrearige.

11. Klager blev den 19. august 2019 kert af en chauffoer fra veergemalstjenesten
til Saint Raphael Universitetshospitalet i Louvain, hvor hun gennemgik en
tredobbelt knogleundersogelse for at fastsld hendes alder. Lageundersogelsen
bestod af en reekke af tre test, der var en kombination af en rentgenundersoggelse af
hind og handled, en rentgenundersogelse af kraveben og en scanning af teenderne.
Eksperterne vurderede ud fra underseggelsen af hdnd og hindled, at der var tale om
en person med et modent skelet. Med hensyn til tandundersegelsen angav de en
alder pa 23,5 ar og fastslog, at der var 99 % sandsynlighed for, at klager var over
18 &r. Rontgenbillederne af kravebenene viste en gennemsnitsalder pa 20 ar med
en fejlmargen pa to ar, dvs. mindst 18 ar. De konkluderede, at analysen af alle data
viste, at klager pd undersogelsesdagen var 21,7 4 gammel med en
standardafvigelse pé to ar.

12. Den 26. august 2019 blev klager udspurgt af en medarbejder fra
vaergemalstjenesten med henblik pa at fastsla hendes alder og identitet.

13. Under samtalen udfyldte den ansvarlige medarbejder det fortrykte skema
med klagers svar pa folgende made:

"I tilfzelde af tvivl om alderen: informér om leegeundersogelsen
Undersogelsesresultaterne blev forklaret for den pageldende. Det samme blev proceduren.
Hun erklarer, at hun ikke har nogen spergsmal.

Dokumenter

Kopi af en ikke-legaliseret supplerende dom + ikke-legaliseret kopi af en EAN.

Originalerne skulle befinde sig hos hendes veninde i Tyskland. Hendes venindes soster skulle
have medbragt originaldokumenterne fra Guinea til Tyskland. Da den pégaldende forlod
Tyskland, glemte hun angiveligt sine dokumenter hos veninden. Hendes veninde har nu sendt
hende en kopi pr. e-mail

Jeg navner vidnernes navne i den supplerende dom, men den pagaeldende oplyser mig, at
hun ikke kender dem.

Social situation (den unges historie)

Hvornar forlod du dit land?
26/11/2018

Under hvilke forhold boede du pa din rejse?

Guinea-Marokko (rejsen blev arrangeret af tanten, hun skulle have rejst sammen med en
mand, der havde hendes pas).

I Marokko boede hun hos en ven af sin tante (ved ikke, hvor laenge hun var der). Marokko-
Spanien (angav angiveligt samme identitet og fremviste en udskrift af sin fedselsattest. Hun
skulle have opholdt sig der i ca. 3-4 maneder.

Spanien-Tyskland (hendes fingeraftryk blev taget). Hendes fodselsattest blev angiveligt ikke
accepteret, da der ikke var noget foto pa (og den dermed ikke var et identitetsdokument). Den
pagaeldende erklerer, at hun blev anbragt i et center for voksne, da hun var i selskab med
voksne og for ikke at adskille dem. Hun skulle have opholdt sig ca. 3 maneder i Tyskland.

Tyskland-Belgien (ankomst: i starten af august 2019)

Familiesituation for afrejse (mor, far, seskende, forzeldreles ...)
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Boede sammen med sin mor, sin onkel og sin onkels familie. Far afgéet ved deden (den
pagaldende er rort, jeg sporger ikke mere).

Hvor leenge har du veeret adskilt fra dine forzldre/din familie?
Siden afrejsen

Hvordan levede du i dit hjemland? Hvordan var levevilkirene? Arbejder dine
forzeldre? Hvilken levestandard havde dine forzeldre?
Hun tog sig af dig.

Har du stadig kontakt med dine forzldre/familie/venner? (Adresse, tif.)
Hun har ingen kontakt med sin familie (den padgaldende er meget rort).

Skolegang

Hun kan ikke huske, hvornér hun startede i skole. Gik i skole indtil 8. klasse (dagen, hvor
hun mistede sin far). Hun forlod kort tid efter Guinea (kan ikke veere mere pracis). Senere
vender hun tilbage til dette punkt og siger, at hun var 15 ar.

Kan du huske, hvor gammel du var, da din far dede?
Det kan hun ikke laengere huske. Senere vender hun tilbage til dette punkt og siger, at hun
var 15 ar. Han dede angiveligt den 1. maj 2018.

Erhvervserfaring

Nej
Fysiske kendetegn

Observation
Den pagzldende er af middelhajde, har kort sort hir og brune gjne.

Adfeerd
Den pagzldende er samarbejdsvillig og felelsesladet.

Konklusion
Oplysninger fra samtalen

Den pégaldende er uprecis i de oplysninger, hun giver. Nogle spergsmal forbliver
ubesvarede, men hun vender tilbage til spergsmalene et par minutter senere.

Er det nedvendigt at undersege dokumenterne? Nej
Personlig vurdering

Det er visuelt umuligt at afgere, om den pageldende er mindrearig eller myndig. Et forslag
om myndighedsalder vil blive forelagt for overordnede af folgende arsager:

e  Aldersundersggelse: myndig

e Forskellen mellem den oplyste alder og underspgelsens nedre graense er pa mere
end 2 ar.

e Ingen originaldokumenter, kun en kopi, der hverken er legaliseret af det belgiske
konsulat eller i hjemlandet (der er ingen bagside), hvorfor det under disse
omstendigheder er umuligt at anmode om en udtalelse fra SPF Affaires Etrangéres,
den foderale offentlige tjeneste for udenrigsanliggender.«
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15. Klager forklarer, at hun under dette mede forstod, at der var rejst tvivl om
hendes alder, og at de dokumenter, hun havde fremlagt, var vaerdilese. Hun siger, at
hun ikke kunne laese referatet, og at hun ikke modtog en kopi af det. Den 29. august
2019 fremsendte klager til vaergemaélstjenesten originalen af en supplerende dom,
der fungerer som fodselsattest, og som blev udstedt i navnet F. B., fadt den 15. januar
2003 1 Conakry, og udstedt den 3. maj 2019 af retten 1 forste instans 1 Conakry III —
Mafanco, samt originalen af en udskrift af en fodselsattest, udstedt i navnet F. B.,
fodt den 15. januar 2003 1 Conakry og udstedt den 21. maj 2019 af den delegerede
civilstandsmyndighed i kommunen Matoto.

16. Den 10. september 2019 blev disse dokumenter forelagt Service Public
Fédéral des Affaires FEtrangéres, den foderale offentlige tjeneste for
udenrigsanliggender, hvis svar af 23. september 2019 havde folgende ordlyd:

»Emne: anmodning om autentificering af dokumenter — [F. B.] — Guinea (OE 8890424)

e) Den supplerende dom og transskriptionen er legaliseret af den kompetente myndighed
(ministeriet for udenrigsanliggender og guineanere i udlandet). Legaliseringen af udskriften
fra transskriptionsregisteret er imidlertid dateret den 25. maj 2019, hvilket var en lordag. Dette
er helt umuligt, da alle myndigheder holder lukket om lerdagen.

2. — Det fremgér af ovenstaende og de tilgaengelige oplysninger, at dokumenterne indeholder
en vesentlig uregelmassighed (punkt e). I betragtning af den omfattende svindel med
civilstandsattester, der er konstateret i Guinea, vil det imidlertid veere nedvendigt at
sammenholde en rakke forhold for at kunne treffe en endelig afgerelse om dokumenternes
egthed.«

III. AFGORELSE OM OPHOUR AF KLAGERS STATUS SOM ULEDSAGET,
MINDREARIG UDLANDING

17. Den 11. september 2019 traf vaergemaélstjenesten afgerelse om automatisk
opher af klagers status som uledsaget, mindrearig udlending med folgende
begrundelse:

[..]

I henhold til § 30 i lov om international privatret har selv autentiske dokumenter ingen
beviskraft, hvis de ikke er legaliseret.

Ovennavnte dokumenter ikke er legaliseret som foreskrevet i § 30 i lov om international
privatret.

I henhold til § 28 i lov om international privatret har autentiske dokumenters beviskraft ikke
storre veerdi end en iuris tantum-formodning, dvs. at det modsatte af de fakta, der er konstateret
af den udenlandske myndighed, kan bevises ved ethvert retsmiddel; leegeundersogelsen udger et
sadant retsmiddel;
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Afvigelserne mellem legeundersogelsen og de dokumenter, som myndighederne tager i
betragtning for at fastsld alderen, skal ligge inden for en rimelig margen i forhold til
legeundersagelsens nedre graense;

()

Forskellen i det foreliggende tilfeelde er pd mere end to ar, hvilket er en forskel, der overstiger
det rimelige.

Resultatet af aldersbestemmelsen skal have forrang for den dokumentation, som den
pageldende har fremlagt.

18. Klager blev den 16. september 2019 underrettet om denne afgorelse.

19. Den 19. september 2019 modtog de belgiske myndigheder oplysninger fra
deres tyske kolleger, ledsaget af et uddrag fra Eurodac-databasen, hvoraf det fremgik,
at klager, da hun rejste gennem dette land, havde oplyst, at hun var myndig og angivet
den 7. maj 2001 som fedselsdato.

20. Den 28. oktober 2019 @&ndrede Office des étrangers, udlendingemyndigheden,
attesten udstedt til klager vedrerende indgivelse af ansegning om international
beskyttelse (bilag 26) og udskiftede fodselsdatoen den 15. januar 2003 med den 1.
januar 1997.

21. Pé et ikke n®rmere angivet tidspunkt blev klager overfort til et center for
voksne, hvor hun kunne fa hjelp fra en radgiver.

IV. KLAGE OVER VERGEMALSTJENESTENS AFGORELSE

22. Klager indgav den 15. november 2019 en klage til Conseil d’Etat (overste
domstol 1 forvaltningsretlige sager) med henblik pa suspension og annullering af
vargemalstjenestens afgeorelse af 11. september 2019. Hun péberabte sig overtreedelser
af bestemmelserne 1 Den Europaiske Unions charter om grundleggende rettigheder,
det generelle princip om respekt for retten til forsvar og navnlig retten til at blive hert,
den belgiske lovgivning om udlendinge og vaergemal for uledsagede mindrearige,
artikel 8 1 Konventionen og artikel 3 (»Barnets tarv«) og 28 og 29 (»Retten til
uddannelse«) 1 den internationale konvention om barnets rettigheder.

23. Klagen var ledsaget af attester udstedt den 8. november 2019 af fagfolk, der
havde vearet 1 kontakt med klager og kunne bekrefte, at hun var mindreérig. Disse
attester blev bekraftet af resultaterne af de projektive tegnetest, der blev foretaget den
12. november 2019 af psykolog J.C. fra det medicinske center »Le M¢éridien« i
Bruxelles.

V. INDSIGELSESBREV TIL VEARGEMALSTJENESTEN

24. Ved brev af 23. december 2019 opfordrede klagers advokat
vaergemalstjenesten til at genoverveje sin afgerelse om aldersfastsattelse. Det ser ikke
ud til, at der blev fulgt op pa dette brev.

VI. AFGORELSER FRA CONSEIL D’ETAT
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25. Ved afgerelse nr. 247.269 af 10. marts 2020 afviste Conseil d’Etat (overste domstol i
forvaltningsretlige sager) klagers begaring om suspension med folgende begrundelse:

»I henhold til § 7, stk. 1, i afsnit XIII, kapitel 6, i programloven (I) af 24. december 2002, »nar
vargemalstjenesten eller de kompetente myndigheder inden for asyl, indrejse, ophold og
udvisning har tvivl om den pagzldendes alder, foretages der straks en legeunderseogelse pa
foranledning af myndigheden for at kontrollere, om den pagaldende er under 18 ar eller ej«. Det
bestemmes i § 3 i kongelig anordning af 22. december 2003 om gennemforelse af afsnit XIII,
kapitel 6 »Veargemal for uledsagede mindrearige udlendinge« i programloven af 24. december
2002, at identifikationen af den mindredrige udlending sker »ved hjelp af den pagaldendes
officielle dokumenter eller oplysninger indhentet hos konsulere eller diplomatiske
reprasentationer i hjemlandet eller transitlandet« eller »alle andre oplysninger«, hvilket blandt
andet omfatter resultaterne af leegeundersogelsen. Stk. 2 i denne bestemmelse fastslar desuden, at
»den leegeunderseggelse, der er omhandlet i § 7 i afsnit XIII, kapitel 6 » Vergemal for uledsagede
mindredrige udlendinge« 1 programloven af 24. december 2002 navnlig kan omfatte
psykoaffektive test«.

§ 3, stk. 2, 1 ovennavnte kongelig anordning af 22. december 2003 giver saledes l&gen mulighed
for, men palaegger ikke denne, at foretage psykoaffektive test, sdledes at modparten ikke er
forpligtet til at forklare, hvorfor der ikke er gjort brug deraf. Valget af indholdet af den
legeundersogelse, der er omhandlet i § 7 i afsnit XIII, kapitel 6, »Vargemal for uledsagede
mindredrige udleendinge«, i programloven af 24. december 2002, falder desuden ikke ind under
anvendelsesomradet for lov af 29. juli 1991 om formel begrundelse af administrative handlinger.
Det forste klagepunkt i tredje led af anbringendet er derfor ikke holdbart.

Som det fremgar af den anfegtede retsakt, har Office des étrangers, udleendingemyndigheden,
rejst tvivl om klagers paberabte mindrearighed, hvilket har givet anledning til leegeundersggelsen.
Det er derfor uberettiget, at vaergemalstjenesten i andet led af anbringendet kritiseres for at have
besluttet »at ivaerksatte knogleundersogelser«. Det fremgér i ovrigt af referatet af samtalen den
26. august 2019, at vergemalstjenesten konkluderer, at klager er myndig pa baggrund af
aldersundersogelsen, at forskellen mellem den angivne alder og den nedre granse for
underseogelsen er pa mere end 2 ar, og at de fremlagte dokumenter ikke er legaliserede. Selv om
lov af 29. juli 1991 om formel begrundelse af administrative handlinger palaegger en administrativ
myndighed at begrunde sin afgerelse ved at angive de retlige og faktiske hensyn, der ligger til
grund for den, saledes at den administrerede part kan forsta &rsagerne til, at afgerelsen er truffet,
pabyder denne lovgivning pa ingen made modparten at redegere for den analyse, der er foretaget
af vergemalstjenesten, i den anfaegtede afgerelse. I henhold til lov af 29. juli 1991 anses en
afgerelse for begrundet, sdfremt den administrative myndighed — som i n@rvaerende sag — har
angivet de grunde, der ligger til grund for afgerelsen. Det andet led af det enkeltstiende
anbringende er derfor ikke holdbart.

Hvad angér de meget generelle kritikpunkter, hvor der rejses tvivl om pélideligheden af den
legeundersogelse, som den anfagtede afgerelse er baseret pa, og til hvilken det ikke er
nedvendigt, at en anden speciallege inddrages afhengigt af undersegelsens art, eller at et
tveerfagligt team konsulteres, omhandler loven kun en »leegeundersogelse«, mens klager har veret
genstand for flere rentgenundersogelser, hvilket har gjort det muligt at sammenholde resultaterne
for at kunne vurdere hendes reelle alder s& pracist som muligt. Det fremgar af den medicinske
ekspertise, at undersggelsen bestod af en raekke pa tre undersegelser, der var en kombination af
en rontgenundersegelse af hdnd og handled, en reontgenundersogelse af kraveben og en
ortopantomografi. Efter en klinisk undersegelse, der i sig selv gav et forste indtryk af, at klager
var over 18 ér, konkluderede eksperterne med hensyn til undersegelsen af hdnd og héndled, at der
var tale om en person med et modent skelet. Med hensyn til den ortopantomografiske
undersogelse angiver eksperterne en alder pd 23,5 &r og vurderer, at der er 99 % sandsynlighed
for, at klager er over 18 &r. Endelig viser rontgenbilledet af kravebenet en gennemsnitsalder pa 20
ar med en fejlmargen pa to ar, dvs. mindst 18 ar. Eksperterne nar saledes frem til den generelle
konklusion, at klager efter deres skon er 21,7 & gammel med en standardafvigelse pa to ar. Klager
havder ikke, at de lager, der foretog leegeundersagelsen, skulle have udtrykt den mindste tvivl
om, at hun er over 18 ar, og hun péviser heller ikke, at de ikke skulle have taget hejde for de
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enkelte undersogelsers begransninger og fejlmargener, da de udarbejdede deres konklusion. Hun
forklarer heller ikke, hvilken retsnorm eller hvilket princip der skulle forbyde modparten at
anvende sddanne knogleundersogelser i forbindelse med den laegeundersegelse, der er omhandlet
i § 7 i afsnit XIII, kapitel 6, »Vaergemal for uledsagede mindreérige udlendinge«, i programloven
af 24. december 2002. De generelle kritikpunkter i tredje led af anbringendet er derfor ikke
holdbare.

I modsatning til hvad klager havder i forste led af anbringendet, blev klager hert efter
gennemforelse af legeundersogelsen. Det nevnes i referatet af denne samtale, der fandt sted den
26. august 2019, at resultaterne af undersegelsen og proceduren blev forklaret for hende, og at
hun erklerede, at hun ikke havde nogen spergsmél. Under denne samtale afleverede klager ifolge
bilaget i den administrative sag en kopi af en ikke-legaliseret supplerende dom og en ikke-
legaliseret kopi af en udskrift af en fedselsattest. Klager havde saledes lejlighed til at fremfore de
argumenter, hun enskede at pdberabe sig, badde under denne hering, hvor resultaterne blev
forklaret for hende, og i de to uger, der gik mellem heringen og vedtagelsen af den anfegtede
retsakt. Det forste led af anbringendet er derfor ikke holdbart.

Klager péaberéber sig en supplerende dom, der traeder i stedet for en fodselsattest og en udskrift
af en fodselsattest, men bestrider ikke, at de ikke er legaliseret, hvilket indebaerer, som det fremgar
af den anfagtede retsakt, at disse dokumenter ifelge § 30 i lov om international privatret ikke har
beviskraft. Autentiske dokumenters beviskraft gir ligeledes, og som det ogsa fremgér af den
anfagtede afgorelse, 1 henhold til § 28 i lov om international privatret ikke ud over en iuris tantum-
formodning, dvs. at det modsatte af de fakta, der er konstateret af den udenlandske myndighed,
kan bevises ved ethvert retsmiddel, f.eks. ved den i ovennavnte § 7 omhandlede
legeundersogelse.

Selv om vaergemalstjenesten skulle behandle sagen under hensyntagen til de dokumenter, som
klager havde fremlagt, var den ikke forpligtet til at betragte dem som mere pélidelige end den
udforte leegeundersogelse ej heller til at give dem forrang for resultaterne af denne.

I modsaetning til hvad klager anferer i femte led i anbringendet, der mangler, blev de af klager
fremlagte dokumenter faktisk forelagt det kompetente belgiske konsulat til udtalelse. Det er
navnlig anfoert i konsulatets udtalelse, at »dokumenterne udviser en vesentlig uregelmassigheds,
og det understreges, at der i Guinea forekommer omfattende svindel med civilstandsattester.

Fjerde led af anbringendet, der ligeledes kritiserer modparten for ikke at have indhentet en
udtalelse fra det belgiske konsulat, er derfor heller ikke holdbart. Modparten kan ikke legges til
last, at denne ikke havde anmodet om udtalelsen inden gennemforelse af legeundersaggelsen, idet
klager forst fremlagde de omstridte dokumenter, efter at undersegelsen havde fundet sted.
Desuden kan modparten i fjerde led af anbringendet heller ikke bebrejdes manglende personlig
samtale med vergemalstjenesten og manglende anmodning om udtalelse fra centrets personale
eller socialradgivere eller veergen inden gennemforelse af laegeundersegelsen, idet hverken § 3 i
ovennevnte kongelige anordning af 22. december 2003 eller andre lov- eller
forvaltningsbestemmelser eller generelle retsprincipper palegger modparten at indhente udtalelse
fra socialrddgivere eller personale ved orienterings- og observationscentret eller at afholde en
personlig samtale, ud over den der fandt sted hos Office des étrangers, udlendingemyndigheden,
og hvor klager dels modtog et dokument med information om forlebet af aldersbestemmelsen og
dels ikke gjorde indsigelse mod gennemforelse af undersegelsen. De oplysninger, der er nevnt pa
internetsiden for SPF Justice, det foderale justitsministerium, og som klager henviser til i dette
led af anbringendet, udger ikke en retsregel, hvis tilsidesattelse kan indbringes for Conseil d’Etat
(everste domstol i forvaltningsretlige sager). Fjerde led af anbringendet er derfor ikke holdbart.

Det folger ligeledes af ovenstaende, at sjette led af anbringendet, der er baseret pa en formodning
om en alder under 18 ar, er retligt ubegrundet, idet modparten med rette kunne antage, at klager
var over 18 &r.

Det eneste anbringende er ikke holdbart.

En af betingelserne i § 17, stk. 1, i lovene om Conseil d’Etat (everste domstol i
forvaltningsretlige sager), der blev samordnet den 12. januar 1973, for at péleegge suspension af
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fuldbyrdelse af en administrativ afgerelse er ikke opfyldt. Begeeringen om suspension kan derfor
ikke imgdekommes.«

26. Den 12. april 2020 anmodede klager om genoptagelse af sagen.
27. Ved dom nr. 250.665 af 25. maj 2021 afviste Conseil d’Etat (overste domstol
i forvaltningsretlige sager) klagers annullationsbegaering med folgende begrundelse:

[.]

VII. ANDRE RELEVANTE FORHOLD

28. Klager kunne indskrive sig pa en skole og fortsette sin skolegang pé trods af
afgorelsen om opher af status som uledsaget mindredrig udlending af 11. september
2019. Hun gér nu pa sidste ar 1 gymnasiet.

29. Den 20. september 2022 blev klager, ledsaget af sin advokat og en betroet
person, sin psykolog, hert af Generalkommissariatet for Flygtninge og Statslese.

30. Den 24. oktober 2022 blev klager anerkendt som flygtning af
Generalkommissariatet for flygtninge og statslose.

RETLIGE BETRAGTNINGER
I. OM DEN PASTAEDE KRANKELSE AF KONVENTIONENS ARTIKEL 8

45. Klager klager over en krankelse af sin ret til privatlivets fred som folge af
afgerelsen om ophavelse af hendes status som uledsaget mindredrig udlending, der
blev truffet efter en aldersvurdering. Hun henviser til artikel 8 i Konventionen, der har
folgende ordlyd:

A. Om antagelse til realitetsbehandling

46. Parterne er enige om, at artikel 8 finder anvendelse, og at den foreliggende tvist
vedrerer klagers ret til respekt for privatlivets fred. Domstolen finder ligeledes, 1
betragtning af genstanden for den foreliggende klage, at artikel 8 finder anvendelse.

47. Den gentager i denne forbindelse, at begrebet »privatliv« er et bredt begreb,
som ikke kan defineres udtemmende (Pretty mod Det Forenede Kongerige, nr.
2346/02, premis 61, EMD 2002-I1I), og som omfatter personens fysiske og psykiske
integritet og derfor kan omfatte mange aspekter af en persons identitet, sdsom
identifikation og seksuel orientering, navn eller forhold relateret til retten til sit billede
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(S. og Marper mod Det Forenede Kongerige [storkammeret], nr. 30562/04 og
30566/04, premis 66, EMD 2008). Artikel 8 beskytter desuden retten til personlig
udvikling og retten til at knytte og udvikle relationer til andre mennesker og til
omverdenen (jf. f.eks. og med de referencer, der er anfort deri, Odievre mod Frankrig
[storkammeret], nr. 42326/98, premis 29, EMD 2003-III, Denisov mod Ukraine
[storkammeret], nr. 76639/11, premis 95, 25. september 2018, og Milicevi¢ mod
Montenegro, nr. 27821/16, premis 54, 6. november 2018). Staternes forpligtelse til at
beskytte denne ret er s meget desto vigtigere, nér det som 1 denne sag drejer sig om
de personlige forhold for en uledsaget mindreérig i en migrationssituation, der ger den
pagaeldende sarligt sérbar (Darboe og Camara, nevnt ovenfor, premis 123).

48. Domstolen minder om, at en persons alder er et middel til personlig
identifikation, og om at proceduren for vurdering af alderen pa en person, der erklaerer
sig for at vaere mindrearig, samt de dermed forbundne proceduremaessige garantier er
afgerende for at sikre den pageldende alle de rettigheder, der folger af personens
status som mindreérig (Darboe og Camara, nevnt ovenfor, preemis 124). Garantierne
1 artikel 8 finder 1 endnu hgjere grad anvendelse, nar en sddan procedure, som 1 den
foreliggende sag, indebarer, at der foretages lagefaglige undersogelser af den
pagaldende person (Pindo Mulla mod Spanien [storkammeret], nr. 15541/20, preemis
138, 17. september 2024).

49. Da klagen ikke er abenlyst ugrundet og heller ikke strider mod nogen af de
ovrige grunde, der er nevnt i artikel 35 1 Konventionen, erklerer Domstolen, at den
kan antages til realitetsbehandling.

B. Om realiteten

1. Parternes pastande
a) Klager

50. Klager klager over konsekvenserne for forskellige aspekter af sit privatliv pa
grund af afgerelsen om ophavelse af status som uledsaget mindreérig udlending, som
blev truffet af veergemalstjenesten efter en aldersvurdering, hvis forlgb hun kritiserer.
Hun minder om, at hun som mindreédrig uden verge eller advokat blev udspurgt
direkte af en mand uden at vaere blevet forberedt pd denne samtale. Hun forklarer
derefter, at hun ikke havde forventet at skulle besvare s& mange spergsmal og ikke
forstod, hvad der var pa spil i denne samtale, nemlig at det kunne give anledning til
tvivl om hendes mindrearighed, og at hun kort og godt frygtede, at hun efter samtalen
ville blive sendt tilbage til sit hjemland. Hun tilfgjer, at hun betragtede gennemforelse
af knogleundersggelser som en obligatorisk forudsatning for at fa tildelt et
modtagelsescenter. Ifelge hende blev hun hverken under den indledende samtale eller
senere gjort opmarksom pa procedurens betydning, pd muligheden for at naegte at
underkaste sig disse undersegelser og pa konsekvenserne af en eventuel afvisning.
Hun insisterer sdledes pé, at hun pa intet tidspunkt under proceduren modtog korrekte
oplysninger, der ville have gjort det muligt for hende at give sit samtykke. Hun
bestrider at have modtaget en forklarende brochure og papeger, at hendes samtykke
ikke blev indhentet skriftligt for undersegelserne. Hun angiver, at det eneste
dokument, hun blev bedt om at underskrive, var undersogelsesresultaterne, hvilket
hun nagtede at gore. Hun forklarer, at det forst var under samtalen den 26. august
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2019, at hun endelig forstod, at der var draget tvivl om hendes mindrearighed. Hun
klager over, at der pa intet tidspunkt i proceduren blev taget hensyn til hendes
sarbarhed, og oplyser, at myndighederne helt ignorerede alle de forhold, der
bekraftede dette, og som hun efterfolgende kunne fremlagge, efter at hun havde faet
adgang til en rdgiver.

51. Hun pépeger desuden, at myndighederne i den geldende procedure ikke var
palagt nogen forpligtelse til at sikre sig, at den unge havde forstdet muligheden for at
nagte at underkaste sig undersggelserne, samt de mulige konsekvenser heraf. Ifolge
klager befinder en ung person, der i denne fase hverken bistds af en varge eller en
advokat, sig i en svag position over for en voksen i et ukendt land.

52. Klager kritiserer derefter myndighederne for ikke at have tilbudt hende
alternativer til knogleunderseggelserne, selv om det var muligt at indhente udtalelser
fra personalet pa det transitcenter, hvor hun befandt sig, ligesom det var muligt at
underkaste hende de psykologiske test, der er fastsat i § 3, stk. 2, i den kongelige
anordning af 22. december 2003. Hun kritiserer desuden vaergemalstjenesten for ikke
at have foretaget en kontrol via det belgiske konsulat pa stedet af, om hendes
fodselsattest og den supplerende dom var blevet legaliseret af det guineanske
udenrigsministerium. Hun henviser til § 3 1 ovennavnte kongelige anordning, hvori
det i stk. 1 bestemmes, at dette kan ske ved hjelp af officielle dokumenter eller
oplysninger indhentet fra konsulater eller diplomatiske repreesentationer i oprindelses-
eller transitlandet eller andre oplysninger, safremt en sddan anmodning ikke bringer
den mindrearige eller dennes familie i transit- eller oprindelseslandet 1 fare. Hun
mener, at denne mulighed burde have varet benyttet i hendes tilfelde, da hun ikke
flygtede fra sit hjemland af frygt for myndighederne, men pa grund af de risici, der
var forbundet med tvangsagteskabet. Hun konkluderer, at det ikke var nedvendigt at
benytte knogleundersogelser, da der var andre midler til radighed til at vurdere hendes
alder. Ifelge hende var disse andre midler lige s& palidelige som
knogleundersogelserne.

53. Hun henviser 1 denne forbindelse til den undersegelse, der er foretaget af
platformen »Mineurs en exil« (Mindreérige i eksil), som gengiver et uddrag af
Europa-Parlamentets beslutning af 12. september 2013, hvori der s@ttes sporgsmal
ved palideligheden af knogleundersggelser, samt til anbefalingerne fra Conseil de
'Ordre des médecins, laegeradet, (premis 35 ovenfor). Hun understreger navnlig, at
palideligheden af disse test ifolge leegerddet kompromitteres af, at den anvendte
reference er skelettet af en kaukasisk person, og at de ikke tager hejde for andre
faktorer, sdsom etnicitet og milje, hvilket forer til en overvurdering af alderen. Hun
minder om, at talrige instanser har kritiseret den skadelige virkning af disse
undersogelser pd grund af brugen af rentgenstraler samt deres invasive karakter.

54. Klager mener ikke, at indgrebet var nedvendigt 1 et demokratisk samfund, og
at det var uforholdsmaessigt i forhold til det tilsigtede mal, dvs. en vurdering af hendes
alder, idet veergemalstjenesten i1 stedet for at anvende andre midler, der er tilladt 1
henhold til belgisk lovgivning, valgte den tredobbelte knogleundersogelse, som er
potentielt skadelig for de berarte unges sundhed og sterkt kritiseret for sin manglende
palidelighed.

b) Regeringen
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55. Regeringen afviser klagers pastand om, at de omstridte underseggelser blev
udfert uden hendes samtykke. Den forklarer i den forbindelse, at en person, som
myndighederne tvivler pa, er mindreérig, flere gange informeres om forlebet af den
leegelige undersogelse, dens formél og konsekvenser. Den anferer, at medarbejderen
fra Office des étranger, udlendingemyndigheden, hvis der opstar tvivl, giver disse
oplysninger til den pagaeldende person og udleverer en brochure péd et sprog, som
vedkommende forstar, og som er skrevet i et sprog, der er tilgengeligt for unge
(preemis 8 ovenfor). Den henviser til udlendingemyndighedens oplysningsskema,
hvoraf det efter regeringens opfattelse fremgar, at denne procedure er blevet fulgt i
klagers tilfelde, da dette dokument indeholder de nedvendige oplysninger om tvivlen,
udleveringen af informationsmaterialet om aldersundersogelsen og angiver, at hun
ikke har fremsat indvendinger.

56. Regeringen forklarer, at undersogelsesforlobet igen forklares for den unge af
socialrddgiverne i FEDASIL's observations- og orienteringscenter, et center, der er
specialiseret 1 modtagelse af mindrearige, og hvor den unge opholder sig, indtil der
traeffes en endelig afgerelse om hans eller hendes mindrearighed. Den oplyser, at selv
om personalet i1 disse centre ikke er forpligtet til at videresende deres rapport til
vargemalstjenesten, kan personalet ikke desto mindre oplyse om personer, der er
serligt sarbare (f.eks. ofre for menneskehandel osv.), 1 hvilket tilfeelde der udpeges en
midlertidig vaerge for dem fra starten af identifikationsproceduren. Den understreger,
at centret ikke har indberettet noget serligt vedrerende klager. Den forklarer, at
personen derefter kores til undersogelsen af en chauffor fra vergemalstjenesten for at
sikre en korrekt vejledning, idet denne ledsager har mulighed for at stoppe processen
i tilfeelde af indvendinger, da den unge til enhver tid har ret til at trekke sig fra
proceduren. Den understreger, at klager ikke har fremsat nogen indvendinger 1 lobet
af de to uger, der fulgte efter den indledende samtale eller under udferelsen af
knogleundersogelsen. Den mener, at alle garantier derfor er pd plads for at forhindre,
at undersogelserne udferes uden den pageldende persons samtykke.

57. Hvad angar klagers argument om, at der var en de facto-forpligtelse til at
underkaste sig den tredobbelte knogleundersegelse, understreger regeringen, at en
afvisning af at underkaste sig undersogelsen ikke ville have haft negative
konsekvenser for hendes sag, idet proceduren foreskriver, at hun i s fald hun ville
vere blevet indkaldt til en samtale hos vergemalstjenesten, som derefter ville have
lagt de oplysninger, der var til radighed i sagen, til grund, dvs. samtalerapporten af 26.
august 2019 og de dokumenter, hun havde fremlagt. Den konkluderer, at der ikke har
varet tale om indgreb i klagers ret til privatlivets fred, idet den minder om, at de
omstridte undersegelser var omgardet af en reekke garantier og ikke blev udfert mod
hendes vilje (jf. til sammenligning og a contrario Acmanne m.fl. mod Belgien, nr.
10435/83, Kommissionens afgarelse af 10. december 1984, Afgearelser og rapporter
40, s. 251).

58. Hvis Domstolen imidlertid matte vurdere, at der har veret tale om indgreb,
oplyser regeringen, at det var foreskrevet i § 7 i vergemélsloven, men vedgér, at loven
ikke preciserer, hvilken leegefaglig undersegelse, der er tale om, da den kun angiver,
at den skal foretages af en leege og under tilsyn af vaergemalstjenesten, som derfor kan
bestemme, hvilken leegeundersogelse der skal foretages. Regeringen understreger i
denne forbindelse, at veergemaélstjenesten systematisk foretager en legeundersogelse
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betegnet »triple test osseux« (tredobbelt knogleundersegelse).

59. Regeringen mener desuden, at det pagaldende indgreb havde et legitimt
formél, nemlig nedvendigheden af at skelne mellem mindreérige og myndige personer
med henblik pd at beskytte forstnevnte, navnlig ved at garantere dem en sikker
indkvartering adskilt fra voksne.

60. Den anferer endvidere, at den pagaeldende foranstaltning var »nedvendig i et
demokratisk samfund«. Den understreger pa den ene side, at psykoaffektive test er
mindre pélidelige end knogleundersogelser. Den henviser i denne forbindelse til
EASO's praktiske vejledninger om aldersvurdering, ifelge hvilken ikke-legefaglige
metoder baseret pa observation af fysisk udseende og adfaerd er vilkarlige og upraecise.
Den papeger pa den anden side, at de belgiske myndigheder har valgt ikke at anvende
mere indgribende metoder, sdsom undersogelse af seksuel modenhed. Den mener, at
knogleundersogelser derfor var den mest palidelige losning i lyset af videnskabens
nuvaerende stade. Den forklarer, at Belgien har valgt at foretage en lagefaglig
undersogelse i stedet for at faestne lid til subjektive kriterier.

61. Med henvisning til udtalelsen fra Ordre des médecins, legeradet, (premis 35
ovenfor) oplyser regeringen, at de myndigheder, der foretager disse undersegelser,
treeffer samtlige nedvendige forholdsregler og anvender sa lave strdlingsdoser som
muligt 1 overensstemmelse med ALARA-princippet (as low as reasonably
achievable).

62. Regeringen oplyser derefter de tekniske detaljer om de tre
knogleundersogelser og understreger, at samtlige resultater sammenholdes, sa legen
kan fremsatte en endelig konklusion, hvor en knoglealder fastsettes med en
fejlmargen (standardafvigelse). Den forklarer, at vaeergemalstjenesten altid laegger den
laveste alder, som beregnes pd grundlag af fejlmargenen i den endelige konklusion i
leegeerklaringen, til grund, og at enhver tvivl fortolkes til fordel for mindrearighed.
Den minder om, at resultatet af den tredobbelte knogleundersogelse i dette tilfaelde
klart fastsldr, at klager er myndig, da ingen af undersegelserne separat konkluderer, at
hun er mindrearig, og at den laveste estimering ligger pa 19,7 ar, hvilket er langt fra
den alder, hun selv har oplyst.

63. Regeringen mener, at legeundersogelsen har fastslaet en steerk formodning om
klagers myndighed, og at klager ikke har fremlagt nogen palidelige oplysninger, der
kan modbevise denne formodning. Den praciserer, at hendes samtale med
vaergemalstjenesten, som blev fort af en socialrddgiver, der er specielt uddannet i at
athere mindreérige, heller ikke gav anledning til at konkludere, at hun skulle vare
mindredrig. Den minder om, at beslutningen om at foretage en laegeundersogelse med
henblik pé at fastsla klagers alder blev truffet, da hun ikke havde fremlagt legaliserede
identitetsdokumenter i1 overensstemmelse med § 30 i lov om international ret. Den
minder ligeledes om, at hun ikke kun undlod at fremlaegge dem, men at de autentiske
dokumenter, der senere blev forelagt vergemalstjenesten, stadig ikke var legaliseret,
og at tvivlen om deres @gthed blev bekreftet af svaret fra SPF des Affaires étrangeres,
den foderale offentlige tjeneste for udenrigsanliggender, der pépegede
uregelmaessigheder (praemis 16 ovenfor).

64. Regeringen anforer 1 sine sidste bemaerkninger, at klager havde erkleret sig
myndig og angivet en anden fodselsdato i et andet EU-land, som hun havde rejst
igennem (preemis 19 ovenfor). Den understreger ligeledes, at det i modsetning til,
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hvad klager havder, var det belgiske konsulat i Guinea, der rejste tvivl om hendes
identitetsdokumenter, og ikke udenrigsministeriets centraladministration.

65. Den konkluderer, at vargemadlstjenestens afgerelse blev truffet efter en
procedure, der gav klager mulighed for at fremfore alle de relevante oplysninger, hun
onskede, til vurdering af sin alder, men at disse blev afvist pa grund af den alvorlige
tvivl, som den kompetente administration havde, kombineret med forskellen pad mere
end to ar mellem den laveste vurdering i den tredobbelte knogleundersaggelse og den
alder, der fremgik af de ikke-legaliserede dokumenter, som den pagaldende havde
fremlagt.

2. Bemcerkninger fra intervenerende tredjeparter

66. Tredjeparterne, dvs. Ligue des droits de 'homme, Plate-forme Mineurs en exil,
platformen for mindreérige i eksil, og Center for Menneskerettigheder samt center for
social undersegelse af migration og flygtninge ved Universitetet i Gent, mener, at
aldersvurderingsprocessen, som den er fastsat i belgisk lovgivning og anvendt af
vaergemalstjenesten, ikke opfylder de proceduremessige garantier, der kraeves i
artikel 8 i Konventionen. De henviser 1 denne forbindelse til, at det er umuligt for den
pageldende mindredrige at gore sine rettigheder gaeldende i denne fase, navnlig pé
grund af manglende udpegelse af vaerge eller manglende bistand fra en specialiseret
rddgiver. De kritiserer ogsd manglen pa begrundede afgerelser, is@r den om tvivlen
om mindredrighed, og den berorte persons vanskelige adgang til oplysninger.

67. De kritiserer derefter de belgiske myndigheder for systematisk og ejeblikkeligt
at anvende knogleundersogelser til fastsettelse af de bererte personers alder, en
metode, som de anser for at vere indgribende og upalidelig. Tredjeparterne henviser
til forskellige internationale instansers bekymringer pd dette omréde til stotte for
denne pastand. Ifelge dem betragter myndighederne imidlertid resultaterne af disse
undersogelser som afgerende for fastsattelse af mindreédriges alder til skade for
identitetsdokumenter, uanset om disse er @gte eller legaliserede, og andre metoder,
der 1 hejere grad respekterer barnets tarv, selv om de er foreskrevet i belgisk
lovgivning.

68. De intervenerende tredjeparter mener, at dette system er 1 strid med artikel 8 1
Konventionen, navnlig 1 betragtning af de alvorlige konsekvenser, som afgerelsen om
myndighedsalderen har for den pagaldende unge, da ikke kun vergemalstjenesten
opherer med at tage hand om den pagaldende som uledsaget mindrearig udleending,
men myndighederne ogsé ensidigt @ndrer personens identitet ved tildeling af en fiktiv
fodselsdato, der svarer til en myndighedsalder, og den pagaldende person dermed er
deomt til at fortsatte proceduren og sit liv med en identitet, der ikke er personens egen.

3. Domstolens bemcerkninger
a) Generelle principper

69. Domstolen henviser til, at de kontraherende stater i medfer af et almindeligt
accepteret internationalt princip og uden praejudice for forpligtelser affedt for dem af
traktater, herunder Konventionen, har ret til at kontrollere ikke-statsborgeres indrejse,
ophold og udsendelse (jf., for eksempel, Hirsi Jamaa m.fl. mod Italien
[Storkammeret], nr. 27765/09, premis 113, EMD 2012; Uner mod Nederlandene
[Storkammeret], nr. 46410/99, premis 54, EMD 2006-X1I).
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70. Den understreger vigtigheden af aldersvurderingsprocedurer i forbindelse med
migration. National, europ@isk og international lovgivning til beskyttelse af berns
rettigheder finder forst anvendelse, nir bernene anerkendes som sddanne.
Fastszttelsen af en persons mindredrighed er derfor det forste skridt mod en
anerkendelse af vedkommendes rettigheder og iveerksettelsen af alle nedvendige
foranstaltninger til at tage sig af den padgaeldende. Hvis en mindreérig fejlagtigt anses
for myndig, kan der nemlig treffes foranstaltninger, der i alvorlig grad kraenker den
pagaeldendes rettigheder (Darboe og Camara, nevnt ovenfor, premis 125).

71. Domstolen gentager i denne forbindelse, at staternes legitime enske om at
forhindre forseg pé at omgé indvandringsrestriktionerne ikke ma fratage udenlandske
mindredrige, der tilmed er uledsagede, den beskyttelse, der er forbundet med deres
status. Der er derfor behov for at forene beskyttelsen af de grundlaeggende rettigheder
med staternes indvandringspolitiske krav (Mubilanzila Mayeka og Kaniki Mitunga
mod Belgien, nr. 13178/03, premis 81, EMD 2006-XI).

72. Samtidig erkender Domstolen, at de nationale myndigheder star over for en
vanskelig opgave, ndr de skal vurdere agtheden af civilstandsattester pa grund af de
vanskeligheder, der undertiden skyldes civilstandsmyndighedernes dysfunktion i
visse af migranternes hjemlande, og den dermed forbundne risiko for svig. Nér de
fremlagte oplysninger giver god grund til at betvivle asylansegerens udsagn, skal
asylansggeren give en tilfredsstillende forklaring pd uoverensstemmelserne i sin
forteelling eller afvise eventuelle relevante indvendinger mod @gtheden af de
dokumenter, denne har fremlagt. De nationale myndigheder star i princippet bedst til
at fastsla fakta pa grundlag af de beviser, de har indsamlet, eller der er fremlagt for
dem, og de skal derfor have en vis skensbefgjelse 1 denne henseende. Det samme
gelder beslutningen om at foretage en laegeundersogelse af bern (Mugenzi mod
Frankrig, nr. 52701/09, preemis 47 og 51, 10. juli 2014, med andre henvisninger).

73. Domstolen minder om, at princippet om formodning om mindredrighed
indebarer, at vurderingsproceduren ledsages af tilstraekkelige proceduremaessige
garantier, selv om de nationale myndigheders vurdering af en persons alder kan vare
en ngdvendig foranstaltning i tilfaelde af tvivl om mindredrighed, (Darboe og Camara,
navnt ovenfor, preemis 153-154).

b) Anvendelse i den foreliggende sag

i.  Om indgreb

74. Regeringen mener ikke, at der har varet tale om indgreb i klagers ret til
privatlivets fred, da hun gyldigt har givet samtykke til den tredobbelte
knogleundersogelse, og da afgerelsen om hendes myndighed blev truffet efter en
proces, som var omgardet af samtlige nedvendige og ved lov foreskrevne garantier.

75. Klager bestrider, at hun havde alle de nedvendige muligheder for at give sit
frie og informerede samtykke til gennemforelse af de pdgaldende undersogelser, hvis
resultater viste sig at vare afgerende for afgerelsen om at afslutte hendes status som
uledsaget mindrearig udlending.

76. Domstolen bemerker, at partnerne ikke er enige om, hvorvidt klager gyldigt
har givet samtykke til gennemforelse af den tredobbelte knogleundersegelse. Den
bemarker desuden, at klagers klagepunkter ikke er begrenset til gyldigheden af
hendes samtykke til gennemforelse af denne undersegelse, men vedrerer hele
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aldersvurderingsproceduren, der forte til beslutningen om at ophave hendes status
som uledsaget mindreédrig udlending. Domstolen bemarker, at denne afgorelse har
frataget klager samtlige rettigheder, der folger af denne status, og den finder derfor, at
den udger et »indgreb« 1 hendes ret til respekt for privatlivet 1 henhold til artikel 8 1
Konventionen.

ii. Om indgrebets lovlighed

77. Domstolen bemarker, at det ikke bestrides af parterne, at indgrebet hviler pa
et lovgrundlag, dvs. kapitel 6 1 afsnit XIII »Vargemal for uledsagede mindrearige
udlendinge« 1 programloven af 24. december 2002, og navnlig § 7, hvori det
bestemmes, at der i tilfeelde af tvivl om alderen pa en udlending, der erklerer sig for
at vaere mindredrig, »ojeblikkeligt« skal foretages en laegeundersegelse, hvis resultat,
hvis den konkluderer, at personen er myndig, automatisk medforer, at
vargemalstjenesten opherer med at tage hdnd om den pagaeldende person (premis 31
ovenfor).

iii. Om eksistensen af et legitimt formdl

78. Regeringen hevder, at det pageldende indgreb havde et legitimt formal,
nemlig nedvendigheden af at skelne mellem mindredrige migranter og myndige
personer i samme situation med henblik pa at yde forstnavnte sarlig beskyttelse, bl.a.
ved at sikre dem indkvartering adskilt fra voksne.

79. Domstolen bemarker, at den omtvistede foranstaltning blev truffet som led i
kontrollen med udlendinges indrejse og ophold pa belgisk territorium. Den har
allerede anerkendt staternes legitime interesse i at fastsla alderen pa en udlending, der
indrejser 1 deres omrade, i1 betragtning af de konsekvenser, som denne alder har for
anvendelsen af den sarlige beskyttelsesordning for uledsagede mindrearige
udlendinge, en kategori af de mest sarbare personer i samfundet (preemis 70 ovenfor).

80. Den accepterer derfor, at det pageeldende indgreb var en folge af anvendelsen
af en regel, hvis formal er at sikre sarlig beskyttelse af mindrearige migranter og
derfor kan knyttes til mélene om at forsvare den offentlige orden og sikkerhed samt
beskytte andres rettigheder og friheder, hvilket udger legitime mél 1 henhold til artikel
8, stk. 2, 1 Konventionen.
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iv. Om indgrebets nodvendighed

81. I den foreliggende sag bemerker Domstolen, at klager ved sin ankomst til
Belgien indgav en ansegning om international beskyttelse og fremlagde en ikke-
legaliseret kopi af sin fodselsattest som bevis for, at hun var mindredrig. I
overensstemmelse med formodningen om mindredrighed blev hun anbragt i et center
for mindreérige, hvor hun opholdt sig under hele aldersvurderingsproceduren. Dette
forer straks til en sondring mellem den foreliggende sag og sagen Darboe og Camara
(neevnt ovenfor, premis 150), hvor Domstolen konkluderede, at der var sket en
overtredelse af artikel 8 i Konventionen, fordi klager, der ved sin ankomst til Italien
havde givet sig ud for at veere mindredrig og efterfolgende blev anerkendt som sadan,
var anbragt i et overfyldt detentionscenter for voksne 1 mere end fire maneder efter en
aldersvurderingsprocedure uden tilstraekkelige proceduremaessige garantier.

82. Domstolen bemarker derefter, at klager efter indgivelsen af ansggning om
international beskyttelse blev hert af en medarbejder fra Office des étrangers,
udlendingemyndigheden. Under denne samtale udtrykte medarbejderen tvivl om, at
klager skulle vaere mindrearig. Han pédpegede navnlig manglen pa originale
identitetsdokumenter og henviste hende straks til en l&egeundersogelse, der bestod af
en rontgenundersogelse af hind og handled, en rentgenundersogelse af kraveben samt
scanning af tenderne. Det blev konkluderet i denne tredobbelte undersegelse, der blev
foretaget pad Saint Raphael Universitetshospitalet 1 Louvain, at klager var 21,7 ar
gammel med en standardafvigelse pa to ar (preemis 11 ovenfor).

83. Forst efter denne test blev klager afthert af en medarbejder fra
vergemalstjenesten, som hun blandt andet forelagde kopier af andre
identitetsdokumenter for. Dokumenterne blev f4 dage senere suppleret med
originalerne (preemis 13 og 15 ovenfor), hvis @gthed de belgiske myndigheder senere
rejste tvivl om (praemis 16 ovenfor).

84. Efter disse vurderinger traf vergemalstjenesten den 11. september 2019 en
afgerelse om at ophave klagers status som uledsaget mindredrig udlending (praemis
17 ovenfor). Denne afgorelse er baseret pa resultaterne af legeundersogelsen samt pa
manglen pa legaliserede dokumenter i henhold til § 30 i lov om international privatret.
Vergemalstjenesten fandt, at afvigelsen pd mere end to 4r mellem den nedre grense
for den laegelige undersogelse og de fremlagte dokumenter overskred den rimelige
margen, og at den under disse omstendigheder var berettiget at give resultatet fra
aldersundersogelsen forrang for den dokumentation, som den pageldende havde
fremlagt (ibid.).

85. Ilyset af ovenstiende er det ikke op til Domstolen som international domstol
at tage stilling til, om klager var mindredrig pa datoen for sin ankomst til Belgien
(Darboe og Camara, nevnt ovenfor, premis 131). Domstolen noterer sig i denne
forbindelse andre forhold, som regeringen har paberébt sig, og som er fremkommet
efter afgorelsen om opher af status som uledsaget mindrearig af 11. september 2019,
og som tenderer mod at bekrafte de tvivl, som myndighederne tidligere har givet
udtryk for. Den bemarker saledes, at klager allerede tidligere var blevet registreret
som myndig hos asylmyndighederne i Tyskland (premis 19 ovenfor). Den noterer sig
ligeledes de tvivl, som SPF Affaires étrangeres, den federale offentlige tjeneste for
udenrigsanliggender, rejste den 23. september 2019 om @gtheden af de af klager
fremlagte dokumenter (premis 16 og 83 ovenfor).
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86. I den foreliggende sag vil Domstolen i overensstemmelse med artikel 19 i
Konventionen undersege, om de nationale myndigheder har overholdt garantierne 1
artikel 8 i Konventionen over for klager, under hensyntagen til den skensmargen, de
har til radighed i1 forbindelse med vurdering af alderen pa migranter, der hevder at
vaere mindrearige.

87. I denne forbindelse bemarker Domstolen forst og fremmest, at parterne er
uenige om, hvorvidt klager blev beherigt informeret om sine rettigheder i forbindelse
med udferelse af knogleunderseggelsen. De er dog enige om, at den pagaldende
leegeundersogelse ikke kan udferes uden den pagzldende persons samtykke, og at
dette samtykke skal gives udtrykkeligt (se ogsa i denne forbindelse udtalelserne fra
Conseil national de I’ordre des médecins, det nationale laegerdd, preemis 35 og 36
ovenfor). Regeringen forklarer, at personen for at opfylde dette krav skal have
udleveret en serlig brochure, der i simple vendinger og pa et sprog, som
vedkommende forstéar, forklarer forlgbet af legeundersogelserne (preemis 8 ovenfor).
Udleveringen af brochuren til den pidgaldende og dennes manglende modstand mod
udferelse af disse undersogelser bliver registreret 1 det fortrykte skema af den
medarbejder, der stdr for den samtale, hvor der opstdr tvivl om personens
mindredrighed (preemis 7 ovenfor). Der kraeves dog ingen underskrift fra den
pageldende person for at bekrafte modtagelsen af den navnte brochure eller pa den
fortrykte formular for at bekrafte rigtigheden af de transskriberede svar.

88. Efter Domstolens opfattelse er det sa meget desto vigtigere at videregive disse
oplysninger, nir den pagaeldende person, som i det foreliggende tilfelde stadig
formodes at vare en uledsaget mindrearig, der ansgger om international beskyttelse,
ikke bistds af en repraesentant eller en radgiver under aldersvurderingen.

89. Domstolen finder det imidlertid ikke nedvendigt at tage stilling til, om klager
faktisk har modtaget oplysninger om den tredobbelte knogleundersegelse, da den, selv
om den pigeldende brochure faktisk var blevet udleveret til hende, kun kan
konstatere, at den ikke navner behovet for hendes samtykke, da dokumentet kun
navner muligheden for at »udtrykke [sin] mening om emnet« samt muligheden for, i
tilfelde af uenighed, at anfegte den endelige afgorelse for Conseil d’Etat (overste
domstol i forvaltningsretlige sager) (premis 8 ovenfor). Afgerelsen om at ophave
klagers status som uledsaget mindredrig udlending indeholder intet om klagers
samtykke, men begrenser sig til at angive, at hun var informeret om den medicinske
undersogelse (premis 17 ovenfor).

90. Domstolen gentager i denne henseende betydningen af patienternes frie og
informerede samtykke til udferelse af en laegefaglig handling og minder om, at
manglen pa et saidant samtykke kan anses for at veere et brud pa deres fysiske integritet,
som kraenker de rettigheder, der er beskyttet af artikel 8 1 Konventionen (Pindo Mulla,
navnt ovenfor, premis 138-139). Domstolen er klar over, at der 1 dette tilfeelde er tale
om en legeundersggelse, der er udfert til ikke-medicinske formal. Den finder
imidlertid, at denne omstaendighed ikke har nogen betydning for anvendelsen af de
principper, der er fastlagt i dens retspraksis, i det omfang det ogsa drejer sig om
princippet om personlig autonomi, som er kernen 1 artikel 8 i Konventionen (idem,
premis 137). I denne forbindelse pidpeger Domstolen den invasive karakter af de
leegeundersagelser, der blev udfert med henblik pd aldersvurderingen, og som 1 dette
tilfzelde bestod af en tredobbelt rontgenundersggelse (premis 11 ovenfor).
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91. For det andet bemarker Domstolen, at der straks blev foretaget
knogleundersogelser, efter at en medarbejder ved Office des étrangers,
udleendingemyndigheden, havde udtrykt tvivl om, at klager skulle veere mindredrig
(preemis 7 ovenfor). Belgisk ret fastslar nemlig udtrykkeligt, at disse undersogelser
skal foretages »@jeblikkeligt«, hvis der er tvivl om den pdgaeldendes alder (praemis 31
ovenfor).

92. Domstolen understreger imidlertid, at legeundersogelser i betragtning af deres
invasive karakter 1 dette tilfeelde kun ber foretages som en sidste udvej, hvis andre
midler til at fjerne tvivlen om den pdgaldendes alder ikke har givet overbevisende
resultater (jf. ligeledes preemis 41 ovenfor). Den minder om, at for at en foranstaltning
kan betragtes som forholdsmessig og nedvendig i et demokratisk samfund, skal det
vere udelukket, at der findes en foranstaltning, som i mindre grad kraenker den
pageldende grundleggende rettighed og gor det muligt at opfylde samme mal (Nada
mod Schweiz [storkammeret], nr. 10593/08, preemis 183, EMD 2012, og Saint-Paul
Luxembourg S.A. mod Sverige, nr. 26419/10, premis 44, 18. april 2013).

93. I den foreliggende sag ma det konstateres, at klagers samtale med en
medarbejder fra vergemalstjenesten, der er specielt uddannet til at modtage
mindredrige, forst fandt sted efter udferelse af knogleundersogelserne. Det var forst
under denne samtale, at klager blev spurgt om sin civilstand, familiesituation, sine
levevilkdr 1 sit hjemland og sin skolegang. En forudgédende samtale med en
medarbejder fra vaergemalstjenesten kunne i givet fald have gjort det muligt pd den
ene side at undersoge, om tvivlen om klagers mindredrighed kunne fjernes pa andre,
mindre indgribende méder, og pé den anden side give den kvalificerede fagperson
mulighed for at sikre sig, at klager havde modtaget alle de oplysninger, der var
nedvendige for at kunne gore sine rettigheder gaeldende.

94. Det er ikke op til Domstolen at tage stilling til palideligheden af
knogleundersoggelser, som er blevet droftet indgdende af parterne og de intervenerende
tredjeparter og fortsat er genstand for bred debat. I den foreliggende sag bemerker
Domstolen, uden at den skal tage stilling til dette sporgsmaél eller til, om klager er
mindredrig, at den beslutningsproces, der forte til afgarelsen om at ophave hendes
status som uledsaget mindredrig udlending, ikke var omgardet af tilstreekkelige
garantier 1 henhold til artikel 8 i Konventionen.

95. Der er folgelig sket en kraenkelse af denne bestemmelse.
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