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– Hvilke saker behandles av Grunnlovsdomstolen? 

– Kan enkeltindivider prøve saker for Grunnlovsdomstolen? 

– Er Grunnlovsdomstolen utsatt for politisk press? 

Hvilke saker behandles av Grunnlovsdomstolen? 

Den tyrkiske Grunnlovsdomstolen (Anayasa Mahkemesi) skal påse at lover 

vedtatt av Nasjonalforsamlingen og presidentdekreter vedtatt av presidenten er i 

overensstemmelse med landets grunnlov (Landinfo 2018, s. 10; Republic of 

Turkey. Ministry of Justice u.å., s. 18; ICJ 2016, s. 7).  

Presidenten, de to største blokkene i parlamentet eller minimum en femtedel av 

parlamentsmedlemmene kan anlegge sak for Grunnlovsdomstolen for å prøve om 

lover, grunnlovsendringer eller presidentdekreter er i overensstemmelse med 

grunnloven (Constitutional Court of the Republic of Türkiye u.å.–a). Lover kan 

kontrolleres både med hensyn til innhold og form, dvs. måten de ble vedtatt på. 

Grunnlovsendringer kan kun kontrolleres med hensyn til form. Lavere domstoler 

kan også henvise lover til Grunnlovsdomstolen i forbindelse med konkrete saker 

(Parslow, e-post august 2025).  

Grunnlovsdomstolen har også mandat til å dømme høytstående dommere. I 2010 

ble dette utvidet til også å gjelde sjefen for generalstaben og kommandørene for 

de forskjellige grenene i militæret. Etter en grunnlovsendring i 2017 ble mandatet 

utvidet ytterligere slik at Grunnlovsdomstolen kan dømme i saker mot 

presidenten, ministre og parlamentspresidenten. Domstolen tar i slike tilfeller 

navnet Den øverste straffedomstolen (Yüce divan) (Landinfo 2018, s. 10; ICJ 

2016, s. 7; Constitutional Court of the Republic of Türkiye u.å.–d).  

Grunnlovsdomstolen kan forby og stenge ned politiske partier dersom den finner 

at de ikke opererer i henhold til grunnloven eller loven om politiske partier. 

Alternativt kan den bestemme at politiske partier skal fratas statlig støtte. 

Grunnlovsdomstolen vurderer lovligheten av politiske partier dersom 

Statsanklageren ber om en slik vurdering. I tillegg kan Grunnlovsdomstolen 
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overprøve beslutninger om å frata parlamentsmedlemmer deres plass i 

parlamentet og beslutninger om å oppheve parlamentsmedlemmers immunitet 

(ICJ 2016, s. 7; Constitutional Court of the Republic of Türkiye u.å.–b).   

Kan enkeltindivider prøve saker for 

Grunnlovsdomstolen? 

Etter en rettsreform vedtatt i 2010 og iverksatt i 2012, kan enkeltindivider søke 

om å få bragt sin sak inn for Grunnlovsdomstolen. Dette gjelder for saker knyttet 

til individuelle rettigheter nedfelt i Den europeiske 

menneskerettighetskonvensjonen og den tyrkiske grunnloven. For å få sin sak 

vurdert av Grunnlovsdomstolen, må ordinære ankemuligheter være uttømt (se 

illustrasjon over det tyrkiske rettssystemet under). Grunnlovsdomstolen kan nekte 

å ta en sak til behandling dersom den ikke er utformet i henhold til formelle krav 

og tidsfrister. Dersom Grunnlovsdomstolen tar saken til behandling og finner at en 

rettighet er krenket, kan den bestemme at det skal betales ut kompensasjon eller at 

saken skal sendes tilbake til den relevante domstolen for ny behandling 

(Constitutional Court of the Republic of Türkiye u.å.–c; Republic of Turkey. 

Ministry of Justice u.å.; Cali 2018).  

Illustrasjonen er basert på GRECO, Landinfo og Wikipedia (GRECO 2016, s. 26; Landinfo 2018; 

Wikipedia 2020). 
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Er Grunnlovsdomstolen utsatt for politisk press? 

Maktfordelingsprinsippet mellom lovgivende, utøvende og dømmende makt er 

nedfelt i den tyrkiske konstitusjonen, men domstolene er likevel utsatt for sterkt 

politisk press. Ledende politikere utaler seg til stadighet offentlig om pågående 

rettsprosesser, kritiserer tiltalte offentlig og utsetter dommere og statsanklagere 

for press. Det er også eksempler på at lavere domstoler ignorerer eller overser 

dommer fra Grunnlovsdomstolen (European Commission 2025, s. 25–26).  

Rekruttering og utvelgelse av dommere kontrolleres av utøvende myndighet. 

Rådet for dommere og anklagere (Hakimler ve savcılar kurulu, forkortet HSK) 

har ansvar for å ansette, forfremme, forflytte og avskjedige dommere og 

statsanklagere. HSK ledes av justisministeren, seks av medlemmene utpekes av 

presidenten og de øvrige seks utpekes av parlamentet. Presidenten og parlamentet 

utpeker også alle 15 medlemmer av Grunnlovsdomstolen, i tillegg til alle 

medlemmer av Høyesterett (Yargıtay) og tre fjerdedeler av medlemmene i Den 

øverste forvaltningsdomstolen (Danıştay) (Tahiroglu 2020, s. 69; Landinfo 2018, 

s. 11). 

Utviklingen på 2000-tallet 

Tyrkia søkte medlemskap i EU på begynnelsen av 2000-tallet. I denne perioden 

ble det introdusert en rekke reformer, inkludert en ny straffelov og 

straffeprosesslov, som skulle harmonisere lovverket med europeiske 

menneskerettighetskonvensjoner. Den liberale reformperioden forble imidlertid 

kortvarig. Fra 2008 ble flere rettsprosesser innledet mot høytstående offiserer og 

byråkrater som ble oppfattet å tilhøre det sekulære etablissementet med den 

hensikt å fjerne disse fra militæret og byråkratiet. Rettssakene har i ettertid blitt 

ansett som politisk motiverte, og iverksatt av den daværende alliansen mellom 

president Erdogans regjeringsparti AKP og Gülen-bevegelsen. Gülen-bevegelsen 

hadde i lengre tid arbeidet målbevisst for å få sine tilhengere ansatt i 

statsadvokatembeter og domstoler (Tahiroglu 2020, s. 70–71; Landinfo 2018, s. 

11).  

Da Erdogans allianse med Gülen-bevegelsen brøt sammen i 2013, oppsto en ny 

maktkamp i rettsvesenet. Statsadvokater og dommere lojale mot henholdsvis 

Gülen-bevegelsen og Erdogan innledet etterforskning og rettssaker, og utstedte 

motstridende arrestordrer som så ble ignorert av dommere lojale til den andre 

siden. President Erdogan kom seirende ut av maktkampen. Gjennom HSK lyktes 

det presidenten å fjerne eller omplassere hundredevis av dommere og 

statsanklagere med tilknytning til Gülen-bevegelsen (Tahiroglu 2020, s. 73; 

Landinfo 2018, s. 11).  

Erdogan begynte samtidig åpent å kritisere Grunnlovsdomstolen. I februar 2016 

uttalte han at han ikke ville respektere domstolens beslutning om å løslate Can 

Dündar og Erdem Gül, henholdsvis redaktøren og sjefen for Ankara-kontoret til 

opposisjonsavisen Cumhuriyet (Tahiroglu 2020, s. 73).  
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Etter kuppforsøket i 2016 innførte presidenten unntakstilstand, hvilket gav ham 

makt til å styre gjennom dekreter. I løpet av de neste to årene utstedte regjeringen 

mer enn 30 dekreter, hvorav mange endret på lovverket, herunder 

straffeprosessloven (Tahiroglu 2020, s. 74). Grunnlovsdomstolen har i 

utgangspunktet ikke kompetanse til å vurdere lovligheten av dekreter utstedt 

under unntakstilstand eller når landet er i krig (Tahiroglu 2020, s. 70). 

Unntakstilstanden som ble innført etter kuppforsøket i 2016 varte frem til juli 

2018 (BBC 2018). 

I løpet av unntakstilstanden ble om lag en fjerdedel av alle dommere og 

statsanklagere, totalt 4000, avskjediget. Også to dommere i Grunnlovsdomstolen 

ble avskjediget etter at de hadde blitt beskyldt for å ha bånd til Gülen-bevegelsen 

(Tahiroglu 2020, s. 74).  

Konflikter mellom Grunnlovsdomstolen og lavere rettsinstanser 

Det er mange eksempler på at lavere rettsinstanser ignorerer eller forsinker 

implementeringen av dommer fra Grunnlovsdomstolen. I 2018 avgjorde 

Grunnlovsdomstolen at varetektsfengslingen av de to journalistene Mehmet Altan 

og Sahin Alpay krenket deres konstitusjonelle rettigheter. Til tross for dette nektet 

kriminaldomstolen å løslate de to. Dette markerte et tydelig skifte. Lavere 

domstoler hadde tidligere alltid innrettet seg etter Grunnlovsdomstolens 

beslutninger (Coskun & Tombus 2023).  

Et annet relativt nytt og mye omtalt eksempel er saken mot parlamentarikeren Can 

Atalay. Atalay ble dømt til 18 års fengsel i 2022 for sin rolle i Gezi Park-

protestene i 2013, men han ble likevel valgt inn til parlamentet i 2023. I oktober 

2023 avgjorde Grunnlovsdomstolen at Atalays personlige frihet og rett til å bli 

valgt til parlamentet hadde blitt krenket, og beordret at han skulle løslates fra 

fengsel. Lavere rettsinstanser overså imidlertid dommen og sendte i stedet saken 

til Høyesterett, som opprettholdt fengselsdommen og ba parlamentet frata Atalay 

sitt sete. Samtidig anmeldte domstolen dommerne i Grunnlovsdomstolen som 

hadde utstedt dommen i Atalays favør (European Commission 2025, s. 25–26). 

Tyrkias største opposisjonsparti CHP, Atalays eget parti TIP og 

Sammenslutningen av tyrkiske advokatforeninger (Türkiye Barolar Birliği) 

kritiserte høyesteretts behandling og kalte det henholdsvis et «kuppforsøk» mot 

Grunnlovsdomstolen og et «justiskupp» (Coskun & Tombus 2023; Bianet English 

2023).   

Også andre utøvende og dømmende instanser i Tyrkia har begynt å ignorere 

Grunnlovsdomstolen. I august 2024 opphevet Grunnlovsdomstolen en 

presidentordre som gav Direktoratet for kommunikasjon (İletişim Başkanlığı) 

oppgaven med å bekjempe desinformasjon. Grunnlovsdomstolens begrunnelse var 

at dette brøt med prinsippene om pressefrihet og ytringsfrihet. Dommen ble 

imidlertid umiddelbart fjernet fra domstolens nettside og senteret fortsatte å 

operere som før i strid med Grunnlovsdomstolens kjennelse (European 

Commission 2025, s. 32).  
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Det er samtidig indikasjoner på at Grunnlovsdomstolen i seg selv kan være 

politisk styrt til en viss grad. I saken mot filantropen Osman Kavala, som har vært 

fengslet siden 2017 for medvirkning til Gezi-protestene i 2013 og kuppforsøket i 

2016, har Grunnlovsdomstolen flere ganger avgjort at hans forvaring ikke er 

grunnlovsstridig til tross for at Den europeiske menneskerettighetsdomstolen har 

beordret ham løslatt (Amnesty International 2024; European Court of Human 

Rights 2022, avsnitt 169-174).  

 

Om Landinfos responser 

Utlendingsforvaltningens fagenhet for landinformasjon (Landinfo) innhenter og analyserer informasjon 

om samfunnsforhold og menneskerettigheter i land som Utlendingsdirektoratet (UDI), Utlendingsnemnda 

(UNE) og Justis- og beredskapsdepartementet har behov for kunnskap om. 

Landinfos responser er basert på opplysninger fra nøye utvalgte informasjonskilder, og kan bygge på 

både skriftlig og muntlig kildemateriale. Opplysningene er behandlet i henhold til anerkjente 

kvalitetskriterier for landinformasjon og Landinfos retningslinjer for kilde- og informasjonsanalyse.  

En respons er et svar på konkrete spørsmål som saksbehandlere i utlendingsforvaltningen har stilt 

Landinfo, og er ikke ment å være utfyllende redegjørelser for et tema. Responsene er utarbeidet innenfor 

korte frister, og kildegrunnlaget er ikke alltid like bredt som i våre temanotater. 

Landinfo er en faglig uavhengig enhet, og informasjonen som presenteres, kan ikke tas til inntekt for et 

bestemt syn på hva praksis bør være i utlendingsforvaltningens behandling av søknader. Landinfos 

responser gir heller ikke uttrykk for norske myndigheters syn på de forhold og land som omtales. 
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