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Indledning

Flygtningenavnets formandskab afgiver hermed beretning om

nevnets virksomhed for perioden 1. april 1987 - 31. marts 1989.

Beretningen indeholder i kapitel 1 en redegerelse for navnets
almindelige forhold, herunder en fortegnelse over navnets med-
lemmer pr. 1. april 1989. I kapitel 2 redegeres for sarlige
spergsmal vedrerende sagsbehandlingen, mens kapitel 3 inde-
holder en redegerelse for navnets praksis. Endelig indeholder
kapitel 4 en rakke statistiske oplysninger. Som bilag til beret-
ningen er optaget flygtningekonventionens art. 1 m.v., udlen-

dingeloven og navnets forretningsorden.

Da lovgrundlaget for navnets virksomhed samt reglerne for med-
delse af asyl har veret uandret 1 beretningsperioden, inde-
holder beretningen 1 modsetning til formandskabets farste
beretning for perioden 1. oktober 1983 - 31. marts 1987 ikke
serskilte afsnit herom. Endvidere indeholder beretningen ikke
en wudferlig beskrivelse af navnets almindelige sagsbehandling
eller grundlaget for navnets afgerelser, idet der nermere er

redegjort herfor 1 den tidligere beretning.



Kapitel 1.

Nevnets almindelige forhold.

1.1 Nevnets medlemmer

Pr. 1. april 1989 bestod nazvnet af felgende 43 medlemmer:

Formand:

Landsdommer Per Serensen, @stre Landsret

Nest formend:

Landsdommer Jergen Jochimsen, Vestre Landsret
Landsdommer Bent Thrane, Vestre Landsret
Byretsdommer Ina Steincke, Kebenhavns Byret
Byretsdommer Bent Bsterborg, Kebenhavns Byret
Byretsdommer Stig Kaas, Kebenhavns Byret

Byretsdommer Jette Krog, Retten i Lyngby

Medlemmer:

Kontorchef Johan Reimann, Justitsministeriet
Fuldmegtig Henrik Bloch Andersen, Justitsministeriet
Fuldmegtig Helle Hastrup, Justitsministeriet
Fuldmegtiqg Jens Erik Stausbell, Justitsministeriet
Fuldmagtig Torben Geneser, Justitsministeriet

Fuldmegtig Karoline Kjeldsen, Justitsministeriet

Udpeget efter indstilling fra socialministeren:

Kontorchef Kirsten Thorball, Socialministeriet
Kontorchef Thomas Berner, Socialministeriet
Ekspeditionssekretar Flemming Larsen, Socialministeriet
Fuldmegtig Per Hansen, Socialministeriet

Fuldmegtig Lars Jappe, Socialministeriet

Fuldmegtig Torben Hede, Socialministeriet

Udpeget efter indstilling fra udenrigsministeren:

Udenrigsrad Tyge Lehmann, Udenrigsministeriet

Kontorchef Martin Kofod, Udenrigsministeriet
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Fuldmagtig Gert Overvad, Udenrigsministeriet
Fuldmegtig Hans Klingenberg, Udenrigsministeriet
Ministerrad J.O. Stephensen, Udenrigsministeriet

Ministerrad Kirsten Madsen, Udenrigsministeriet

Udpeget efter indstilling fra advokatradet:

Landsretssagferer Birthe Knudsen, Hillerad
Landsretssagferer J. A. Simonsen, Kebenhavn
Landsretssagferer Conrad Fabritius Tengnagel, Kebenhavn
Advokat Christian Krag, Arhus

Advokat 0. Nepper-Christensen, Alborg

Advokat Elsebeth Rasmussen, Kebenhavn

Udpeget efter indstilling fra Dansk Flygtningehj=lp:

Lerer Bent @sterqgaard, Brandby

Advokat Lars Langkjer, Sorg

Rektor Hanne Sendergaard, Virum

Seniorstipendiat Preben Wilhjelm, Kebenhavn

UNHCRs representant i Skandinavien Seren Jessen Petersen, Stockholm
Fru Grethe Jergensen, Lejre

Lektor, cand.jur Lis Sejr, Arhus

Mag.art Kamma Struwe, Kegbehavn

Advokat Poul Segaard, Viborg

Fhv. programchef, cand.polit Harald Engberg-Petersen, Roskilde
Fhv. direktor, cand.polit Holger Harald Jensen, Kebenhavn

Lektor Jens Vedsted-Hansen, Arhus

1.2 Sekretariatet

P& grund af nedgangen i antallet af sager siden begyndelsen af
1987 er sekretariatet i lebet af de sidste par ar blevet
indskraenket, sdledes at det Pr. 1. april 1989 bestod af i alt 5

Juridiske medarbe jdere oq 4 kontorfunktionarer.

Pr. 1. april 1989 bestod personalet af:

Kontorchef Ingrid Gormsen
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Fuldmegtig Steen Taber Rasmussen
Fuldmegtig Kim P. Lunding
Fuldmagtig Mette Helby

Fuldmegtig Karen-Marie Christiansen
Assistent June Frederiksen
Assistent Anne Lillian Petersen
Assistent Anne Petersen

Assistent Ulla Rahbek Nielsen

Sekretariatet havde indtil den 31. maj 1988 til huse i1 den tid-
ligere Skt. Hansgade Skole, Skt. Hansgade 25 A, Kebenhavn, men
flyttede herefter til nyindrettede lokaler i Tinghuset pa
Blegdamsvej 6 i Kebenhavn.

Nevnets moeder afholdes fortsat i Tinghuset pa Blegdamsvej.

1.3 Nevnets arbejdsmaessige forhold.

Efter den kraftige stigning i antallet af indre jste asylan-
segere 1 &rene 1983-86 skete der i 1987 et markant fald 1
indrejsetallet. Mens der saledes i 1986 indrejste ca. 9.300
asylansegere, udgjorde tallet i 1987 kun 2.750. Denne nedgang
md& ses p& baggrund af den seneste @ndring af udlendingeloven i
oktober 1986, der netop havde til formal at begrense flygtninge-
stremmen til Danmark. Ved lovendringen ophavedes asylansegernes
ubetingede ret til at opholde sig 1 Danmark, mens deres sag

behandles (ved en @ndring af lovens § 48).

I 1988 steg antallet af indrejste asylansegere imidlertid p3a ny
til ca. 4.670 personer. I 1. kvartal 1989 er der indrejst ca.

840 asylansegere.

Denne udvikling har afspejlet sl1g 1 Flygtningenavnets sags-
antal, der efter et betydeligt fald i 1987 pa ny har wvist en
stigende tendens i 1988 og 1. kvartal 1989.
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Faldet 1 sagstilgangen har betydet, at det har veret muligt
dels at nedbringe behandlingstiden i navnet, dels at nedsatte
antallet af ugentlige meder i navnet. Om antallet af sager og
disses fordeling pa nationaliteter m.v. henvises til kapitel 4,
der 1ndeholder en rakke statistiske oplysninger om navnets

virksomhed.

Med henblik pa koordinering af navnets arbejde og praksis har
der 1 den forlebne periode veret afholdt 1 alt 17 meder 1
nevnets koordinationsudvalg, ligesom navnets formandskab

jevnligt har afholdt meder.
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Kapitel 2
Sagsbehandlingen.

2.1 Behandlingstiden.

Som naevnt i afsnit 1.3 kunne navnet i 1987 konstatere et be-
tydeligt fald i antallet af nye sager. Denne wudvikling beted,
at navnet fik mulighed for at afvikle den ophobning af sager,
som var opstdet i forbindelse med det store indrejsetal siden
efterdaret 1985. Endvidere har berammelsestiden siden begyn-
delsen af 1988 kunnet nedbringes til gennemsnitligt 2-3 maneder
regnet fra det tidspunkt, hvor navnet modtager sagens akter og
en wudtalelse fra Direktoratet for Udlendinge. Da sagsbehand-
lingstiden i direktoratet samtidig er blevet kortere, har dette
betydet, at den samlede ventetid, fra en asylansesgers indre jse
1 Danmark til navnets afgerelse foreligger, gennemsnitligt er

blevet vesentligt reduceret.

I stigende omfang seges der imidlertid efterfolgende om genop-
tagelse af en sag i navnet, ligesom navnets afslag p& asyl i
mange tilfalde indbringes for Folketingets Ombudsmand. Dette be-
tyder ofte en vesentlig forlengelse af den samlede sagsbehand-
lingstid i1 navnet, hvortil kommer den tid der medgar til ombuds-
mandens eventuelle behandling af sagen. Det bemerkes i denne
forbindelse, at der i mange tilfalde til stette for en begering
om genoptagelse henvises til nye oplysninger eller dokumenter,
hvilket ofte nedvendigger yderligere wundersegelser i sagen,
f.eks. gennem Udenrigsministeriet. Der henvises ievrigt til
afsnit 2.5 vedrerende genoptagelse af afgjorte sager og klager
til Folketingets Ombudsmand.

2.2 Oplysning af den enkelte sagq.

Ifelge wudlendingelovens § 54, 2. pkt., drager navnet selv om-
sorg for sagens oplysning og traffer bestemmelse om afhering af
udlendingen og vidner og om tilvejebringelse af andre bevis-

midler.
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Nevnet har s&ledes ansvaret for, at ikke alene den enkelte asyl-
sags konkrete omstandigheder er tilstrekkeligt oplyst, men ogsé
for, at der er tilvejebragt de fornedne baggrundsoplysninger om

f.x. forholdene i ansegerens hjemland eller ferste asylland.
Folketingets Ombudsmand har 1 flere sager udtalt sig om spergs-
mal vedrerende sagernes oplysning, men har 1 intet tilfalde

fundet anledning til kritik af navnet.

I naevnets sag 1988-21-155 tog ombudsmanden stilling t1il

spergsmalet om, hvorvidt Flygtningenavnet burde have ssgt rig-
tigheden af et dokument, der var blevet fremlagt til stette for
en genoptagelsesbegaring, og som angav at vere en dedsdom over
en asylanseger, undersegt gennem Udenrigsministeriet. Navnet
havde afsldet genoptagelsesbegaringen uden at foretage en narme-
re undersegelse af det fremlagte dokument, idet man allerede ud
fra en vurdering af dokumentets form og indhold samt wud fra
sagen 1 svrigt, herunder det forhold, at ansegerens moder 1 et
brev af 4. november 1986 omtalte dommen, som efter sit eget
indhold ferst var afsagt den 6. november 1986, fandt at matte
afvise at lagge dokumentet til grund. Ombudsmanden fandt 1 den
konkrete sag ikke fuldt tilstrakkeligt grundlag for at kriti-
sere, at Flygtningenavnet forud for sin afgerelse havde undladt
at indhente en udtalelse fra Udenrigsministeriet, men bemark-
ede, at der i almindelighed vil vere en narliggende anledning
for Flygtningenavnet til at sege rigtigheden af et dokument som

det fremlagte undersagt.

I navnets sag 1986-2-2900 var der blandt andet klaget til om-

budsmanden over, at navnet pa det mede, hvor sagen blev behand-
let, indhentede telefoniske oplysninger fra Udenrigsministeriet
og derpd afslog advokatens anmodning om udsattelse af sagen.
Formdlet med henvendelsen til Udenrigsministeriet var at fa af-
klaret et spergsmél fra advokaten om, hvordan en tidligere fore-
spergsel i sagen fra Udenrigsministeriet til de vesttyske

myndigheder havde veret udformet.
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Efter at dette spargsmdl var blevet besvaret, blev navnets med-
lemmer og ansegeren samt dennes advokat orienteret herom af
Udenrigsministeriets reprazsentant. Ombudsmanden fandt ikke
grundlag for at kritisere den oplysningsméde, som navnet havde

valgt 1 sagen.

I nevnets sag 1988-21-428 tog ombudsmanden blandt andet stil-
ling til, om det pahviler de danske myndigheder at afklare

spergsmalet om asylansegernes adgang til at opna beskyttelse i
et muligt ferste asylland. Efter at nazvnet i den konkrete sag
havde stadfastet direktoratets afslag pa asyl under henvisning
til, at Spanien matte anses som ansegernes ferste asylland,
meddelte de spanske myndigheder, at de pégaldende matte
henvende sig pé& Den spanske Ambassade i Kebenhavn og sege om
opholdstilladelse for igen at f& adgang til Spanien. De
pageldendes advokat ansegte herefter om genoptagelse af sagen,
1det han blandt andet gjorde geldende, at spergsmalet om,
hvorvidt hans klienter ville blive modtaget i Spanien, matte af-
klares ved direkte forhandlinger mellem det danske og Det
spanske Udenrigsministerium. Nevnet afslog genoptagelse,
hvorefter sagen blev indbragt for ombudsmanden. I sit svar til
ombudsmanden henviste navnet bl.a. til udlendingelovens § 40,
hvorefter wudlendingen skal meddele de oplysninger, som er
nedvendige til bedemmelse af asylsagen. I sin afgerelse, der
1kke indeholder kritik af neavnets afgerelse, anferer
ombudsmanden blandt andet, at det fremgar af bemerkningerne i
betenkning 968/1982 om udlendingelovgivningen, at de danske
myndigheders forpligtigelse til selv at sege spargsmalet om
asylansegerens adgang til at opnd beskyttelse afklaret skal
forebygge situationer, hvor asylansegeren blot wudsendes af
landet, wuanset at det er helt usikkert, hvorvidt det mulige
ferste asylland vil behandle den pagaldendes asylanmodning og
i givet fald yde den fornedne beskyttelse. Ombudsmanden fandt
ikke, at der 1 den foreliggende sag var tale om en udsendelse

af denne karakter.
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Sagen er tillige omtalt i afsnit 3.5 (ferste asyllandsreglen).

2.3 Behandlingen af udsatte sager.

Undertiden munder navnsbehandlingen ud i en beslutning om at ud-
sette sagen med henblik pé& indhentelse af yderligere konkrete
eller generelle oplysninger til sagen. Om sagens behandlings-
form, nar sagen skal fardigbehandles, galder det samme, som er
anfert nedenfor under 2.5 vedrerende behandlingen af
genoptagelsessager. Har der saledes alene veret tale om
indhentelse af nye generelle baggrundsoplysninger, eller har det
ikke veret muligt at fa sagen yderligere belyst under
udsattelsen, vil sagen normalt blive fardigbehandlet efter
skriftlig votering blandt medlemmerne, medmindre nazvnet allerede
i forbindelse med udsettelsen har voteret for det tilfelde, at

udsaettelsen ikke skulle bibringe sagen noget nyt.

Hvis de nye oplysninger nedvendigger, at ansegeren p& ny skal
have lejlighed til mundtligt at forelegge sagen for navnet, vil
neavnet 1 langt de fleste tilfaelde have en anden sammensatning

end det navn, der behandlede sagen i ferste omgang.

I navnets sag 1985-2-1383 blev der blandt andet klaget til

Folketingets Ombudsmand over navnets sagsbehandling i for-
bindelse med behandlingen af en sddan udsat sag. I sin af-
gerelse giver ombudsmanden udtryk for, at den omstendighed, at
en sag, der udsattes, efterfelgende behandles af et navn med en
anden sammensaztning, vel i almindelighed m& anses for mindre
vel stemmende med almindelig processuelle synspunkter. Ombuds-
manden er dog samtidig enig i, at praktiske hensyn kan stille
sig hindrende i vejen for at lade det samme n=zvn genoptage
behandlingen af en sag. Safremt dette er tilfaldet, finder om-
budsmanden det ud fra almindelige retssikkerhedsmessige betragt-
ninger rimeligt at stille krav om, at det navn, der genoptager
behandlingen af en udsat sag, foretager en fuldstendig gennem-

gang af denne. Under hensyn til, at ansegeren i den konkrete
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sag havde faet lejlighed til pd ny at redegere for sagen under
den fortsatte behandling i navnet, gav navnets sagsbehandling

ikke ombudsmanden anledning til bemarkninger.

2.4 Asylansagninger fra personer, der ikke befinder sig her i
landet (§ 7, stk. 4-sager).

2.4.1 Indledning.

Efter wudlandingelovens § 7, stk. 4, har en udlending, der
isoleret set opfylder betingelserne i udlandingelovens § 7,
stk. 1 eller 2, men som ikke befinder sig her i landet, krav pa
opholdstilladelse, sa&fremt Danmark p& grund af udlendingens
tidligere langerevarende lovlige ophold her i landet, herboende
nere slagtninge eller anden tilsvarende tilknytning m& anses

for nermest til at yde den pagszldende beskyttelse.

Bestemmelsen regulerer de tilfazlde, hvor en udlending, der be-
finder sig uden for landets graenser, har Danmark som 1. asyl-
land. Afgerende for, om sagen skal behandles som en § 7, stk.
4-sag er, om ansegeren opholder sig i udlandet pad afgerelses-
tidspunktet. En anseger, der befandt sig i Danmark pa an-
segningstidspunktet, men er udrejst inden afgerelsen, skal
sdledes opfylde betingelserne i § 7, stk. 4 (jfr. § 7, stk. 1
eller 2), for at fa asyl.

Safremt Direktoratet for Udlandinge meddeler afslag péd en
ansegning om opholdstilladelse efter § 7, stk. 4, kan afgerel-
sen 1ndbringes for Flygtningenavnet i henhold til udlendinge-
lovens § 53 a, stk. 1. Den i udlandingelovens § 53 a, stk. 3,
omhandlede adgang til at afskere klagemuligheden i tilfalde,
hvor en ansegning mad anses for &benbart grundles, finder ikke
anvendelse wved ansegninger i henhold til § 7, stk. 4 (jfr.
betenkning 968/1982, side 235).

Efter udlendingelovens § B8 gives der efter ansegning opholdstil-
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ladelse til udlendinge, der kommer hertil som led i en aftale
med De Forenede Nationers Hejkommissar for flygtninge &eller
lignende international aftale. Flygtningenavnet er 1ikke
klageinstans med hensyn til spergsmalet om, hvorvidt der skal
indgéds en aftale om modtagelse, hvorimod man i henhold til § 53
a, stk. 1, er kompetenf med hensyn til klager over negtelse,
bortfald og inddragelse af opholdstilladelse til udlendinge,

som er kommet hertil i henhold til en s&dan aftale.

I det felgende omtales herefter alene nzvnets behandling af

sager 1 henhold til udlendingelovens § 7, stk. 4.

2.4.2. Klagens indgivelse.

Ansegning om opholdstilladelse efter udleandingelovens § 7, stk.
4, indgives til en dansk representation i det land, hvor anse-
geren opholder sig. Reprazsentationen videresender herefter an-
segningen til Direktoratet for Udlendinge gennem Udenrigs-
ministeriet. N&r direktoratet har truffet afgerelse 1 sagen,
meddeles denne ligeledes ansasgeren via Udenrigsministeriet og

den danske repraesentation i opholdslandet. Safremt den pagal-

dende wensker at pdklage afgerelsen til Flygtningenavnet, kan
dette ske pa et hertil udarbe jdet skema, som reprasentationen
fremsender til direktoratet via Udenrigsministeriet. Direktora-

tet udarbejder herefter en udtalelse om sagen og fremsender den-

ne til navnet sammen med sagens akter.

Safremt en klage indgives direkte til navnet, anmoder navnet i
overensstemmelse med almindelig praksis direktoratet om en
udtalelse og om sagens akter. I tilfelde hvor klagen indgives
af en advokat eller en herboende slegtning i henhold til fuld-
magt, giver nazvnet samtidig en forelebig meddelelse til den
pagaldende om sagens behandling. Indgives klagen ved en skri-
velse fra ansegeren selv, har navnet ud fra praktiske o0g res-
sourcemassige hensyn fulgt den praksis ikke at sende en fore-

lebig underretning.
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Safremt en klage indgives af andre end ansegeren selv eller en
advokat, wvil navnet forlange dokumentation for fuldmagtsfor-

holdet, inden man tager klagen under behandling.

2.4.3. Advokatbeskikkelse.

Spergsmalet om beskikkelse af advokat i § 7, stk. 4-sager af-
geres pa& grundlag af en konkret vurdering i hver enkelt sag. Da
det 1 forbindelse med denne vurdering er af betydning, at
nevnet har sa mange oplysninger som muligt om sagens omstaendig-
heder, vil navnet normalt ferst tage stilling til beskikkelses-
spergsmalet, nar man har modtaget sagens akter fra direktora-
tet. Efter den praksis, der har udviklet sig 1 den forlebne
tid, vil der som hovedregel blive beskikket advokat 1 sager,
hvor ansegeren har foreldre, bern eller seskende her 1 landet.
Undtagelser herfra kan dog f.eks. forekomme i tilfzlde, hvor an-
segningen pa forhadnd m& anses for udsigtsles, eksempelvis fordi
betingelserne i wudlendingelovens § 7, stk. 1 eller stk. 2,
dbenbart ikke er opfyldt, eller fordi det fremgédr af sagen, at
ansegeren allerede har opndet opholdstilladelse som flygtning i
et andet land.

Henvises der 1 ansegningen til fatre, kusiner eller endnu
fjernere slagtninge, beskikkes der som altovervejende hoved-
regel 1ikke advokat. Nevnet har dog 1 enkelte tilfalde fraveget
denne hovedregel, hvis der har veret et serligt nert forhold
mellem ansegeren og den herboende, eller hvis ansegeren af
andre grunde end familieforholdet har en serlig sterk tilknyt-

ning til Danmark.
I sager hvor slaegtskabsforholdet ligger imellem ovennavnte yder-
punkter, afhanger spergsmalet om advokatbeskikkelse af en kon-

kret vurdering af sagens omstendigheder.

Safremt en anseger ikke har slagtninge i Danmark, men tidligere
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har opholdt sig her i en langere periode eller levrigt har
andre sterke tilknytningsmomenter til landet, vil dette efter
omstendighederne opsa kunné tenkes at give anledning til advo-
katbeskikkelse. Sager af denne karakter er dog endnu ikke fore-

kommet 1 navnet.

Safremt der er beskikket advokat for en anseger, der pa anseg-
ningstidspunktet opholder sig i Danmark, men inden afgerelsen
er udrejst af landet, vil beskikkelsen blive opretholdt,

safremt ansegningen fastholdes.

I de tilfelde, hvor der ikke p& forhand er beskikket advokat
for anssgeren, vil det navn, der behandler den konkrete sag,
altid kunne beslutte at udsatte sagen med henblik pa advokat-
beskikkelse.

2.4.4. Behandlingsform.

N&r en sag er klar til berammelse, gennemgads den af lederen af
sekretariatet (efter formandens bemyndigelse) med henblik pad en
afgerelse af, om sagen skal henvises til mundtlig eller
skriftlig behandling. Navnets koordinationsudvalg har bestemt,
at mundtligt behandlede sager indtil videre skal behandles i et

stort navn.

Spergsmalet om behandlingsform har naer sammenhang med
spergsmalet om advokatbeskikkelse, og skriftlig behandling wvil
navnlig komme pa& tale i de sager, hvor der ikke beskikkes
advokat, jfr. nermere afsnit 2.4.3. I tilfalde, hvor der
beskikkes advokat, vil der derimod som hovedregel ske en
mundtlig behandling i1 navnet, hvor advokaten 0og en representant
fra direktoratet far lejlighed til at forelegge sagen. Da
ansegeren ikke selv har mulighed for at komme til stede, vil en
eventuel herboende slagtning (reference) endvidere f3& lejlighed
til at afgive forklaring om ansegerens forhold og om den péagel-

dendes egen tilknytning til ansegeren.
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I nogle tilfaelde har navnet fundet det hensigtsmessigt at
beskikke advokat, men behandle sagen pd skriftligt grundlag,
efter at advokaten har haft lejlighed til at fremkomme med sine
bemarkninger. Safremt en sag behandles skriftligt, wvil neavnet
péd ethvert tidspunkt kunne beslutte at udsatte sagen til
mundtlig behandling.

2.4.5. Sagens oplysning.

I forbindelse med indgivelsen af ansegningen om asyl henvises
ansegeren dels til at udfylde et ansegningsskema, som anvendes
generelt ved ansegninger om opholdstilladelse i Danmark, dels
et serligt tillegsskema, som svarer til det skema, som anvendes

ved asylansegninger indgivet her i landet.

Safremt ansegeren i ansegningen har henvist til en herboende
slagtning, anmoder direktoratet politiet om at afhere den pagel-
dende, hvis det skennes relevant for sagens bedemmelse. Normalt
vil dette kun ske, hvis der er tale om et s& nert slegtskab som
foraldre, bern eller seskende. I sager, hvor der er tale om en
fjernere tilknytning, har navnet undertiden efter en konkret
vurdering sendt sagen tilbage til direktoratet med anmodning

om, at der md blive foretaget en afhering af den herboende.

Sagsakterne i en § 7, stk. 4-saqg adskiller s1g 1 evrigt fra de
asylsager, hvor ansegeren opholder sig her 1 landet, ved at der
ikke foreligger en registreringsrapport samt en afheringsrap-
port, ligesom kopi af ansegerens pas normalt ikke indgar 1

akterne.

Som tidligere navnt har ansegeren ikke lejlighed til at afgive
forklaring for navnet, men i de tilfelde, hvor en herboende
slegtning afgiver forklaring i navnet, vil denne forklaring

indga som en del af oplysningsgrundlaget. Endvidere vil akterne
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1 en eventuel udlendingesag vedrerende den herboende slagtning
ofte indga i sagsakterne. Inden behandlingen i nauvnet har den
beskikkede advokat desuden ofte en personlig samtale med refe-

rencen, der danner grundlag for et skriftligt indl®g 1 sagen.

Spergsmalet om sagens oplysning afgeres 1 svrigt individuelt ud
fra en konkret vurdering af den enkelte sag. Afgerelsen herom
treffes endeligt af det nevn, som skal treffe afgerelse i
sagen. Det bemarkes 1 denne forbindelse, at det undertiden wvil
kunne vere vanskeligt at fremskaffe de fornedne oplysninger om,
hvorvidt en anseger opfylder betingelserne i § 7, stk. 1 eller
stk. 2, og at navnet efter praksis undlader at foretage en ner-
mere undersogelse heraf i sager, hvor det forekommer &benbart,
at den 1 udlendingelovens § 7, stk. 4, omhandlede tilknytning

ti1l Danmark i1kke er til stede.

2.4.6. Aktindsigt og kontradiktion.

Efter udlendingelovens § 55, stk. 2, skal ansegeren og dennes
advokat have lejlighed til at gere sig bekendt med det mate-
riale, der indgar i navnets behandling, og til at wudtale sig

herom.

I de § 7, stk. 4-sager, hvor der er beskikket advokat,
behandles spergsmalet om aktindsigt og kontradiktion pé& samme
médde som 1 sager, hvor ansegeren opholder sig her i landet
under asylsagens behandling. Navnet vil i disse tilfalde frem-
sende kopi af akterne til advokaten og samtidig anmode om

advokatens bemarkninger til sagen.

I sager, hvori der ikke beskikkes advokat, er der normalt ikke
andre akter end dem, som ansegeren allerede er bekendt med. Det
vil derfor som hovedregel ikke vere nedvendigt at sende
ansegeren kopi af akterne 1 sagen, inden der treffes afgerelse.

Findes der undtagelsesvis at vere materiale, som kan vere af
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betydning for sagen, og som ansaegeren ikke er bekendt med, kan
neavnet wvia Direktoratet for Udlendinge, Udenrigsministeriet og
den danske repraesentation p& det sted, hvor ansegeren opholder
sig, give den péagaldende aktindsigt og lejlighed til at udtale

sig herom.

Som navnt under 2.4.5 vil akterne fra en herboende slegtnings
sag vedrerende ansegning om opholdstilladelse indga i nogle
sager. Som altoverve jende hovedregel vil den herboende
slegtning have meddelt samtykke til, at akterne i den pa-
geldendes egen sag indgdr i ansegerens sag, oq spergsmalet om

aktindsigt vil derfor sjeldent give anledning til problemer.

2.5 Genoptagelse af afgjorte sager og klager til Folketingets

ombudsmand.

Behandlingen af begeringer om genoptagelse og klager til Folke-
tingets Ombudsmand lagger i stigende omfang beslag p3 arbe jds-
messige ressourcer 1 nauvnets sekretariat og hos navnets for-

mandskab.

I henhold til § 12 i1 Flygtningenavnets forretningsorden traeffer
det navn, der har afgjort en sag, afgerelse af spargsmdl om gen-
optagelse. Dog kan koordinationsudvalget bemyndige formanden
for det pageldende mede eller, hvis denne er forhindret,
nevnets formand til at traffe afgerelsen. Koordinationsudvalget
har udnyttet sidstnavnte delegationsmulighed, hvilket i praksis
betyder, at hovedparten af genoptagelsesbegezringerne bliver
afgjort af den dommer, der har fungeret som formand ved det
padgezldende mode . Fremgangsmaden er fortsat den, at
sekretariatet skriftligt forelegger sagen for dommeren, der her-

efter tager stilling til behandlingsformen.

Med hensyn til klager til Folketingets Ombudsmand forelagges
disse ligeledes skriftligt af sekretariatet for den dommer, der

har behandlet sagen. Alle ombudsmandsklager foreleagges tillige
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for nzvnets formand, der underskriver udtalelsen til ombudsman-

den.

Der er ikke udarbejdet nogen samlet statistik over, hvor ofte
der seges om genoptagelse, eller hvor ofte navnets afgerelser
indbringes for ombudsmanden. Generelt kan det dog siges, at
dette hyppigst sker i sager, hvor navnet har afslaet at meddele
asyl til en anseger, der opholder sig her i landet, og kun 1

mindre omfang i § 7, stk. 4-sager og statusendringssager.

For at kunne give et billede af omfanget af navnets arbe jde med
behandlingen af genoptagelsesbegaringer og ombudsmandsklager og
af forlebet heraf er der ved beretningsperiodens udleb foreta-
get en gennemgang af de afgerelser i ferste halvdr af 1988,
hvori nevnet har stadfastet et afslag pa opholdstilla-
delse efter udlendingelovens § 7 stk. 1-3. Det drejer sig om 1
alt 99 sager, hvoraf 27 sager efterfelgende er begeret
genoptaget eller indbragt for ombudsmanden. 18 af sagerne er be-
geret genoptaget en eller flere gange, og 14 af sagerne har en

eller flere gange veret indbragt for ombudsmanden.

Nevnet er ikke i evrigt i besiddelse af statistiske oplysninger
vedrerende antallet af modtagne genoptagelsesbegaringer eller
antallet af klager til ombudsmanden, men det er navnets indtryk,
at der er tale om et stigende antal sager. Det kan i denne for-
bindelse oplyses, at der pr. 1. januar 1989 verserede 19 genop-

tagelsessager og 18 ombudsmandssager.

Til belysning af, hvor lang tid, det undertiden kan vare at af-

slutte en sag, kan navnes:

1988-21-149:

Ansegeren indrejste den 22. oktober 1984 og anmodede om asyl.
Den 17. oktober 1985 meddelte Direktoratet for Udlendinge den

pdgaeldende afslag pa ansegningen, hvilken afgerelse blev
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stadfestet af Flygtningnavnet den 17. februar 1986. Den 14.
april 1986 genoptog navnet sagen, hvorefter navnet den 12.
januar 1987 pa ny stadfestede direktoratets afslag. Sagen blev
indbragt for Folketingets Ombudsmand, der den 12. november 1987
udtalte, at han ikke fandt grundlag for at kritisere navnets
afgerelse. Herefter blev sagen begeret genoptaget pa ny,
hvilket navnet afslog den 2. februar 1988. Den 8. februar 1988
blev denne afgerelse indbragt for Folketingets Ombudsmand, der
den 22. september 1988 udtalte, at han ikke fandt grundlag for
kritik af navnet. Den 27. september 1988 blev sagen for 3. gang
begaret genoptaget, og den 27. december 1988 afslog navnet det-
te. Sagen blev atter indbragt for Folketingets Ombudsmand, der
den 6. april 1989 udtalte, at han ikke fandt grundlag for at

kritisere navnets afgerelse.

1988-21-218:

Ansegeren indrejste den 1. november 1986 og anmodede om asyl.
Den 23. januar 1987 meddelte Direktoratet for Udlendinge afslag
pa ansegningen, hvilken afgerelse blev stadfestet af
Flygtningenavnet den 25. maj 1987. Efter at Justitsministeriet
den 13. juli 1987 havde meddelt afslag pa en ansegning om
opholdstilladelse af humanitere grunde, fremsatte ansegeren den

6. juli 1987 den 1. begering om genoptagelse af sagen 1

Flygtningenavnet. Navnet afslog denne begering den 30. juli
1987, hvorefter ansegeren den 6. august 1987 fremsatte den 2.
begering om genoptagelse. Flygtningenavnet afslog péd ny at

genoptage sagen den 11. september 1987, hvorefter ansageren den
22. september 1987 fremkom med den 3. begering om genoptagelse.
Den 22. oktober 1987 afslog navnet at efterkomme anmodningen,
men den 23. februar 1988 fremsatte ansegeren den 4. begaring om
genoptagelse. Efter at ogsa denne anmodning var blevet afsléet
af navnet den 25. marts 1988, klagede ansegeren den 16. april
1988 til Folketingets Ombudsmand. Inden ombudsmanden havde
taget stilling til klagen, fremsatte ansegeren den 31. maj 1988

den 5. begaring om genoptagelse, og ombudsmanden indstillede
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derfor sin behandling af sagen. Den 13. september 1988 afslog
Flygtningenavnet igen af genoptage sagen, og den 20. september
1988 klagede ansegeren pd ny til Folketingets Ombudsmand. Mens
sagen endnu verserede for ombudsmanden, fremkom ansegeren den
29. marts 1989 med den 6. begaring om genoptagelse. Ombudsmand-
en 1indstillede derfor atter behandlingen uden at have taget
stilling til klagen. Flygtningenavnet havde endnu 1kke
afsluttet behandlingen af den 6. genoptagelsesbegering inden be-

retningsperiodens udleb.

Nar Flygtningenavnet beslutter at genoptage en sag, er der for-

skellige muligheder med hensyn til sagens behandlingsform.

Spergsmélet om valget af behandlingsform afhanger af, pa
hvilket grundlag navnet har besluttet at genoptage sagen. Er
genoptagelsen saledes wudelukkende begrundet i, at der efter
navnets afgerelse er fremkommet nye generelle baggrundsoplys-
ninger om forholdene 1 ansegerens hjemland, wvil sagen ofte
blive forelagt for det samme nzvn, som oprindelig har truffet
afgerelse i sagen, sadledes at der sker en ny skriftlig votering
blandt medlemmerne. Samme fremgangsmdde kan ogsa benyttes, hvis
der efter navnets afgerelse fremkommer nye dokumenter i1 sagen,
og dette 1kke kraver en (fornyet) vurdering af ansegerens
troverdighed. Safremt den fornyede behandling derimod kraver en
nermere vurdering af ansegerens troverdighed, vil ansegeren og
dennes advokat normalt pa ny fa lejlighed til mundtligt at
foreleagge sagen for nazvnet. Dette navn vil som altoverve jende
hovedregel have en anden sammensatning end det nevn, der
oprindelig traf afgerelse i sagen, da det normalt ikke vil vere

praktisk muligt med kort varsel at samle dette naun igen.

I nevnets sag 1988-21-3 har Ffolketingets Ombudsmand blandt
andet taget stilling til fremgangsmaden ved navnets behandling
af en genoptaget sag. Under behandlingen af den oprindelige sag
havde ansegeren pad sadvanlig made haft lejlighed til at afgive
forklaring for navnet, og forklaringen fremgik af savel navnets

protokol som beslutningen. Efter sagens genoptagelse (p& grund
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af fremkomsten af nye generelle oplysninger) blev sagen
behandlet 1 et nyt navn med en anden sammensztning end det
ferste navn, o0g wunder navnsmedet fremsatte den beskikkede
advokat begaring om, at ansegeren fik lejlighed til endnu en
gang at afgive forklaring. Dette blev ved en enig beslutning
afslaet af naevnet. Ombudsmanden udtalte den 4. november 1987,
at de hensyn, han havde navnt 1 sin udtalelse i navnets sag
1985-2-1383 (jfr. ovenfor under 2.3) ger sig gazldende i alle
tilfelde, hvor den samme asylsag behandles af flere (forskel-
ligt sammensatte) navn - det vil sige ogsd i tilfalde, hvor en
1 evrigt afsluttet sag findes at burde genoptages pa grundlag
af nye oplysninger. Efter ombudsmandens opfattelse boar
genoptagelse sdledes af retssikkerhedsmessige hensyn ske enten
for det samme navn - eventuelt ved skriftlig votering, néar
sagens afgerelse er udsat pd indhentning af en eller flere be-
stemte oplysninger - eller saledes, at det anderledes sammensat-
te navn foretager en ny og fuldstendig gennemgang af sagen. P&
baggrund af ombudsmandens henstilling genoptog Flygtningenavnet
derefter endnu engang sagen, og der blev herunder givet anse-
geren lejlighed til p& ny at redegere for sin sag i navnet (der

1 evrigt fastholdt de 2 tidligere afgerelser).

2.6 Naevnets afgerelse.

Det felger af sadvel udlendingelovens § 56, stk. 2, 3. pkt, som
forvaltningslovens § 22, at navnets afgerelser skal begrundes.
Som navnt 1 formandskabets forste beretning (side 47) har det
veret navnets opfattelse, at begrundelsespligten i udlendinge-
lovens § 56, stk. 2, 3. pkt. ikke omfatter afslag p& genop-
tagelse af en sag. Dette synspunkt har imidlertid ikke langere
nogen praktisk betydning, idet det felger af § 22 i forvalt-
ningsloven, der tradte 1 kraft den 1. januar 1987, at alle
skriftlige afgerelser, der ikke fuldt ud giver den péagaldende
medhold - herunder afslag pa genoptagelse af en sag - skal veare

ledsaget af en begrundelse.
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I praksis er neavnets afgerelser 1 disse sager ofte
bygget sédledes op, at der indledningsvis redegeres for selve
genoptagelsesbegeringen, hvorefter der gives en beskrivelse af
de grunde eller omstendigheder, hvorpa begaringen stettes. I
nogle tilfelde, hvor der er fremkommet en helt ny forklaring 1
forbindelse med genoptagelsesbegaringen, vil afgerelsen tillige
indeholde en stillingtagen til troverdigheden heraf. Herudover
vil begrundelsen normalt alene bestd i en henvisning til, at
neavnet 1kke finder, at der er fremkommet sadanne nye op-

lysninger, at der er grundlag for at genoptage sagen.

I nevnets sag 1987-2-3666, hvor der 1 overensstemmelse med oven-

stdende var givet en kort begrundelse for et afslag pa en genop-
tagelsesbegering, 1indbragte advokaten efterfelgende afgerelsen
for ombudsmanden, i hvilken forbindelse han blandt andet an-
foerte, at afslaget var sket uden begrundelse og uden pa nogen
made at kommentere de meget alvorlige oplysninger, der foreld
om de polske sager. Ombudsmanden fandt 1 sin afgerelse 1kke

grundlag for at kritisere begrundelsen for navnets afgerelse.

I forbindelse med behandlingen af konkrete sager har navnet 1
en rakke tilfelde taget stilling til spergsmalet om, 1 hvilket
omfang navnet er bundet af Direktoratet for Udlandinges til-
kendegivelser (udtrykkelige eller stiltiende) vedrsrende sagens

omstandigheder.

Det er navnets opfattelse, at princippet om forbud mod

reformatio in pejus gelder for sa&8 vidt angdr direktoratets

afgerelser. Navnet kan saledes 1kke fravige 1indholdet af

afgerelsen til skade for asylansegeren. Har direktoratet for
eksempel meddelt, at en asylanseger anses for omfattet af
udlendingelovens § 7, stk. 1 eller stk. 2, men at et andet land
i henhold til bestemmelsen 1 § 7, stk. 3, mad8 anses som den
pageldendes farste asylland, vil navnet ikke kunne meddele den

pagaldende afslag pa& opholdstilladelse under henvisning til, at
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betingelserne i udlendingelovens § 7, stk. 1 eller stk. 2, 1kke
er opfyldt. Det samme gelder i sager, hvor direktoratet har
meddelt afslag pd asyl under henvisning til reglen i § 7, stk.
4, men samtidig har meddelt ansegeren, at betingelserne 1 § 7,

stk. 1 eller stk. 2, 1soleret set er opfyldt.

Derimod anser navnet sig ikke for at vere bundet til at legge

bestemte faktiske omstendigheder til grund i samme omfang som

direktoratet. Eksempelvis vil den grundige sagsbehandling 1
nevnet, herunder asylansesgerens personlige fremstilling af sin
sag, kunne fere til, at navnet stadfester direktoratets afge-
relse med en anden begrundelse for sd vidt angar det faktiske

end den, der fremgar af direktoratets afgerelse.
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Kapitel 3

Flygtningenavnets praksis

3.1 Indledning.

Dette kapitel indeholder en gennemgang af navnets praksis i pe-
rioden 1. april 1987 til 31. marts 1989. Der er i denne for-
bindelse navnlig lagt vegt p& navnets praksis efter udlendinge-
lovens § 7, stk. 1 og 2, inden for de enkelte nationaliteter
(afsnit 3.3) samt pad den praksis, der har udviklet sig i sager
efter udlendingelovens § 7, stk. 4 (afsnit 3.4).

I afsnit 3.2.1 - 3.2.5 behandles en rekke sarlige spergsmal af
betydning for asylvurderingen, herunder navnets praksis med hen-
syn til behandlingen af sager vedrerende @gtefazller samt be-
tydningen af opholdets lengde, offentlig fremtraden, kriminelle
forhold forud for navnets afgerelse og tortur. Med hensyn til
det generelle asylkriterium henvises i evrigt til for-
mandskabets 1. beretning side 66-68 samt side 138-147.

I afsnit 3.5 behandles sporgsmalet om navnets praksis efter
ferste asyllandsreglen i udlendingelovens § 7, stk. 3, mens
afsnit 3.6 indeholder en omtale af nogle sporgsmdl vedrerende

statusvalget.

Nevnets praksis vedrerende bortfald af opholdstilladelse efter
udlendingelovens § 17 er behandlet i afsnit 3.7, mens afsnit
3.8 indeholder en gennemgang af de udtalelser, som navnet har

afgivet i henhold til udlendingelovens § 57.

Det bemarkes, at navnet i den forlebne periode ikke har behand-
let sager vedrerende udlandingelovens § 31, ligesom der ikke
har foreligget sager om inddragelse af opholdstilladelse efter
udlendingelovens §§ 19 eller 20.
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3.2 Betingelserne for asyl.

3.2.1 Behandlingen af sager vedrerende e@qtefaller.

Efter navnets praksis skelnes der ved vurderingen af asylgrund-
laget ikke mellem zgtefeller af samme nationalitet, safremt de
er indrejst samtidig og var gift ved indrejsg;T: Dette galder
ligeledes, safremt den ene egtefazlle er libaneser, og den anden
er statsles palastinenser. Opfylder en af aqtefallerne saledes
betingelserne i udlandingelovens § 7, stk. 1 eller 2, meddeles
den anden ligeledes asyl med samme status som eagtefellen,

selvom den pégazldende ikke har et selvstendigt asylgrundlag.

Sédfremt indrejsen ikke er sket samtidig, m& spergsmdlet, om
der skal foretages en selvstandig vurdering af hver eagtefelles
asylgrundlag, eller om egtefallerne ogsd her ber meddeles samme
status, afgeres efter en konkret vurdering af omsténdighederne
i hver enkelt sag. Ved denne vurdering md der blandt andet
l2gges vagt pa, hvor lang tid der er gdet mellem agtefazllernes
indrejse samt baggrunden for, at indrejsen ikke er sket
samtidig. Sager af denne karakter har kun sjeldent varet

forelagt for nazvnet. Som eksempel herpad kan dog navnes:

Beslutning af 4. januar 1989 (1988-21-295). 30-arig polsk mand

indrejst i Danmark i april 1987. Ansegerens hustru var indre jst

i september 1985 o0g var i november samme &r blevet meddelt
opholdstilladelse efter udlendingelovens § 7, stk. 1, nr. 2 (nu
§ 7, stk. 2). Ansegeren forklarede, at han og hans hustru be-
sluttede at udrejse i 1985, men at kun hustruen opnédede pas og
udre jsetilladelse, idet han fik afslag med den begrundelse, at
udrejse var i strid med polske interesser. Efter at hustruen
havde opndet opholdstilladelse i Danmark, sendte hun en rekke
invitationer til ham og deres datter i Polen, men han blev hver
gang nagtet udrejse. I slutningen af 1986 lykkedes det ham i-
midlertid ved hjelp af en ven, der havde forbindelser i Det

polske Udenrigsministerium, mod betaling at f& udstedt pas o0g



31

udrejsetilladelse, og han udrejste herefter uden problemer i
april 1987. I juli 1987 rejste han tilbage til Polen pé& et
konsulatpas, som han havde féet udstedt p& Den polske Ambassade
i Kebenhavn efter ankomsten til Danmark. Formilet med rejsen,
der varede i ca. 10 dage, var at bortskaffe forskelligt
materiale, der vedrerte hans illegale aktiviteter for Solidari-
tet. Ansegningen om asyl i Danmark blev indgivet 1 september
1987. Nevnet fandt ikke, at ansegeren forud for sin udrejse fra
Polen var omfattet af udlendingelovens § 7, ligesom man ikke
fandt, at han ved en tilbagevenden ville blive udsat for en
risiko for forfelgelse, der var omfattet af den navnte bestem-
melse. Navnet bemazrkede i denne forbindelse, at den omstendig-
hed, at ansegerens @gtefzlle i november 1985 var blevet meddelt
de facto-status, ikke alene kunne begrunde, at anspgeren blev
meddelt opholdstilladelse efter samme bestemmelse. Navnet lagde
herved blandt andet vegt pa, at ansegeren efter at have taget
ophold her i landet havde opnédet konsulatpas og gennemfert en
rejse til sit hjemland, samt at han ferst efter flere maneders

ophold i Danmark ansegte om asyl. Afslag.

Safremt der er tale om egtefaller af forskellig nationalitet,
foretager navnet en konkre£"VhrAéfing'aF,'bm“HVéf Wé?«‘ééiéfélQ
lerne opfylder betingelserne for at f3 asyl. Opfylder en eagte-
felle 1ikke betingelserne, meddeles der som hovedregel afslag.
Har begge ®gtefazller et asylgrundlag, sdledes at den ene er be-
rettiget til K-status, mens den anden er berettiget til F-

status, meddeles begge K-status.

I tilfelde, hvor ansegerne ferst er blevet gift efter indrejsen
i Danmark, foretager navnet p& samme made en individuel bedem-
melse af hver agtefelles asylgrundlag. 0Ogsd i disse tilfelde
meddeles begge ansegere K-status, sé&fremt den ene =zqtefazlle er
berettiget hertil, mens den anden alene opfylder betingelserne

for at fad de facto-status.
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3.2.2 Betydningen af opholdets langde.

Spergsmélet om betydningen af varigheden af en asylanssgers op-
hold wuden for sit hjemland har ogsa i den forlebne periode
veret genstand for dreftelse i en reskke sager. P& grund af den
generelle nedbringelse af ekspeditionstiden siden begyndelsen
af 1988 synes spergsmalet dog ikke at have haft helt den samme
interesse som tidligere, hvor mange asylansegere havde opholdt
sig 1 Danmark i mere end 1 &r, foar sagen blev behandlet i Flygt-

ningenavnet.

Ved wvurderingen af, om langere tids ophold wuden for Danmark
skal tillagges asylretlig relevans, mad der fortsat skelnes
mellem de forskellige nationaliteter, ligesom der ma foretages
en afvejning af fraverets lengde i forbindelse med de svrige

oplysninger om asylansegerens forhold.

Som det fremgar af gennemgangen af navnets praksis i afsnit
3.2, bhar fraverets langde fortsat haft betydning 1 sager
vedrerende iranske statsborgere, hvorimod dette forhold -
muligvis som fglge af den kortere sagsbehandlingstid - ikke
synes at vere fremhavet i afgerelser vedrerende polske stats-
borgere. Ved wvurderingen af tidsfaktorens betydning 1 sager
vedrerende iranske statsborgere legger navnet navnlig veagt pa
lengden af asylansaegerens udokumenterede ophold wuden for
hjemlandet. Sa&fremt en anseger f.eks. er indrejst pad et visum

ti1l Danmark og under sit ophold her i landet har faet dette

forlenget, vil det sdledes i relation til tidsfaktoren vere
afgerende, hvor lang tid ansegeren - udover visumperioden - har

opholdt sig uden for Iran.

Hvad angdr betydningen af fraverets lengde for andre natio-
nalitetsgrupper er det fortsat generelt sdledes, at langere
tids fraver fra hjemlandet ikke tillegges afgerende betydning
ved bedemmelsen af asylgrundlaget, men varigheden af fraveret

vil efter omstendighederne kunne indgd som et moment 1 navnets
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afgerelse.

I sager, hvor der sker en forlangelse af sagens behandling pa
grund af genoptagelsesbegaringer eller klager til Folketingets
Ombudsmand, er det navnets praksis, at dette ikke 1 sig selv kan

fere ti1l en andret vurdering af ansegerens asylgrundlag.

3.2.3 Betydningen af offentlig fremtreden under opholdet i

Danmark.

Spergsméalet om betydningen af en asylansegers offentlige frem-
treaden under sit ophold i Danmark er behandlet 1 formandskabets

forste beretning side 146-47.

I tiden efter beretningen har spergsmalet navnlig veret fremme
1 2 sager, som er afgjort 1 naevnet 1 efterdret 1988. I begge
sager, der vedrorte polske familier, havde Direktoratet for
Udlendinge oprindelig meddelt afslag pd asyl efter @&benbart
grundles-proceduren 1 udlendingelovens § 53 a, stk. 3. Efter
afslaget havde asylanssgerne i en langere periode deltaget i1 en
protestaktion pa Christiansborg Slotsplads sammen med en rakke
andre polske asylansegere. Den navnte aktion havde veret omtalt
i sédvel den danske som den polske presse, ligesom deltagerne i
aktionen flere gange yar blevet fotograferet. I den ene sag
havde den mandlige asylanssgers navn desuden veret navnt i en
dansk avis 1 forbindelse med, at han som talsmand for gruppen
havde udtalt sig til en journalist, mens der i den anden sag
var blevet bragt et foto af den mandlige anseger i en dansk
avls. I 1ingen af de 2 sager fandt navnet, at ansegerne ved
indrejsen 1 Danmark opfyldte betingelserne for at fa
opholdstilladelse efter wudlendingelovens § 7. Nevnet fandt
endvidere ikke, at ansegernes efterfelgende deltagelse 1
demonstrationen her 1 landet kunne a&ndre denne vurdering eller
1 oevrigt fere til en antagelse om, at der ville vere en séadan

risiko for forfelgelse af ansegerne ved en tilbagevenden til
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Polen, at det ikke burde kreves, at de vendte tilbage. Neavnet

stadfestede derfor direktoratets afslag pa asyl.
Der henvises i svrigt til afsnit 3.3 (Polen), der indeholder en

nzrmere omtale af den ene af de 2 afgerelser (1988-21-267).

3.2.4 Betydningen af kriminelle forhold forud for nevnets af-
gerelse.

Nzvnet har i den forlebne periode taget stilling til flere
sager, hvor ansegeren forud for navnets afgerelse har begéet
alvorlig kriminalitet i udlandet. Der har varet tale om sager,
hvor kriminaliteten ikke har veret pademt ved en udenlandsk
domstol, og hvor man sdledes har veret uden for det omréade, der

reqguleres af udlendingelovens § 10, stk. 1, nr. 1.

I flere af disse sager har navnet meddelt afslag pa asyl wunder
henvisning til flygtningekonventionens art. 1.F.b., hvorefter
konventionen ikke finder anvendelse pa den, om hvem der er
alvorlig grund til at antage, at han har begdet en alvorlig
ikke-politisk forbrydelse uden for tilflugtslandet, inden han
som flygtning fik adgang til dette. Nevnet har i denne for-
bindelse fundet, at bestemmelsen i konventionens art. 1. F. b.
ikke alene finder anvendelse ved vurderingen af, om der skal
meddeles konventionsstatus efter udlendingelovens § 7, stk. 1,
men ogsa ved vurderingen af, om der skal meddeles
de facto-status efter § 7, stk. 2. (jfr. f.eks. 1987-2-4058,

der er omtalt nedenfor).

Det er navnets opfattelse, at flygtningekonventionens art. 1.
F. b. efter sin ordlyd m& fortolkes s&ledes, at ogsd forsegs-
handlinger kan vere omfattet af bestemmelsen. S&vel efter dansk
ret som i de retssystemer, vi sedvanligvis sammenligner os med,
antages det, at forsegshandlinger af en vis styrke i sig selv
anses for strafbare pad samme made som tilsvarende fuldbyrdede

forhold. Efter navnets opfattelse indebazrer dette imidlertid
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ikke, at enhver forsegshandling omfattes af flygtningekonven-
tionens art 1. F. b. Som anfert i bestemmelsen kreves det, at
der skal vaere tale om en forbrydelse af alvorlig karakter, 0og

der boer sdledes i de sager, hvor spergsmélet om anvendelse af
konventionens art 1. F. b. opstar, ogs& ved forsegshandlinger
foretages en konkret vurdering af, om handlingen har en sé&dan
grovhed, at det - sammenholdt med de evrige oplysninger i

asylsagen - ber fere til, at den pdgealdende nagtes asyl.

Nevnet har i en enkelt sag (1988-21-205) taget stilling til det
nevnte sporgsmdl. Der var tale om en anseger, der havde
deltaget 1 et mislykket attentat mod 26 personer, og navnet
fandt, at handlingen - selvom der kun var tale om et forseqgq -
var omfattet af konventionens art. 1. F. b. (jfr. narmere neden-
for).

Anvendelsen af konventionens art. 1. F. b. forudsestter efter
navnets opfattelse, at den begdede kriminalitet utvivlsomt m&
betegnes som en borgerlig og ikke en politisk forbrydelse. Som
omtalt i formandskabets 1. beretning kan denne sondring imidler-
tid vare vanskelig at foretage navnlig for visse nationali-
teters vedkommende, og nevnet har da ogsd i den forlebne peri-
ode afvist at lade bestemmelsen komme til anvendelse 1 til-
felde, hvor kriminaliteten ikke med sikkerhed kunne betegnes

som en borgerlig forbrydelse.

-
Al é

Som eksempler pa& nazvnets praksis kan navnes: —_—

-

Beslutning af 28. september 1987 (1988-21-205): 27-4rig mand,
2gyptisk statsborger, indrejst i december 1986. Han havde fra

1978 til 1986 veret medlem af organisationen Islamisk Jihad.
Fra oktober 1981 til oktober 1983 havde han siddet fengslet
uden dom, ligesom hans bopal i forbindelse hermed var blevet
Tansaget. Han mente desuden, at hans broder var blevet drebt af
Myndighederne wunder et fangselsophold. For at havne sig pa

Myndighederne deltog ansegeren den 30. april 1986 i et attentat
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mod det ﬁemmelige politis afdeling i1 Alexandria. I navnet for-
klarede ansegeren dog, at han af lederen af sin celle var
blevet beordret til at deltage i1 attentatet. Det var meningen,
at en general skulle skydes, at bygningen skulle stormes, og at
der derefter skulle smides handgranater i de rum, hvor man
vidste, at der befandt sig hejtstédende personer. lalt skulle 26
personer drabes. Attentatet skulle vere et slag i ansigtet p3
myndighederne, idet man ville vise, at undtagelseslovene kunne
gennemhulles. Attentatmeandende ndede imidlertid kun at affyre
et enkelt skud, inden de selv blev beskudt fra bygningens tag
og matte flygte fra stedet. Direktoratet tilkendegav under
sagen, at man 1soleret set fandt ansegeren omfattet af ud-
landingelovens § 7, og at man ikke ville bestride hans oplys-
ninger om, at han havde veret tilbageholdt fra 1981 til 1983,
Nevnet lagde ved afgerelsen til grund, at ansegeren p& grund af
deltagelse 1 attentatforssget var omfattet af Flygtningekonven-
tionens art. 1. F. b, hvorfor han var udelukket fra at opn3
opholdstilladelse efter udlendingelovens § 7, stk. 1. Af samme
grund fandt nevnets flertal heller i1kke grundlag for at meddele

opholdstilladelse efter § 7, stk. 2. Afslag.

Beslutning af 30. november 1987 (1987-2-4058). 20-4rig mand, li-

banesisk statsborger, indrejst 1 september 1986. Han var sun-
ni-muslim og havde fra 1981 til begyndelsen af 1984 varet
medlem af PLO og blandt andet deltaget 1 kampe for Arafat mod
udbrydergruppen 1 PLO. I november 1983 wvar ansegeren efter
ordre fra sin foresatte med til at likvidere en af lederne fra
udbrydergruppen, og 1 december samme ar udferte han ligeledes
efter militer ordre et drab pad en person fra den syriske efter-
retningst jeneste. Efter at Arafat 1 januar 1984 havde forladt
Libanon, tilsluttede ansegeren sig en milits under Al Tawheed
ved navn Jundallah, hvor han var med i en specialqruppe, der
dels foretog likvideringsopgaver dels deltog 1 specielle mili-
tere aktioner. I maj 1984 fik ansegeren sammen med 6 andre
ordre til at likvidere en agent fra den libanesiske efter-

retningstjeneste. De opsegte den pagaeldende 1 en forretning i
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Tripoli og tvang ham og hans 2 bodyguards med ud til et strand-
omrédde, hvor ansegeren sked agenten. De 2 bodyguards blev ogsé
skudt. I Juni og juli samme &r 1likviderede ansegeren efter
ordre fra sin foresatte 2 andre agenter fra den libanesiske
efterretningst jeneste. Ansegeren havde herudover likvideret en
officer fra den libanesiske har. Under afheringen hos politiet
forklarede ansegeren, at sidstnazunte drab forst og fremmest
skete som havn for, at den pagzldende havde skudt ansggerens
ven. Desuden var den pagazldende en "farlig mand", idet han var
professionel soldat samt medlem af Det Arabiske Demokratiske
Parti. Ansegeren forklarede endvidere, at drabet badde var et
privat anliggende og et politisk mord, og at han selv havde
fdet ideen til drabet. Under en samtale med en reprasentant fra
Direktoratet for Udlendinge bekraftede ansegeren, at den
padgeldende officer blev skudt, fordi han havde skudt ansegerens
ven. I nevnet forklarede anssgeren derimod, at likvideringen
skete efter ordre fra hans foresatte, og at baggrunden for
drabet wvar, at officeren var medlem af Det Arabiske
Demokratiske Parti og var kendt for at sté bag adskillige
kamphandlinger mod Al Tawheed. Navnet forkastede ansegerens

forklaring for navnet om, at drabet p4 officeren ogsd blev

udfert wefter ordre, og lagde til grund, at den vesentligste
arsag havde veret ansegerens enske om at hazvne en ven. Med
hensyn til drabet p& de 2 bodyguards bemarkede navnet, at man

fandt det overordentligt betankeligt at karakterisere dette som
en politisk forbrydelse, idet det fandt sted i et omrade, der
var kontrolleret af den gruppe, som ansegeren tilherte. Navnet
fandt herefter, at i hvert fald drabet pa officeren matte anses
for omfattet af flygtningekonventionens art. 1. F. b. Da navnet
endvidere fandt, at den nevnte bestemmelse o0gsad finder
anvendelse ved wvurderingen af, om der er grundlag for at
meddele de facto-status efter § 7, stk. 1, nr. 2 (nu § 7, stk.
2), meddelte navnet herefter afslag.

Nevnets beslutning af 3. februar 1988 (jenr. 198B7-2-3664).

25-&rig mand, libanesisk statsborger, indrejst i juli 1986. Han
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var kristen og var fra 1980 til 1983 tilknyttet Lebanese For-
ces. Efter at han havde haft forskellige problemer med falangis-
terne, der indtil 1983 eller 1984 havde magten 1 Lebanese
Forces, udrejste han i 1984 til Sverige, hvor han segte asyl.
Han fik afslag og rejste i juli 1985 tilbage til Libanon, hvor
han blev tilknyttet sikkerhedsafdelingen i Lebanese Forces som
ansvarlig for en gruppe pa& 30 personer. Ansegeren oplyste over
for Direktoratet for Udlendinge, at han i oktober 1985 sammen
med 5 andre fra sin gruppe draebte 3 regeringssoldater, herunder
en officer, for at havne drabet p& sin morbroder i 1977. 2 dage
senere drebte han endvidere en falangist i forbindelse med, at
falangisterne havde angrebet en vejsparring. Ansegeren @ndrede
senere denne forklaring, idet han over for politiet oplyste, at
han i december 1985 sammen med 4 underordnede drabte en falan-
gist ved et checkpoint, efter at den pageldende var begyndt at
skyde mod ansegerens gruppe. Dagen efter drabte hans gruppe
efter ordre fra deres parti en navngiven officer fra den libane-
siske har ved et bagholdsangreb. I navnet forklarede ansegeren,
at han modtog ordre fra Houbeika om at opstille en vejsparring,
likvidere officeren og derefter flygte. Ansegeren havde ikke
noget 1imod at udfere ordren, idet den padgeldende officer havde
afsldet at hjelpe ansegerens morbroder, inden denne blev drabt
af falangisterne. 2 dage senere beordrede nogle overordnede an-
segeren til at opstille en vejspaerring. Nogle falangister wville
forhindre dette, og der opstod herunder en skudveksling, hvor
en af falangisterne, der tilherte Geagea-fraktionen, blev drabt
og 2 af ansegerens folk sé&ret. Navnets flertal fandt ikke at
kunne forkaste rigtigheden af den forklaring, som anssgeren
havde afgivet for nazvnet og fandt herefter, at anssgeren ved en
tilbagevenden til Libanon ville vere udsat for en sadan risiko
for forfelgelse, at det ikke burde kraves, at han vendte

tilbage. Flertallet fandt endvidere ikke, at asyl ©burde

udelukkes efter flygtningekonventionens art. 1. F. b., 1idet
drabene - selvom der tillige mitte vare indgdet et havnmotiv
ved et af dem - dog ikke utvivlsomt kunne betegnes som

borgerlige og ikke politiske forbrydelser. Navnet meddelte
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herefter de facto-status.

3.2.5 Betydningen af tortur. (/- 20- &

Det forekommer jevnligt, at en asylanseger til stette for sin
asylansegning anfeprer, at han i sit hjemland har varet wudsat
for tortur eller torturlignende behandling. I saddanne sager hen-
vises der ofte til legeerkleringer, herunder erklaringer fra
Amnesty Internationals danske lagegruppe, der narmere belyser

ansegerens forklaring om torturen.

Flygtningekonventionens flygtningebegreb omtaler ikke tortur
blandt de asylbegrundende omstendigheder, jfr. herved
konventionens art. 1, litra A, nr. 2. Da tortur mad anses som
udtryk for en konkret og individuel forfelgelse wvil det
forhold, at en asylanseger i sit hjemland har veret wudsat for
tortur eller torturlignende behandling, dog vere af wvesentlig
betydning ved vurderingen af, om betingelserne for at meddele
opholdstilladelse som flygtning efter wudlandingelovens § 7,
stk. 1 =eller 2, er opfyldt. Heraf felger 1imidlertid efter
neavnets opfattelse ikke, at betingelserne for opholdstilladelse
efter udlaendingelovens § 7, stk. 1 eller 2, wuden videre kan
anses for opfyldt i tilfelde, hvor en asylanseger har varet

udsat for tortur i sit hjemland.

Meddelelse af opholdstilladelse som flygtning mé& sédledes wunder
alle omstandigheder forudsette, at forfelgelsen af den péagel-
dende skyldes forhold, som er asylretligt relevante. Hvis
forfelgelsen skyldes andre forhold, f.eks. almindelig borgerlig
kriminalitet, ma en eventuel opholdstilladelse 1 givet fald
meddeles pa andet grundlag. Det er -endvidere navnets opfat-
telse, at det er asylansegerens situation ved en eventuel til-
bagevenden til hjemlandet, der er afgerende for, om asyl bor
meddeles. Dette betyder, at nevnet som i1 andre sager skal fore-

tage en vurdering af risikoen for (fortsat) forfelgelse i hjem-
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landet. Flygtningenavnet har siledes i nogle af de sager, som
har foreligget til afgerelse, lagt til grund, at asylansegeren
har veret wudsat for tortur i hjemlandet, men det er samtidig
blevet lagt til grund, at vedkommende efter torturen har op-
holdt sig legalt og uantastet i hjemlandet gennem lengere tid
fer udrejsen. I s&danne sager er det navnets praksis, at oplys-
ningerne om den stedfundne tortur ikke uden videre kan tillag-
ges afgerende betydning for asylspergsmalet. 0gsd i andre situa-
tioner tillagges oplysninger om tortur eller torturlignende be-
handling mindre betydning for sagens afgerelse. Dette kan
f.eks. vaere tilfaldet, hvis menneskerettighedsstiuationen i det

pédgeldende land er bedret siden asylansegerens udrejse.

Det forhold, at en asylanseger subjektivt nezrer en sterk - men
efter navnets opfattelse ubegrundet - frygt for forfelgelse ved
en eventuel tilbagevenden til hjemlandet, er ikke i sig selv
tilstrekkeligt til at begrunde asyl, jfr. formandskabets 1. be-
retning s. 147. Flygtningenavnet har imidlertid i enkelte sager
lagt vaegt p& en s&dan udtalt subjektiv frygt hos en asylanseger
og ladet dette indgd som et blandt flere momenter, der har med-
fert asyl. En forudsetning herfor ma dog under alle omstendig-
heder vare, at den frygt for forfelgelse, som asylansegeren
feler, m& vere rimeligt begrundet i de evrige oplysninger om
den pagaldendes asylgrundlag og i oplysningerne om forholdene 1
hjemlandet, jfr. herved flygtningekonventionens artikel 1,
litra A, nr. 2 ("...som felge af velbegrundet frygt for forfel-
gelse...") og punkterne 37 ff. i "Handbook on Procedures and
Criteria for Determining Refugee Status". I denne forbindelse
er Flygtningenavnet opmaerksom pd, at der kan forekomme til-
felde, hvor en asylanseger i sit hjemland har veret udsat for
forfelgelse af en séadan karakter, f.eks. grov tortur, at det, u-
anset at risikoen for fortsat forfelgelse ved tilbagevenden til
hjemlandet m& vurderes som verende af underordnet karakter,
ikke ber kresves, at den padgeldende vender hjem, jfr. herved
princippet i flygtningekonventionens art. 1, litra C, (5), stk.
2.
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.3. Oversigt over praksis efter udleandingelovens § 7, stk. 1 0g

Afrika.

1. Algeriet.

Beslutning af 30. juni 1987 (87-2-3946). Ung mand, indrejst i

Danmark 16. oktober 1986 legitimeret med nationalitetspas. Han
havde varet medlem af De Muslimske Brodre fra medio 1979 til au-
gust 1981. Hans arbejde for bevegelsen bestod i at rddgive fa-
deren, der wvar muslimsk prest og besad en ledende post i
organisationen, samt hverve nye medlemmer. I 1981 blev han
idemt 2 ars fengsel grundet sit medlemskab af organisationen.
Siden september 1983 havde han varet medlem af den forbudte
organisation M.D.A., der sammen med De Muslimske Bredre
arbejder pa& at opbygge et nyt Algeriet. Hans arbejde for
bevegelsen bestod i at uddele den illegale avis Al Badil. Efter
at ansegeren i begyndelsen af september 1986 over for en
fransk radiostation havde givet udtryk for, at hans bror, der
havde segt asyl i Frankrig, ikke havde begdet selvmord, men var
blevet drabt af den algierske efterretningstjeneste, blev han
eftersegt af myndighederne. Han blev den 14. september 1986
afhert af politiet i anledning af sine udtalelser, og han
frygtede herefter at blive idemt husarrest péd livstid som foalge
af sine aktiviteter for M.D.A. Han fik af et familiemedlem
oplyst, at han skulle stilles for en militerdomstol den 16.
oktober 1986. Han udrejste herefter ved den padgeldendes hjaelp
af Algeriet den 15. oktober 1986 uden problemer. Ansageren

afgav i navnet p& flere punkter en ny forklaring. Navnet kunne

ikke l®gge til grund, at myndighederne var bekendt med
ansegerens virke for M.D.A. og meddelte herefter afslag, idet

man ikke fandt, at han havde veret konkret forfulgt af

myndighederne eller ved en tilbagevenden ville vere udsat for
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en risiko herfor p& en sadan made, at der var grundlag for at

meddele opholdstilladelse efter udlendingelovens § 7.

2. Etiopien.

Beslutning af 5. december 1988 (88-21-410). Ung mand, 1indrejst

i Danmark den 22. september 1988 pa et falsk somaliapas. Han

var fedt og opvokset i Ogaden, hvorfra han udrejste til GSomalia
i marts 1988. Han havde aldrig veret medlem af politiske
foreninger eller organisationer, og han havde aldrig veret
udsat for straffeprocessuelle indgreb. Hans forezldre og sester
blev alle drebt ved et ferdselsuheld 1 1986. Under sagens
behandling i Flygtningenavnet forklarede han, at hans fader
inden sin ded forsegte at starte et oprer mod de etiopiske
styrker, og at hans familie blev drebt 6 maneder senere under
flugt fra det etiopiske militer. Efter denne episode holdt
ansegeren sig skjult for myndighederne i 1 1/2 ar indtil
udrejsen. Uanset om hans forklaring matte blive lagt til grund,
fremgik det af denne, at han ikke selv havde wudevet nogen
politisk aktivitet inden udrejsen, og at han ikke havde vearet

forfulgt af de etiopiske myndigheder, hvorfor han meddeltes
afslag.

3. Gambia.

Beslutning af 7. april 1988 (87-2-4063). Ung mand, indrejst den

8. maj 1987 legitimeret med nationalitetspas. Han havde siden
1982 veret medlem af Moja-bevegelsen, hvor han havde 1indsamlet
informationer samt uddelt leobesedler. Endvidere havde han
ifelge sin forklaring deltaget i meder i bevaegelsens styrelses-
komite pa& 12 medlemmer allerede efter 1 mdneds medlemskab. I
forsommeren 1986 blev han anholdt og kortvarigt tilbageholdt pa
politistationen. Han blev afhert om sit medlemskab af Moja.
Under afheringen blev han udsat for elektriske sted. Ved samme

lejlighed blev hans bopel ransaget, uden at man dog fandt noget
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belastende materiale. I september 1986 blev han afskediget fra
sit arbejde som offentlig ansat dyrlage, hvilket efter hans
opfattelse hang sammen med myndighedernes mistanke til ham. Han
udrejste legalt og uden problemer i marts 1987 kort tid efter,
at lederen af styrelseskomiteen var blevet arresteret. Flygt-
ningenavnet lagde til grund, at ansegeren havde veret medlem af
€n gruppe med tilknytning til Moja-bevagelsen, men ikke at han
havde haft en ledende stilling inden for bevagelsen. Herefter
meddelte navnet afslag, idet ansegeren efter de foreliggende
baggrundsoplysninger om de politiske forhold i Gambia ikke risi-
kerede forfelgelse af en s&dan karakter, at han opfyldte

betingelserne i udlandingelovens § 7.

4. Ghana

Beslutning af 8. april 1987 (86-2-3189). Mand i fyrrerne,

indrejst i Danmark i juni 1986. Han havde siden 1976 vearet

medlem af fagforeningen Maize Growers Society, der er en
underafdeling af Farmers Industrial Union. I perioden fra 1979
til 1985 var han formand i organisationen. Den 15. august 1984
blev han anholdt i forbindelse med, at han ledede en fredelig
demonstration mod regeringens politik. Han blev lssladt efter 6
maneder ved hjelp fra en ven, der var officer. Den 9. september
1985 blev han anholdt og tilbageholdt i en wuge, efter at
fagforeningen havde besluttet at boykotte leveringen af majs
til regeringen. Han blev leosladt mod kaution. Den 5. december
1985 blev han p& ny anholdt af militeret efter at have
arrangeret og deltaget i en strejke. I forbindelse hermed tog
man hans kveg og nedbrandte hans gdrd. Han blev afhart 2 gange

©g sigtet for at have provokeret befolkningen til opstand mod

regeringen. Den 18. Januar 1986 blev han lesladt mod
bestikkelse. Han ville senere fa besked om, hvornar han skulle
mede i retten. Han skaffede sig herefter et falsk pas og
udrejste illegalt af Ghana den 28. januar 1986. Konven-

tions-status.
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Beslutning af 19. maj 1987 (86-2-3281). Ung mand, indrejst i
Danmark den 15. august 1986. Han havde siden 1981 veret medlem

af Kumasi Drivers Union. Han havde endvidere veret medlem af
Peoples Defence Komittee fra 1984 til 1986. Han deltog i 1985 i
en ulovlig demonstration arrangeret af Kumasi Drivers Union mod
regeringens planer om at senke taksterne for taxakesrsel. Han
blev i den anledning sammen med mange andre af de
demonstrerende anholdt og tilbageholdt af politiet i en uge,
hvorunder han jevnligt blev sldet. Han blev lesladt mod kaution
og palagt meldepligt hos politiet. Han udrejste kort tid efter
uden problemer og opholdt sig herefter 1 Syrien indtil
indrejsen i Danmark. Afslag, idet han ikke kunne anses for kon-
kret forfulgt eller ved en hjemvenden vere udsat for en séadan

risiko herfor, at han opfyldte betingelserne i udlendingelovens

§ 7.

Beslutning af 26. maj 1987 (87-2-3917). Mand i trediverne

indrejst i Danmark i oktober 1986. Hans fader havde varet leder

af P.N.P. Ansegeren stettede faderens politiske overbevisning,
men havde ikke selv veret politisk aktiv pd nogen made. Faderen
0g moderen blev anholdt og sigtet for korruption omkring
drsskiftet 1983/84. Anssgeren frygtede at blive anholdt,
hvorfor han rejste til Togo uden om grensekontrollen gennem
bushen. Afslag, idet der efter de foreliggende oplysninger ikke
fandtes holdepunkter for at antage, at parerende til tidligere
P.N.P.-ledere wville blive wudsat for en sadan risiko for
forfelgelse, at de alene p& grund af slagtskabet var omfattet

af udlendingelovens § 7.

Beslutning af 6. juni 1988 (86-2-3335). Mand i trediverne, ind-

rejst 1 Danmark den 9. juni 1986 legitimeret med nationalitets-

pas. Han havde siden 1979 veret medlem af PNP og deltog den 21.
Juni 1986 i et kupforseg mod Rawlings styre. Kupforseget
mislykkedes, hvorfor han samme dag flygtede til Nigeria sammen
med 3 andre. De blev anholdt af sikkerhedsagenter fra det
nigerianske politi den 27. maj 1987, men det lykkedes dem mod



AR
W_«iﬂ s i B

45

bestikkelse at opna flybilletter til forskellige 1lande.
Ansegeren fik en billet til Danmark, men blev i London afvist
pa grund af manglende visum og sendt til Lagos. Kort efter an-
komsten blev han pa ny anholdt, men mod bestikkelse lykkedes
det ham igen at skaffe sig en billet til Danmark.
Flygtningenavnet fandt ikke at kunne tilsidesatte ansasgerens
forklaring om, at han havde deltaget i et kupforseg og fandt
herefter ikke, at det burde kreves, at han vendte tilbage til

Ghana. F-status.

Beslutning af 13, september 1988 (88-21-215). Mand i

trediverne, indrejst i Danmark den 9. maj 1988 legitimeret med

falsk togolesisk pas. Han havde veret medlem af GDM siden 1984.
Han var gruppeleder for en gruppe pa 6 personer og hentede
GDM-publikatioer hos et GDM-medlem i Accra. Materialet blev
alene brugt til intern lesning og diskussion i gruppen. I
februar 1985 var han med til at fejre, at Rawlings skulle vare
styrtet ved et kup, idet ansegeren blandt andet hangte plakater
op, som opfordrede til at afskaffe militeret 0g genindfere
demokratiet. Da han blev klar over, at nyheden om Rawlings fald
ikke wvar sand, og at politiet havde segt efter ham pd bopelen,
udrejste han til BRD, hvor han segte om asyl. Han vendte
imidlertid tilbage til Ghana i november 1985, efter at hans
fader havde oplyst, at hans sag var afsluttet. Den 15. april
1987 deltog ansegeren i et af PNDC arrangeret hvervemade,
hvorunder han tog ordet og anbefalede, at regeringen, i stedet
for at bruge penge til at trane soldater, hellere skulle bruge
pengene til at afskaffe den ned, som befolkningen 1led wunder.
Der opstod en del uro, og ansegeren forlod herefter modet. Da
han om aftenen konstaterede, at politiet havde ransaget hans
bopal og medtaget noget tryksager vedrerende GDM samt spurgt
efter ham hos hans foraldre, flygtede han over grensen til
Togo, hvor han skaffede sig et falsk togolesisk pas. Han
udrejste af Togo pad det falske pas. Flygtningenavnet lagde til
grund, at ansegeren efter hjemkomsten fra BRD j 1985 ikke havde

haft problemer i forbindelse med sine tidligere aktiviteter, at
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han alene pa underordnet plan havde udevet politiske
aktiviteter, og at hans eneste udadvendte aktivitet havde vearet
et indlag péd et militert hvervemsde i en mindre by. Herefter
fandt navnet - uanset om myndighederne m&tte have fundet nogle
enkelte tryksager fra GDM - ikke, at ansegeren ved en tilbage-
venden ville vere udsat for en s&dan risiko for forfelgelse, at
der wvar tilstraekkeligt grundlag for at meddele ham opholds-
tilladelse efter udlendingelovens § 7. Afslag.

5. Marokko.

Beslutning af 19. november 1987 (87-2-4108). Ung mand, indrejst
i Danmark den 12. august 1986 legitimeret med nationalitetspas.
Han havde fra 1981 til 1984 veret medlem af fagforeningen CDT.

Han havde endvidere varet medlem af den illegale politiske orga-
nisation £l Taadudia siden organisationens stiftelse i 1975.
Hans arbejde for organisationene bestod i at wuddele tryksager
blandt venner samt deltagelse i meder og stre jker.
Myndighederne havde ikke kendskab til ansegerens aktiviteter. I
april og maj 1986 havde han modtaget indkaldelser til aftjening
af  vernepligt. Han enskede imidlertid ikke at aftjene
vearnepligt, hvorfor han udeblev fra tjenesten. Han blev
herefter eftersegt af militeret. I Juli 1986 foretog politiet
en husransagning, hvorunder man fandt illegale tryksager.
Ansegeren besluttede i sommeren 1986 at forlade hjemlandet, da
han var efterseqt af militeret. Han udre jste den 4. august 1986
legalt med skib fra Tanger. Som motiv for sin ansegning angav
han, at han risikerede 5 a4rs fangsel p& grund af udeblivelsen

fra militertjeneste samt livsvarigt fengsel for sin besiddelse

af illegale tryksager. Udenrigsministeriet havde i sagen
oplyst, at straffen for wudeblivelse fra militertjeneste i
praksis er 3-6 wugers fangsel. Flygtningenavnet lagde til

grund, at ansegerens politiske aktiviteter havde varet af meget
begrenset omfang, og at han ikke p3a grund af disse havde varet
forfulgt inden udrejsen. Uanset om fundet af politisk materiale

p& hans bopal blev lagt til grund, kunne det ikke antages , at
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han wvar eftersegt pd grund af sine politiske aktiviteter, og
der fandtes derfor heller ikke at wveare nogen risiko for
forfelgelse ved en tilbagevenden til Marokko. Herefter med-
deltes ansegeren afslag, da ensket om at undgd militertjeneste

ikke var asylbegrundende.

6. Sierra Leone.

Beslutning af 5. august 1987 (87-2-3980). Mand i trediverne,

indrejst i Danmark den 7. Juli 1986 legitimeret med gyldigt
nationalitetspas. Han havde fra 1982 til 1986 veret medlem af
Sierra Leone Demokratiske Parti (S.L.D.P.) Hans arbejde for par-

tiet bestod i at opspore korruptionssager og derefter skrive om

dem i avisen Tablet. Avishuset blev brendt ned i maj 1984. Han
mente, at regeringen stod bag nedbrendingen. I forbindelse med
episoden blev 2 af ansegerens venner drabt, mens andre blev

arresteret og tortureret. Det lykkedes ansegeren at flygte og
efter opfordring fra nogle venner, der var politiofficerer, gik
han under jorden i 2 &r. I juni 1986 blev han anholdt, fordi
han uddelte legale aviser for S.L.D.P. Han blev fengslet i 2
uger i fFreetown C.I.D., men blev ikke afhert under fengslingen.
Han blev lesladt pé& grund af bestikkelse. Han wudrejste legalt
0g wuden problemer gennem lufthavnen i Freetown. Selvy om
ansegerens forklaring om at have veret fengslet i 14 dage matte
blive lagt til grund, fandtes der efter baggrundsoplysningerne
om Sierra Leone og omfanget af hans aktiviteter ikke at vere
risiko for forfelgelse af ansegeren ved en tilbagevenden,

hvorefter der meddeltes afslag.

Beslutning af 28. august 1987 (88-21-419). Mand i trediverne,
indrejst i Danmark den 15. Januar 1986 legitimeret med gyldigt

nationalitetspas. Han havde siden 1968 vaeret medlem af Sierra
Leone Peoples Party (S.L.P.P.) Hans aktiviteter for partiet
havde alene bestaet i uddeling af flyveblade i 1978. Partiet
blev forbudt i 1978. Hans fader, der tilherte S.L.P.P., var fra
1968 til 1978 medlem af en samlingsregering. Faderen bley
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henrettet i 1978 mistenkt for at have deltaget i et kupforseg
samme Aar. Han udrejste af Sierra Leone i 1980 sammen med sin
mor og sine soskende, men havde siden flere gange varet pa
beseg 1 hjemlandet. Afslag, idet ansegeren ikke selv havde
veret udsat for overgreb og ikke ved en tilbagevenden til hjem-

landet fandtes at vere udsat for en risiko for forfelgelse.

7. Somalia.

Beslutning af 14. december 1987 (87-2-3787). Mand i trediverne,
indrejst i Danmark den 10. august 1986 legitimeret med natio-
nalitetspas gyldigt til 22. maj 1987. Han havde siden 1980

veret aktiv for SSDF, men fik ferst medlemskort til bevaegelsen

i 1983. Hans arbejde for bevegelsen bestod i at fungere som
vejviser og hjalpe forskellige tilhangere af bevegelsen til et
omrade ved gransen til Etiopien, hvor bevagelsens hovedkvarter
var beliggende. I 1981 blev han 2 gange anholdt og tilbageholdt
i 1 uge, mistenkt for at vare medlem af SSDF. I slutningen af
1982 blev han tilbageholdt i 1 méned, hvorunder han blev udsat
for tortur. I marts eller april 1985 blev ansegeren pa ny
anholdt og fangslet - denne gang i ca. 1 1/2 mdned. Ved denne
lejlighed, hvor han pad ny var udsat for tortur, gav politiet
udtryk for, at man havde kendskab til hans arbejde for SSDF.
Efter denne anholdelse besluttede han at wudrejse, o0g hans
hustru skaffede ham herefter et pas mod betaling. Udrejsen
fandt sted den 1. juli 1985. Efter ankomsten til Danmark havde
han gennem sin familie faet oplyst, at han wvar efterseqgt.
Flygtningenavnet lagde til grund, at ansegeren havde veret
medlem af SSDF og havde veret tilbageholdt og tortureret som
forklaret. P& baggrund af de generelle oplysninger om Somalia
samt henset til, at ansegerens pas var udlebet, meddelte
flertallet ham herefter de facto-status. (Mindretallet gik ind

for konventionsstatus).

Beslutning af 13. april 1988 (88-21-40). Ung mand indrejst i

Danmark den 23. september 1987 legitimeret med
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nationalitetspas. Han tilherte Habor Younis stammen, som er
tilsluttet ISAAQ-stammen. P& grund af stammetilhersforholdet
var ansegeren og hans familie automatisk medlemmer af SNM. Hans
fader blev i 1983 idemt livsvarigt faengsel som felge af sine
aktiviteter for SNM. Faderen dede under fengselsopholdet. Flere
familiemedlemmer var blevet drabt af militeret. I 1982 wvar
ansegeren med til at arrangere en strejke i protest mod rege-

ringen. Demonstrationen medferte massearrestationer. Ansegeren
forklarede over for politiet, at han selv var wundsluppet fra
politiet, men oplyste i navnet, at han blev anholdt og idemt 5
maneders fangsel. Vedrerende sine aktiviteter for SNM 1
perioden fra 1983 til 1985 afgav ansegeren ligeledes skiftende
forklaringer, men forklarede blandt andet, at han havde
fungeret som kurér for en lille SNM-gruppe. Nevnets flertal
lagde til grund, at ansegeren havde udfert aktiviteter for SNM,
og dette flertal fandt ikke at kunne udelukke, at myndighederne
var bekendt hermed. Under hensyn hertil samt til de generelle
oplysninger om Somalia meddelte dette flertal anssgeren de

facto-status.

Beslutning af 5. december 1988 (88-21-412). Ung mand, indrejst

i Danmark den 22. september 1988 legitimeret med falsk somalisk

pas. Han havde aldrig varet medlem af politiske foreninger el-
ler partier, men sympatiserede med SNM. Han havde aldrig varet
udsat for straffeprocessuelle indgreb, og han mente ikke at ve-
re eftersegt 1 sit hjemland. Over for politiet forklarede
ansegeren, at han udrejste af Somalia til Indien i 1984 for at
studere psykologi, mens han i navnet oplyste, at wudrejsen var
begrundet i faderens politiske aktiviteter for SNM. I Indien
deltog han i en somalisk studenterorganisation, der havde til
formal at modarbejde det somaliske styre. Organisationen

udvekslede synspunkter med SNM og skrev kritiske artikler i de

indiske aviser. Den somaliske ambassader i Bombay modarbejdede
organisationen péa alle tenkelige mader, og anssgeren mente, at
de somaliske myndigheder var blevet wunderrettet om hans

aktiviteter, saledes at han var registreret som modstander af
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styret. Flygtningenavnet kunne ikke lzgge til grund, at
ansegeren havde veret genstand for se@rlig opmerksomhed fra den

somaliske ambassaders side. Nazvnet fandt, at ansegeren hverken

for eller efter sin udre jse af Somalia havde udfoldet
aktiviteter, der kunne begrunde asyl, 1ligesom ansagerens
forklaring ikke i evrigt gav grundlag for at antage, at han
ville vere udsat for en risiko for forfelgelse ved en

tilbagevenden og meddelte afslag.

8. Uganda.

Beslutning af 29. juni 1988 (88-21-60). Mand i trediverne fra

Acholi-stammen, indrejst i Danmark i marts 1987 legitimeret med

gyldigt nationalitetspas. Fra maj 1980 til september 1981 var
han kampagneleder for UPC i Gulu-omréddet. I september 1981
rejste bhan til Kina for at studere. Han var med til at stifte
en lokal afdeling af NUSU i Kina og blev i 1983 formand for

organisationen. Han kom i den forbindelse i kontakt med en
diplomat p& den wugandiske ambassade i Kina. Gennem den
padgeldende fik han mulighed for at ferdes frit i ambassaden, og

han kunne her udspionere ambassaderaden, som var en fjende af

Obote. I maj 1986, efter Musevenis magtovertagelse, deltog han
i en demonstration pa ambassaden i Kina i protest mod
regeringens krankelse af menneskerettighederne i Uganda.

Ansegeren afsluttede sine studier i sommeren 1986 og opholdt
sig herefter i Hong Kong indtil indrejsen i Danmark. Afslag,
idet et flertal ikke fandt, at ansegerens aktiviteter efter
Musevenis magtovertagelse sammenholdt med hans tidligere
politiske aktiviteter var af en sadan karakter, at de pa
baggrund af oplysningerne om forholdene i Uganda kunne antages

at ville medfere risiko for forfelgelse.

Beslutning af 2. august 1988 (88-21-110). Mand faerst i trediver-
ne, 1indrejst i Danmark i februar 1988 legitimeret med gyldigt

nationalitetspas. Han havde siden september 1986 veret medlem

af UPDM. Hans arbejde for organisationen bestod i at indsamle
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penge i Kampala og bringe disse til Nairobi til UPDM's militaere
afdeling UPDA. Han afleverede pengene til Justine Odong, der er
leder af UPDA. Han havde i 1986 og 1987 deltaget i flere meder
med Odong. Endvidere viderebragte han informationer om
forholdene i Uganda i samarbejde med en kontaktperson. Den 7.
februar 1988 fik ansegeren af en bekendt underretning om, at
hans kontaktperson var blevet arresteret, og at den pagaldende
under tortur antageligt havde rebet ansegerens aktiviteter samt

tilknytning til Odong. Flygtningenavnet lagde ansegerens for-
klaring om sine aktiviteter til grund. Et flertal fandt desuden
ikke at kunne afvise muligheden af, at de ugandiske myndigheder
var bekendt med disse aktiviteter og meddelte herefter de

facto-status, idet der henséas til ansogerens sarlige samarbe jde

med Odong.

Beslutning af 13. februar 1989 (88-21-65). Mand i trediverne

tilherende Muganda-stammen, indrejst i Danmark den 20. november

1987 legitimeret med gyldigt nationalitetspas. Han havde siden
1984 varet medlem af Fedemo og dette partis militere afdeling.
I februar 1987 blev han medlem af Holy Spirit Batallion, der
bekzmpede Museveni. Hans arbejde for bevagelsen bestod i at
uddele lebesedler og oplyse den lokale befolkning om
bevegelsens arbejde. Hans fader havde som soldat veret
tilknyttet Holy Spirit Batallion og deltaget i kamphandlinger i
forskellige dele af Uganda. Faderen var endvidere leder af
partiet i deres landsby. Han blev i oktober 1987 angivet til
militeret, der herefter brendte familiens hus ned. Ansegerens
fader blev drabt, mens det lykkedes ansegeren at undslippe. Han
blev kort efter anholdt af politiet mistankt for at have
tilknytning til Holy Spirit Batallion. Han blev tilbageholdt i
2 uger, hvor han blev udsat for mishandling. Han blev lesladt
mod betaling af et pengebeleb. Han udrejste af Uganda p& et pas
lydende pé& hans eget navn. Selv om ansegerens forklaring om
tilbageholdelsen blev lagt til grund, fandt nazvnets flertal
ikke, at ansegeren efter lassladelsen var forfulgt p& grund af

egne politiske aktiviteter. Efter de baggrundsoplysninger, der



52

foreld om forholdene i Uganda i 1988, hvorefter blandt andet
egentlige modstandssoldater havde faet amnesti, fandt nevnet
endvidere ikke, at ansegeren ved en tilbagevenden ville vere
udsat for en sé&dan risiko for forfelgelse, at han opfyldte

betingelserne i udlendingelovens § 7. Afslag.

Asien.

l. Bangladesh

Beslutning af 6. december 1988 (1988-21-70). Mand i 20° erne,
indrejst i november 1987. Havde i 1980 indmeldt sig i Jatya

Samajftantrik Dal’ s ungdomsorganisation, Bangladesh Chattra
League. Ansegeren var endvidere medlem af centralkomiteen for
ingenisrer og formidlede komiteens beslutninger vedrorende de-
monstrationer. Ansegeren deltog selv aktivt i demonstrationer
©6g meder. I 1981 blev han valgt til en hejtstdende post i
komiteen og havde denne indtil 1983, da han blevy valgt til en
endnu  hejere post i organisationen. Denne post bestred han
indtil 1984, da han blev sekreter for Bangladesh Chattra
League. Han redigerede organisationens blade 0g skrev endvidere
selv indleq. Endvidere informerede han om komiteens planer i de
forskellige distriktskomiteer. I 1985 blev han medlem af Jatya
Samafjtantrik Dal’s centralkomite, hvor han indtil oktober 1986
arbejdede med at informere arbejderbefolkningen 0g gere propa-
ganda for den kommunistiske ideologi. I februar 1986 indmeldte
han sig i en forening for forfattere, hvis opgave det var at
kempe for ytringsfrihed. I forbindelse hermed skrev ansegeren
nogle samfundskritiske beger. I 1987 dannede han endvidere en
organisation,som skulle tilgodese de fattige. Organisationen
blev aldrig godkendt af myndighederne. Som felge af sine aktivi-
teter havde ansegeren flere gange veret i konflikt med myndig-

hederne, 1ligesom han havde veret udsat for flere overgreb fra
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islamiske tilhengere. I 1983 blev han sdledes arresteret under
deltagelse i en demonstration, og var herefter fengslet i 40
dage. I februar 1987 var han udsat for trusler og overfald, i
hvilken forbindelse en af ansegerens venner blev drabt. I maj
1987 blev han overfaldet af muslimske prester, fordi han havde
opponeret mod Ramadantiden. I juni 1987 blev han idemt 37
dages fangsel i forbindelse med deltagelse i en demonstration,
men blev lesladt efter at have afsonet 17 dage af straffen. I
november 1987 blev der udstedt en arrestordre pa ham, fordi han
havde deltaget i en demonstration. Flygtningenavnet lagde anso-

gerens forklaring om sine politiske aktiviteter og de forskelli-
ge anholdelser til grund. Det lagdes herunder til grund, at
anholdelserne af ansegeren i 1987 var sket i forbindelse med
hans medvirken til organiseringen af og deltagelse i demonstra-
tioner, hvorunder der skete masseanholdelser, og at der - lige-
som for ansegerens vedkommende - siden var sket lesladelser i
stort omfang. Den omstandighed, at ansegeren havde veret gennem
disse anholdelser, fandtes ikke i sig selv at kunne begrunde en
antagelse om, at ansegeren risikerede forfelgelse fra myndig-
hedernes side ved en tilbagevenden til Bangladesh. Efter de
foreliggende oplysninger om forholdene i Bangladesh, herunder
navnlig om udviklingen i 1988, fandtes der endvidere ikke grund-
lag for at antage, at ansegerens forhold efter losladelsen
ville foare til en forfelgelse ved en tilbagevenden. Endelig
fandt et flertal af nevnets medlemmer ikke grundlag for at an-
tage, at forholdene i Bangladesh generelt var af en sadan karak-
ter, at en eventuel risiko for repressalier fra organisationer
eller partier, der var fjendtligt indstillet over for anse-

geren, kunne begrunde asyl. Afslag.

Beslutning af 6. december 1988 (1988-21-114). Mand i 20° erne,
indrejst i oktober 1987. Havde i 1983 indmeldt sig i Bangladesh

Awami League. I 1984 blev han stifter og formand for partiets

studenterorganisation péd et gymnasium. I 1985 blev et partimed-
lem fra gymnasiet draebt af et medlem af regeringspartiet, og

ansegeren arrangerede i den anledning et protesttog. I forbin-
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delse med demonstrationen blev 127, heriblandt ansegeren an-
holdt, o0g han var herefter tilbageholdt i 1 1/2 méaned. I
november 1985 blev han optaget i partiets centralkomite. I for-
bindelse med en strejke i 1987 kom det til sammensted mellem
partimedlemmer og medlemmer fra regeringspartiet, hvorunder
ansegeren og 350 andre personer blev anholdt. Han var fengslet
i 2 maneder. Efter lesladelsen henvendte en major fra efterret-
ningst jenesten sig pa& hans moders bopal og tilkendegav, at
ansegeren var eftersegt. Det blev samtidig tilkendegivet, at
ansegeren skulle ophere med sine aktiviteter, idet han &ellers
ville risikere at blive drabt. Dsa ansegeren pa dette tidspunkt
opholdt sig i en anden by, tog man hans broder med som gidsel.
Broderen wvar tilbageholdt i 2 dage, hvorunder han blev afhert
om ansegeren under anvendelse af tortur. Flygtningenavnet lagde
ansegerens forklaring om sine politiske aktiviteter og om
myndighedernes tilbageholdelse af ham til grund. Da det parti,
ansegeren var medlem af, var lovligt, og anholdelserne var sket
som et led i masseanholdelser i forbindelse med deltagelse i
demonstrationer, 0g at der siden - som det ogsa var tilfeldet
med ansegeren - var sket lesladelser i stort omfang, fandt
nevnet, at den omstendighed, at ansegeren var anholdt i 1985 og
1987, ikke i sig selv kunne begrunde en antagelse om, at
ansegeren risikerede forfelgelse fra myndighedernes side ved en
tilbagevenden til Bangladesh. Efter de foreliggende oplysninger
om forholdene i Bangladesh, herunder om udviklingen i 1988,
fandtes der endvidere ikke grundlag for at antage, at ansegeren
ved en tilbagevenden til Bangladesh risikerede forfelgelse af
en sadan art, at der var grundlag for at meddele ansegeren
asyl. Heller ikke ansegerens forklaring om efterretningsoffice-
rens henvendelse p3a ansegerens bopal i september 1987 kunne fere

til en sddan antagelse. Afslag.

Beslutning af 1. marts 1989 (1988-21-464). Mand i 30"erne, ind-
rejst i marts 1988. Havde siden 1984 veret tilknyttet Awami-1i-

gaen og siden 1986 varet medlem. Han var efterfolgende blevet

medlem af distriktskomiteen, 0g hans aktiviteter bestod i at
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arrangere moeder, holde taler 0g wuddele 1lebesedler. Uagtet
ligaen var legal, blev medlemmerne chikaneret, og efter at have
deltaget i en demonstration i november 1987 fik han af en ven
at vide, at hans navn var pa en arrestordre, o0g at politiet
eftersegte ham. Han opholdt sig herefter skjult indtil
udrejsen. Under opholdet i Danmark fik han at vide, at politiet
havde varet p& bopzlen og spurgt efter ham. P& baggrund af
omfanget af karakteren af ansegerens aktiviteter for det
lovlige parti Awami League sammenholdt med oplysningerne om
forholdene i Bangladesh, herunder udviklingen i 1988, fandt
neavnet ikke, at ansegerens - lovlige - politiske aktiviteter i
forbindelse med demonstrationen i november 1987, indebar en

risiko for forfelgelse af ansegeren ved en tilbagevenden til

Bangladesh. Afslag.

2. Indien

Beslutning af 9. november 1987 (1987-2-3821). Mand i 20° erne,
sikh, indrejst i september 1986. Havde i 1980 indmeldt sig i

partiet Dal Kahlisa, der var en fraktion af Akdi Dal. Var med-
lem indtil 1983, da han udrejste. Ansegerens aktiviteter bestod
i deltagelse i demonstrationer. Som felge heraf havde han i
1982 veret anholdt 2 gange og tilbageholdt i f& dage. Ansegeren
forklarede senere, at han i 1981 havde veret anholdt og tilbage-
holdt i 2 mé&neder. I 1982 var han tilbageholdt i 3-4 maneder.
Han havde endvidere vesret udsat for mange kortvarige anholdel-
ser. Under anholdelserne var han blevet truet med likvidering.
Han udrejste legalt den 15. april 1983 til Cypern. Flygtninge-
navnet lagde til grund, at ansegeren som menigt medlem af Dal
Kahlisa havde deltaget i demonstrationer i tiden indtil udre j-
sen 1 1983. Flertallet fandt ikke, at ansegeren ved at deltage

i aktiviteter af det anfoerte omfang var berettiget til asyl. Af-

slag.

Beslutning af 9. november 1987 (1987-2-4073). Mand i 20° erne,
sikh, indrejst i september 1986. Havde fra 1980 veret medlem af
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Babbar Akali Dal (BAD). Hans aktiviteter bestod i at agitere i
sin landsby. Endvidere var han bestyrelsesmedlem i BAD og var
med til at arrangere 13 demonstrationer i forskellige byer.
Nogle af demonstrationerne var lovlige, men udviklede sig volde-
ligt. Ansegeren besluttede at udrejse, da 2 BAD-medlemmer var
blevet anholdt i august 1982 i forbindelse med en demonstrati-
on. Ansegeren fik at vide, at hans navn figurerede p& en liste
oVer personer, der skulle anholdes, sigtet for overtrazdelse
af den indiske straffelovs § 144, der angik deltagelse i
ulovlige demonstrationer. Han skjulte sig 1indtil udrejsen i
1984. Politiet opsegte i denne periode bopalen 7-8 gange.
Ansegeren fortsatte sine aktiviteter indtil udrejsen. Afslag,
idet et flertal i navnet ikke fandt, at organisering af og
deltagelse i demonstrationer for Babbar Akali Dal wville
bevirke, at han ved en tilbagevenden til Indien ville vere i
myndighedernes sogelys p& en sddan made, at der burde meddeles

asyl.

Beslutning af 17. maj 1988 (1988-21-72). Mand i 30° erne, sikh
fra Hoshirpurdistriktet, indrejst i september 1987. Havde veret

medlem af partiet "Babbar Khalsa". Aktiviteterne bestod i at

indsamle oplysninger om politiovergreb, hvilke han videregav
til distriktslederen. Endvidere deltog han i agitationsmeder ogq
opsatning af plakater. I 1987 blev distriktslederen drebt, og
ansegeren mente siqg eftersegt, idet politiet formentlig som
felge af hans tilknytning til lederen, havde kendskab til hans
medlemskab. Politiet rettede adskillige gange henvendelse pa fa-
miliens bopal. Efter den ferste henvendelse boede ansegeren hos
venner i byen. Ansegeren fremlagde under sagen en arrestordre,
udstedt den 17. august 1987. Det fremgik ikke af arrestordren,
hvad ansegeren skulle vere sigtet for. Ansegeren forklarede
senere, at hans arbejde ogsd havde bestdet i at deltage i
meder, hvor partiet planlagde vabnede aktioner, og at han selv
havde wudfert bevogtningsopgaver under saddanne aktioner. Efter
1986 levede anssgeren i skjul i narliggende byer. Ansegeren

udrejste problemfrit via New Delhi lufthavn. Flygtningenavnet,
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der ikke tog stilling til =gtheden af den fremlagte tilsigelse,
lagde til grund, at ansegeren inden sin problemfri udrejse
havde deltaget i agitationsmeder, opsatning af plakater,
indsamling og videregivelse af oplysninger til partifaeller i
partiet, der havde mange tilhangere i ansegerens omrade. Heref-
ter, og henset til karakteren og omfanget af ansegeren aktivi-
tet og til oplysningerne om sikhernes forhold i dette omrade,

fandt navnet ikke grundlag for at meddele asyl. Afslag.

Beslutning af 6. september 1988 (1988-21-179). Mand i 30° erne,
sikh, indrejst i september 1986. Havde veret medlem af All

India Sikh Youth Federation og havde haft til opgave at agitere
0g fungere som chauffer for demonstrationsdeltagere. Under en
demonstration i 1981 blev en del af deltagerne, heriblandt anse-
geren anholdt. Ansegeren var tilbageholdt i 2 1/2 méned. I 1984
var han pa ny anholdt i forbindelse med en demonstration, og
han var tilbageholdt i 20 dage. Han blev afhert om sin delta-
gelse i demonstrationerne 0g var udsat for tortur. I den efter-
felgende periode ledte politiet efter ham, idet man formentlig
ville forhindre ham i at deltage i flere demonstrationer. I
Juni 1984 flygtede han 0g 17 andre til Pakistan, idet ansegeren
havde faet at vide, at hans liv var i fare. Forinden udrejsen
havde han skjult sig i et sikhtempel. Ansegeren opholdt sig i
e€n periode i Beirut, hvor han erhvervede nyt pas p& den indiske
ambassade. Amnesty International ‘s lzgegruppe havde pé& baggrund
af en undersegelse af ansegeren konkluderet, at et stort antal
ar pé ansegerens krop meget vel kunne vearet opstédet som falge
af den omtalte tortur, 0g at ansegerens mén var klassiske i for-
bindelse med torturformer. Et flertal i nevnet fandt ikke, at
ansegerens oplysninger om torturen til Amnesty International
fFuldt ud kunne legges til grund. Selv om det lagdes til grund,
at ansegeren havde veret udsat for tortur i 1981 og 1984, fandt
flertallet ikke, at ansegeren ved en tilbagevenden ville risike-

re forfelgelse i en s&dan grad, at der var grundlag for asyl.

Afslag.
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Beslutning af 14. oktober 1988 (1988-21-204). Mand i 30° erne,
sikh, indrejst i september 1986. Havde vearet medlem af ALL
India Sikh Student Federation (AISSF). I 1980 blev han presi-

dent for afdelingen i Dasva, der omfattede 1000 medlemmer. Hans
arbejde bestod i at arrangere meder, demonstrationer og forhand-
le med myndighederne. Ansegeren var medlem af en ikke-militer
fraktion. Under undtagelsestilstanden i Punjab i 1983 foretog
politiet ransagning af alle partikontorer og beslaglagde med-
lemslister. I perioden frem til 1984 opsegte politiet bopalen,
og i maj 1984 konfiskerede man materiale vedrerende ansggerens
tilknytning til AISSF. Ansegeren havde i 1982-1983 sammen med
mange andre veret anholdt i forbindelse med demonstrationer. An-
segeren fik udstedt pas og udrejste til Pakistan efter ransag-
ningen pa hans bopeal i maj 1984. Via Libanon, hvor han boede i
2 ar, rejste han til Danmark. Ansegeren fremlagde i navnet en
arrestordre, der blandt andet omhandlede sigtelser vedrerende
optejer mod regeringen, dekke over mordforseg, oprer med dede-
lige vében og deltagelse i ulovlige forsamlinger. Uanset om ar-
restordren lagdes til grund, fandt navnet ikke grundlag for at
meddele ham asyl. Navnet lagde herved vagt pa, at de i dokumen-
tet anferte lovbestemmelser var uforenelige med ansegerens akti-
viteter, at han som faelge af oplysningerne om det indiske rets-
system kunne forventes at f& en "fair trial", hvis der blev
rejst tiltale, og at AISSF siden 1985 havde varet legal. Det
kunne derfor ikke antages, at ansegeren ved en tilbagevenden
til Indien ville vere udsat for en konkret risiko for

forfelgelse. Afslag.

3. Pakistan.

Flugt pd grund af tilknytning til Ahmadiyyasekten.

Beslutning af 4. juni 1987 ( 1987-2-3805). Mand i 40'erne, til-
herte Ahmadiyyasekten, indrejst i september 1985. Havde siden

1974 veret wudsat for chikane som felge af sit religiese

tilhersforhold og havde endvidere i 1984 samt kort fer udrejsen
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veret udsat for overfald. Flertallet fandt ikke st kunne afvise
ansegerens forklaring om overfaldene 0g deres sammenhang med
ansegerens religiese tilhersforhold. Flertallet fandt herefter,
at ansegeren havde veret udsat for en sa betydelig chikane og
kunne blive udsat herfor ved en tilbagevenden til hjemlandet,
at det ikke burde kraves, at han vendte tilbage. De

facto-status.

Beslutning af 5. januar 1989 (1988-21-351). Ung mand, indrejst
i januar 1988. Tilherte Ahmadiyyasekten og havde udfert propa-

gandaarbejde for sekten. I oktober 1987 var medlemmer af sekten
blevet arresteret, idet de havde skrevet det muslimske fadervor
"kalma" pé& deres huse og deres moskee. I december 1987 havde
ansegeren sammen med en ven baret badges patrykt "kalma", og en
person havde anmeldt dem for overtrazdelse af straffeloven, som
forbyder medlemmer af sekten at bazre sadanne badges. Ansegeren
havde efterfelgende faet kopi af anmeldelsen og havde besluttet
sig til at udrejse. Navnet fandt ikke, at den omstendighed at
ansegeren tilherte Ahmadiyyasekten i sig selv kunne begrunde
asyl. Uanset om der var indgivet politianmeldelse mod anssgeren
fandt navnet ikke, at ansegeren opfyldte betingelserne for at

blive meddelt asyl. Afslag.

Beslutning af 31. januar 1989 (1988-21-401). Midaldrende mand,

tilherende Ahmadiyyasekten, indrejst i januar 1988. Ansegeren

var blevet chikaneret pa grund af sin tro. I Juli 1984 var hans
forretning blevet udplyndret og herefter konfiskeret. Retten
havde afvist at behandle sagen. Der havde i samme periode varet
omkring 15 lignende tilfalde i ansegerens omrade. I september
1987 wvar ansegerens hus blevet udplyndret og efterfelgende be-
slaglagt og overtaget af Hararpartiets medlemmer. Ansegeren
havde anmeldt overgrebet, men politiet havde intet foretaget
sig 1 anledning heraf. Familien havde herefter veret nedsaget
til at flytte ind hos en slegtning, der boede i samme by.
Ansegeren var herefter udrejst alene, og familien boede stadig

i byen. Flygtningenavnet fandt ikke, at den omstendighed at
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ansegeren tilherte Ahmadiyyasekten i sig selv kunne begrunde
asyl. Et flertal fandt endvidere ikke, at det efter de

oplysninger, der specielt foreld om ansegerens situation, kunne
antages, at han var wudsat for en s&adan forfelgelse eller
betydelig chikane, der matte sidestilles hermed, at der heri

var grundlag for at meddele asyl. Afslag.

Flugt pad grund af aktiviteter for PPP ("Peoples Party").

Beslutning af 10. februar 1989 (1989-21-391). Mand i 30'erne,
indrejst i Danmark i december 1987. Havde indmeldt sig i PPP i

1977 og havde udfert propaganda og arbejde for partiet og del-
taget i plakatopsatning. Han havde i 1986 og 1987 veret anholdt
0g tilbageholdt i forbindelse med demonstrationer, hvorunder
adskillige var blevet anholdt. Efter lesladelsen i Juli 1987
havde politiet eftersegt ham, 0g ansegeren havde derfor beslut-
tet at udrejse. PPP havde arrangeret hans udrejse og skaffet
ham et nationalitetspas. Ansegeren oplyste senere, at han havde
veret generalsekreter for PPP i sin bydel. Hans arbejde havde
bestdet i at planlagge demonstrationer. Ansageren kunne ikke
vende tilbage til Pakistan, trods valgsejr til PPP, idet PPP's
modstandere fortsat havde magten i hans hjemegn. Uanset om det
lagdes til grund, at ansegeren havde veret generalsekreter i
sin bydel, fandt navnet, at ansegeren kun havde haft beskedne
aktiviteter, og at anholdelserne i 1986 og 1987 var sket som
led i masseanholdelser af demonstranter. Henset til den
foreliggende situation i Pakistan efter valgsejren til PPP i
november 1988, fandt navnet herefter ikke, at betingelserne for

at meddele asyl var opfyldt, hvorfor der meddeltes afslag.

Beslutning af 14. februar 1989 (1989-21-230). Mand i 30'erne,

indrejst i december 1987. Ansegeren havde siden 1974 veret gene-

ralsekreter for PPP i et omr&de under Lahore. Ansegeren havde i
1977 og 1979 i forbindelse med demonstrationer veret anholdt og
fengslet. I 1985 blev han og 18 andre under et mede anholdt, og
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ansegeren blev ved en militerdomstol idemt 4 ars fangsel for
landsskadelig virksomhed. Under afsoningen fik han i 1986 1lov
til at deltage i sin faders begravelse, i hvilken forbindelse
han flygtede. Ansegeren turde ikke rejse tilbage til Pakistan,
da PPP ikke havde fuldstendig kontrol i det omrade, hvor han
kom fra. Han enskede ikke at opholde sig i andre omrader af
Pakistan. Afslag, idet navnet, uanset om ansegerens forklaring
om at vere idemt fangselsstraf pd 4 &r lagdes til grund, pa
baggrund af udviklingen i Pakistan, herunder valget i november
1988, der resulterede i valgsejr til PPP, fandt, at ansegeren

ikke risikerede forfelgelse ved en tilbagevenden til hjemlandet.

4. Sri Lanka

P& grundlag af flere afgerelser i Flygtningenavnet den 6.
december 1984 var det indtil sommeren 1988 Direktoratet for
Udlendinges praksis generelt at meddele asyl til alle tamiler
fra Sri Lanka. Efter fredsslutningen i Sri Lanka omkring Aars-
skiftet 1987-88 og efter, at UNHCR havde pabegyndt sit
repatrieringsprogram (omfattende personer, der frivilligt
ensker at vende tilbage til landet) @ndrede direktoratet sin
praksis til at foretage en konkret vurdering af asylgrundlaget

i de enkelte asylsager.

Den 27. september 1988 dreftede Flygtningenavnets koordinations-
udvalg spergsmélet i forbindelse med behandlingen af de farste
sager 1 navnet. Udvalget besluttede at felge direktoratets
Praksisandring, sdledes at der nu ligesom i andre asylsager
foretages en konkret vurdering af de forskellige momenter i
hver enkelt sag. Denne wvurdering foretages i 1yset af de
lebende informationer om udviklingen i landet, idet situationen
i Sri Lanka ogs& siden koordinationsudvalgets beslutning har
veret wusikker. Denne usikkerhed ferte til, at nauvnet efter at
have truffet de foerste afgerelser den 27. september 1988
udsatte behandlingen af Sri Lanka-sagerne til efter president-

0g lokalvalgene i december 1988 0g januar 1989 med henblik pa
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tilvejebringelse af det bedst mulige grundlag for afgerelserne.
Behandlingen af sagerne blev genoptaget den 2. marts 1989, og

siden er der truffet en rakke afgerelser i tamil-sagerne.

Beslutning af 27. september 1988 (1988-21-129). Ung mand, der

tilherte det tamilske mindretal, indre jst i maj 1987.
Tilsluttede sig Tigerbevegelsen i 1981. Blev anholdt af milite-
ret i 1982 og var frihedsberevet i 1 &r. Var under tilbage-
holdelsen udsat for tortur. Flygtede i 1983 og boede hos sine
foreldre. I 1984 blev bopazlen omringet af militeret, da man
havde fadet kendskab til ansegerens opholdssted. Det 1lykkedes
ansegeren at flygte, hvorimod hans broder blev drabt under
aktionen, og hans hustru arresteret. Hustruen var tilbageholdt
i1 1/2 ar. 1 1985 blev ansegeren leder af en Tiger-junglelejr,
men flygtede derfra, da lejren i sommeren 1985 bley angrebet af
militeret. Ansegeren tog herefter til en lejr i Jaffna, hvor
hans arbejde bestod i at formidle militere informationer fra
Indien til bevegelsen i Sri Lanka. Han udmeldte sig af bevegel-
sen 1 1987. Et flertal af Flygtningenavnets medlemmer lagde an-
segerens forklaring til grund og fandt blandt andet under hen-
visning til karakteren og omfanget af ansegerens aktiviteter
for Tigerbevegelsen ikke at kunne udelukke, at ansegeren ville
komme i de srilankanske eller indiske militermyndigheders soege-

lys ved en tilbagevenden. De facto-status.

Beslutning af 2. marts 1989 (1988-21-137). Ung mand, der

tilherte det tamilske mindretal, indrejst i november 1987.

Medlem af Tiger-bevaeqelsen fra 1985-1987. Hans arbejde for
beveagelsen bestod blandt andet i at udfere propagandaarbe jde,
at hverve nye medlemmer og udfere vagttjeneste. I midten af
1986 var han udsat for 2 kortvarige anholdelser, foretaget af
militeret i forbindelse med razziaer. Blev mistankt for at have
tilknytning til Tiger-bevaegelsen. Deserterede fra bevegelsen i
Januar 1987 og levede i skjul indtil udrejsen i november 1987.
Under hensyn til karakteren af ansegerens aktiviteter og til de

foreliggende oplysninger om forholdene i Sri Lanka fandt et
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flertal ikke, at det kunne udelukkes, at ansegeren ville komme
i den singalesiske hars, tamilske modstandsbevagelsers eller

indiske militerstyrkers segelys. De facto-status.

Beslutning af 2. marts 1989 (1988-21-145). 22-3rig mand af ta-

milsk oprindelse, indrejst i fordret 1988. Havde ikke wvearet
medlem af politiske bevegelser eller i ovrigt politisk aktiv.
Han havde modtaget opfordringer fra de tamilske modstandsbeve-
gelser om at deltage i disses aktiviteter, men havde ikke
efterkommet opfordringerne. I perioden fra 1987-1988 havde han
veret anholdt 2-3 gange af de srilankanske myndigheder. Under
anholdelserne, der var kortvarige, blev han afhart om sit
kendskab til tamilske modstandsfolk. Som felge af den wusikre
situation, der blandt andet bevirkede, at han ikke kunne
gennemfere en uddannelse, besluttede han at udrejse. Under en
samtale med den beskikkede advokat samt i navnet oplyste
ansegeren endvidere, at han i perioden fra 1983-1985 havde
veret medlem af PLOT. Han havde modtaget militertrening og
deltaget i wvagttjeneste. I 1986 begyndte han at arbejde for
Tiger-bevagelsen, og han deltog blandt andet i vebnede angreb
mod militeret. I november 1987 forlod han bevagelsen. Ved en
tilbagevenden frygtede han derfor bade den indiske hear og
Tiger-bevegelsen, der betragtede ham som desertar. Flygtninge-
nevnet tilsidesatte ansegeren seneste forklaring og lagde til
grund, at hans motiv for at udrejse syntes at have veret, at
han p& grund af situationen i Sri Lanka havde svart ved at
gennemfere sine studier. Et flertal fandt‘herefter ikke, at den
omstendighed, at ansegeren var en 22-arig tamil, der havde

veret udrejst af Sri Lanka, i sig selv var tilstrekkelig til at

begrunde asyl. Afslag.

Beslutning af 2. marts 1989 (1988-21-301). Ungt par, der
tilherte det tamilske mindretal, indrejst i august 1987. Manden
var fra 1977-1980 medlem af TULF. Fra 1984-1986 var han medlem

af  TELO, hvor hans aktiviteter bestod i at 1lzre medlemmerne

karate, ligesom han udferte Propagandaarbe jde og hjalp med at
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hverve nye medlemmer. I 1984 blev han sammen med andre TELO-
folk anholdt af regeringsharen og tilbageholdt i en uge,
hvorefter de blev befriet af TELO. Han var herefter eftersegt
og skjulte sig indtil udrejsen. Under hensyn til mandens
aktiviteter og til de foreliggende oplysninger om situationen i
Sri Lanka, fandt navnet ikke, at det kunne udelukkes, at
ansegeren ville komme i den singalesiske hears 0g o0gsa

Tiger-bevaegelsens segelys. De facto-status.

Euroga.

1. Jugoslavien

Beslutning af 24. september 1987 (1987-2-4087). 18-ariq mand

indrejst i januar 1987. Han, der var muslim o0g tilherte det

albanske mindretal, havde aldrig veret politisk aktiv. Han wvar
ustraffet og havde ikke veret anholdt, sigtet eller lignende.
Som felge af sin albanske afstamning var han derimod blevet
udsat for forskellige chikanerier bade fra privatpersoner og
myndigheder. Ansegeren var pé& session i december 1986, hvor han
blev indkaldt til at mede til aftjening af vernepligt den 27.
Januar 1987. Han snskede ikke at forrette militertjeneste, idet
det var hans opfattelse, at personer tilherende det albanske
mindretal blev sat pd de hardeste og farligste opgaver. Han ud-
rejste derfor i begyndelsen af Januar 1987 efter at han var kom-
met 1 besiddelse af sit pas, som faderen havde haft i sin vare-
tegt. I forbindelse med pasansegningen havde faderen garanteret

for, at ansegeren gav made ved aftjeningen af vernepligt. Afslag.

Beslutning af 11. februar 1988 (1988-21-5). 29-arig mand
indrejst i januar 1987. Han havde deltaget i politisk arbe jde

for det albanske mindretal j Kosovo, idet han havde veret med

til at wudfardige 0g wuddele flyveblade. Han startede sine
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aktiviteter i 1980, efter at han var blevet afvist fra
gymnasiet, fordi han ikke ville melde sig ind i Kommu-
nistpartiets Ungdomsforbund. Gennem larere pd gymnasiet blev

han involveret i arbejdet for det albanske mindretal. I 1981
blev han tilbageholdt af politiet i 7 dage efter at have
overvaret en demonstration, men blev lesladt pd& grund af mang-
lende bevis for, at han havde deltaget i demonstrationen. I
1984 blev han tilbageholdt af politiet i 5-6 timer og herunder
afhert om sin tilknytning til en af skolens lerere, for hvem
ansegeren havde wuddelt flyveblade/artikler. Han havde ikke
siden varet til afhering hos politiet. Da han i Januar 1987
fik meddelelse om, at den navnte lzrer var blevet anholdt,
forlod han straks landet og rejste til Danmark. Politiet havde
efter wudrejsen spurgt efter ham pa hans bopel. Afslag, da
ansegeren ikke havde vaeret konkret forfulgt og ikke havde veret
medlem af nogen organisation, og da hans illegale virksomhed
med uddeling af blade havde veret af beskeden karakter og

omfang og ikke kunne antages at vare myndighederne bekendt.

2. Polen

Chikane p& grund af etnisk oprindelse og erhverv.

Beslutning af 27. april 1988 (1988-21-31 og 1988-21-32). Yngre
@gtepar, indrejst i november 1987. Manden havde i perioden 1980-

1981 veret medlem af Solidaritet. Han havde i 1985 og 1986 ve-

ret wudsat for kortvarige anholdelser. Hustruen var af  jedisk-
ukrainsk oprindelse og var som felge heraf blevet wudsat for
chikane fra private. Endvidere var ansegerne blevet chikaneret
af myndighederne, fordi de sammen med hustruens foreldre drev
en forretning. Afslag, idet Flygtningenavnet fandt, at chikanen
som felge af hustruens afstamning og ansegernes erhverv ikke
havde veret af en sadan karakter, at man kunne anse ansegerne
for at vere konkret forfulgt eller i risiko‘ herfor wved en

tilbagevenden.
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Flugt pd8 grund af aktiviteter for Solidaritet.

Beslutning af 11. april 1988 (1988-21-27). Mand i 30"erne, ind-

rejst i maj 1987. Ansegeren, der var omre jsende musiker, havde
i perioden 1976-1980 Sympatiseret med K.O.R. 0g wvar 1 1980
blevet indmeldt i Solidaritet. Under undtagelsestilstanden
havde han wudfert adskillige kuréropgaver for Solidaritet. I
1986 havde han varet i Finland og havde ved indrejsen til Polen
medbragt eksemplarer af et antikommunistisk tidskrift med
henblik péa uddeling. Hans bopal wvar efterfelgende blevet
ransaget, og politiet havde fundet eksemplarer af tidsskriftet.
Ansegeren var i forbindelse hermed anholdt i 48 timer. Han wvar
P& ny anholdt 3 gange i 1986, men han havde fortsat
distribueringen. Hans arbe jdsgiver var endvidere blevet opsegt
af  SB, der snskede at fa at vide, hvilke turneer, ansageren
skulle pa. Ansegeren var herefter cphert med sin
kurervirksomhed. Han havde j marts 1987 huset et eftersegt
Solidaritetsmedlem, hvilket medfoerte en Ny anholdelse og
afhering hos politiet. Myndighederne havde kendskab til, at han
havde wuddelt illegale blade 0g huset en eftersegt, men havde
ikke kendskab til hans kurérvirksomhed. Han udrejste i maj 1987
sammen med en musikgruppe. Navnet lagde til grund, at ansegeren
havde veret politisk aktiv i et mindre omfang, som ikke var
fuldt erkendt af de polske myndigheder, og at han i forbindelse
med tilbageholdelser var blevet lesladt, uden at der var blevet
rejst sigtelse, og at han herefter wvar udrejst legalt.
Flygtningenavnet fandt ikke, at han ved udrejsen var konkret

forfulgt eller var i risiko herfor ved en tilbagevenden. Afslag.

Beslutning af 11. maj 1988 (1988-21-48). Yngre polsk e@gtepar,
indrejst i april 1987. Manden var i 1980 via sit arbejde pad et

stdlverk kommet i forbindelse med Solidaritet. I 1981 havde ar-
bejderne besat verket, hvilket havde bevirket, at politiet hav-
de stormet vearket, 09 ansegeren var anholdt i 72 timer. Han hav-

de genoptaget sit arbejde og var kommet med i en illegal gruppe
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af aktivister. Gruppens aktiviteter bestod i at sabotere sta]-

verkets produktion. I 1983 blev han og 14 kolleger anholdt

0g
tilbageholdt i 72 timer. De havde holdt et illegalt politisk mg-
de o0g blev idemt en bede pa 25.000 zloty. Da han ikke kunne

betale, havde han afsonet fangsel i 21 dage. Han bley herefter
afskediget. Efter at have varet arbe jdsles i 4 madneder fjik han

et nyt arbejde og fortsatte sine politiske aktiviteter, der nu
bestod i uddeling af lgbesedler samt organisering og deltagelse
i manifestationer mod styret. Ledelsen pa arbe jdspladsen
forsegte at presse ham til at indmelde sig i kommunistpartiet.
Da han negtede at gere dette, blev hans tjenestebolig frataget
ham. Endvidere blev han trods en darlig Tyg indkaldt tij)
aftjening af vernepligt, og han aftjente ve@rnepligt fra

1985-1986 ved en militer enhed, der kun omfattede kriminelle

personer. Fra 1981 til 1986 var familiens bopzl udsat for
adskillige ransagninger, ogq den mandlige anseger var anholdt
flere gange, senest i december 1986. Ansegeren formodede, at
myndighederne mistenkte ham for at have deltaget i
sabotagehandlingerne. Efter familiens udre jse havde hans
svigermoder modtaget en tilsigelse til ham, hvorefter han

skulle moede til afhering. Tilsigelsen var blevet afleveret af
folk fra det hemmelige politi. Flygtningenavnet kunne i det
vesentlige lagge forklaringen til grund og fandt, at ansegerne
over en langerevarende periode havde veret udsat for overgreb
grensende til forfelgelse i et sddant omfang, at det ikke burde

kraves, at de vendte tilbage til Polen. De facto-status.
—_'8clo-status

Beslutning af 24. august 1988 (1988-21-111). Kvinde i 30° erne,

indrejst i november 1987. Havde vearet medlenm af Solidaritet j
Perioden fra 1980 til november 1987. Efter krigsretstilstandens
indferelse havde hun 0g hendes broder dannet en illegal gruppe
pad 13 personer, der forfattede og trykte lebesedler. Ansegeren
havde hentet papir til trykningen 0g deltaget i uddeling af
lebesedler. I 1981 havde ansegeren varet anholdt 0g
tilbageholdt af SB, og under tilbageholdelsen var hun bleyet

afhert om sine egne og broderens aktiviteter for Solidaritet.
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Broderen var ligeledes blevet anholdt. Ansegeren var pa ny
anholdt og titbageholdt i 2 1/2 maned i 1982, idet man havde
fundet 3-4 pakker blankt papir i hendes bil. I 1983 wvar
ansegeren anholdt adskillige gange, og hendes bopel var udsat
for ransagninger. I 1985 var hun blevet anholdt i ferd med at
heange en illegal plakat op. I slutningen af januar 1987 blev
hendes broder anholdt, mens han sammen med en ven var i ferd
med at nedl®zgge gruppens trykkeri. Han blev fangslet, men det
lykkedes ham i april 1987 at fa& udsmuglet et brev til
ansegeren, hvori han advarede hende mod at blive i Polen.
Uagtet advarslen blev hun i Polen og Boede hos sin foraldre
indtil august, da hun p3 ny blev advaret af broderen. Herefter
skaffede hendes fader hende pas ved at bestikke en SB-chef. Hun
havde wunder opholdet i Danmark faet at vide, at broderen var
blevet idemt fengsel i 3 ar. Flygtningenavnet lagde ansegerens
forklaring til grund og lagde endvidere til grund, at broderen
var blevet idemt 3 &rs fengsel i hvert fald til dels pd grund
af politiske aktiviteter. Herefter fandt Flygtningenavnet ikke
at kunne udelukke, at hun ved en tilbagevenden til Polen wville

risikere forfelgelse. De facto-status.

Beslutning af 25. oktober 1988 (1988-21-237). Yngre egtepar,

indrejst i februar 1988. Manden havde veret medlem af
Solidaritet siden maj 1982. Han havde fungeret som kurér for
Solidaritet og transporteret tryksager til forskellige arbejds-
pladser. I 1983 var han blevet tilknyttet den illegale ungdoms -
organisation "Fred og Frihed" og havde leveret spraymaling til
gruppen. Der blev i 1983 foretaget 5 ransagninger pa bopalen,
uden at der blev fundet belastende materiale. Ansegeren var i
forbindelse med ransagningerne anholdt. I 1987 blev der pa& ny
foretaget husransagning, 0g der blev fundet spraymaling pa bo-
pelen. Ansegeren blev anholdt og afhert om malingen. Nyt3rsaf-
tensdag 1987 blev der foretaget ransagning p3a ansggerens verk-
sted, og i forbindelse hermed var han udsat for slag med knyt-
never og stave. Ansegeren var tilsagt til at mede hos myndighe-

derne den 11. februar 1988, men udrejste forinden. Ansegerne
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havde under opholdet i Danmark faet oplyst, at politiet under en
ransagning pa bopazlen i februar 1988 havde beslaglagt illegale
skrifter og en skrivemaskine. Der var endvidere kommet en ind-
kaldelse til manden fra den militere supplementskommandantur.
Militerpolitiet havde efterfelgende eftersegt ham, idet han

skulle mede den 20. april 1988. Ansegeren havde medbragt sin mi-

literbog til Danmark. Ansegerne havde i 4 &p forsegt at
udre jse, men opnaede foarst pas 1 1987 mod at betale bestik-
kelse. 1 navnet forklarede manden, at han havde aftjent

vearnepligt, men at han siden havde vaeret genindkaldt adskillige
gange. I den sidste periode for udrejsen udeblevy han trods
genindkaldelserne, hvilket resulterede i en bade pad 55.000
zloty. Ansegeren var endvidere indkaldt til at made den 15,
oktober 1988 ved en militer enhed. Navnet kunne ikke legge
forklaringen om de hyppige genindkaldelser til grund, og navnet
fandt ikke, at ansegerne ved en tilbagevenden ville vare i

risiko for forfelgelse. Afslag.

Beslutning af 1. november 1988 (1988—21-198). Ung mand, ind-

rejst i november 1987. Han havde veret medlem af Selidaritet
siden 1980. I 1983 yar han blevet valgt til ordensstyrken i
Solidaritet, og han havde som felge heraf beskyttet Lech Walesa
0g havde endvidere varet livvagt for presten Jerzy Popieluszko.
Ansegeren havde ikke veret til stede, da presten i 1984 wvar
blevet drabt, men en af hans venner havde varet til stede ved
bortferslen 0g havde informeret ansegeren om forlebet. Under
den efterfelgende retssag havde vennen vidnet mod de personer,
der var blevet sigtet for drabet, 0g ansegeren havde veret liv-
vagt for vennen. Ansegeren havde endvidere selvy veret indkaldt
som identitetsvidne, idet han som livvagt for Popieluszko
vidste, hvilke personer der kom p& Popieluszkos bopal. Han
havde i forbindelse hermed kunnet genkende en af de sigtede som
vearende en af de personer, der havde opsegt prasten pa bopelen.
I perioden efter retssagens afslutning havde SB adskillige
gange afhentet ansegeren og afhert ham, 0g under afheringerne

var han wudsat for slag og spark. SB havde endvidere ransaget
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hans bopal og beslaglagt materiale, der vedrorte Popieluszko.
Siden ansegerens udrejse havde politiet 2 gange veret pa

bopalen. De facto-status, idet navnet ikke fandt at kunne

bortse fra, at ansegeren ville vere 1 risiko ved en

tilbagevenden til Polen.

Beslutning af 2. februar 1989 (1988-21-406). Mand i 30° erne,
indrejst i april 1988, Ansegeren havde i 1976 varet anholdt

som felge af deltagelse i strejker og demonstrationer. Han
havde 1 1980 indmeldt sig i Solidarietet 0g var blevet mellem-
leder. Hans aktiviteter havde bestdet i at organisere fysiske
blokader og strejker. Endvidere havde han fungeret som kurer
mellem de forskellige Solidaritetscentre 0og varet koordinator.
Han havde fra krigsretstilstandens indferelse o0g indtil
november 1982 varet interneret. Efter frigivelsen havde han
meldepligt hos SB. Han fortsatte imidlertid sine aktiviteter og
drev sammen med to andre et illegalt trykkeri pd sin bopal. I
december 1987 var et af medlemmerne i gruppen forsvundet, og da
ingen wvidste, hvad der var sket med den pagaeldende, havde
ansegeren skilt sig af med trykkeriet og levet under jorden
indtil udrejsen. Under opholdet i Danmark havde ansegeren faet
kendskab til, at det andet medlem ligeledes var forsvundet. De

facto-status, idet et flertal i navnet efter en samlet vurde-

ring af ansegerens forhold, herunder ansegerens forklaring om
at to gruppemedlemmer var forsvundet 0g ansegerens tidligere
aktiviteter for Solidaritet, ikke kunne udelukke, at ansegeren

ville vere i risiko ved en tilbagevenden.

Flugt pé& grund af politiske aktiviteter 0g genindkaldelse til

Zomo tjeneste.

Beslutning af 23. januar 1989 (1988-21-120). Yngre mand, ind-
rejst 1 marts 1988. Han havde siden 1979/1980 veret politisk

aktiv og havde uddelt oqg opsat lebesedler for Solidaritet. Han
havde 1 1982 indmeldt siq i ZMS. I perioden fra 1984-1987 havde

han veret anholdt flere gange efter deltagelse 1
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demonstrationer. Han havde aftjent vearnepligt fra 1982-1984
Zomo~ s infanteristyrke. Han havde veret underofficer, 09 hans
enhed havde haft til opgave at kere rundt i Polen 0g deltage j
nedkempning af folkeoprer. Han havde veret politisk aktjy under
tjenesten og pPropaganderet over for de andre soldater, hvorfor
han var blevet anklaget for at std bag et oprer. Han blev idemt
husarrest i 7 maneder 0g blev degraderet til menig soldat. |
perioden efter 1984 var han genindkaldt 3 gange til tjeneste
Zomo, o0g under opholdet i Danmark havde han endvidere modtaget
to genindkaldelser til Zomo tjeneste. Afslag, idet et flertal i
navnet ikke fandt, at den omstandighed, at ansegeren var
udeblevet fra genindkaldelse til tjeneste i 7ZOMO kunne begrunde
asyl. Flertallet fandt endvidere ikke, at ansegeren kunne anses
for konkret forfulgt eller ved en tilbagevenden vere j risiko

herfor som felge af sine beskedne aktiviteter for Solidaritet.,

Flugt pd grund af erhverv.

Beslutning af 13. Jjanuar 1988 (1987-2-&188). Kvinde i 40~ erne

samt hendes to bern indrejst i august 1987. Ansegeren havde
ikke veret politisk aktiv. Hun havde varet ansat som Rede Kors
medarbe jder og havde efter krigsretstilstandens indferelse
madttet underskrive en befaling om at arbe jde som Sygeplejerske
P& en politistation samt en erklering om tavshedspligt,
Ansegeren havde herefter i forbindelse med sit arbe jde erfaret,
hvorledes afhorte personer havde lesioner efter mishandling.
Hun havde forsegt at fa et andet arbejde, men havde ikke faet

tilladelse hertil. Ansegeren havde fortalt sin familie om

episoderne, 0g et familiemedlem havde fortalt det videre i en
forsamling, hvor der formentlig havde veret en stikker til
stede. Familiemedlemmet var dagen efter blevet anholdt. Dagen
efter var han blevet fundet lemlastet pa en landevej, 0g han
var senere ded som felge af sine kvestelser. Ansegeren havde
efterfalgende erfaret, at hun var eftersegt, 0g hun havde

skjult sig. Hendes broder havde fundet en en tilsigelse til
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hende i hendes lejlighed. En bekendt pa paskontoret havde
hjulpet hende med at fa pas. De facto-status, idet nazvnet lagde

til grund, at hun var tilsagt til at give mede hos politiet, og
at det matte antages at have sammenhzng med hendes arbejde som
sygeple jerske. Navnet fandt herefter, at hendes kendskab til
politiets behandling af afherte havde bragt hende i en sadan
situation, at det ikke burde kreves, at hun skulle vende
tilbage til Polen.

Agentsager.

Beslutning af 20. februar 1989 (1988-21-371). Yngre e@gtepar.

Manden indrejst i februar 1988 og hustruen og parrets to bern

indrejst i april 1988. Manden var i februar 1987 blevet kontak-
tet af den militere efterretningst jeneste, der ville hverve
ham. Efterretningstjenesten havde truet ansegeren med fangsels-
straf p& 3 &r, idet man urigtigt havde heavdet, at ansegeren
for at blive fri for vernepligt havde bestukket en ansat p& det
militere rekrutteringskontor. Ansegeren havde herefter del-
taget pa skremt i arbe jdet med at indsamle informationer om en
kaptajn, der i 1985 flygtede fra Polen til Tyskland. Efterret-
ningst jenesten var af den opfattelse, at kaptajnen samarbe jdede
med en vestlig efterretningst jeneste. Ansegeren havde vearet
nabo til kaptajnen i 18 a4r og kendte den pageldende godt.
Ansegeren blev i 1987 sendt til Danmark, hvorfra han skulle rej-
se videre til Tyskland for at opsaege kaptajnen og skaffe oplys-
ninger om ham. Ansegeren havde ikke opndet visum til Tyskland,
hvorfor han var rejst tilbage til Polen fra Danmark. Ansegeren
var herefter wudrejst i februar 1988, og ved hjelp af bestik-
kelse pd 1.5. million zloty var det lykkedes at skaffe hustruen

pas o0g udrejsetilladelse, hvorefter hun var udrejst i april

1988. De facto-status, idet flertallet i navnet ikke kunne
forkaste ansegerens forklaring og ikke kunne afvise, at
ansegerne ved en tilbagevenden til Polen wville risikere

forfelgelse.
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"Sur place - betragtninger".

Beslutning af 31. august 1988 (1988-21-267). fgtepar i 30° erne,

indrejst i juli 1987 med deres 3 bern. Ansegerne var i 1983
blevet opsegt af en person fra SB, der forsegte at f3 dem til at
samarbe jde med SB. Ansegerne havde en guldsmed je, 0g SB havde
tilkendegivet, at de enskede oplysninger om de private
virksomhedsejere, Som answegerne havde forbindelse med. SB havde
i det felgende Ar opsegt hustruen ca. 6 gange o0g skiftevis
forsegt at overtale hende og true hende for at fa et samarbe jde
1 gang. Manden havde forst fdet kendskab til dette i 1986, da
hustruen havde faet et nervesammenbrud. SB havde truet hustruen
med, at ansegernes forretning ville blive edelagt, 0g at der
kunne ske noget alvorligt med ansegernes bern. Ansegernes
2ldste datter var efterfelgende blevet antastet ©g forulempet

P& vej hjem fra skole. Under ansegernes ophold i Danmark havde

de deltaget i en demonstration p4 Christiansborg Slotsplads, og
deltagerne var herunder blevet iagttaget 0g fotograferet. En
polsk deltager, der havde en liste over deltagernes navne, var

endvidere rejst tilbage til Polen, 0g ansegerne mistenkte den
pédgeldende for at vere agent for SB. Den mandlige ansegers navn
havde varet navnt i en dansk avis i forbindelse med, at han som
talsmand havde udtalt sig til en journalist. Ansegerne
forklarede senere, at der fra 1983-1987 blev afholdt meder i
ansegernes lejlighed, hvor man havde wudvekslet illegalt po-
litisk materiale. Flygtningenavnet lagde til grund, at hustruen
flere gange var blevet kontaktet af SB med henblik pad et sam-
arbejde. Navnet tilsidesatte ansegernes seneste forklaring, on
at de skulle have udfoldet mere eller mindre systematisk mgde-
aktivitet af undergrundslignende karakter. Navnet fandt end-
videre ikke, at overfaldet pa datteren kunne have haft sammen-
hang med hustruens ve@gring mod at samarbe jde med 5B, Nevnet
fandt herefter ikke, at ansegerne ved indrejsen i Danmark op-
fyldte betingelserne for at blive meddelt asyl. Da neavnet
heller ikke fandt, at ansegernes efterfelgende deltagelse i

demonstrationer j Danmark kunne @ndre denne vurdering eller i
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evrigt fere til en antagelse om, at der var risiko for
forfelgelse af ansegerne ved en tilbagevenden til Polen,
meddeltes der afslag.

Der henvises ievrigt til afsnit 3.2.3.

3. Rumenien

Beslutninger af 14. december 1988 (j.nr. 1988-21-271 til 276).
6 medlemmer af et rumensk orkester indrejst i Danmark i marts

1988. Et 7. medlem af orkesteret var rejst tilbage til

Rumanien, hvor den padgeldende angiveligt havde informeret
myndighederne om de evriges asylansegninger. Ingen af ansegerne
havde varet politisk aktive, men havde pé& turneer rejst en del
i Vesten og i de arabiske lande. De havde alle varet udsat for
husransagninger, ligesom de havde varet indkaldt til afheringer
hos det rumenske politi. Endvidere var de i december 1987
blevet anholdt for p& gaden at opsamle lebesedler, som var
vendt mod det rumeznske styre. Under hensyn til, at ansegerne
havde veret i myndighedernes segelys, bl.a. pa grund af deres
tidligere rejser til udlandet, og under hensyn til, at de
rumanske myndigheder sandsynligvis var bekendt med de indgivne
asylansegninger, samt endelig henset til baggrundsoplysningerne
om sanktionerne ved en tilbagevenden til Rumznien efter lengere
tids wulovligt ophold uden for landet, meddelte navnet de

facto-status.

Beslutning af 27. februar 1989 (1988-21-247a). 29-arig rumansk

kvinde 1indrejst i december 1987 sammen med sine 3 bern.

Ansegeren havde i 1977 i Rumanien giftet sig med en statsles
paleastinenser, som havde opniet statsborgerskab i Jordan. Som
felge af =2gteskabet mistede hun alle rettigheder i Rumenien.
Hun blev sadledes afskediget fra sit arbejde og mistede retten
til at arve efter sine forazldre. Parret havde siden 1980 haft
bopal i Jordan. Efter at manden flere gange var blevet anholdt

af de jordanske myndigheder, mistenkt for PLO-sympatier, og
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efter at hun selv havde veret anholdt 1 dag, rejste hun i
december 1987, mens manden fortsat var fengslet, fra Jordan til
Danmark sammen med sine bern. Udrejsen skete illegalt, fordi
det ikke var tilladt udenlandske madre P& egen hand at udre jse
med bern af en jordansk fader. Hun var i besiddelse af et blat
rumensk pas oq skulle derfor sege om tilladelse for at kunne
indrejse i Rumanien. Hun havde i 1984 faet oplyst, at hun, men
ikke hendes mand, kunne f3& opholdstilladelse i Rumenien. Henset
til, at hun var gift med en udlending, at hun var i besiddelse
af et blat rumensk pas, og at hun i flere 4&r havde boet i
udlandet, fandt navnet ikke, at det burde kraves, at hun vendte
tilbage til Rumenien. Da manden allerede havde opnadet asyl i
Danmark med de facto-status, kunne Jordan ikke anses for at
veare ferste asylland. Hun 0og hendes bern meddeltes herefter

ligeledes de facto-status.

4. Tyrkiet

Beslutning af 2. juni 1987 (1987-2-3804). 25-3rig mand, ind-

rejst i september 1985. Ansegeren havde aldrig veret politisk
aktiv. Som motiv til ansegningen angav han, at han tilhorte
Jehovas Vidner, og at han af samvittighedsgrunde jikke enskede
at aftjene varnepligt, hvilket han ville blive tvunget til i
Tyrkiet. Ansegeren oplyste endvidere, at en del Jehovas Vidner
var blevet demt for overtredelse af den tyrkiske straffelovs §
163. Ansegeren havde hidtil opnaet udsettelse med
militert jeneste pa grund af studier, men matte forvente at
blive indkaldt ved en tilbagevenden. S&fremt han gennemfoarte
sin militaertjeneste, ville han ikke kunne fortsatte som medlem
af  Jehovas Vidner, selvom gennemferelsen skete under tvang.
Udenrigsministeriet havde oplyst, at den tyrkiske vernepligts-
lTov ikke hjemler mulighed for fritagelse for militert jeneste,
¢g at militernagtere i Tyrkiet tvinges til at gere militer-

tjeneste. Flygtningenavnet fandt, at der foreld s3 tungtve jende
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grunde, at der burde meddeles asyl. De facto-status.

Beslutning af 5. oktober 1987 (1986-2-3920). 22-arig mand, kur-

der, indrejst i januar 1986. Han havde som barn hjulpet nogle
venner, der var medlemmer af PKK, med at ophange plakater for
PKK. Dette fandt sted ca. 100-150 gange, og han havde ikke haft

problemer med myndighederne i den anledning. I 1985 blev han

indkaldt til aftjening af vernepligt. Efter 4 maneders
rekruttid overfaertes han til de tyrkiske styrker pa& Cypern. Han
kom i1 august 1985 i klammeri med sin chef, hvorunder han

tildelte denne et knytnaveslag. Han flygtede herefter fra
militeret og blev pagrebet af det greske militer, der
tilbageholdt ham i 1 maned. Efter lesladelsen opholdt han sig
pa Cypern indtil udre jsen til Danmark. Ansegeren oplyste
senere, at han under slagsmalet med chefen slog denne i hovedet
med en jernstang. Ansegeren havde under opholdet i Danmark
hert, at han var eftersegt. Flygtningenavnet kunne ikke legge
ansegerens seneste forklaring om, at han havde overfaldet sin
foresatte me d en jernstang, til grund. Herefter og da
den omstendighed, at han var deserteret fra militertjeneste
ikke ville medfere en efter dansk ret wuforholdsmessig hej
sanktion, ligesom straffen for slagsmédl ej heller ville have en
sddan karakter, fandt neavnet ikke, at ansegeren opfyldte

betingelserne for at blive meddelt asyl. Afslag.

Beslutning af 23. november 1987 (1986-2-1834). Mand i 30° erne,

kurder, indrejst i august 1985. Havde sympatiseret med Ozgiirlik

Yolu og havde arbejdet som kurér for organisationen, idet han,
der havde en tankbil, hentede kurdiske propagandablade og
bragte dem videre. Han var kurér fra 1981 til 1985. I juni 1985
blev personalet pa den tankstation, hvor han hentede bladene,
anholdt, og han formodede herefter, at han var eftersegt. I
august fik han at vide, at gendarmerne havde varet pa bopalen
0g havde segt efter ham og i stedet taget hans fader med. An-
segeren fremlagde en skrivelse af 15. april 1986 fra gendarme-

riet til de lokale myndigheder i ansegerens by, hvoraf fremgik,
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fremgik af anklageskriftet, at der var rejst tiltale for medlem-
skab af Dev Yol og DDKD. Udenrigsministeriet konkluderede, at
anklageskriftet var falsk. Ansegeren blev lesladt mod kaution
og flygtede til Irak. Senere rejste ansegeren til Istanbul og
udrejste legalt. Flygtningenavnet tilsidesatte ansegerens for-
klaring om, at den idemte fangselsstraf hidrerte fra en po-
litisk forbrydelse. Det lagdes til grund, at ansegeren udeluk-

kende var demt for en borgerlig forbrydelse. Henset hertil og

til, at ansegeren var udrejst legalt af Tyrkiet, fandt navnet
ikke, at ansegeren wville blive udsat for forfelgelse af en
sddan karakter, at betingelserne for at meddele asyl var op-

fyldt. Afslag.

Beslutning af 20. december 1988 (1988-21-288). 23-&rig mand af

kurdisk oprindelse, indrejst i november 1987 legitimeret med

nationalitetspas. Var i 1981 sammen med 6 andre blevet anholdt,
misteankt for at have ophangt en plakat med teksten "vak med Jjun-
taen" pa sin skole. De var interneret i et militerbevogtet
fengsel i 45 dage, men blev herefter lesladt i retten pa& grund
af bevisets stilling. Siden 1987 havde ansegeren sympatiseret
med PKK og uddelt illegale beger, som blev afleveret til ham af
PKK om natten. Ansegeren havde endvidere afholdt meder. I
september 1987 blev han anholdt af politiet, der mistaznkte ham
for at wuddele tryksager for PKK. Han benagtede dette o0g blev
herefter 1lesladt efter 3 dage. I oktober 1987 var han pd ny
anholdt i 3 dage mistenkt for at have malet slagord vedrerende
Kurdistan. Under anholdelserne var han udsat for fysisk vold.
I november 1987 ransagede politiet bopazlen og fandt illegalt
materiale. Ansegeren var ikke hjemme, da ransagningen skete,
men blev efterfelgende underrettet af sin moder. Han skjulte
sig herefter indtil udrejsen, der foregik legalt, efter at en
vens fader havde hjulpet ham med at opnd pas. Afslag, da et
flertal i navnet, uanset om ansegerens forklaring lagdes til
grund, ikke fandt, at han ville risikere forfelgelse af en

sddan karakter, at der var grundlag for at meddele asyl.
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der, der var meddelt asyl 1 Danmark. Broderen havde veret
politisk aktiv i Tyrkiets kommunistiske enhedsparti 0g udrejste
af  Tyrkiet, da myndighederne fik kendskab til hans politiske
aktiviteter. Ansegeren rejste i marts 1987 tilbage til Tyrkiet
0g blev straks efter indrejsen anholdt 0g tilbageholdt i 3
dage. Under tilbageholdelsen blev han afhert om den herboende
broder, idet han blevy mistankt for at vere kurér for broderen.
Han var herunder udsat for slag og spark. Han blev lgsladt mod
betaling af 100.000 tyrkiske lire. I maj 1987 blev han efter-
segt af politiet, idet man mistenkte ham for at Sympatisere med
PKK og have bragt forsyninger til PKK-tilhengere, der skjulte
sig i bjergene i nerheden af hans landsby. Politiet ransagede

familiens bopel, 0g da han ikke var til stede, anholdt man hans

forzldre. Ansegeren holdt sig skjult indtil udre jsen. De
facto-status, idet et flertal i navnet i det vesentlige fandt

at  kunne le2gge ansegerens forklaring til grund, og ikke fandt,

at det burde kreves, at ansegeren vendte tilbage.

5. Ungarn

Beslutning af . P marts 1988 (1987-2-4194) . Egtepar pa

henholdsvis 20 og 33 ar indrejst i Juli 1987. Dpe var begge
skolelarere 0g havde i 198¢ deltaget i hajtideligholdelsen af
en festdag, hvorunder der var blevet ophzngt plakater og
transparenter i byen vendt mod det ungarske styre. Efter at
vere blevet indkaldt til en samtale i partibygningen fik de at

vide, at de kunne miste deres arbejde, hvis de fortsatte med

deres aktiviteter. Herefter opherte kvinden med
regeringsfjendtligt arbe jde, mens manden, som tillige wvar
kunstner, fortsatte med at fremstille forskellige tegninger og

billeder. Da der i 1987 wvar ophangt Pro-russiske plakater
overalt i deres hjemby til minde om den russiske befrielse gaf

Ungarn under 2. verdenskrig, fotograferede manden en sidan
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plakat, som stak op af en skraldespand. Samme dag indfandt
politiet sig pa& deres bopazl med en ransagningskendelse og
forlangte filmen udleveret. Da de negtede, opstod der
hdndgemzng, o0g manden blev slaet med knipler og sprejtet med
tdregas i ejnene. Politiet beslaglagde forskelligt materiale.
Herefter besluttede de at forlade Ungarn og at holde lav profil

indtil wudrejsen. Det var endvidere oplyst, at manden kun havde

faet 1lov til at undervise skoledret ud. Samtidigt wvar det
blevet noteret i hans arbe jdsbog, at han var politisk
updlidelig, og at han pavirkede sine elever i negativ retning.

Denne arbejdsbog skulle medbringes, ndr han skulle sage nyt
arbejde. Selvom de aktiviteter, som ansegerne havde foretaget
sig, havde varet vendt mod det ungarske styre, fandt navnets
flertal, at de havde veret af begranset karakter og omfang.
Efter husransagningen, der forte til beslaglaggelsen af
forskelligt materiale, havde ansegerne ikke varet udsat for
yderligere wundersegelser, afheringer eller 1lignende, ligesom
manden havde faet lov til at fortsatte sin virksomhed som lerer

skoledret wud. Herefter havde der ikke varet tale om nogen

konkret forfelgelse af manden fer udrejsen fra Ungarn, o0g da
det heller ikke kunne antages, at ansegerne efter
aktiviteternes karakter wville vere udsat for risiko for

forfelgelse ved en tilbagevenden til Ungarn, meddeltes afslag.

Beslutning af 29. juni 1988 (1988-21-185). Yngre mand indrejst

i januar 1987 pé& grundlag af en invitation fra en dansk pige.

Ansegeren, der pa hejt niveau var beskaftiget med
computerteknologi i en ungarsk statsvirksomhed, forklarede, at
den sarlige viden, han sad inde med, blev betragtet som en art

statshemmeligheder i Ungarn. Ved en eventuel tilbagevenden til
Ungarn ville han efter sin egen forklaring kunne straffes med
bl.a. 3 ars fengsel. 1 sommeren 1987 opnaede han
opholdstilladelse 1 Danmark pad grundlag af et agteskab med en
dansk pige. Da navnets flertal ikke kunne bortse fra, at
han ved en tilbagevenden til Ungarn ville vere udsat for en

risiko for at blive straffet uforholdsmessigt i medfer af den



81

ungarske straffelovs § 217, blev han meddelt de facto-status.

Beslutning af 5. oktober 1988 (1988-21-281). Ung mand p& ca. 20

8r indrejst i marts 1988. Hans far havde siden 1945 varet aktiy

for at danne et frit Ungarn uden kontrol fra Sovjetunionen. I
1956 matte ansegerens forazldre rejse til Australien, hvor de
opholdt sig indtil 1963. De vendte tilbage til Ungarn p4& grund
af myndighedernes trusler om at ville arrestere ansegerens
@ldre bror, som var forblevet i Ungarn. Ansegerens far sad
herefter fangslet i 2-3 &r efter hjemkomsten. I april 1984
forsvandt ansegerens bror og blev samme &r fundet myrdet.
Ansegeren blev nagtet en universitetsuddannelse, fordi hans
foreldre var black-listede. I august 1986 rejste han til
Danmark, men hans mor overtalte ham til at vende tilbage. Ved
hjemkomsten blev han arresteret og afhert om flugtforseget.
Samtidig indmeldte han sig i en kristen illegal organisation
Free Catholic Meeting. Efter at han i oktober 1986 havde del-
taget i et kristent diskussionsmede, som udviklede sig til en
fredsdemonstration, blev der foretaget husransagninger hos béade
ham og de evrige deltagere. Politiet fandt dog intet belastende
i hans hjem. Kort efter blev der ogséd foretaget husransagning
hos hans mor. Der blev fundet nogle illegale lebesedler, ogq
hans mor blev afhert og tilbageholdt i 2 degn af politiet. I
november 1986 blev han tilbageholdt 3 gange, hver gang i 1 -
1 1/2 degn. Han blev slaet adskillige gange med stave under den
sidste tilbageholdelse, og hans ene ankel brekkede. Endvidere
blev han tvunget til at drikke kogende vand. I marts 1987 blev
han p& ny tilbageholdt i 2 degn. Han blev herunder slaet flere
gange med stave, hvorved hans hofte blev beskadiget og blev i-
gen tvunget til at drikke kogende vand. I labet af 1987 blev
hans hjem ransaget adskillige gange, ligesom han i sommeren
1987 pa& ny var indkaldt til en afhering hos politiet. Siden
denne afhering havde han ikke haft problemer med de ungarske
myndigheder. Ansegeren fglte sig ikke forfulgt p& grund af sit
medlemskab af Free Catholic Meeting, men snarere som felge af),

at hans familie blev regnet for at vere politisk wustabil. I
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marts 1988 indrejste han i Danmark pd et falsk pas, efter at
han wvar blevet indkaldt til militert jeneste. Efter en samlet
vurdering af sagens omstendigheder kunne navnets flertal ikke
udelukke, at ansegeren ved en tilbagevenden til Ungarn wville
vere wudsat for en sd&dan risiko for forfelgelse, at det ikke

burde kraves, at han vendte tilbage. De facto-status.

Beslutning af 22. november 1988 (1988-21-314). kgtepar, begge

omkring 40 &r, indrejst sammen med deres 2 bern i august 1987

legitimeret med sydafrikanske rejsedokumenter. De havde aldrig
veret medlemmer af politiske organisationer eller politisk
aktive i wevrigt. Mandens far havde veret fengslet i nogle A&r
for sin rolle under opstanden i 1956. Efter at manden i 1980
havde opnéet et pas, rejste han samme &r til Sydafrika. Ved at
fortie, at manden havde opndet pas, lykkedes det kvinden og
parrets 2 bern at f& pas i 1981, o0g de udrejste herefter
ligeledes til Sydafrika. I 1984 fik ansegerne permanent op-
holdstilladelse i Sydafrika, men mdtte i den forbindelse af-
svarge deres ungarske statsborgerskab over for de
sydafrikanske myndigheder. I perioden fra 1982 til 1986 var
manden 3-4 gange om maneden blevet opsegt pd sin arbejdsplads
af politiet, som havde truet ham med fysiske overgreb, hvis
familien fortsatte med at have kontakt med sorte sydafrikanere.
Endvidere blev der i 1986 begdet indbrud i deres lejlighed af
nogle hvide. I november 1986 forlod de herefter Sydafrika for
at sege asyl i Danmark. Imidlertid tog de forst tilbage til
Ungarn, hvortil deres ejendele ankom i marts 1987. Et biluheld
forlengede endvidere deres ophold i Ungarn, hvor de af
myndighederne blev behandlet som udlandinge. Da ansegerne

ifelge deres egne forklaringer ikke havde veret wudsat for
forfelgelse, inden de forlod hjemlandet Ungarn i 1980 og 1981,
0g da det ikke skennedes, at de ville vere udsat for nogen
risiko for forfelgelse ved en tilbagevenden til Ungarn, som

fortsat matte anses for at veare deres hjemland, meddeltes

afslag.
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Mellemesten

1. Irak

Beslutning af 29. april 1987 (1987-2-2819). Mand sidst j tredi-

verne, indrejst i Danmark den 26. Januar 1986 legitimeret med

nationalitetspas udstedt af det irakiske konsulat i Moskya. Han
var shia-muslim og kommunist. Han blev medlem af kommunistpar-
tiet 1 1967 0g indtradte i 1969 i ledelsen af partiets
studenterafdeling i Basra. Det politiske arbe jde bestod i
trykning af politisk materiale samt deltagelse i mader 0g
demonstrationer. Han arbe jdede p& fuld tid 0g modtog betaling
herfor. Han har ikke veret sigtet eller straffet 1 Irak, men
var fra den 3. til den 11. august 1971 tilbageholdt af sikker-
hedspolitiet, der afherte ham om hans tilknytning til illegale
organisationer i hvilken forbindelse han blev slaet med stok og
knyttede naver. Fra 197] til 1973 blev han afhert adskillige
gange pd Baath-partiets kontorer. Han udrejste af Irak i Jjuli
1973 til Sovjet, hvor han opholdt sig i 10 &r. Under opholdet
var han tilknyttet flere arabiske studenterforeninger, og 1
1980 blev han prasident for organisationen Sosas, der havde 700
medlemmer, og som agiterede mod det irakiske regime. Han bley
som felge heraf chikaneret af "lakajer" fra den irakiske ambas-
sade, og i 1974 inddrog ambassaden hans pas. Han fik dog senere
udstedt et nyt pas mod betaling af et stagrre beleb og mod at
underskrive en erklering, hvoraf fremgik, at han wville blive
idemt 15 Aars fengsel, hvis ikke han vendte hjem efter af-
slutningen af sine studier. I 1983 rejste han til Algeriet,
hvor han opholdt sig til november 1985. Hans familie i Irak
havde flere gange varet indkaldt til afhering vedrerende ham.

Konventionsstatus, idet navnet fandt, at ansegeren pa grund af
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sine politiske aktiviteter narede en velbegrundet frygt for at

blive forfulgt ved en tilbagevenden til Irak.

Beslutning af 9. marts 1989 (1988-21-493). Mand ferst i tredi-

verne, indrejst i Danmark den 9. oktober 1988 legitimeret med

nationalitetspas udstedt i Bukarest den 5. Jjuli 1988. Han udre j-
ste af Irak i1 1979, idet han blev chikaneret af de irakiske myn-
digheder pa grund af sin manglende tilslutning til Baath-parti-
et. Han blev endvidere mistankt for at vere tilknytte Daawa-par-
tiet. Ansegeren stettede Daawa-partiet skonomisk 0g uddelte
politisk materiale for partiet. Han udrejste i 1979 efter, at
et lokalt medlem af Baath-partiet var blevet drebt, og alle
ikke Baath-medlemmer blev mistankt for at have forbindelse til
drabet. Et flertal lagde 1 alt vesentlighed ansegerens for-

klaring til grund 0g meddelte de facto-status, idet det ikke

kunne udelukkes, at han vil blive forfulgt ved en hjemvenden.

2. Iran

Som omtalt i navnets forste beretning har Direktoratet for Ud-
landinge efter fast praksis tidligere meddelt alle, der stod
foran indkaldelse til militertjeneste, eller som var 1ndkaldt
til militertjeneste, opholdstilladelse efter udlendingelovens §
7 (de facto-status).

Nevnet har tiltradt denne praksis, ligesom man i en rakke til-
felde har meddelt de facto-status til ansegere, som var blevet

genindkaldt til krigstjeneste.

Efter vdbenhvilen med Irak i sommeren 1988 har Direktoratet for
Udlendinge imidlertid andret sin tidligere praksis, idet man i
flere sager, der er blevet forelagt for navnet, har meddelt, at
ensket om at undga aftjening af vernepligt ikke kan begrunde

asyl. Direktoratet har i denne forbindelse lagt vegt pa, at
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Iran 1kke langere kan betragtes som et krigsferende land.

Nevnet har i1kke i beretningsperioden haft lejlighed til at tage
stilling til dette sporgsméal.

Chikane.

Beslutning af 1. november 1988 (88-21-290). £ldre kvinde, ind-

rejst i Danmark den 15. oktober 1987 legitimeret med nationali-

tetspas. Hun havde aldrig veret politisk aktiv eller medlem af
politiske foreninger. Efter at hendes datter forlod Iran, blev
ansegeren udsat for mange henvendelser fra komiteen pa arbejds-

pladsen, idet man onskede at fa oplyst hvor datteren var. Af-

slag.

Beslutning af 11. november 1988 (88-21-278). £ldre kvinde, ind-

rejst i Danmark den 24. Januar 1988 legitimeret med nationali-

tetspas. Hun havde aldrig veret medlem af politiske
foreninger eller partier, ligesom hun ikke havde veaeret politisk
aktiv. Hun var som felge af en sens udrejse af 1Iran blevet
chikaneret af gardisterne. I 1985 blev hun anholdt og til-
bageholdt i en uge. Afslag.

Militert jeneste.

Beslutning af 17. februar 1988 (87-2-4259). Ung mand, sidst i
tyverne, indrejst i april 1987. Han havde aldrig veret politisk

eller religisst aktiv. Han var i maj eller juni 1985 blevet
anholdt sigtet for illegal valutaudfersel i forbindelse med, at
han havde hjulpet en bekendts l4-3rige son 1llegalt wud af
landet. I forbindelse med anholdelsen blev der foretaget
husransagning, ligesom han blev afhert af gardisterne. Han kom
i klammeri med en af gardisterne og slog herunder en tand ud pa
den pagaldende. Som konsekvens af episoden mistede han sit

arbe jde. Han blev efterfelgende indkaldt til et retsmede, men
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udeblev. Fra november eller december 1985 0g indtil udrejsen af
Iran levede han wunder jorden. Han havde wunder opholdet i
Danmark hert, at hans argang var genindkaldt til
militert jeneste. Flygtningenavnet fandt ikke at kunne la&gge til
grund, at ansegeren havde fdet en konkret genindkaldelse til
militertjeneste. Uanset at der métte bestd en risiko for
genindkaldelse, kunne dette ikke i sig selv begrunde, at ansege-
ren meddeltes asyl, og idet navnet ikke fandt at kunne legge
hans forklaring om udeblivelse fra et retsmede, samt om, at han

havde levet under jorden i 14 maneder til grund, meddeltes han

afslag.

Beslutning af 5. september 1988 (88-21-254). Ung mand i
tyverne, indrejst i Danmark den 27. april 1988. Han havde

aldrig veret medlem af nogen politisk forening eller politisk
aktiv 1 evrigt. Han skulle i 1982 have aftjent sin vernepligt,
men han meldte sig aldrig, idet han ved hjelp af en feaetters
fritagelsesbevis kunne legitimere sig som fritaget for
vernepligt. I august 1987 udrejste han til Pakistan. Under
opholdet i Pakistan erfarede han, at hans fader blev udsat for
pengeafpresning af en gardist. Han tog tilbage til Iran og
drebte den padgezldende gardist, hvorefter han pd ny udrejste i
oktober 1987. I navnet forklarede ansegeren, at hans familie
var tilhangere af shahen. Drabet p& gardisten blev oververet af
et vidne. Navnet fandt p& flere punkter at métte tilsidesatte
ansegerens forklaring. Da et flertal i navnet ikke ville udeluk-
ke, at han havde unddraget sig militert jeneste, og at han var

eftersegt 1 den anledning meddeltes anssgeren de facto-status.

Der lagdes endvidere vegt pa fraverstiden.

Religion og etniske forhold.

Beslutning af 4. juni 1987. (87-2-3922). f£ldre e@gtepar, 1nd-

rejst 1 Danmark den 26. februar 1987. Ansegerne var medlemmer

af den kristne armenske kirke 1 Teheran. De havde 1ikke veret
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medlemmer af politiske partier eller lignende, ligesom de ikke

havde veret politisk aktive. Ansegerne havde hjulpet dereg sen,

der wvar i myndighedernes segelys, illegalt ud af Itran, npen

myndighederne wvar ikke bekendt hermed. Efter sonnens udre jse

rettede gardisterne henvendelse P& ansegernes bopal hver anden
dag i ca. 1 maned, hvor de forgeves spurgte efter Sennen. Efter
1 méned anholdt man den mandlige anseger og tilbageholdt ham

3 dage, hvorunder han blev tildelt 30 piskeslag mistenkt for at

vere modstander af regimet i Iran og skjule sin sen. \Ved
lasladelsen skulle ansegeren aflevere alle Papirer p3
@gteparrets hus og bil, og han fik samtidig en frist pad 20 dage
til at wudlevere sennen til myndighederne. Ansegerne gik

herefter under jorden i ca. 1 madned inden de med hjelp frg en

gardist wudrejste via Teheran lufthaun. Efter udrejsen havde

gardisterne indtaget ansegernes hus og pa deren opsat et skilt,

hvoraf det fremgik, at ansegerne var efterlyst som
antirevolutionare kristne forredere og demt tij deden efter
iransk skik. De facto-status.

Beslutning af 2. februar 1989 (88-21-339). fldre lransk 2gte-
par, indrejst i Danmark den 26. april 1987 sammen med deres
40-arige psykisk retarderede sen. De havde aldrig veret
medlemmer af politiske partier eller politisk aktive i evrigt,
De talte kun assyrisk og blev chikaneret p3a grund gaf deresg
Sprog. De tilherte den kristne forening Protostan. Under ep
illegal gudstjeneste blev den ene anseger tvunget til at opgive

$i1t navn. Efter denne episode var ansegernes hjen blevet

Tansaget flere gange. Sennen skulle aftjene vernepligt,

men
ansegerne skjulte ham. Den kvindelige anseger bley j den
anledning anholdt flere gange og udsat for slag og pisk.
Ansegerne udre jste legalt og uden problemer gaf Teheran

lufthavn, Flygtningenavnet fandt ikke at kunne legge ansegernesg

forklaring til grund, hvorefter de skulle haye skjult

deres
retarderede sen, 1idet ansegerne var udre jst legalt gennem
Teheran Lufthavn. Herefter meddeltes ansegerne afslag - uanset

fraverstidens lengde.
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Beslutning af 7. marts 1989 (88-21-421). Kvinde i fyrrene, ind-

rejst i Danmark den 21. august 1988. Hun blev som kristen assy-

rer chikaneret og forfulgt af myndighederne i Iran. Hun blev be-
tragtet som uren p& grund af sin trosretning. I 1987 blev hun
tilbageholdt 1 24 timer, hvorunder hun blev idemt 50
piskeslag - 25 piskeslag for at hjelpe sennen med at udrejse af
Iran og 25 piskeslag for sin egen forbrydelse. Efter en samlet
vurdering af sagens omstendigheder meddeltes ansegeren de fac-

to-status.

Beslutning af 16. november 1987 (87-2-4104). Kldre kvinde, ind-

rejst 1 Danmark den 12. marts 1987 legitimeret med nationali-

tetspas. Hun wvar kristen armenier, men havde aldrig veret
medlem af politiske partier eller i evrigt politisk aktiv. Hun
havde ikke vearet eftersegt, sigtet eller lignende, men var
blevet <chikaneret som felge af, at hun var kristen armenier.
Hun havde séledes ikke kunnet f2 arbe jde. Hendes afdede mand
havde varet anholdt flere gange anklaget for at vere spion og
medlem af kommunistgruppen Toudeh, 0g ansegeren var ogsa selv
kendt som kommunist. Efter at ansegerens detre, der begge havde
veret politisk aktive, var udrejst til Danmark henholdsvis i
1985 og 1986, blev hun ofte opsegt af myndighederne, der
udspurgte hende om detrene 0g anklagede hende for at vere
spion. Navnet kunne ikke afvise, at ansegeren efter dotrenes
udrejse havde veret genstand for en vis opmarksomhed fra
gardisternes side. Under henvisning til dette og den lange

fraverstid meddeltes hun de facto-status.

Beslutning af 17. augqust 1987 (87-2-4017). Mand sidst i

tyverne, indrejst i Danmark den 24. maj 1987 legitimeret med

gyldigt nationalitetspas. Efter den islamiske revolution var
han en kort tid aktiv for Mo jahedin Khalgh, Fadaian Khalgh og
Nehzat Azadi Iran, men grundet ideologiske uoverensstemmelser
bred han med disse og stiftede i stedet selv en monarkistisk

bevegelse. Han havde i busser, taxaer og p3a arbe jdspladser
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provet at tale med andre om muligheden for, at shahens sen
kunne vende tilbage til Iran. Han arbejdede desuden pa
tidsskriftet "Jahangard", der var 1 opposition til
prasteskabets regime, hvorfor det senere blev 1lukket. Fra
1979 til 1986 blev han tilbageholdt adskillige gange. Han blev
hver gang lesladt mod bestikkelse. Han blev senest i
begyndelsen af 198¢ anholdt pa& gaden af revolutionsgardister og
sad fangslet i 3 maneder. Under fengslingen blev han udsat for
tortur i  form af slag og "skinhenrettelser", Han blev ogsa
denne gang lesladt mod bestikkelse. Hans bopal blev ransaget
flere gange, ved en lejlighed blev der fundet flyveblade og
beger om monarkiet. Han havde undgiet militertjeneste ved at
betale store beleb til krigsferelsen. Efter lesladelsen matte
han skifte bopal for at undga indkaldelse, da han ikke langere
havde rad til at kebe sig fri. Under udrejsen fra Teheran
lufthavn blev han mod bestikkelse ledsaget gennem lufthavnen.
Flygtningenavnet kunne lagge til grund, at han havde vearet
fengslet og underkastet tortur. Endvidere lagdes det til grund,
at han indtil udrejsen havde mattet skifte opholdssted flere

gange. De facto-status.

Politiske forhold.

Beslutning af 8. oktober 1987 (87-2-4086). Kvinde i fyrrene,

indrejst i Danmark den 2. maj 1987. Hun arbe jdede indtil revolu-

tionen i 1979 for shahens sester ved den kejserlige
slotsforvaltning. Efter revolutionen matte hun holde sit
tidligere arbejde hemmeligt. Hun havde siden 1979 veret medlem
af monarkist-partiet 0g gik 100% ind for monarki. Hun havde
uddelt blade og forsegt at "omvende" folk. Hun hjalp sin soan
med at desertere 0g flygte til Danmark. Hun blev anholdt og
tilbageholdt i 3 dage efter sennens flugt. Hun besegte i 198¢

S1n sen 1 Danmark. Under hendes fraver blev hendes hus ran-
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saget af gardister, og der blev fundet billeder af shahen. I
forbindelse med ransagningen konfiskerede man hendes hus. Da
hun vendte tilbage til Iran den 15. august 1986, blev hun
anholdt og afhert om sennens opholdssted og hendes aktiviteter
for det monarkistiske parti. Under anholdelsen blev hun udsat
for slag. Hun blev lesladt mod kaution, hvorefter hun mod
bestikkelse udrejste af Iran. Flygtningenavnets flertal med-

delte de facto-status under henvisning til, at hun havde haft

en betroet stiling under shahens regime, at hun havde hjulpet
sennen til flugt, og at hun havde veret frihedsberevet i den

anledning.

Beslutning af 26. juli 1988 (88-21-87). Mand i trediverne samt

kvinde 1 tyverne, indrejst i Danmark den 17. november 1987. Man-
den blev politisk aktiv fer revolutionen i 1978. Han sympatise-
rede med partiet Fadaian Khalg. Han deltog i perioden frem til
revolutionen i demonstrationer. Han var endvidere ansvarlig for
udgivelsen af et blad. Hans sympatier var kendt i hjembyen, som
han forlod efter at have veret udsat for flere voldelige
overfald fra gardister og Hezbollah-medlemmer. I 1982 blev han
anholdt og tilbageholdt. Under tilbageholdelsen blev han udsat
for slag og spark samt anklaget for terroristvirksomhed. Han
blev 1demt faengselsstraf. I februar 1986 lykkedes det ham at
flygte 1 forbindelse med et tandlazgebeseg. Indtil udre jsen 1
1987 boede han herefter mest hos sin sester, i hvilken periode
han arbejdede som fotograf. Flygtningenavnet fandt ikke ganske
at kunne afvise hans aktiviteter for Fadaian Khalg, oq at han i
anledning heraf havde veret udsat for sanktioner fra myndighe-

dernes side. De facto-status, idet der samtidig hensds til det

lange fraver fra Iran.

Forfelgelse af familiemedlemmer.

Beslutning af 15. februar 1988 (87-2-4159). £ldre kvinde, ind-

rejst 1 Danmark den 7. juni 1987. Hun havde aldrig veret medlem
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af politiske eller religiese organisationer. I 1986 og 1987
blev der foretaget 2 husransagninger p& bopazlen pa grund af, at
en af hendes senner var deserteret fra fronten i juni 1986.
Ansegeren og hendes familie blev i den forbindelse palagt at
udlevere ssnnen. I sommeren 1986 var ansegeren 1 Tyrkiet for
at arrangere sennens flugt. Ansegeren udre jste legalt sammen
med sin mand, men denne rejste i oktober 1987 tilbage til Iran
hvor han blev anholdt. Han blev senere lesladt, men ventede at
blive stillet for en domstol. 3 af ansegerens sgnner havde

opnédet asyl i Danmark. De facto-status nar der samtidig hensés

til det lange ophold i Danmark.

Beslutning af 17. maj 1988 (88-21-64). Kvinde sidst 1 trediver-

ne, indrejst 1 Danmark den 2. Januar 1988 legitimeret med falsk
dansk pas. Hun havde aldrig veret medlem af eller sympatiseret
med politiske partier. Hendes tidligere aqgtefalle var i 1983
blevet fangslet for politisk aktivitet. I den forbindelse blev
hendes hjem ransaget, og der blev fundet nogle beger, band ogq
lebesedler, som havde et regeringskritisk indhold. Herudover
var hjemmet blevet ransaget 4 gange i perioden 1984-85. Hun
blev skilt fra =aqtefellen i 1987. Skilsmissen var indgédet pro
forma, idet =qtefazllen enskede at genoptage samlivet, ndr det
var muligt. Hun udrejste legalt af Iran sammen med sine 2 bern

P& et eagte nationalitetspas. Et flertal i nevnet meddelte

afslag.

Beslutning af 26. maj 1988 (88-21-51). Ung kvinde, indrejst i

Danmark den 17. november 1987. Hun havde ikke veret politisk

aktiv. Hendes egtefaelle blev i 1985 afskediget af
politiske grunde, idet man ansa ham for at vare
antirevolutionar. Han blev i 1985 idemt & méneders fangsel som

felge af, at han var kommet i slagsmdl med nogle gardister, der
ville foretage ransagning af bocpalen. Ansegeren, der havde 2
bredre, som havde faet asyl her i landet, havde selv forgaves
forsegt at fa arbe jde siden 1983. Hun og agtefallen var blevet

chikaneret 1 Iran, fordi de 1kke praktiserede den
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shia-muslimske tro i overensstemmelse med det af styret
krevede. Hun udrejste legalt af Iran. Hendes moder og 2 bredre
havde veret pad beseg i Danmark 0g havde faet problemer med de
iranske myndigheder, da de vendte tilbage. Uanset om det kunne
lezgges til grund, at ansegeren havde vaeret udsat for chikane, og
uanset hendes egtefazlle havde varet i myndighedernes segelys,

meddeltes afslag.

Jfr. endvidere 88-21-221, refereret nedenfor.

Fraverstiden fra Iran.

Beslutning af 4. oktober 1988 (88-21-221). £ldre kvinde ind-

rejst 1 Danmark den 2. august 1987 pad et 90 dages besegsvisum,

som senere blev forlenget til den 17. februar 1988. Hun havde
aldrig veret medlem af politiske partier eller organisationer.
Hun var monarkist, men havde aldrig som felge af egne forhold
haft problemer med de iranske myndigheder. Som motiv til
udre jsen anferte hun, at hun var blevet chikaneret af de
iranske myndigheder som felge af, at hendes son og 2 doatre
havde veret politisk aktive og var flygtet fra Iran. Hendes hus
var flere gange blevet ransaget af gardisterne, og hun var i
forbindelse hermed blevet udspurgt om sine berns opholdssteder.
Flygtningenavnet fandt ikke, at anssgeren - uanset fravers-
periodens lengde - ved en tilbagevenden til Iran ville vare
udsat for en s&dan risiko for forfelgelse, at der var grundlag

for at meddele asyl. Afslag.

Beslutning af 27. september 1988. (88-21-293). 4Aldre e@gtepar
indrejst i Danmark den 3. Januar 1988 pé& et 30 dages

besesgsvisum. Ansegerne havde til politirapport oplyst, at de
aldrig havde veret politisk aktive, og at de pa intet tidspunkt
havde veret i konflikt med myndighederne. De var udrejst, fordi
de dagligt blev chikaneret pd grund af en herboende datter.
Endvidere oenskede de at blive genforenet med datteren. I

forbindelse med navnets behandling af sagen oplyste ansegerne,
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at den mandlige anseger havde vaeret anholdt og fangslet flere
gange 1 1987. Han var under fengslingerne blevet sl&et med en
gevarkolbe. Flertallet kunne ikke l2gge ansegernes seneste
forklaring til grund og fandt herefter ikke, at ansegerne -
uanset fravaerstidens langde - opfyldte betingelserne i udlen-

dingelovens § 7. Afslag.

Jfr. endvidere fealgende afgerelser refereret ovenfor
87-2-4104, 87-2-4159, 88-21-87, 88-21-254 88-21-278, 88-21-29g
og 88-21-339,

3. Jordan

Beslutning af 19. juni 1987 (1987-2-3866). Yngre mand, Jordansk

statsborger, indrejst i Jjuli 1986. Ansegerens moder var
libanesisk statsborger og faderen jordansk statsborger gaf
palestinensisk oprindelse. Anssgeren var fedt 0g opvokset i
Libanon, men rejste i oktober 1985 til Jordan med henblik pa
at studere. Han tilsluttede sig Det Kommunistiske Parti 0g
deltog blandt andet 1 demonstrationer mod Kong Husseing
fredsaftale med Israel. 1 februar 1986 blev han sammen med 300
andre bortvist fra universitetet. Under en omfattende
studenterdemonstration i maj 1986 blev 25 drabt og 800 sarede.
Ansegeren, der var en af hovedmandene bag demonstrationen,
undslap. Han skjulte sig indtil udrejsen i 1986, hvorefter han
flygtede illegalt til Syrien. Navnet lagde ansegerens fgor-

klaring til grund 0g meddelte konventionsstatus.

Beslutning af 27. februar 1989 (1988-21-189). Yngre mand, jor-

dansk statsborger af palestinensisk oprindelse, indrejst i Juni
1987. Fedt og opvokset i Jordan. Ansegeren rejste i 1978 til
Libanon 09 opholdt sig indtil 1981 i en PLOQ lejr, hvor han
modtog militertrening. Han blev efterfelgende uddannet som
selejtnant i Pakistan 0g Nordyemen. I oktober 1986 blevy han af
PLO beordret til Cypern, hvorfra han formentlig skulle sendes

til Libanon for at tilslutte sig sostyrkerne ved FEin £l
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Hilwe-lejren. Han besluttede herefter, at han ville forlade
PLO, 1idet han fandt det formdlslest at fortsatte krigen.
Ansegerens moder havde i 1979 modtaget en indkaldelsesordre til
det jordanske militer til ansegeren, der ikke siden 1978 havde
veret 1 Jordan. Det fremgik af ordren, at han wville risikere
straf, safremt han udeblev. Anssgeren havde i 1977 opnaet jor-
dansk pas, hvilket han i 1982 fik forlenget i Pakistan og
senere 1 Nordyemen. Efter ankomsten til Danmark havde ansegeren
destrueret passet. Afslag, idet Flygtningenavnet ikke fandt, at
han havde veret udsat for konkret forfelgelse eller ved en til-

bagevenden til Jordan ville vere i risiko herfor.

Beslutring af 27. februar 1989 (1988-21-247). Mand i 30 erne af

palestinensisk oprindelse, opnédet jordansk pas og statsborger-

skab 1 1973, indrejst i marts 1988. Ansegeren var fedt og opvok-
set pd Vestbredden. Han rejste i 1974 til Rumenien med henblik
pd at studere til elektroingenier. Under opholdet 1 Rumaenien
var han medlem af "Palestinensiske Studenters Union". I 1977
blev han gift med en rumansk statsborger, og i 1980 rejste fa-
milien til Jordan. I 1985 installerede han en telefax i PLO s
kontor og matte flere gange indfinde sig p& kontoret for at vej-
lede personalet i brug af telefaxen. I december 1985 blev han
anholdt af efterretningstjenesten og var tilbageholdt i 10
dage. Han blev afhert om sin tilknytning til PLO, og han blev
slaet. I 1986, 1987 og 1988 var han pad ny anholdt adskillige
gange. Den sidste tilbageholdelse fandt sted fra november
1987 til februar 1988. Herefter besluttede han at forlade
Jordan o0g udrejste wvia lufthavnen i Amman i marts 1988. De

facto-status, idet navnet ikke fandt at kunne afvise, at

ansegeren havde veret wudsat for flere tilbageholdelser ogq
afheringer. Navnet fandt herefter ikke at kunne udelukke, at
ansegeren ville wvere 1 risiko for forfelgelse ved en

tilbagevenden til Jordan.

Beslutning af 13. marts 1989 (1988-21-443). Yngre mand, jor-

dansk statsborger af palastinensisk oprindelse, indrejst i Dan-
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mark 1 maj 1988 legitimeret med nationalitetspas. Ansegeren var
fedt og opvokset p&d Vestbredden. Han havde altid sympatiseret
med PLO og havde i slutningen af 1970'erne flere gange varet
anholdt og tilbageholdt af israelerne i forbindelse med pale-
stinensernes demonstrationsdag den 30. marts. I 1980 udre jste
han til Jordan, hvor det lykkedes ham at opna et stipendium med
henblik pa et studium i Sovjetunionen. Han fik herefter udstedt
et jordansk pas. Under opholdet i Sovjetunionen var han passivt
medlem af PLO. Under opholdet udleb hans pas, 0g han sagte
derfor om forlaengelse, men fik afslag. Han sendte herefter
passet til sine foraldre p& Vestbredden, der mod at betale bpe-
stikkelse fik udstedt et nyt pas til ham i Jordan. Fra 1983-84
opholdt ansegeren sig skiftevis i Sydyemen, Nordyemen, Egypten
og Cypern. I oktober 1984 rejste han til Tunis, hvor han
udferte kontorarbejde for PLO. I Juni 1985 rejste han efter
ordre fra PLO til Sydyemen, hvor han opholdt sig 1 4 maneder.
Herefter rejste han tilbage til Tunis, hvor PLO sergede for, gat
hans pas fik en falsk forlangelse. Han havde pa dette tidspunkt
besluttet sig til at afbryde sin tilknytning til PLO. I oktober
1985 rejste han til Polen med henblik péd at studere ogq opholdt
§ig her indtil udrejsen til Danmark. Han kunne ikke blive j
Polen, idet PLO ikke ville medvirke til en forlangelse af hansg
studie- og opholdstilladelse. Han havde faet at vide af sine
forzldre, at han var eftersegt i Jordan, og han frygtede en
tilbagevenden, idet hans pas havde en falsk forlengelse.
Endvidere frygtede han PLO, fordi han havde brudt med organisa-
tionen. Det 1lagdes til grund, at ansegeren kun havde haft
beskeden tilknytning til PLO, og flertallet fandt derfor ikke,
at ansegeren ved en tilbagevenden til Jordan ville vere udsat
for en s&dan risiko for forfelgelse, at betingelserne for at

meddele asyl var opfyldt. Afslag.

4. Libanon.

Beslutning af 26. maj 1987 (1986-2-2234). 20-8rig sunni-mus-

limsk mand fra Tripoli, indrejst i november 1985. Havde j 5
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dage 1 oktober 1985 veret tilknyttet Al Tawheed og havde delta-
get 1 kampe mod syrerne. Da syrerne overtog kontrollen over Tri-
poli, flygtede han og skjulte sig i bjergene, indtil hans udre j-
se var blevet arrangeret. Inden udrejsen blev hans hjem ransa-
get, o0g 6 dage efter udrejsen blev nogle af hans kammerater an-
holdt, hvorfor han frygtede, at han var blevet angivet til Sy-
rerne. Navnet fandt ikke at kunne udelukke, at anssgeren ville

blive forfulgt ved en tilbagevenden og meddelte de facto-status.

Beslutning af 3. december 1987 (1986-2-3427). Sunni-muslimsk

ung mand fra Beirut, indrejst 1 auqust 1985. Var medlem af Al

Mourabituon fra 1983 til april 1985 og deltog i de afgerende
kampe om Al Mourabitouns hovedkontor i Beirut. Var i april 1985
tilbageholdt af Amal i 3 dage, hvorunder han blev forhert og
sldet. Ved hjelp af en barndomsven, der var medlem af Amal, lyk-
kedes det ham at flygte. Efter flugten gik han wunder jorden
indtil udrejsen, som foregik via Beirut lufthavn. Medio maj
1985 opsegte Amal ansegerens bopal og spurgte efter ham. Navnet
lagde ansegerens forklaring til grund og fandt herefter ikke
at kunne udelukke, at han ville blive forfulgt ved en

tilbagevenden og meddelte de facto-status.

Beslutning af 7. marts 1988 (1988-21-8). Ung mand, indrejst i
september 1987. Havde veret medlem af PSP 1 1985-1986 o0g fra
november 1986 til april 1987 af kommunistpartiet. Inden udre j-

sen havde han opholdt sig 3 méneder i Sydlibanon og havde sam-
men med kommunistpartiets leder i omréddet deltaget i vébentrans-
porter til de palaestinensiske lejre. Efter at deres kontakt-
mand, som var Fatahs leder i Sour, var blevet anholdt af Amal,
erfarede ansegeren, at han var efterlyst af Amal, hvorfor han
besluttede sig for at udrejse. Navnet lagde til grund, at anse-
geren havde varet medlem af kommunistpartiet og havde ydet
hjelp til palestinensere 1 Sydlibanon i form af blandt andet
medvirken til vabentransporter. Et flertal fandt ikke at kunne

afvise, at hans aktiviteter var erkendt af blandt andet Amal og
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syrerne og meddelte de facto-status.

Beslutning af 24. marts 1988 (1987-2-4192). Sunni-muslimsk mand

i tyverne, indrejst i august 1986. Havde i 1983 meldt sig fri-
villigt til den libanesiske regeringshar, hvor han blev udtaget
til elitesoldat (Green Baret) og hvervet til at udfere efterret-
ningsarbejde 1 et PSP-kontrolleret omrédde, hvor hans foraldre
boede. Under daekke af at vere medlem af PSP deltog han i meder
og opsegte PSP-folk pa deres poster. Efter en madned blev han
forflyttet til @stbeirut, hvor han i et par uger deltog i kampe
mod Amal og Hezbollah. Fra foraret 1984 til maj 1985 wudferte
han efterretningsarbejde 1 Amal-kontrollerede omrader. I maj
1985 deltog han som Green Baret sammen med Amal og 6. Brigade i
kampene 1 de palastinensiske lejre. Efter disse kampe beslut-
tede han sig for at forlade Libanon og rejste i juli 1985 til
BRD for at sege om asyl. I august 1985 rejste han tilbage til
Libanon for at skaffe dokumentation til stette for sin asylsagq.
P& grund af sit fraver blev han tildelt en advarsel af sin over-
ordnede, men genoptog 1 evrigt sit arbejde. I marts 1986 blev
han beordret til at anbringe en bilbombe ved et PSP-vabenlager.
Da han 1ikke enskede at begd denne handling, udrejste han til
Syrien dagen fer, bomben skulle vare sprengt. P& grund af sit
langvarige fraver frygtede han ved en tilbagevenden at blive
betragtet som deserter og blive idemt dedsstraf. Navnet lagde
ansegerens forklaring til grund og fandt ikke at kunne udeluk-
ke, at der var en betydelig risiko for forfelgelse ved en til-

bagevenden, hvorfor han meddeltes de facto-status.

Beslutning af 25. marts 1988 (1987-2-4062). Mand i tyverne, ind-

rejst 1 februar 1987. Tilherte det kristne mindretal Sirian-or-
todoks. Havde i marts 1985 tilsluttet sig Lebanese Forces under
Hobeika o0g havde foretaget efterretningsvirksomhed ved at ud-
sperge personer om deres politiske tilhersforhold. Han var ulen-
net menigt medlem, og medlemskabet opherte i januar 1986, da
Hobeika blev aflest som leder af Geagea. Han blev opfordret til

at slutte sig til Geageas styrker, men afslog. I slutningen af
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september 1986 blev der gennemfert systematiske anholdelser af
tidligere Hobeika-medlemmer, hvorfor han j oktober 1986 flyg-
tede til et bjergomraddet ca. 50 km udenfor Beirut. Her opholdt
han sig hos en ven og planlagde udrejsen. Medio Januar 1987
udrejste han via Jounieh, hvor han betalte bestikkelse til
nogle havnefunktionarer og kom herefter uden problemer om bord
pa en bad til Cypern. Navnet lagde til grund, at ansegeren var
kristen og havde varet tilsluttet Hobeikas styrker. Et flertal
fandt, at hans tilknytning til Hobeika matte anses for at vere

erkendt og meddelte de facto-status.

Beslutning af 7. april 1988 (1987-2-4036). Sunni-muslimsk mand

1 tyverne, indrejst i oktober 1986 efter at have frafaldet sin

asylansegning i BRD efter ca. 1 1/2 méneds ophold. Havde op-
rindeligt forklaret at have veret medlem af Al Mourabitouns
kulturelle afdeling i 1978-1981, hvor hans aktiviteter havde
bestdet 1 at undervise 0g holde foredrag. I 1986 blev han to
gange tilbageholdt af Amal i henholdsvis 5 timer 0g en dag
efter at vere blevet standset ved en vejsparring. Begge gange
blev han lesladt, ndr det blev afklaret, at han alene havde
veret medlem af Al Mourabitouns kulturelle afdeling. P& grund
af tilbageholdelserne falte han sig forfulgt af Amal 0g beslut-
tede sig for at udre jse, hvilket foregik med taxa fra Beirut
til Damaskus. Udrejsen foregik problemfrit, idet han dog under-
vejs blev standset 7-8 gandge ved syriske kontrolposter. Navnet
forkastede en senere forklaring om, at ansegeren skulle have
fungeret som militssoldat i kampe mod Amal i 1983 til april
1985, og at han i perioder skulle have levet skjult. Herefter
meddelte navnet afslag.

Beslutning af 19. april 1988 (1987-2-3833), lé-arig drusisk

mand, indrejst i marts 1986. Havde ikke veret medlem af politi-

ske eller religiese organisationer, men PSP havde adskillige
gange 1 1985-1986 segt at hverve ham ved blandt andet trusler
om fengsel. Hans broder havde veret medlem af PSP, men var

udrejst til Danmark, hvorfor PSP enskede, at ansegeren skulle
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overtage broderens plads. Nevnet fandt ikke at kunne afvise, at

ansegeren havde veret udsat for et pres fra PSpr'g side for gt

deltage i PSP-militsen. Blandt andet P& grund af ge

forelig-
gende baggrundsoplysninger om PSP's almindelige Praksis med hen-
syn til rekruttering af militsmedlemmer, fandt Nevnet ikke at
kunne l®gge til grund, at der havde varet tale om trusler af en
saddan karakter, at ansegeren af den grund havde veret forfulgt
inden udrejsen af Libanon, ligesom det ikke kunne antages, at
han, der inden udrejsen boede j Beirut—omrédet, ved en tilbage-
venden risikerede en s&adan forfelgelse fra PSPrg side, at det
ikke burde kraves, at han vendte tilbage. Afslag.
Beslutning af 15. juni 1988 (1988-21-6¢8). 60-arigq kristen kvin-

de, 1indrejst 1 september 1987. Havde veret gift med en kendt

bryder, der var statslgs palastinenser og Premierlegjtnant j
PLO

hvor-

PLO. Manden blev drabt i marts 1985 under kamphandlinger,
segte herefter at hverve hendes eneste sen, fedt j 1972,

for hun réadede sennen til at flygte til Danmark. Havde veret

udsat for generelle husundersegelser, hyor Amal og Aboy Moussa

ledte efter vadben. I forbindelse hermed blev det padtalt, at
hendes bolig i Mar Elias-lejren var for stor. Efter sennens

flugt gav hun efter for presset og tog i stedet ophold hos sginp

kraft
af, at ansegerens sen var blevet meddelt konventionsstatus

broder. Naevnet fandt ikke grundlag for at meddele asyl i

1
ud-
at

Danmark. Da navnets flertal ikke fandt, at hun havde varet
sat for nogen konkret forfelgelse, og da der 1kke skennedes

vere risiko herfor ved en tilbagevenden, meddeltes hyn

afslag.

Beslutning af 6. december 1988 (1988-21-220). Ung mand, ind-

rejst 1 juni 1986. Havde ikke varet medlem af religiese eller

politiske organisationer. Hans broder blev p3§ grund af interne

stridigheder i Libanons Kommunistparti, som han var medlem af,

drabt ved en fremprovokeret bilulykke ca. 2 1/2 & fer ansoge-

rens indrejse i Danmark. I 1983 blev ansegeren overfaldet af

nogle kommunister i Beirut, som truede med at drabe ham, g&-

fremt han ikke forlod Libanon. Ca. 14 dage Senere bley han
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skudt i hejre arm, hvorefter hans fader sergede for, at han tog
til Syrien. Her gjorde han sin skoleuddannelse fardig, men
matte i foraret 1986 forlade Syrien efter nogle bombeeksplosi-
oner i Damaskus. Han blev tilbageholdt af den syriske efterret-
ningstjeneste 1 10 dage og afhert om sit eventuelle kendskab
til eksplosionerne. Ved lesladelsen blev han padlagt at forlade
Syrien. Han tog herefter tilbage til Libanon, hvor han opholdt
sig 1 5 timer, inden han med bil rejste til Damaskus, hvorfra
han wudrejste til BRD i april 1986. Under opholdet 1 Danmark
blev ansegeren overfaldet af nogle palastinensere. Ansegeren
mente selv, at overfaldet udelukkende var begrundet 1, at han
var libanesisk statsborger. Nazvnet lagde til grund, at ansege-
ren ikke selv havde udfert nogen politiske eller religiese akti-
viteter, og at hans udrejse af Libanon skyldtes de 1interne
stridigheder i kommunistpartiet, som havde kostet hans broder
livet, og som efter hans egen formodning ferte til kommunister-
nes anslag mod ham i 1983. Den omstendighed, at han ikke havde
f3et lov til at blive i Syrien, kunne ikke tillagges betydning
ved vurderingen af, om han risikofrit kunne vende tilbage til
Libanon, ligesom overfaldet i Danmark efter de foreliggende op-

lysninger heller ikke kunne tillagges betydning ved denne wvur-

dering. Afslag.

Beslutning af 20. december 1988 (1988-21-251). Mand 1 fyrrerne,

indrejst i november 1987. Fedt af shia-muslimske foraldre, men
konverterede i 1973 til den katolske kristendom. Havde 1kke vea-
ret medlem af politiske organisationer. Han ernarede sig 1 Liba-
non som handelsmand, hvilket medferte mange wudlandsrejser, og
fra 1978 til 1984 opholdt han sig kun 1 korte perioder 1 Liba-
non. I 1982 blev han chikaneret af syrerne, fordi han
handlede med israelerne, hvorfor han samme ar 1indstillede
handlen. Kort fer han endeligt udrejste 1 februar 1984, blev
han opsegt af flere muslimske militser, herunder PSP og Amal,
idet han blandt andet blev beskyldt for at vere kristen og for
at samarbejde med falangisterne. Han blev anholdt, men lesladt

mod at betale 150.000 libanesiske pund 1 bestikkelse. Fra
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februar 1984 til indrejsen i Danmark opholdt han sig dels i
Polen sammen med sin polske hustru dels i Ungarn. Navnets

flertal meddelte de facto-status blandt andet under hensyn til,

at han var konverteret, og at han forud for udre jsen af Libanon

1 1984 havde veret i de muslimske militsers segelys.

Beslutning af 14. februar 1989 (1988-21-361). Sunni-muslimsk

ung mand af palastinensisk oprindelse, indrejst i marts 1988.

Havde 1 1981 tilsluttet sig PLO i Badawi-lejren ved Tripoli.
Efter at PLO var blevet fordrevet fra lejren i 1983, blev han
medlem af Al Tawheed. I 1985 blev han tilbageholdt i 16 dage af
den syriske efterretningstjeneste, som havde kendskab til hans
tilknytning til PLO og Al Tawheed. Under afheringerne blev han
udsat for tortur. Efter lesladelsen, som skyldtes, at hans fa-
der havde bestukket en syrisk officer, opholdt han sig i 4 mane-
der hos Al Tawheed-bevagelsen, inden han flyttede tilbage til
sine forazldre. Han havde dog fortsat kontakt med bevegelsen og
deltog 1 1986 i hemmelige vébentransporter. I januar 1987 blev
han p& ny anholdt af syrerne og beskyldt for at have deltaget 1
kampe mod syriske tropper. Under tilbageholdelsen, som varede 3
uger, blev han udsat for tortur. Han blev lgsladt, idet hans
fader p& ny betalte bestikkelse. Ansegeren tog herefter til Bei-
rut, men blev som muslim chikaneret af falangisterne, hvorfor
han rejste til Sidon og tog ophold i en palestinensisk lejr.
Ved hjelp af bestikkelse lykkedes det faderen at skaffe ham gen-
nem Beirut lufthavn. Navnet lagde ansegerens forklaring til
grund og fandt herefter, at han opfyldte betingelserne for at
blive meddelt asyl. Et flertal meddelte konventions-status.

Beslutning af 16. februar 1989 (1988-21-431). Ung mand indrejst
1 maj 1988. Havde siden 1985 vaeret medlem af Amal. Blev medio

1987 medlem af Hezbollah for at skaffe Amal oplysninger om orga-
nisationen. I november 1987 blev han advaret om, at han var ble-
vet afsleret som spion for Amal. Han flygtede derfor til Amals
sikkerhedskontor i Vestbeirut, hvor han udnevntes til sikker-

hedschef for en afdeling. Siden november 1987 havde Hezbollah
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forsegt at fa fat pad ham, men det var lykkedes ham at undga
dette ved at holde sig borte fra omrdder, som blev kontrolleret
af Hezbollah. Efter kampene i fordret 1988 var Amal svaekket i
forhold til Hezbollah, og han felte derfor ikke lengere, at
Amal var i stand til at beskytte ham mod Hezbollah, hvorfor han
valgte at udrejse til Danmark. Nevnets flertal lagde til grund,
at ansegeren havde foretaget efterretningsvirksomhed for Amal i
Hezbollah-bevegelsen, og at dette var blevet opdaget af Hezbol-
lah. Flertallet lagde endvidere ansegerens forklaring om begrun-
delsen for sin sene udrejse af Libanon til grund og meddelte de

facto-status.

Beslutning af 2. marts 1989 (1988-21-465). Ung sunni-muslimsk

mand, indrejst i1 august 1988. Havde ikke varet medlem af nogen
politisk eller religies organisation. Aftjente fra Juni 1983
sin vernepligt 1 den libanesiske her i 1 1/2 4r o0g fortsatte
herefter som frivillig, idet han gjorde tjeneste ved 5. infante-
ribrigade i Beirut. I februar 1984 blev han saret i benene,
hvorefter han blev forflyttet til kontorarbejde. Den syriske
efterretningst jeneste tilbageholdt ham i juni/juli 1984 i 45
dage, hvorunder han blev udsat for piskning og el-tortur, idet
man mistenkte ham for at vere tilknyttet den libanesiske hars
efterretningst jeneste. Blev i 1985 pa ny tilbageholdt af
syrerne, som wenskede oplysninger om den libanesiske hers
officerer. I februar 1985 blev ansegerens broder drabt og
ansegeren selv saret ved en tilfzldig bombesprangning. Herefter
deserterede ansegeren og rejste hjem til sin familie i Tripoli,
hvor han indtil udrejsen boede hos sine foraldre og havde arbej-
de. Han havde 1 Tripoli ingen problemer med de libanesiske myn-
digheder eller syrerne. Han mente dog, at syrerne holdt ham
under observation, idet de enskede, at han skulle indsamle op-
lysninger om holdningen til syrerne i et kristent kvarter i Bei-
rut, hvor han havde aftjent sin vernepligt. I april 1988 ud-
rejste han via Beirut lufthavn til Bangkok, hvor han opholdt
sig, 1indtil han rejste videre til Danmark. Under opholdet 1

Danmark modtog ansegeren et brev fra sin moder, hvoraf fremgik,
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at syrerne fortsat spurgte efter ham. Navnet lagde til grund,
at ansegeren fra 1985 til udrejsen i 1988 havde kunnet opholde
sig wuden vasentlige problemer i Tripoli, og at han var udrejst

via Beirut lufthavn og meddelte herefter afslag.

Beslutning af 9. marts 1989 (1989-21-467). Ung kvinde, ind-
rejst 1 februar 1988. Havde oprindeligt forklaret, at hun fra
1982 til 1988 var medlem af Hezbollah. Medlemskabet bestod i,
at hun modtog undervisning 1-2 timer om ugen pa Hezbollah-konto-
ret 1 Beirut. Endvidere fik hun 6.000 libanesiske pund om

maneden af Hezbollah. I januar 1988 blev hun padlagt at wudfere

en selvmordsaktion, idet hun sammen med en anden kvinde skulle
kere en bilbombe mod det syriske hovedkvarter 1 Beirut. Da hun
ikke @nskede at udfere aktionen, udrejste hun pa et falsk
brasiliansk pas fra Beirut lufthavn. Hezbollah opsegte
efterfelgende flere gange familiens bopal o0g udstedte en
arrestordre pa hende. I forbindelse med sagens behandling i
Flygtningenavnet oplyste ansegeren endvidere, at hun havde
modtaget militertrening og adskillige gange deltaget 1 vabnede
aktioner samt haft bevogtningsopgaver. Efter hendes udrejse
havde de syriske styrker besat Hezbollah-kontoret 1 Beirut,
hvorfor hun o0gsd frygtede syrerne ved en tilbagevenden til
Libanon. Navnets flertal kunne ikke l®gge til grund, at
ansegeren havde deltaget eller var blevet pdlagt at deltage i
militere eller militerlignende aktiviteter for Hezbollah, men
kunne 1l®gge til grund, at hun havde deltaget 1 religions-
undervisning. Herefter fandt flertallet 1ikke, at hun ved en

tilbagevenden risikerede forfelgelse og meddelte afslag.

Beslutning af 28. marts 1989 (1988-21-405). Midaldrende mand,
indrejst 1 november 1986. Havde ikke veret tilknyttet politiske

eller religiese organisationer, men blev som felge af sin armen-
ske afstamning chikaneret af blandt andet falangisterne. Efter
at hans hjem i den grenne zone 1 Beirut var blevet wedelagt af
en bombe i 1986, besluttede han sig for at udrejse til Danmark,

hvor hans zldste sen havde opholdt sig siden 1981. Afslag, da
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ansegeren efter det oplyste ikke havde varet udsat for nogen
forfelgelse, og da der heller ikke sksnnedes at vare risiko her-

for ved en tilbagevenden til hjemlandet.

Beslutning af 30. marts 1989 (1988-21-499). Ung mand, indre jst
i januar 1988. Var i 1985 blevet medlem af en 6-mands gruppe

under Fatah, som smuglede vében ind i de palestinensiske lejre
i Beirut. I juni 1987 blev et medlem arresteret af syrerne og
forsvandt herefter sporlest. Ca. 2 mdneder senere blev et andet
medlem af gruppen arresteret ved en indkersel til en lejr. Un-
der en efterfelgende ransagning hos den pagazldende blev der fun-
det en mangde vdben. Medlemmet blev lesladt efter 20 dage ved
hjelp af sin indflydelsesrige familie. Under tilbageholdelsen
var det kommet frem, at det ferst anholdte medlem havde rebet
de evrige medlemmers navne. Da ansegeren erfarede dette, rejste
han til Saida og skjulte sig i en flygtningelejr indtil udre j-
sen, som foregik via Beirut lufthavn. Nevnet lagde ansegerens
forklaring om sine aktiviteter og om grunden til udre jsen til
grund. Et flertal fandt dog ikke at kunne lagge til grund,
at han var efterseqgt af syrerne eller eventuelt af Amal, idet
flertallet herved blandt andet lagde vagt pa karakteren af hans
aktiviteter, at han i flere maneder efter anholdelsen af det
ferste medlem havde fortsat sine aktiviteter, uden at syrerne
havde 1interesseret sig for ham, at det andet medlem var blevet
lesladt, uden at det ferte til anholdelsen af ansegeren, inden
han rejste op i bjergene, samt at han problemfrit var udre jst

af Beirut lufthavn med eget pas. Afslag.

5. Syrien.

Beslutning af 28. september 1987 (1987-2-4075). Ung kvinde, ind-
rejst 1 september 1986. Havde i 1980-1981 veret medlem af Det

Muslimske Broderskab. En maned efter indmeldelsen blev hun
overtalt til at forsege at myrde den syriske vicepresident ved
at anbringe en bombe i hans nerhed. Det mislykkedes, idet hun

felte sig observeret og leb fra stedet. Samme dag rejste hun
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illegalt til Libanon, hvor hun boede hos sin sester og svoger,
der var livvagt for Yassir Arafat. Hun kendte Arafat personlig,
idet han i Tripoli boede i samme hus som ansegeren og hendes
soster og svoger. Fra 1982 til 1986 var ansegeren medlem af PLO
0g passede blandt andet en lille radiostation. Ansegeren havde
siden sin udrejse veret eftersegt i Syrien, hvilket havde frem-
gdet af aviser og TV. Nevnet fandt ikke at kunne forkaste, at
ansegeren var eftersegt af de syriske myndigheder pa& grund af
sit medlemsskab af Det Muslimske Broderskab. Nevnet lagde end-
videre til grund, at hun i Libanon havde boet hos sin sester og
svoger, der havde varet personlig livvagt for Arafat, og at
hendes pas var opndet ved bestikkelse, hvorfor det ikke burde

kraves, at hun vendte tilbage til Syrien. De facto-status.

Beslutning af 5. juli 1988 (1988-21-84). Ung mand af kurdisk af-

stamning, indrejst i oktober 1987. Havde aldrig veret medlem af
nogen politisk organisation, men havde sympatiseret med
kurdiske organisationer. Fra august 1983 til november 1986 af-
tjente han sin vernepligt 0g var herunder udstationeret i Liba-
non. I midten af 1985 blev han idemt 6 maneders feangsel af en
militer domstol for at have segt at opflamme andre kurdere til
kurdisk nationalisme. Bade under og efter militertjenesten
levede han af at smugle varer mellem Syrien og Libanon. Efter-
hdnden begyndte han at smugle kurdere, der var eftersegt i Syri-
en, til Libanon, idet han blev betalt herfor af kurdiske organi-
sationer. Desuden vekslede han valuta for kurdiske ledere.
Under den sidste menneskesmugling blev to kurdere holdt tilbage
ved grensen til Libanon, mens han selv fik lov til at passere.
Han rejste samme dag tilbage til Syrien, hvor han fik at vide,
at han var eftersegt for at have smuglet valuta og kurdere ud
af Syrien. Et flertal, der lagde til grund, at ansegeren var
udrejst legalt gennem Damaskus lufthavn, fandt ikke grundlag
for at antage, at den sidste menneskesmugling var blevet

opdaget, og at han i den forbindelse var eftersegt. Afslag.

Beslutning af 20. september 1988 (1988-21-7). Mand i tyverne,
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indrejst i februar 1987. Havde aldrig veret politisk aktiv el-
ler 1 konflikt med myndighederne. Fra september 1979 til marts
1983 aftjente han sin vernepligt og var i forbindelse hermed ud-
stationeret i Libanon, hvor han blev tvunget til at deltage i
overgreb mod civilbefolkningen. I februar 1987 afleverede mili-
terpolitiet en genindkaldelsesordre. Han besluttede sig heref-
ter for at udrejse, idet han frygtede p& ny at blive sendt til
Libanon, hvilket han af samvittighedsmessige grunde ikke w@nske-
de. Navnet lagde ansegerens forklaring til grund, herunder om
forlebet af hans tidligere militert jeneste, udeblivelse herfra
og hans motiv for asylansegningen. Idet det fandtes sandsyn-
ligt, at han pad ny ville blive sendt til tjeneste i Libanon,
fandt et flertal, selv om Syrien ikke kunne anses for at vere
et land i krig, at det ikke burde kraves, at han vendte tilbage

til Syrien. De facto-status.

6. Statslese palestinensere fra Syrien.

Beslutning af 26. april 1988 (1986-2-3436). Ung mand, indrejst
i september 1986. Havde oprindeligt forklaret ikke at have

veret politisk aktiv bortset fra i 1982 at have deltaget i en
demonstration i Yarmouk-lejren vendt mod de syriske myndigheder
og at have modsagt lederen af en syrisk studenterorganisation i
1983. Hans familie havde veret udsat for ransagninger, hvor myn-
dighederne ledte efter vaben. Han opnédede uden problemer udrej-
setilladelse o0g wudrejste legalt. Som motiv for udrejsen havde
han anfert den generelle chikane, som de syriske myndigheder
udsatter palestinensere for, og at han ikke enskede at aftjene
vearnepligt. Efterfelgende angav han at have vaeret medlem af
Fatahs studenterorganisation De hemmelige Celler og at have ud-
delt lebesedler. ©Efter at have nagtet at melde sig ind 1 Ba-
ath-partiet kunne han ikke fortsztte pd universitetet og begynd-
te 1 stedet at studere ved Den Arabiske Ligas Skole, der vydede
immunitet over for de syriske myndigheder. Han havde siden janu-

ar 1985 levet 1 skjul, 1idet flere medlemmer af De hemmelige Cel-
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ler var blevet fangslet. Udenrigsministeriet havde hverken kun-
net fa bekraftet eksistensen af De hemmelige Celler &eller af
Den Arabiske Ligas Skole. Navnets flertal fandt alene at kunne

lagge ansegerens oprindelige forklaring til grund og meddelte

afslag.

Beslutning af 2. august 1988 (1988-21-99). Mand i begyndelsen
af trediverne, indrejst i februar 1988. Havde siden 1973 veret
medlem af PLO. I 1977 rejste han til Libanon, hvor han arbejde-
de for PLO som journalist ved et internt blad. Han blev jevnligt
sendt pa opgaver i Syrien. Fra september 1980 til 1984 studere-
de han computerteknik i Ungarn, hvorefter han rejste tilbage
til Syrien. Da der skete flere arrestationer af Arafat-tilhan-

gere, blev han af sin leder p&lagt at udre jse. Han blev hjulpet

gennem lufthavnen i Damaskus af sin leder og rejste til Tunis,
hvor han pa& ny arbejdede for PLO som journalist. Efter den
seneste udrejse havde de syriske myndigheder tre gange spurgt
efter ham p3 foraldrenes bopal, hvorfor han mente at vere efter-
segt. I 1987 blev han af PLO palagt at rejse til Libanon, hvil-
ket han ikke enskede, hvorfor han i stedet rejste til Danmark.
Nevnet fandt ikke, at ansesgeren havde vearet forfulgt af de sy-
riske myndigheder inden sin udrejse i 1985 af Syrien, hvor han
indtil da havde haft hyppigt ophold, og fandt 1ikke at kunne
legge til grund, at han skulle vare eftersegt 1 Syrien. Navnet
fandt herefter ikke, at ansegerens aktiviteter for PLO eller
omstendighederne ved hans udrejse i evrigt talte for, at han

ville vere i risiko for forfelgelse ved en tilbagevenden til

Syrien. Afslag.

Beslutning af 11. november 1988 (1988-21-102). Mand i tyverne,
indrejst i august 1987. Var fedt og opvokset 1 Syrien. I 1981
blev han indkaldt til at aftjene vernepligt i Den palestinensis-
ke Befrielsesher og blev efter at have modtaget militartrening
1 Syrien udstationeret i Libanon. I 1983 forlod han haren efter
at vere blevet beordret til at angribe palestinensiske lejre og

Sluttede sig i stedet til den Arafat-tro del af PLO. Han deltog
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aktivt 1 kampene mod den syriske haer i Tripoli. I december 1983
rejste han til Yemen, hvor hans ophold blev betalt af PLO. I
1984-1985 rejste han via Cypern videre til Jugoslavien, hvor
han arbejdede p& PLOs kontor i Beograd. Efter at have afslaet
at arbejde 1 Tunis for PLO rejste han legitimeret med et falsk
pas til Danmark. Navnets flertal, der haftede sig ved ansege-
rens fortsatte tilknytning og aktiviteter for PLO, fandt ikke at
kunne wudelukke, at han ville vere i en forfelgelsesrisiko ved

en tilbagevenden til Syrien og meddelte konventions-status.

Beslutning af 5. december 1988 (1988-21-321). £gtepar, hvor
kvinden indrejste sammen med parrets 6 bern i december 1987 og
manden i marts 1988. Manden blev i 1980 medlem af PLO og blev i
1983 tilknyttet Arafat-fraktionen. Han deltog indtil april 1988

1 meder med andre Arafat-tilhzngere, hvilket de syriske myndig-
heder 1kke havde kendskab til. Desuden var han med til at wud-
dele lebesedler i Al Yarmouk-lejren. I august 1987 var han gest
ved et bryllup, hvor der opstod ballade mellem Arafat-tilhan-
gere og Abou Moussa-tilhengere, hvorunder parterne sang hver
deres slagsange. Efterretningstjenesten anholdt wunder festen
brudgommen og senere flere af festdeltagerne. Efter brylluppet
holdt manden sig skjult, men bessgte ca. hver tredie uge sin
familie. Han mente at vere eftersegt, idet hustruen flere gange
var blevet opsegt af efterretningstjenesten. Nazvnets flertal
lagde til grund, at manden var wudrejst legalt af Damaskus
lufthavn og fandt derfor ikke at kunne lagge til grund, at han

var eftersegt af de syriske myndigheder, da han wudrejste.

Afslag.

Beslutning af 7. december 1988 (1988-21-26). fgtepar, indrejst

sammen med deres tre bern i1 oktober 1987. Manden, der var sun-

ni-muslim, havde sympatiseret med PFLP, men havde ikke deltaget
1 aktioner for organisationen. Familien havde ikke haft proble-
mer med de syriske myndigheder, men var udrejst, efter at man-
den var deserteret i september 1987, mens han aftjente sin ver-

nepligt 1 Den Palestinensiske Befrielsesher. Han gjorde tjene-



TR

109

ste 1 Tripoli-omradet i Libanon 0g enskede ikke at deltage i
drabshandlinger. Navnets flertal lagde mandens forklaring om mo-
tivet for udrejsen til grund. Under hensyn til, at han, der var
sunni-muslim og statsles palestinenser, var deserteret under
vernepligtig tjeneste i Tripoli-omradet, meddelte flertallet

konventions-status.

Beslutning af 9. januar 1989 (1988-21-328). Mand i slutningen

af trediverne, indrejst i april 1988. Havde ikke varet medlem
af nogen politisk organisation, men havde i perioden april 1984
- februar 1988 vezret tilbageholdt 8 gange, fordi man mistenkte
ham for at vere tilknyttet Arafat-fraktionen i PLO. Under til-
bageholdelserne blev han udsat for tortur. Ansegerens fader
blev 1 juni 1988 anholdt og sad fortsat fangslet. Ansegerens
yngste broder, der var medlem af Fatah, var forsvundet, medens
en anden broder var blevet meddelt de facto-status af Flygt-
ningenavnet i oktober 1988. Uanset at ansegerens forklaring
ikke fuldt ud kunne lazgges til grund, fandt navnets flertal
efter en samlet vurdering af ansegerens forhold, herunder antal-
let af tilbageholdelser, og at ansegerens fader og bredre havde
veret 1 myndighedernes segelys, at ansegeren ved en tilbageven-
den ville vere udsat for en ikke ubetydelig risiko for tilbage-

holdelse af de syriske myndigheder. De facto-status.

Beslutning af 17. januar 1989 (1988-21-350). Mand i fyrrerne,

indrejst i juli 1988. Havde siden 1975 veret aktiv for Fatah og
blev i 1980 ansat pad den PLO-kontrollerede radiostation WAFFA.
Han fortsatte sit arbejde, selv om Abou Moussa-fraktionen
ledede stationen efter splittelsen 1 PLO i 1983. I 1984 blev
han sendt til Libanon for at lave dokumentarfilm 0g opholdt sig
her indtil maj 1988, hvor han negtede at lave en repocrtage om
Abou Moussas nedkzmpelse af Arafat-tilhangere i flygtningele j-
rene. Han blev derfor fengslet mistenkt for at vare Arafat-til-
hanger. Efter 17 dage blev han lesladt mod at ville udfere sit
arbejde. Efter et par dage rejste han tilbage til sin hustru i

Syrien og overnattede her en nat, hvorefter han boede hos sine
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svigerforaeldre indtil udrejsen. Under opholdet i Libanon havde
ansegeren besegt familien i1 Syrien hver 14. dag og havde givet
fotokopier af dokumenter fra WAFFA videre til Arafat-tilhen-
gere. Nevnet lagde i det vasentlige ansegerens forklaring til

grund og meddelte konventions-status.

7. Statslese palestinensere fra Gaza og Vestbredden.

Beslutning af 5. maj 1988 (1986-2-3387). Mand i tyverne, ind-
rejst 1 september 1986. Fedt og opvokset i Gaza-omradet. I 1981

blev han medlem af PLO. Hans aktiviteter bestod i uddeling af
lebesedler samt deltagelse i aktioner mod israelske vagtposter,
hvor man blandt andet kastede bomber/h&ndgranater mod dem. I
Januar 1981 blev han idemt 16 maneders fengsel for
vabensmugling, men afsonede kun en maned, idet hans moder
betalte 6.000 US $ til myndighederne. Fra 1983 til 1986
studerede han i Polen pa PLO's regning. PLO snskede at sende
ham til Libanon, hvilket han segte at undgd. Til sidst blev
presset for stort, og han rejste i juli 1986 tilbage til
Israel, hvor han ved ankomsten blev anholdt.
Under tilbageholdelsen, som varede 22 dage, blev han udsat for
tortur. Ved lesladelsen matte han skrive under p& en erklering
om at ville forlade Israel. Han rejste herefter til Polen, hvor
PLO pé& ny forsegte at presse ham til at rejse til Libanon for
at deltage i kampe. Ansegerens moder skrev til ham, at familien
flere gange var blevet opsegt af den 1israelske har og
efterretningst jeneste, som ledte efter ham. Hans fader havde
veret anholdt og afhert om ham. Under opholdet i Danmark modtog
ansegeren et trusselsbrev fra PLO's polske afdeling. Navnets
flertal fandt ikke at kunne afvise ansegerens forklaring om
tilbageholdelsen 1 1986, og at han efter at have veret p3
studieophold i Polen, betalt af PLO, i hvert fald havde varet
udsat for et pres og risikerede forfelgelse fra PLO's side for
at deltage i bevagelsens aktiviteter. Herefter fandt
flertallet, at ansegeren ved en tilbagevenden til Gaza

risikerede forfelgelse fra enten de israelske myndigheders
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eller PLO's side og meddelte konventions-status. Navnet

bemarkede, at man ikke fandt, at flygtningekonventionens art. 1

F b var til hinder for, at der meddeltes asyl.

Beslutning af 13. marts 1989 (1989-21-457). Kvinde 1 trediver-

ne, 1indrejst sammen med sine to bern i juli 1988. Havde siden

1985 veret menigt medlem af Den Palastinensiske Kvindeorganisa-
tion, der var tilknyttet PLO og havde til formdl at forbedre pa-
lestinensernes levevilkar. Hendes mand var journalist 0g arbej-
dede pa& den arabiske avis El Fajjer i Jerusalem, der wvar
talerer for PLO. Avisen var flere gange blevet stormet som
felge af dens kritiske holdning over for de israelske
myndigheder, og manden var flere gange blevet afhgrt af den
israelske har om sit arbe jde. Ansegerens zldste sen, som havde
veret aktiv i intifadaen, blev i april 1988 anholdt af den
israelske her og tilbageholdt i 6-8 timer, hvorunder han fik
flere hédrde slag. Ansegerens hjem blev i april 1988 ransaget 2
gange af den israelske har som felge af dels mandens arbe jde
dels sennens anholdelse. Uanset om ansagerens forklaring om
mandens ansattelse som journalist pa E1l Fajjer lagdes til
grund, meddelte nazvnets flertal afslag, idet det blev lagt til
grund, at ansegerens aktiviteter havde varet af humaniter
karakter, at sennen var blevet 1lesladt efter en kortere

tilbageholdelse, 0g at udrejsen var sket legalt.

8. Andre statslese

Beslutning af 15. oktober 1987 (1986-2-3389). Sunni-muslimsk

@gtepar, indrejst i august 1986. Begge statslase kurdere. Man-

den havde siden 1978 veret medlem af Det Kurdiske Demokratiske
Parti i Libanon. Han havde blandt andet uddelt lebesedler til
andre medlemmer og fungeret som sikkerhedsvagt for nogle af
partiets ledere. I september 1985 og november 1985 blev han til-
bageholdt af Amal i henholdsvis 7 og 15 dage. Under tilbagehol-
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delserne blev han udsat for tortur og beskyldt for at vere til-
knyttet Al Mourabitoun og PSP. Amal havde derimod ikke kendskab
til hans medlemskab af Det Kurdiske Demokratiske Parti. Han
blev i november 1985 lesladt i forbindelse med en fangeudveks-
ling mellem Amal og PSP. Nevnet lagde til grund, at manden hav-
de veret tilbageholdt to gange af Amal og herunder wudsat for
torturlignende behandling, selvom hans aktiviteter for Det Demo-
kratiske Kurdiske Parti ikke havde varet erkendt af Amal
eller af de libanesiske myndigheder. Under hensyn hertil og
til, at der matte antages at vere en risiko for, at ansegeren
som statsles kurder og sunni-muslim ved en tilbagevenden ville
blive udsat for ny forfelgelse, navnlig fra Amals, men ogséd fra

andres side, meddelte et flertal konventions-status.

Sydamerika.

1. Chile.

Beslutning af 17. august 1987 (1987-2-3904). Mand 1 tyverne,

indrejst 1 november 1986. Havde vaeret politisk aktiv siden

marts 1983, 1det han havde uddelt lebesedler og andet informa-
tionsmateriale. Hans gymnasium var i april 1984 blevet lukket 1
to dage pad grund af omfattende protester blandt de studerende.
Han havde varet meget aktiv 1 arrangergruppen og blev som felge
heraf anholdt sammen med 7 andre. Under tilbageholdelsen blev
han wudsat for fysisk overlast. Efter at degn blev han lesladt
mod kaution og blev senere frifundet i retten. To maneder se-
nere blev hans hjem ransaget 1 forbindelse med en generel razzia
1 nabolaget. Der blev ikke fundet noget belastende, men politi-
et meddelte ansegerens moder, at ansegeren ville blive overva-
get og ville forsvinde, hvis han fortsatte sine aktiviteter. I

Juli 1985 begyndte han at samarbejde med en venstreorienteret
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gruppe, idet han blandt andet videregav oplysninger om gruppens
aktiviteter til andre studerende. Efter at have deltaget i en
strejke i november 1985 kunne han ikke leangere f3 et arbe jde. 1
december 1985 blev han medlem af Socialdemokratiet, men fortsat-
te sit samarbejde med den venstreorienterede gruppe. Ansegeren
havde endvidere oplyst, at han gennem flere ar var blevet chika-
neret af politiet, som hyppigt havde ransaget hans vaerelse. Des-
uden havde CNI skygget ham i &revis uden dog at kontakte ham.
Afslag, idet navnets flertal blandt andet lagde vagt p3a ansege-
rens begrensede aktiviteter, at han i 1984 var blevet frifundet,
at han i 1985-86 ikke havde varet anholdt, og at han var ud-
rejst legalt med agte pas.

Beslutning af 31. august 1987 (1987-2-3836). Agtepar, indrejst

i1 januar 1987. Manden havde siden 1983/84 Qeret medlem af en

gruppe med tilknytning til kommunistpartiet og havde deltaget i
planlagningen af demonstrationer samt uddelt lebesedler. Den 7.
september 1986 blev han standset pa gaden af politiet, men fik
lov til at ga efter at havde oplyst sin identitet. I september
1986 blev ansagernes hjem ransaget to gange af civilkladte be-
tjente, som spurgte efter manden, der ikke var hjemme. Manden
boede herefter hos venner indtil udre jsen, idet han mente,
at en spion havde angivet ham. Han fortsatte med at ga pa
arbe jde og deltog i december 1986 i to demonstrationer.
Ansegerne udrejste legalt i henholdsvis november 1986 0g Jjanuar
1987. Navnets flertal 1lagde blandt andet vegt pé& mandens
begraznsede aktiviteter, at han efter ransagningen havde fortsat
med at g& pad arbejde, at han havde deltaget i demonstrationer i

december 1986, 0g at han udrejste legalt med e@gte pas, og
meddelte afslag.

Beslutning af 19. november 1987 (1989-2-4145). Ung mand, ind-

rejst i1 november 1986. Havde siden 1984 veret medlem af Det So-

Cialistiske Chilenske Parti. Som led 1 sit politiske arbe jde
havde han arrangeret musikundervisning 2-3 gange om ugen og

havde optrddt med et orkester i weekenderne. Orkesteret havde
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optradt 17-18 gange i TV, og ansegeren havde ca. 15 gange veret
interviewet til radioen om sin musikgruppe. I slutningen af
1985 o0g to gange i marts 1986 blev han tilbageholdt i ca. 1
time og blev afhert om vadbendepoter og terrorvirksomhed. I sep-
tember 1986 blev han sammen med ca. 14 af sine musikelever
anholdt af CNI. Eleverne blev lesladt efter en time, mens han
blev afhert 1 5 timer. Under afheringen blev han sléet og udsat
for el-tortur. Efter lesladelsen turde han ikke opholde sig pa
sin bopal, men boede dels hos en veninde dels hos en ven. Begge
steder blev han udsat for telefontrusler om, at han ville blive
drebt, hvis han ikke forlod Chile. Navnet lagde ansegerens for-
klaring om tilbageholdelserne, herunder om torturen i 1986, til
grund. Idet navnets flertal fandt, at tilbageholdelserne
skyldtes hans politiske aktiviteter i kulturelt regi, meddeltes

han de facto-status.

Beslutning af 20. april 1988 (1987-2-4213). Ung mand, indre jst

1 juni 1987. Havde veret medlem af Chiles Socialistparti siden

1983 og havde veret leder af en gruppe pd 5 personer. Han havde
skrevet slagord, uddelt propagandamateriale og varet med til at
afbryde tv- og radioudsendelser, siledes at partiet kunne f&
sit eget budskab bragt ud til folket. Han havde desuden vearet
medlem af Den Rodrigistiske Brigade. Han var flere gange
blevet anholdt og var under tilbageholdelser i 1984 o0g 1986
blevet wudsat for tortur. I maj 1987 blev han tilbageholdt i en
uge af det hemmelige poliki, som leslod ham, da han
indvilligede i at samarbejde med dem. Mod bestikkelse fik han
udstedt gyldigt pas og udre jste via Santiago lufthavn.
Ansegerens fader var i 1976 blevet lesladt mod landsforvisning
0g wvar wudrejst til Danmark sammen med sin hustru og bern. I
1979 var forazldrene blevet skilt, og ansegeren var sammen med
sin moder rejst tilbage til Chile. Afslag, idet navnet ikke
fuldt ud fandt at kunne lagge ansegerens forklaring om sine
anholdelser og tortur til grund. Nevnet fandt serligt ikke at

kunne lagge hans forklaring om anholdelsen i maj 1987 til grund.
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Beslutning af 18. maj 1988 (1988-21-50). Midaldrende mand, ind-
rejst i november 1987. Han havde i 1957-1973 veret medlem af

Lerernes Fagforening og havde i 1957-1987 veret Larerkollegiets
regionale representant. I forbindelse med en national lerer-
strejke i 1968 blev han offentlig kendt. Siden 1950 havde han
haft forbindelse med kommunisterne. Hans fader og to bredre,
der alle havde veret aktive venstreorienterede, udre jste 1 1973
til Danmark. I anledningen af en fyring af 8.000 lzrere i Chile
ledede ansegeren en protestbevegelse i sit distrikt. I Januar
1987 blev han sely fyret, formentlig fordi han blev anset for
at vere marxist og en for indflydelsesriq person. Under en de-
monstration i februar 1987 blev han fotograferet, og billedet
blev bragt i en avis. I Juni 1987 begyndte han derfor at mod -
tage trusler om, at han ville blive likvideret. Da tre af hans
kolleger i fagforeningen var blevet myrdet 1 1985, besluttede
han sig for at udrejse. Navnets flertal fandt at kunne lagge
ansegerens forklaring om sin tilknytning til 1larernes faglige
organisation til grund og fandt ikke at kunne afvise, at han p3a
grund af sit arbejde hermed havde vearet udsat for alvorlige
trusler. P& denne baggrund fandt flertallet ikke, at det burde
kraves, at han vendte tilbage til sit hjemland, og meddelte ham

de facto-status.

3.4. Praksisoversigt vedrerende § 7, stk. 4-sager.

1. "Tidligere lengerevarende lovligt ophold".

Beslutning af 6. december 1988 (1988-22-78). En iransk 32-arig

kvinde sagte i december 1987 fra Tyrkiet om asyl i Danmark. Hun

havde 1ingen familiemaessig tilknytning til Danmark, men havde i
begyndelsen af 1985 opholdt sig 3 méneder i Danmark som spon-
tan-anseger, indtil hun udrejste efter at have frafaldet sin
asylansegning. Hun fandtes ikke at have haft lengerevarende
lovligt ophold her i landet, og da hun heller ikke havde her-

boende nare slagtninge eller anden tilsvarende tilknytning til
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Danmark, stadfestede navnet direktoratets afslag.

2. "Herboende nare slagtninge".

a. Foreldre.

Beslutning af 13. maj 1987 (1987-2-3826). En 26-arig mand, hans

26-arige hustru og parrets mindredrige bern, alle fra Iran,

soegte 1 oktober 1986 om asyl i Danmark fra Berlin. De var ud-
rejst af Iran i1 efterdret 1986, fordi manden havde wunddraget
sig militertjeneste 1 Iran. Mandens forazldre 0g seskende op-
holdt sig fortsat i Iran. Derimod havde hustruen sine foreldre
og alle sine soskende (to sestre) i Danmark, hvor de havde
opholdt sig siden 1985. De to sestre var samtidig den mandlige
ansegers kusiner. Det fremgik af sagen, at ansegerne hele tiden
havde haft til hensigt at komme til Danmark til de evrige fami-
liemedlemmer, men da ruten fra Tyrkiet til Berlin var ved at
blive 1lukket, da de ankom til Tyrkiet, métte de straks tage
videre til Tyskland, uden at de forinden havde féet ansegt om
visa til Danmark. Under opholdet i Vesttyskland havde ansegerne
haft svert ved at klare sig ekonomisk, 0g de havde derfor
modtaget penge fra den herboende familie. Nevnets flertal lagde
til grund, at ingen af anssgerne havde andre slagtninge uden
for Iran end den herboende familie, 0g at ansagerne indgav
deres ansegning om opholdstilladelse i Danmark wumiddelbart
efter, at de var udrejst af Iran. Herefter, og nadr endvidere
hensds til oplysningerne om familiens forhold i evrigt, fandt
flertallet, at Danmark matte anses for nermest til at yde
ansegerne beskyttelse, wuanset at ansegerne allerede i 198]
gennem a@gteskab havde stiftet selvstendig familie. Nevnet
meddelte herefter ansegerne opholdstilladelse efter § 7, stk.
2, jf. stk. 4.

Beslutning af 26. maj 1988 (1987-2-3701). En 34-4rig mandlig

iraner segte 1 1986 om asyl 1 Danmark fra Vesttyskland. Han

havde boet hjemme hos foraldrene i Iran og bidraget vesentligt
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til deres forsergelse, indtil han 1 1979 tog til Tyskland for
at studere. I 1982 sendte de tyske myndigheder ham tilbage til
Iran, men 1 1986 rejste han pd grund af styret i Iran pa ny til
Tyskland, hvor han havde to seskende. I Danmark boede hans

forazldre og to sestre. De svrige seskende befandt sig fortsat i

Iran. Hans foraldre var nu henholdsvis 76 og 67 Aar gamle. Under
sagen forklarede hans far, at ansegeren var den af bernene, som
forzldrene havde den sterste tilknytning til, idet han som

ugift boede hos dem i lzngere tid end de andre bern. Et flertal
1 nevnet kunne ikke le®gge til grund, at der bestod et egentligt
forsergelsesmessigt forhold mellem ansageren og hans forazldre.
Nar endvidere hensds til ansegerens og foraldrenes alder og
til, at ansegeren efter det oplyste ikke havde et tettere for-
hold til sine her 1 landet boende seskende, som begge var gift,
end til sine evrige seskende, fandt flertallet ikke, at Danmark

var narmest til at yde ansegeren beskyttelse, o0g stadfestede

derfor direktoratets afslag.

b. Agtefelle eller forlovede.

Beslutning af 17. juni 1987 (1987-2-3708 og 3709). En 3l1-arig

mand og hans 26-arige sester, begge fra Sri Lanka, ankom 1

november 1986 til Kastrup Lufthavn og ansegte om asyl. De blev
imidlertid afvist til Schweiz, hvorfra de senere samme maned pa
ny segte om asyl. Ansegerne, som var rejst fra Sri Lanka i
november 1986, var efter direktoratets opfattelse isoleret set
omfattet af § 7, stk. 2. De to seskende havde en 33-4rig
sester her i landet. Hun havde opholdt s1g her sammen med sin
mand og dennes 23-arige sester siden oktober 1986. Denne saster
var samtidig dels ansegernes kusine, dels den mandlige ansegers
forlovede. Hun var blevet religiest gift pad Sri Lanka med den
mandlige anseger i auqust 1985, men p3 grund af urolighederne
ndede de ikke at blive officielt gift. De havde imidlertid
stadig til hensigt at indgd egteskab. Udover familien i Danmark
havde ansesgerne yderligere en broder i Saudi Arabien og 5

seskende 1 Sri Lanka. I Sri Lanka havde ansegerne boet i
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narheden af den nu herboende sester og hendes mand, som havde
understoettet ansegerne wokonomisk. Henset til forlovelsen og
til, at den mandlige anseger var udrejst nogenlunde samtidig
med sin forlovede, fandt navnet, at Danmark herefter matte
anses for narmest til at yde ham beskyttelse. I betragtning af,
at den herboende sester, hendes mand og dennes sester (den mand-
lige ansegers forlovede) var indrejst i Danmark umiddelbart
inden @ndringen af udlendingeloven den 17. oktober 1986, o0g 1
betragtning af, at de to ansegere forsegte at indrejse i Dan-
mark umiddelbart efter denne lovendring, fandt nzvnet under
disse ganske sarlige omstandigheder, at Danmark ogsd matte
anses for nermest til at yde beskyttelse til den kvindelige
anseger, som var flygtet sammen med sin broder. Herefter med-
delte navnet opholdstilladelse til ansegerne i medfer af § 7,
stk. 2, jf. stk. 4.

c. Born.

Beslutning af 7. februar 1989 (1988-22-187). Ffra Vesttyskland

ansegte en 62-arig kvinde og hendes 3 voksne bern p& henholds-

vis 33, 29 og 26 ar, alle statslese palastinensere fra Libanon,
om asyl 1 Danmark. De var efter direktoratets opfattelse isole-
ret set omfattet af § 7, stk. 1. Udover de nazvnte 3 baern havde
kvinden yderligere 7 bern. 2 bern, begge sonner, opholdt sig i
Vesttyskland, men den enes 2 bern havde opholdstilladelse i Dan-
mark. Kvinden havde endvidere 3 bern i Danmark: en 30-arig son,
der havde opholdt sig i Danmark siden 1984 og var dansk gift,
en 29-arig sen, der sammen med sin hustru 0g barn havde
opholdt sig i Danmark siden 1986, samt en 49-34rig datter, der
siden 1986 havde opholdt sig i Danmark sammen med sin mand og

sine 5 bern. Kvindens 2 sidste bern var blevet drebt i 1978,

hvor hendes mand ligeledes var afgadet wved deden. Indtil
bernenes udre jse til Danmark havde de alle boet sammen
med moderen 1 2 huse, der 1a4 ved siden af hinanden. Hele

familien havde felles husholdning og felles ekonomi. Det skyld-

tes udelukkende woekonomiske arsager, at de ikke alle udrejste
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fra Libanon samlet. De herboende bern havde stottet ansegerne
ekonomisk 1 forbindelse med deres udrejse. De havde opretholdt
tet kontakt til ansegerne, efter at disse var kommet til Vest-
tyskland, herunder havde alle herboende besegt ansegerne i
Vesttyskland. Et flertal i navnet lagde til grund, at ansegerne
og den herboende familie havde levet sammen i Libanon, og at
det alene skyldtes skonomiske arsager, at de ikke alle udrejste
samlet. Det lagdes endvidere til grund, at familien havde haft
et sterkere sammenhold end sadvanligt, som bl.a. havde givet
sig wudtryk i, at den herboende familie havde stottet ansegerne
i1 deres flugt, herunder ekonomisk. Danmark fandtes derfor ner-
mest til at modtage ansegerne, som herefter meddeltes

opholdstilladelse i medfer af § 7, stk. 1, jf. stk. 4.

Beslutning af 2. marts 1989 (1988-22-156). En ca. 55-&rig mand

og hans ca. 45-8rige hustru samt deres ca. 20-3rige sen, alle

fra 1Iran, segte i november 1987 om asyl i Danmark fra Tyrkiet,
hvor de havde opholdt sig lovligt siden 1987, for sennens ved-
kommende dog siden 1986. Manden var tidligere officer i Shahens
her, men var blevet tvangspensioneret efter Khomenys magtover-
tagelse. Han wvar medlem af en monarkistisk modstandsgruppe 1
Iran og havde senere erfaret, at et af medlemmerne fra hans
gruppe var blevet anholdt og havde rebet navnene pa de pvrige
medlemmer. Der var en 30-ariqg sen her i landet. Han var ind-
rejst 1 1987 og var nu gift og havde et barn. Han havde oplyst,
at han ikke havde haft kontakt med ansegerne siden 1980 udover
et par korte telefonsamtaler, senest i1 februar 1987. Han havde
nu afbrudt forbindelsen til sine forazldre og til sin broder og
enskede derfor ikke, at de skulle komme til Danmark. Under de
foreliggende omstendigheder, hvor ansegerne i en &rrekke havde
haft lovligt ophold i Tyrkiet, og hvor den herboende son havde
afbrudt forbindelsen til ansegerne og ikke enskede, at de skul-
le komme til Danmark, fandt Flygtningenavnet ikke, at ansegerne
havde en tilstrekkelig tilknytning til Danmark, og navnet stad-
festede derfor direktoratets afslag uden at tage stilling til,

om ansegerne 1 esvrigt var omfattet af § 7, stk. 1 eller 2.
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d. Seskende.

Beslutning af 13. maj 1987 (1987-2-3826) anfert ovenfor under a.

Beslutning af 17. juni 1987 (1987-2-3708 ogq 3709) anfert

ovenfor under b.

Beslutning af 26. oktober 1987 (1987-2-3874). En 30-arig mand,

hans 27-arige hustru samt deres mindredrige barn, alle fra

Iran, rejste i februar 1987 fra Iran til Tyrkiet. Efter at de
forgeves havde forsegt at komme til Danmark via Bulgarien,
vendte de tilbage til Tyrkiet, hvorfra de 1 marts 1987 segte om
asyl 1 Danmark. Manden havde en 27-arig broder, som havde
opholdt sig 1 Danmark siden 1984. Endvidere var der en ealdre
broder i Iran. Den herboende broder oplyste, at han wvar tet
knyttet til ansegeren, da deres fader var ded, mens de endnu
var sma. De boede sammen og bidrog begge oekonomisk til
familiens underhold indtil 1984, hvor den herboende rejste til
Danmark. Det wvar den mandlige anseger som havde planlagt og
betalt den herboende broders flugt. Den herboende broder havde
understoettet ansegerne skonomisk under deres ophold 1 Tyrkiet.
Nezvnets flertal 1lagde vegt pé&, at ingen af anssgerne havde
andre nare slagtninge end den herboende broder uden for Iran,
og at ansegerne indtil den herboende broders flugt 1 1984 havde
et nert familiefallesskab og felles bopal med denne. Endvidere
lagde n=zvnet vagt pa, at ansegeren under opholdet 1 Tyrkiet
havde modtaget en vis ekonomisk bistand fra den herboende
broder. Nar endvidere hensas til oplysningerne om familiens
forhold i evrigt, fandt flertallet herefter, at Danmark méatte
anses for narmest til at yde ansegerne beskyttelse, uanset at
de allerede 1 1982 gennem e@gteskab stiftede selvstendig
familie. Navnet meddelte herefter ansegerne opholdstilladelse 1

medfer af § 7, stk. 1, jf. stk. 4.

Beslutning af 26. maj 1988 (1987-2-3701) anfert ovenfor under a.
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Beslutning af 20. juni 1988 (1988-22-38). Et iransk egtepar,

begge 1 begyndelsen af trediverne, var efter direktoratets op-
fattelse 1isoleret set omfattet af § 7, stk. 2. Manden havde en
broder 1 Danmark. De to bredre boede oprindelig sammen med
resten af familien i samme hus i Iran. Efter at anssgerne var
blevet gift i 1977, fortsatte de med at bo i familiens hus, men
nu 1 en separat lejlighed, og da faderen deode i 1981, overtog
den mandlige anseger som den aldste sen rollen som familiens
overhoved. De to bredre blev skilt fra hinanden i 1983, da de
begge gik wunder jorden. Herefter havde de dog brevvekslet og
talt sammen i telefon. I 1985 var den herboende broder kommet
til Danmark. I oktober 1986 rejste ansegerne fra Iran til Tyr-
kiet 1 den hensigt at komme til Danmark, men de blev standset i
Tyrkiet og segte derfor i marts 1987 om asyl i Danmark gennem
ambassaden. De befandt sig nu i Vesttyskland, hvortil De havde
mattet rejse som felge af den kvindelige anssgers sygdom. Den
herboende broder havde for et ar siden l4nt 10.000 kr. i banken
for at kunne hjelpe ansegerne. Ud fra en samlet vurdering 1
sagen, herunder at ansegerne ikke havde andre neare slegtninge
uden for Iran end den herboende broder, og at ansegerne 1indtil
1983, hvor sdvel den mandlige anssger som den herboende broder
gik under jorden, havde et nert familiefazllesskab og felles
bopal, fandt et flertal af navnets medlemmer, at Danmark matte
anses for nermest til at yde beskyttelse, og navnet meddelte

derfor opholdstilladelse.

Beslutning af 20. juni 1988 (1988-22-110). En mandlig 33-arig

iraner, der efter direktoratets opfattelse isoleret set var
omfattet af § 7, stk. 2, seqte i april 1987 om asyl 1 Danmark
fra Vesttyskland. Begge hans forazldre var dede. Han var den
yngste 1 seskendeflokken og havde uden for Iran en broder i
USA, en sester i Vesttyskland, hvor han nu opholdt sig, o0g en
broder i Danmark. Alle hans seskende var gift. Den herboende
broder wvar 36 &r gammel og kom til Danmark i 1984. Efter at

deres moder dede i 1982, tog den nu herboende broder sig af an-
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segeren, som flyttede hen til den nu herboende broder og hans
familie, fik gratis kost og logi og boede dér, indtil den her-
boende broder flygtede fra Iran i 1984. Ansegeren kom derefter
i marts 1986 til Vesttyskland. Blandt andet under henvisning
til, at ansegeren havde opholdt sig i Vesttyskland gennem
lengere tid, og at han havde familie dér, fandt navnet ikke, at
ansegeren havde en sddan tilknytning til Danmark, at Danmark
matte anses for nermest til at yde beskyttelse, o0g navnet

stadfastede derfor direktoratets afslag.

Beslutning af 29. juni 1988 (1988-22-6). Fra Bulgarien sagte en

22-arig mandlig iraner, som efter direktoratets opfattelse
isoleret set wvar omfattet af § 7, stk. 1, om asyl i Danmark.
Hans @ldste bror, som var 29 ar og gift, havde siden 1984
opholdt sig i Danmark. Ansegeren havde ikke anden familie wuden
for Iran. De to bredre havde hjemme i Iran boet sammen hos
deres forazldre sammen med deres soskende indtil 1980, hvor den
nu herboende broder flyttede, fordi han skulle studere. I 1987
udrejste ansegeren 1llegalt til Tyrkiet og henvendte sig straks
til den danske ambassade for at sege asyl. Han fik imidlertid
den besked, at han matte vente, fordi man pa& dette tidspunkt
ikke havde flere ansegningsskemaer. Han rejste derpd til Bul-
garien, hvor han 2 maneder senere henvendte sig pd den danske
ambassade sammen med sin herboende broder, der var pad ferie i
Bulgarien pa dette tidspunkt, og segte om asyl. Den herboende
broder forklarede, at han havde et lige nart forhold til alle
sine ssskende, og at han havde skrevet sammen med anssgeren ca.
hver 14. dag siden dennes flugt fra Iran. Endvidere havde han
sendt ca. 6.000 kr. til ansegeren under dennes ophold i Tyr-
kiet. Et flertal 1 Flygtningenavnet fandt, at der var tale om
et almindeligt seskendeforhold wuden serlige tilknytningsmo-

menter, og stadfestede derfor direktoratets afslag.

Beslutning af 30. august 1988 (1988-22-94). 3 seskende pa hen-

holdsvis 20 &r, 30 &r og 27 &r samt sidstnavntes 32-irige eagte-

felle, alle fra Irak, rejste i1 1986 til Iran og derfra i 1987
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til Tyrkiet, hvorfra de samme &ar segte om asyl i Danmark. De
var alle efter direktoratets opfattelse omfattet af § 7, stk. 1
eller 2. Uden for hjemlandet havde de tre seskende en 35-3rig
broder her i landet, hvortil han ankom i 1984 . Han forklarede,
at han havde haft falles bopzl med de navnte sesskende indtil
1982, hvor han matte g& under jorden. I perioden fra 1979-1982
havde han vaeret familiens hovedforserger, herunder ogsd for de
navnte seskende, idet deres fader var holdt op med at arbejde,
og 1idet hans svrige bredre havde stiftet egen familie &eller
studerede. Han feglte sig meget tet knyttet til ansegerne pa
grund af det traditionelle irakiske familieforhold 0og pa grund
af den forfelgelse, som de som felge af deres kristne tro havde
veret wudsat for. Det havde hele tiden varet ansegernes hensigt
at komme til Danmark, og de havde i 1986 kontaktet den danske
ambassade i Iran, men havde faet besked om at rette henvendelse
senere. Samme ar havde den herboende broder kontaktet Dansk
Flygtningehjalp med anmodning om bistand til at f4& anspggerne
til Danmark. Han havde endvidere stottet dem okonomisk under
deres flugt. Henset til oplysningerne om ansegernes og den
herboende broders familieforhold, herunder at han i vesentlig
udstreakning havde haft forsergerstatus over for ansegerne,
fandtes alle ansegerne, herunder efter omstendighederne o0gsa
den herboendes svoger, at have en s&dan tilknytning til den
herboende broder, at Danmark mé&tte anses for nermest til at vyde
ansegerne beskyttelse. Nevnet meddelte herefter alle ansegerne

opholdstilladelse efter § 7, stk. 1, jf. stk. 4.

Beslutning af 5. september 1988 (1988-22-44). Fra Tyrkiet segte

en 21-arig mand, der efter direktoratets opfattelse var omfat-

tet af § 7, stk. 2, om asyl 1 Danmark. Hans forazldre og 5 af
hans seskende boede fortsat i Iran. Endvidere havde han en
26-arig broder i Vesttyskland og en 28-arig broder her i
landet. Den herboende broder forklarede, at der altid havde vea-
ret en sterkere tilknytning mellem ham og ansegeren end mellem
ansegeren og broderen i Tyskland. Ansasgeren 0g den herboende

broder havde sdledes boet sammen i deres felles hjem, indtil
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sidstnavnte 1 1984 flygtede til Danmark. I 1986 flygtede an-
segeren fra Iran til Tyrkiet, men det var lige fra starten hen-
sigten, at ansegeren skulle til Danmark. Den herboende broder
sendte derfor 1.000 $, som blev brugt til at bestikke en tyr-
kisk officer for at hindre, at ansegeren blev sendt tilbage til
Iran. Endvidere sendte den herboende broder ca. 100 $ hver
maned til ansegeren, efter at denne var kommet ud af flygt-
ningelejren. Derimod havde broderen i Vesttyskland ikke stottet
ansepgeren gkonomisk., Flygtningenavnet lagde vegt pé&, at
ansegeren og den herboende broder havde boet sammen i deres
fzalles hjem indtil broderens udrejse, og at den herboende
broder havde stottet ansegeren skonomisk under dennes ophold 1
Tyrkiet, samt at det fra starten af ansegerens flugt havde
veret hensigten, at ansegeren skulle slutte sig til den
herboende broder. Herefter fandt navnet, at der foreld en sadan
tilknytning til den herboende broder, at Danmark var nzrmest
til at yde anssgeren beskyttelse, og meddelte derfor ansegeren
opholdstilladelse i medfer af § 7, stk. 2, jf. stk. 4.

Beslutning af 5. september 1988 (1988-22-9). En 3l-4rig mand,

hans 23-arige hustru samt deres 3 bern, alle statslese

palestinensere fra Libanon, saqgte i 1987 om asyl 1 Danmark fra
Libyen. Efter direktoratets opfattelse var de isoleret set
omfattet af § 7, stk. 1. De havde opholdt sig 1 Libyen siden
1978, hvor de forlod Libanon. Mandens forsldre og tre seskende
boede fortsat i Libanon. Endvidere havde han to sestre i Jordan,
en broder og en sester i Saudi Arabien samt en broder, der
opholdt sig 1 Holland som asylanseger. Endelig havde manden en
2 &r yngre sester i Danmark. Hun forklarede, at hun sammen med
sin mand og sine barn rejste til Libyen i 1981. Det forste A&r
boede de sammen med ansegerne i deres lejlighed. Herefter boede
de 1 en lejlighed, som 14 i samme ejendom som ansegernes, 0g
som hendes broder havde skaffet dem. Han forsergede ogsa 1 det
ferste 4&r hende og hendes familie. Efter at hendes mand havde
faet 1llegalt arbejde, s& han kunne overtage forsergelsen,

fortsatte de to familier imidlertid med at have falles ogkonomi.
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Hun havde ammet en af ansegernes senner, som hun derfor
betragtede som sin egen sen. I 1986 rejste hun sammen med sin
mand og sine bern til Danmark. Hun var ikke straks klar over,
at ansegerne o0gsd kunne ansege om opholdstilladelse her i
landet, og der gik derfor ca. 1/2 &r far de segte. Et flertal i
navnet lagde vegt pd, at de to seskende begge havde stiftet
selvstendige familier, og at der var forlebet mere end 1/2 ar
fra den herboende ssster fik meddelt opholdstilladelse, til
ansegerne anmodede om asyl. Herefter fandt flertallet ikke, at
ansegernes tilknytning til den herboende sester var af en séadan
karakter, at Danmark var nermest til at vyde ansegerne

beskyttelse, og stadfestede derfor direktoratets afslag.

Beslutning af 31. oktober 1988 (1988-22-25). Fra Tyrkiet segte

en 23-4rig irakisk mand i 1987 om asyl 1 Danmark. Efter

direktoratets opfattelse var ansegeren, der var af kurdisk
afstamning og havde forladt Irak pd grund af krigen, isoleret
set omfattet af § 7, stk. 2. Ansegerens foraldre var nu
dede. Foruden to sestre, som begge var gift 0g boede 1 Irak,
havde ansegeren en 31-3rig broder, som var kommet til Danmark i
1984. Han forklarede, at han havde boet sammen med ansegeren og
den wevrige familie indtil 1975, hvor han var rejst bort for at
studere. Allerede i denne periode havde han pgkonomisk under-~
stottet ansogeren og en segster. Han faolte sig tet knyttet til
ansegeren og havde hele tiden haft brevkontakt med ham, bortset
fra en periode pé 10 méneder, hvor ansegeren var fengslet for
partisanvirksomhed. Ansesgeren havde ikke andet at leve af, end
hvad den herboende broder sendte til ham. Det havde hele tiden
veret ansegerens hensigt at tage til Danmark, og det fremgik af
sagen, at ansegeren allerede i 1985 havde haft kontakt med den
danske ambassade i Iran. Navnet lagde til grund, at den herbo-
ende broder havde ssgt at hjzlpe ansegeren til Danmark dels ved
flere henvendelser til de danske myndigheder, dels ved at sende
penge til ham. Under hensyn til, at ansegeren og den herboende
broder ikke havde haft fazlles bopal siden 1975 0g under hensyn

ti1l ansegerens alder fandt et flertal i navnet imidlertid ikke
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tilstrekkeligt grundlag for at anse Danmark for narmest til at
yde ansegeren beskyttelse, hvorfor direktoratets afslag blev
stadfestet.

Beslutning af 15. november 1988 (1988-22-87). En 25-arig

mandlig statsles palastinenser, som opholdt sig i Vesttyskland,
segte 1 1987 om asyl i Danmark, hvor han havde to bredre,
hvoraf den ene havde stiftet selvstendig familie. Ansegeren var
efter direktoratets opfattelse isoleret set omfattet af § 7,
stk. 1. De to herboende bredre, som var henholdsvis 35 og 17 ar
gamle, var kommet til Danmark 1 september 1986. I Libanon havde
de to herboende bredre sammen med ansegeren og resten af
familien boet 1 samme hus. I slutningen af 1985 wudrejste
ansegeren fra Libanon o0g havde siden opholdt sig 1 Vest-
tyskland, hvor han havde fédet afslag pd en ansegning om asyl.
Endvidere havde han i ca. 3 uger 1 sommeren 1988 opholdt sig
1illegalt 1 Danmark. Den ene af de herboende bredre havde sendt
ansegeren ca. 2.300 DM, efter at ansegeren var kommet til Vest-
tyskland, den anden broder havde bessgt anssgeren 2 gange i
Vesttyskland, senest for 2 maneder siden. Efter de foreliggende
oplysninger om forholdet mellem ansegeren og de herboende
bredre fandt et flertal 1 Flygtningenavnet 1ikke, at der wvar
tilstrakkeligt grundlag for at anse Danmark for nazrmest til at
yde ansegeren beskyttelse, hvorfor direktoratets afslag blev

stadfestet.

Beslutning af 31. januar 1989 (1988-22-189). En 25-arig mandlig

statsles palastinenser fra Libanon segte 1 1987 om asyl i Dan-
mark fra Libyen, hvor han siden 1985 havde opholdt sig 1ille-
galt. Efter direktoratets opfattelse var han 1isoleret set omfat-
tet af § 7, stk. 1. Han havde en broder og en fatter her i
landet. Bortset fra en sester 1 Dubai befandt de oevrige
seskende sig fortsat 1 Libanon. Den herboende broder, som var
29 ar og havde veret i Danmark siden 1986, forklarede, at han
ikke havde varet mere knyttet til ansegeren end til sine w@vrige

seskende, men at han pa& den anden side felte, at han havde haft
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et tat forhold til ansegeren, som han dog ikke havde set siden
dennes udrejse til Libyen i 1985. I starten havde de holdt en
tet forbindelse i form af brev- og telefonkontakt, men det wvar
nu 8 maneder siden, at den herboende broder sidst havde hert
fra ansegeren. Den herboende fatter havde ikke haft kontakt med
ansegeren siden sin egen udrejse fra Libyen i 1986. Henset til,
at ansegeren og den herboende broder ikke havde haft fealles
bopazl siden 1985, hvor ansegeren rejste til Libyen, og de sidst
sa hinanden, fandt nevnet, at der var tale om et almindeligt
seskendeforhold uden sarlige tilknytningsmomenter. Direktora-

tets afslag blev derfor stadfastet.

Beslutning af 2. februar 1989 (1988-22-197). Et iransk eagtepar

i midten af fyrrerne segte i november 1987 om asyl 1 Danmark

sammen med deres 23-arige datter. De havde siden 1983 opholdt
sig 1 Frankrig, hvor de havde opndet opholdstilladelse som
flygtninge, forelebig indtil 1995. Isoleret set var de efter
direktoratets opfattelse omfattet af § 7, stk. 1. En 23-arig
sen enskede ikke at ansege om asyl i Danmark, idet han ville
fortsatte sine studier i Frankrig. Familien enskede at bosestte
sig i Danmark, fordi manden havde det fysisk og psykisk darligt
som felge af adskillelsen fra sin herboende saster. Hun, der
var 49 ar, gift og havde 2 bern, var indrejst i Danmark i 1986.
Der wvar ikke andre seskende uden for Iran. De var opvokset
sammen hos deres foreldre, men efter at faderen var flyttet fra
familien, da den herboende sester var 6 &r, overtog den
mandlige anseger rollen som familiens overhoved. Han kom derfor
til at fungere som hendes erstatning for faderen. Selv om
broderen blev gift i 1963, 0g hun blev gift i 1968, boede de
fortsat sammen og havde fazlles husholdning indtil 1983, hvor
broderen flygtede til Frankrig. De w@evrige seskende flyttede
hjemmefra, da de blev gift. Hun havde for ca. 1 1/2 ar siden
haft beseg i Danmark af broderen i Frankrig. Allerede af den
grund, at ansegerne havde opholdt sig 1 Frankrig siden 1983 og
havde opnéet beskyttelse dér indtil Januar 1995 i henhold til

flygtningekonventionen, fandt navnet ikke, at Danmark kunne
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anses for narmest til at yde ansagerne beskyttelse, hvorfor

nevnet stadfastede direktoratets afslag.

Beslutning af 7. februar 1989 (1988-22-187) anfert ovenfor

under c.

Beslutning af 2. marts 1989 (1988-22-156) anfert under 2,

Beslutninger af 2. marts 1989 (1988-22-178 0g 179). 2 bredre p3a
34 og 24 ar fra Irak rejste i september 1986 til Iran, da de

som kristne assyrere fglte sig forfulgt af de irakiske myndig-
heder, og segte i Januar 1988 via Teheran-ambassaden om asyl 1
Danmark. Her havde de en 29-arig broder, som var kommet til lan-
det 1 1984. Resten af familien, herunder ansegernes wgvrige
seskende, befandt sig fortsat i Irak. Bortset fra de perioder,
hvor bredrene gjorde militertjeneste, boede ansasgerne 0g den
herboende broder sammen hjemme hos forzldrene, indtil den herbo-
ende udrejste af Iran. Den herboende broder forklarede, at han
felte sig tettest knyttet til den @ldste af ansegerne, med hvem
han havde falles fritidsinteresser, 0g denne havde o0gs& varet
det familiemedlem, der oftest besegte ham, da han 14& sdret pa
et hospital i Irak. Han forklarede, at det hele tiden havde
veret ansegernes hensigt at rejse til Danmark, men som felge af
deres ophold i forskellige flygtningelejre, hvor der var ud-
gangsforbud, blev det forst muligt for dem at sege om asyl i
Danmark i begyndelsen af 1988. Han skrev til dem 2-3 gange om
méneden og havde i alt sendt dem 1.100 $. Efter direktoratets
opfattelse wvar ansegerne isoleret set omfattet af § 7, stk. 2.

Nevnets flertal stadfastede direktoratets afslag, da der var

tale om et almindeligt seskendeforhold uden serlige tilknyt-

ningsmomenter.

e. Bedsteforaldre, oldeforaldre.

Ingen afgerelser i perioden.
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f. Fetter/kusine.

Beslutning af 5. januar 1989 (1988-22-89) anfert nedenfor wunder
3

Beslutning af 26. januar 1989 (1988-22-145). Fra Tyrkiet soegte

en 38-arig kvinde og hendes 4l-arige mand samt deres to bern,
alle fra Iran, 1 1987 om asyl i Danmark. De pégazldende var
efter direktoratets opfattelse omfattet af § 7, stk. 2. Her i
landet havde den kvindelige anseger en kusine og en fatter, som
begge havde stiftet selvstendige familier og havde bern. Fet-
teren, som var 34 ar, havde opholdt sig i Danmark siden 1985.
Kusinen var 37 &r og havde varet her siden 1985. Under sagen
forklarede kusinen, at hun og den kvindelige anseger allerede
som bern var tet knyttet til hinanden, og at den kvindelige
anseger derfor allerede som 10-arig flyttede hen til kusinens
familie 1 Teheran. De gik i samme klasse og havde de samme
interesser. Kusinen felte sig tettere knyttet til den
kvindelige anseger end til sine 6 seskende. De boede sammen,
indtil kusinen blev gift som 18-8rig. Kusinen blev ved med at
fele sig nart knyttet til den kvindelige anseger, som hun be-
tragtede som sin sester. Efter deres flugt, hvor kusinen kom
til Danmark, mens den kvindelige anseger kom til Tyrkiet, op-
retholdt de kontakten gennem breve og telefonsamtaler, ligesom
kusinen havde stettet ansegerne eskonomisk under deres ophold i
Tyrkiet ved at sende dem 300 $ og 400 DM. Neavnet lagde til
grund, at der mellem den kvindelige anseger og den javnaldrende
herboende kusine siden deres barndom havde veret et starkere
tilknytningsforhold end det, der er sadvanligt mellem kusiner.
Uanset dette fandt navnet imidlertid ikke, nar hensés dels til
ansegernes, dels til den herboende kusines og fatters forhold i
evrigt, at ansegerne havde en sadan tilknytning her til landet,
at Danmark matte anses for naermest til at yde ansegerne be-

skyttelse, hvorfor navnet stadfestede direktoratets afslag.
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Beslutning af 31. januar 1989 (1988-22-189) anfert ovenfor

under d.

g. Onkler, tanter og lignende.

Beslutning af 1. november 1988 (1988-22-120). En 29-arig
afghansk mand, der efter direktoratets opfattelse isoleret set
var omfattet af § 7, stk. 2, forlod i 1985 Afghanistan og rejste

til Pakistan, hvorfra han i november 1986 saegte om asyl i

Danmark. Han henviste til en herboende>44-érig moster, som havde
boet her i landet siden 1984 sammen med sin egtefalle. Det
fremgik af sagen, at mosteren og hendes familie i 10 4r havde
boet sammen med ansegeren og hans forzldre i Afghanistan i
sidstnavntes hus indtil 1981, hvor mosteren 0g hendes familie
flyttede til eget hus, som imidlertid var beliggende kun ca. 20
minutters gang fra ansegerens bopal. Kontakten mellem de to
familier blev derfor opretholdt, og de s&s ca. 2 gange om ugen.
Mosteren forklarede i nevnet, at hun var meget nert knyttet til
ansegeren, som hun havde gaet pa indkeb sammen med i
Afghanistan, og de skrev nu ofte breve til hinanden. Mosteren og
hendes familie havde pa intet tidspunkt bistiet ansegeren
ekonomisk. Foruden sin familie i Afghanistan havde ansegeren
endvidere en moster i USA 0g nogle seskende i Iran. Nevnet fandt
det ikke godtgjort, at der var en sadan tilknytning mellem
ansegeren og den herboende moster, at der var grundlag for at
meddele opholdstilladelse efter § 7, stk. 4, 0g stadfestede

derfor direktoratets afslag.

3. "Anden tilsvarende tilknytning".

Beslutning af 5. januar 1989 (1988-22-89). En 64-arig kvinde og

hendes 29-&rige sen, som begge var jeder ogq tidligere

sov jetiske statsborgere, udrejste i slutningen af 1987 af
Sovjetunionen og segte fa maneder senere om asyl i Danmark fra
Bstrig. De var blevet diskrimineret i Sovjetunionen pa grund af

deres Jediske afstamning 0g havde haft svert ved at fa
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arbejde svarende til deres kvalifikationer, ligesom de ikke fik
samme lon som deres ikke-jediske kolleger. Efter direktoratets
opfattelse var de omfattet af enten § 7, stk. 1 eller stk. 2.
De tilherte en familie, som oprindelig havde veret meget stor,
men hvoraf sterstedelen var blevet udslettet under 2. verdens-
krig. Der havde altid vaeret et meget sterkt sammenhold i famili-
en, og efter krigen var dette blevet staerkt intensiveret mellem
de tilbageverende. Ansegerne havde i dag kun to nulevende slagt-
ninge tilbage, nemlig to kusiner, som imidlertid nu boede i Dan-
mark. Kusinerne var henholdvis 64 og 65 4r gamle og saledes
jevnaldrende med den kvindelige anseger. Indtil deres
udre jse havde kusinerne boet sammen i en lejlighed i samme by
som anseggerne. Den ene kusine var udrejst legalt af
Sovjetunionen 1 1969 i forbindelse med, at hun blev gift med en
dansk statsborger. Den anden kusine havde opholdt sig i Danmark
siden 1974. Da hun imidlertid udrejste illegalt, havde hun ikke
siden haft mulighed for at vende tilbage pa beseg. Den farste
kusine havde derimod hvert &r i perioden fra 1969-1974 besegt
ansegerne 1 Sovjetunionen, men havde efter dette tidspunkt kun
ved en enkelt lejlighed veret 1 Sovjetunionen, idet hun
frygtede repressalier p& grund af den andens illegale wudrejse.
Allerede for 4 &r siden havde den ene af kusinerne henvendt sig
til de danske myndigheder for at undersege, om ansegerne kunne
f& tilladelse til at komme til Danmark. Endvidere begyndte
ansegerne pa at lere dansk, og den mandlige anseger kunne nu
bédde skrive og tale dansk flydende. Det havde hele tiden veret
deres hensigt at rejse til Danmark, men som Jeder kunne de kun
f& wudrejsetilladelse til Israel, hvortil de imidlertid ikke
havde nogen tilknytning. Navnet fandt, at ansegerne 1isoleret
set var omfattet af § 7, stk. 1. Navnet lagde endvidere til
grund, at der mellem den kvindelige anseger og de herboende
Jevnaldrende kusiner siden deres barndom havde varet et meget
nert og et betydeligt sterkere tilknytningsforhold end det, som
er sadvanligt mellem kusiner. Det tillagdes vegt, at ansegerne
fra starten havde haft til hensigt at sege asyl 1 Danmark, idet

de allerede under opholdet i Sovjetunionen begyndte at
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lere dansk, ligesom de herboende kusiner anmodede de danske

myndigheder om opholdstilladelse for ansegerne. Endvidere blev
det tillagt betydning, at ansegerne ikke havde slegtninge i
noget andet land end Danmark, og at den mandlige anseger nu
mundtligt og skriftligt beherskede det danske sprog
fuldstendigt. Selvom de herboende kusiner ikke kunne anses for
at vere "nere slegtninge", fandt et flertal ;i navnet efter en
samlet vurdering af samtlige omstendigheder, at ansegerne havde
en sadanne tilknytning her til landet, at Danmark var narmest

til at meddele asyl, hvorfor ansegerne fik opholdstilladelse.

3.5 Farste asyllandsreglen.

Efter udlendingelovens § 7, stk. 3, kan asyl nagtes, s&fremt ud-
landingen allerede har opndet beskyttelse i et andet land eller
pd grund af leangerevarende ophold, dérboende nere slagtninge
eller andre tilsvarende forhold har nermere tilknytning til et
andet land, hvor udlandingen m3 antages at kunne opnéa beskyt-

telse.

Med hensyn til forstéelsen af de forskellige kriterier, der er
nevnt 1 bestemmelsen, samt navnets praksis med hensyn til an-
vendelsen af bestemmelsen henvises til formandskabets 1. beret-

ning s. 149-161, der indeholder en nzrmere redegerelse herfor.

Som omtalt i den farste beretning foreligger der normalt ikke
konkrete oplysninger om, hvorvidt det mulige foerste asylland
vil modtage den pagezldende asylanseger og yde ham den fornedne
beskyttelse, og Flygtningenavnet vil kun i serlige tilfelde

sege dette oplyst, inden der traffes afgerelse.

Folketingets Ombudsmand har i nevnets sag 1988-21-428 dels
taget stilling til, i hvilket omfang det pahviler de danske

myndigheder selv at afklare spergsmalet om asylansegerens ad-

gang til at opnd beskyttelse i det mulige ferste asylland, dels
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1 hvilket omfang en asylanseger selv md anses for forpligtet
til at medvirke til iverkszttelse af en asylprocedure i foerste
asyllandet, jfr. herved ogs3 udlendingelovens § 40, stk. 1. Der
var 1 den pagaldende sag tale om et chilensk @gtepar, der inden
indrejsen i Danmark havde opholdt sig mere end 1 &4r i Spanien,
hvor manden i en periode havde haft opholdstilladelse. Navnet
tilkendegav 1 sin afgerelse af 28. Januar 1987, at ansegerne
isoleret set opfyldte betingelserne for at f& opholdstilladelse
efter udlendingelovens § 7, stk. 1, nr. 1 (nu § 7, stk. 1), men
at man under hensyn til lengden af deres ophold i Spanien og
det om opholdet i svrigt oplyste, samt til, at de matte antages
at kunne opnd den fornesdne beskyttelse dér, fandt, at Spanien
médtte anses for ansegernes foarste asylland. Neavnet tiltradte
derfor, at betingelserne for at afsla ansegningen efter § 7,
stk. 2 (nu § 7, stk. 3) var opfyldt, safremt ansegerne ville
blive modtaget i Spanien ved tilbagesendelse dertil. Sagen blev
efterfelgende begeret genoptaget i navnet, efter at
Udenrigsministeriet havde fdet oplyst, at ansegerne skulle sage
om opholdstilladelse pd Den spanske Ambassade i Kebenhavn for
igen at fa adgang til Spanien. Til stette for genoptagelses-
begeringen anferte ansegernes advokat, at Det spanske Udenrigs-
ministeriums meddelelse matte forstds som et afslag, og at

det ikke kunne vaere meningen, at ansegerne skulle henvises til
at sege om opholdstilladelse pd Den spanske Ambassade i
Kebenhavn. I sin afgerelse anferer ombudsmanden blandt andet,
at det af betenkning BT 968/1982 (s. 140) om
udlendingelovgivningen fremgar, at asylansegeren forventes at
"fremfere sin anmodning" over for det mulige asyllands
myndigheder. Det forhold, at dette i givet fald kan eller skal
ske her i landet fritager efter ombudsmandens opfattelse 1ikke
asylansegeren for at medvirke til iverksattelse af asylproce-
duren. Med hensyn til spergsmdlet om, hvorvidt myndighederne
selv burde have afklaret spesrgsmalet om asylansegerens adgang
til det mulige ferste asylland, bemarker ombudsmanden, at den

forpligtelse hertil, der er omtalt i betenkningen, s. 140 (1.
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afsnit), mé& ses i sammenhang med det tidligere i betankningen
(s. 139) anferte. Det fremgdr heraf, at de danske myndigheders
forpligtelse til selv at sege forholdet afklaret skal forebygge
situationer, hvor asylansegeren blot udsendes af landet, wuan-
set, at det er helt usikkert, hvorvidt det mulige ferste asyl-
land vil behandié.den padgaldendes asylanmodning og i givet fald
yde den fornedne beskyttelse. Ombudsmanden fandt ikke, at der i
den foreliggende sag var tale om en udsendelse af denne karak-

ter (sagen er tillige omtalt ovenfor i kapitel 2.2).

Med hensyn til spergsmélet om, hvilke lande der sker tilbage-
sendelse til, har der ogsd& i den forlebne periode fortrinsvis
veret talt om vesteuropaziske lande, men ogsa lande uden for
Europa, herunder flere afrikanske lande, er i et mindre antal

sager blevet anset som feorste asylland.

Nevnet har i begyndelsen af 1989 taget stilling til en rekke
sager vedrerende rumanske statsborgere, der var flygtet fra
Rumenien til Ungarn, hvor de havde opholdt sig nogen tid inden
indrejsen i Danmark. Direktoratet for Udlandinge havde i disse
sager fundet, at ansegerne isoleret set var omfattet af ud-
lendingelovens § 7, stk. 2, men at Ungarn matte anses som deres
ferste asylland. P& grundlag af en rakke oplysninger, der wvar
indhentet af Dansk Flygtningehjelp og Udenrigsministeriet om
situationen for rumenere i Ungarn, stadfestede navnet direkto-
ratets afgoerelser, idet man samtidig lagde til grund, at der

inden indrejsen 1 Ungarn skulle foreligge gyldigt visum.
Som eksempel herpd& kan navnes:

Beslutning af 26. januar 1989 (j.nr. 1988-21-480). 21-3rig mand

indrejst 1 november 1988. Han havde 2 gange henholdsvis i1 okto-

ber 1986 og i september 1987 veret tilbageholdt 1 3 wuger mis-
tenkt for at ville flygte fra Rumaznien. 1 februar 1988 wudrejste
han til Ungarn ved hjalp af et pas, som han havde erhvervet ved

bestikkelse. Under opholdet i Ungarn fik han udstedt et serligt
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ID-kort, og han fik uden problemer sin opholdstilladelse for-
leanget hver mdned. Han segte 5 gange de ungarske myndigheder om
udrejsetilladelse til et vestligt land og fik til sidst til-
ladelsen udstedt mod at forevise flybillet til Danmark. Forin-
den havde han 3 gange forgeves forsegt at overskride gransen
til @strig illegalt. Den 3. gang havde myndighederne meddelt
ham, at han ville blive sendt tilbage til Rumanien, hvis han pa
ny forsegte at krydse grensen. Han havde under opholdet i
Ungarn ved 2 lejligheder deltaget i demonstrationer mod de
rumanske myndigheder. Navnet lagde til grund, at ansegerens
forgeves forseg pad illegalt at passere gransen mellem Ungarn og
Bstrig og hans deltagelse i nogle demonstrationer i Ungarn mod
de rumaenske myndigheder ikke havde haft konsekvenser for hans

ret til fortsat at opholde sig i Ungarn. Herefter stadfestede

nevnet direktoratets afgerelse hvorefter ansegeren, der 1isole-
ret set var omfattet af udlendingelovens § 7, stk. 2, matte
anses for at have Ungarn som foarste asylland. Nevnet lagde i
forbindelse hermed til grund, at der inden ansegerens 1indrejse

i Ungarn skulle foreligge et ungarsk visum.

3.6 Statusvalget.

Opholdstilladelse efter udlendingelovens § 7, stk. 1,
(K-status) meddeles efter ansegning til udlendinge, som be-
finder sig her i landet, 0g som er omfattet af flygtningekon-

ventionen af 28. juli 1951.

Opholdstilladelse efter udlendingelovens § 7, stk. 2, (F-status)
meddeles i de tilfalde, hvor den padgeldende ikke er omfattet af
flygtningekonventionen, men hvor det af lignende grunde som an-
fert i konventionen eller af andre tungtve jende grunde ikke ber

kreves, at udlendingen vender tilbage til sit hjemland.

Det ce:trale i flygtningekonventionens definition af en "flygt-
ning" er, at der skal vare tale om en person, der er udsat for

en '"velbegrundet frygt for forfelgelse p& grund af sin race,
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religion, nationalitet, sit tilhersforhold til en serlig social
gruppe eller sine politiske anskuelser...", jfr. konventionens
artikel 1, A, (2).

Som det fremgéar af konventionen, er det en betingelse for opn&-
else af K-status, at der under en eller anden form foreligger
forfelgelse af den pagzldende udlending. Et sédant krav om for-
felgelse fremgdr ikke direkte af udlendingelovens § 7, stk. 2y
som en betingelse for opndelse af F-status, men Flygtninge-
navnet har 1 sin hidtidige praksis ment sig bundet til kun at
meddele F-status i de tilfalde, hvor den pagaldende udlending
ma befrygtes at blive udsat for forfelgelse eller risiko derfor

ved en eventuel tilbagevenden til hjemlandet.

Mens ordlyden af flygtningekonventionen indeholder en vis vej-
ledning om, hvilke personer der pd grund af forfelgelse eller
risiko derfor er berettiget til K-status, giver hverken ord-
lyden af § 7, stk. 2, eller forarbe jderne til udleandingeloven
af 8. juni 1983 nogen narmere vejledning om, hvilke persongrup-
per der er tenkt omfattet af bestemmelsen. Dette indeberer, at
det er overladt til Flygtningenavnet gennem sin praksis at fast-
legge kriteriet for, hvornar betingelserne for F-status er op-
fyldt, 1ligesom det er overladt til navnet at fastlegge grensen

mellem K- og F-status.

Safremt navnet finder, at der er tale om en forfelgelse, som
kan begrunde opholdstilladelse efter udlendingelovens § 7 (jfr.
narmere om navnets praksis vedrerende dette spergsmal ovenfor
under afsnit 3.3), afhanger valget af, om der skal meddeles K-
eller F-status af en vurdering af, om forfelgelsen hoved-
sageligt skyldes forhold, som er omtalt i konventionen, eller
‘om det er andre forhold, som er arsaqg hertil. Skyldes forfelgel-
sen hovedsageligt en af de i ko: ventionen navnte grunde - f.eks
politiske aktiviteter - meddeles K-status, mens der i andre

tilfelde alene meddeles F-status.
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Hvis Flygtningenavnet lagger til grund, at den pégazldende ved
en tilbagevenden til hjemlandet vil blive udsat for forfelgelse
eller risiko herfor, fortages valget af status uafhangigt af

graden af forfelgelse.

Det kan vare vanskeligt at foretage en udtemmende opregning af
de enkelte asylgrundlag, men systematisk kan de vigtigste til-

feldegrupper opstilles sdledes:

a). Race, nationalitet eller tilhersforhold til en sarlig
social gruppe som asylgrundlag. Selvom der i princippet er
tale om 3 forskellige asylgrundlag, vil det pa grund af den
betydelige overlapning nappe vare muligt at behandle dem

serskilt. Denne gruppe meddeles K-status.

b). Religion som asylgrundlag: K-status.

c). Politiske anskuelser som asylgrundlag: K-status. 0Ogsa i den-
ne gruppe vil der kunne forekomme betydelig overlapning,
herunder med andre forhold af asylretlig relevans, som

peger 1 retning af F-status.

d). Flugt fra krigstjeneste sam asylgrundlag: F-status.

e). Forfelgelse p& grund af deltagelse i opror, borgerkrig o.

lign., herunder tjeneste i militser: F-status.

f). Republikflugt (i vid betydning) som asylgrundlag: F-status.

g). Statslese. Langt den sterste del af dem, der har faet asyl
i navnet, har opndet K-status, 0g naevnets koordinations-
udvalg har 1 januar 1989 besluttet, at alle statslese, der
meddeles asyl, skal have K-status, med mindre der forelig-

ger ganske sarlige omstendigheder.

h). Har ansegeren forudgdende veret beskyttet/registreret hos
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UNHCR eller UNRWA er udgangspunktet K-status.

I en del sager er der tvivl om ansagerens troverdighed, og
nevnet m& i disse tilfazlde vere opmarksom p& ikke at foretage
en "skjult" troverdighedsvurdering" i forbindelse med status-
valget. I det omfang, man p& den ene side ikke finder at kunne
legge en forklaring til grund, men p& den anden side er
betenkelig ved at meddele afslag p& asyl, bestrazber man sig pa
at lade dette komme til udtryk i premisserne, s3ledes at man af
afgerelsen kan se, at alternativet til den meddelte F-status

ikke var K-status, men derimod afslag p& asyl.

Fordelene ved at opnd K-status fremfor F-status er i praksis

at den pégazldende far konventionspas i stedet for fremmed-
pas, hvilket 1 forbindelse med rejser til en rakke lande,
blandt andet mange vesteuropaziske, fritager den padgaldende

for at sege visum, og

at den padgazldende opndr sterre beskyttelse mod udsendelse af
Danmark, jfr. herved udlendingelovens § 31, stk. 2,

sammenholdt med stk. 1.

Herudover er der neppe tvivl om, at det for mange flygtninge er
af stor felelsesmaessig betydning af blive anerkendt som
K-flygtning og ikke som F-flygtning. Formentlig skyldes dette i
et vist omfang en tilbejelighed blandt flygtninge til at
opfatte K-flygtninge som "rigtige politiske flygtninge", mens
F-flygtninge (fejlagtigt) betragtes som "sociale flygtninge".

3.7 Bortfald af opholdstilladelse efter udlandingelovens § 17.

Efter wudlandingelovens § 17, stk. 1, 1. pkt., bortfalder en
opholdstilladelse, ndr udlendingen opgiver sin bopzl i Danmark.

I felge bestemmelsens 2. og 3. pkt. bortfalder tilladelsen end-
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videre, nar udlendingen har opholdt sig uden for landet i mere
end 6 pa hinanden felgende maneder, dog i mere end 12 maneder
sdfremt wudlendingen med henblik pad varigt ophold lovligt har
boet mere end 2 &r her i landet. Fraver fra Danmark pad grund af
vernepligt eller tjeneste, der trader i stedet herfor, med-

regnes ikke.

For wudlendinge, som har opholdstilladelse i medfer af ud-
lendingelovens §§ 7-8 gazlder yderligere, at opholdstilladelsen
ferst opherer, nar den pagzldende frivilligt har taget ophold i
hjemlandet eller har opndet beskyttelse i et tredje land, jfr. §
17, stk. 3.

Efter § 17, stk. 2, kan det efter ansegning bestemmes, at en
opholdstilladelse, uanset om betingelserne for bortfald efter §
17, stk. 1, er opfyldt, ikke skal anses for bortfaldet.

Nevnet har i beretningsperioden taget stilling til 3 sager ved-
rerende spergsmalet om bortfald af en opholdstilladelse efter

udleandingelovens § 17.

Beslutning af 10. september 1987 (1986-2-3287). Argentinsk

statsborger, der oprindelig var indrejst i Danmark i juli 1980
0g anerkendt som konventionsflygtning i august samme ar. I maj
1984 rejste han tilbage til Argentina efter at have féaet
udstedt et rejsedokument p& Den argentinske Ambassade. Han
havde forinden frameldt sin lejlighed til Folkeregistret,
opsagt sin stilling samt underrettet skattevesenet og Dansk
Flygtningehjelp. I slutningen af marts 1985 indre jste han p& ny
1 Danmark. Han oplyste i denne forbindelse, at han var udre jst
til Argentina efter indferslen af civilt styre 1 landet, men at
han var vendt tilbage til Danmark dels pd& grund af darlige
ekonomiske forhold i Argentina, dels fordi hans forlovede, der
var dansk statsborger, efter 5 maneders ophold i Argentina wvar
vendt tilbage til Danmark. Som tidligere flygtning og som vidne

1 retssager mod hejtstdende militarfolk mente han si1g sort-
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listet 1 hjemlandet, idet han ikke kunne fa arbejde. Efter den
pageldendes egen forklaring og efter oplysningerne i svrigt om
omstendighederne ved hans udrejse af Danmark og ophold 1
Argentina lagde Flygtningenavnet til grund, at ansegeren havde
opgivet sin bopel 1 Danmark og frivilligt taget bopal 1
Argentina. Navnet stadfastede herefter direktoratets afgerelse
om, at opholdstilladelsen var bortfaldet 1 medfer af ud-
lendingelovens § 17, stk. 1, 1. pkt., og stk. 3.

Beslutning af 18. maj 1988 (1988-24-1). 25-arig mand fra Bangla-

desh, der oprindelig var indrejst i Danmark 1 januar 1983 og
meddelt de facto-status i juni 1984. I september 1985 wudrejste
han til Canada, hvor han opnaede immigrant-status i marts 1987.
Det var oplyst, at den pagaldende havde ret til varigt ophold i
Canada, og at hans immigrantstatus efter 3 ars ophold kunne
@ndres til et canadisk statsborgerskab, forudsat at han 1kke
forinden havde begdet alvorlige kriminelle handlinger. Flygt-
ningenavnet lagde til grund, at den pdgeldende havde opndet den
i udlendingelovens § 17, stk. 3, omhandlede beskyttelse 1
Canada og stadfestede herefter direktoratets afgerelse om
bortfald af opholdstilladelsen.

Beslutning af 13. december 1988 (1988-24-2). Argentinsk eagtepar

og deres 2 bern, der oprindelig var indrejst i Danmark 1 april

1981 og meddelt konventionsstatus i maj samme ar. I juli 1986
udre jste familien til Argentina, hvor de 1 felge mandens for-
klaring opholdt sig til november 1987. Efter hustruens for-
klaring wudrejste de pa ny af Argentina i juni eller juli 1987.
Under opholdet boede de i1 eget hus, og begge ®gtefallerne havde
arbejde. I maj 1987 fik de udstedt argentinske ID-kort. Efter
opholdet 1 Argentina rejste de til Brasilien, hvorfra de 1 fe-
bruar 1988 rejste tilbage til Danmark via Spanien. Nevnet lagde
til grund, at de pageldende efter eget enske havde opgivet
deres bopal i Danmark med henblik pa en tilbagevenden til deres
hjemland, og at de derefter havde taget bopzl der. Herefter

matte de tidligere meddelte opholdstilladelser anses for bort-
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faldet 1 medfer af udlendingelovens § 17, stk. 1, 1. pkt., wuan-
set varigheden af opholdet i hjemlandet. Navnet bemerkede i
denne forbindelse, at den pageldende bestemmelse ikke
modificeres af det i § 17, stk. 1, i evrigt anferte, hvilket
fremgédr af forarbejderne til udlandingeloven, herunder betenk-
ning nr. 882 om udlendingelovgivnincen, side 96-97. Navnet
stadfestede herefter direktoratets afgerelse om bortfald af

opholdstilladelserne.

3.8 Nevnets udtalelser i henhold til udlandingelovens § 57.

Efter wudlendingelovens § 57 skal anklagemyndigheden, forinden
der under en straffesag nedlagges pastand om udvisning af en
udlending, der har opholdstilladelse i medfer af udlendinge-

lovens §§ 7-8, indhente en udtalelse fra Flygtningenavnet.

Udtalelsen tjener til at give retten, der skal traeffe afgerelse
vedrerende wudvisningspdstanden, det bedst mulige grundlag for

at tage stilling til de flygtningeretlige aspekter i sagen.

Som navnt 1 formandskabets farste beretning foretager navnet
ikke en tilbundsgédende undersegelse af, om udlendingen pad tids-
punktet for afgivelsen af udtalelsen opfylder betingelserne for
asyl, eller om udlandingelovens § 31 er til hinder for en ud-

sendelse.

En senere afgerelse om udsendelse p& grundlag af en udvisnings-

dom vil kunne indbringes for Flygtningenzvnet, safremt udlendin-
gen er indrejst fer ikrafttredelsen af lov nr. 686 af 17. okto-
ber 1986 om andring af udlendingeloven, jfr. dennes § 3, sam-
menholdt med § 53 a, stk. 1, nr. 4, i lovbekendtgerelse nr. 90
af 26. februar 1986. Er udlendingen indrejst efter endrings-
lovens 1ikrafttraden den 19. oktober 1986, wvil politiets af-

gerelse om udsendelse kunne péklages til Justitsministeriet.
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Nevnet har i beretningsperioden afgivet udtalelser i henhold
til wudlendingelovens § 57 i 6 sager vedrerende i alt 5
forskellige nationaliteter. 2 sager har drejet sig om 1irakiske
statsborgere, mens de evrige sager har vedrert en ugandisk, en
bulgarsk og en srilankansk statsborger samt en statsles palesti-

nenser.

I sagen vedrerende den ugandiske statsborger havde den pégazlden-
de 1 1978 opndet opholdstilladelse som konventionsflygtning.
Flygtningenavnet gav i sin udtalelse af 8. september 1987 ud-
tryk for, at menneskerettighedssituationen 1 Uganda var veasent-
ligt forbedret efter magtovertagelsen i januar 1986, men at man
pd tidspunktet for udtalelsens afgivelse ikke fandt tilstrek-
kelig anledning til at udtale sig endeligt om, hvorvidt det
grundlag, som i sin tid havde fert til, at den pageldende blev
meddelt opholdstilladelse, fortsat var tilstede. Navnet hen-
viste i denne forbindelse til, at afgerelsen af, om den
pdgeldende pa grundlag af en eventuel udvisningsdom til sin tid
ville kunne udsendes, ville blive truffet pa grundlag af en kon-
kret vurdering af hans forhold sammenholdt med oplysningerne om

forholdene i Uganda p& det pageldende tidspunkt.

I de evrige 5 sager, der har veret forelagt navnet, har man ud-
talt, at det grundlag, der i sin tid ferte til, at der meddel-
tes de pagaldende opholdstilladelse, fortsat var til stede. £En
udsendelse péa grundlag af en udvisningsdom ville sdledes efter
nevnets opfattelse forudsatte, at forholdene i de péagaldendes
hjemlande endredes (for den statslese palastinensers vedkom-
mende, at der pa udsendelsestidspunktet eksisterede et hjem-
land, hvor han kunne opn& beskyttelse), saledes at grundlaget
for opholdstilladelsen ikke langere var til stede, eller at
udsendelsen skete til et land, hvor beskyttelse kunne opnéds. I
3 af sagerne, hvor der alene var meddelt opholdstilladelse som
de facto-flygtning, gjorde navnet samtidig opmarksom pé den
serlige hjemmel til udsendelse efter wudlandingelovens § 31,
stk. 2, 2. pkt, idet man dog ikke fandt grundlag for at udtale
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sig narmere om, hvorvidt de i bestemmelsen navnte grunde var
til stede.

Nevnet har i alle sagerne gjort opmarksom pa, at en eventuel be-
slutning om udsendelse péa grundlag af en udvisningsdom til sin
tid vil kunne indbringes for navnet i medfer af udlendinge-
lovens § 53 a, stk. 1, nr. 4 (lovbekendtgerelse nr. 90 af 26.
februar 1986), idet de pagzldende alle var indrejst fer loven-
dringen i oktober 1986. Man har i denne forbindelse anmodet
anklagemyndigheden om at gere udleandingen bekendt med mulig-
heden for at indbringe udsendelsessporgsmalet, s&fremt der ved

dommen blev truffet bestemmelse om udvisning.
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Kapitel 4.
Statistik.

4.1 Indledning.

I perioden fra den 1. april 1987 til den 31. marts 1989 har
nevnet modtaget 1 alt 1393 nye sager til behandling.

Mens antallet af indkomne sager var nogenlunde konstant 1 de
ferste 4 kvartaler (mellem 130 og 150 sager pr. kvartal), har
der siden april kvartal 1988 varet en stadig stigning i
antallet af nye sager. I januar kvartal 1989 naede antallet af
indkomne sager saledes op p& 267, hvilket svarer til nazsten en
fordobling 1 sagstilgangen i forhold til den ferste del af
perioden. En 1kke uvesentlig del af denne stigning skyldes, at
nevnet efter ea&ndringen af udlendingeloven i oktober 1986 har
modtaget et stort antal sager, hvori der er indgivet ansegning

om asyl fra udlandet (§ 7, stk. 4-sager).

Nevnet har 1 den forlebne periode afholdt i alt 254 ordinere
meder. I 2. og 3. kvartal 1987 holdt navnet 4-5 ugentlige meder,
hvilket muliggjorde en afvikling af den ophobning af sager, der
var opstaet som felge af den store sagstilgang 1 slutningen af
1985 og 1986. Fra oktober 1987 til oktober 1988 har der i gen-
nemsnit veret afholdt 2 ugentlige meder i neavnet. P3 grund af
stigningen 1 sagstilgangen har det herefter pa ny veret ned-

vendigt at udvide antallet af ugentlige meder til 3.

I perioden fra den 1. april 1989 til den 31. marts 1989 har
nevnet realitetsbehandlet og truffet afgerelse i ialt 1462

sager. 376 sager var fortsat under behandling pr. 31. marts
1989.

Med hensyn til antallet af indkomne sager og antallet af
beslutninger pr. kvartal henvises 1 svrigt til tabel 1, der ogsa
indeholder narmere oplysninger om sagernes fordeling péa de
forskellige sagskategorier. Endvidere henvises til fig. 1 og 2,

der 1llustrerer antallet af indkomne sager og antallet af trufne
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beslutninger pr. kvartal i perioden siden navnets oprettelse den

i,

oktober 1983.
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4.2 Det statistiske grundlag.

Grundlaget for de statistiske oplysninger i de felgende afsnit
(4.3 - 4.5) er en gennemgang af samtlige de beslutninger, som
Flygtningenavnet har truffet i perioden 1. april 1987 til 3].
marts 1989. Dette indeb#rer, at sager, som navnet har genop-
taget, efter at man én gang har truffet afgerelse, 0gsd indgar
1 statistikken. Antallet af genoptagne sager er dog beskedent,
0og langt den overvejende del af beslutningerne vedrerer saledes

sager, som ikke tidligere er afgjort 1 navnet.

Nevnet har 1 perioden truffet i alt 1462 beslutninger, hvoraf
sterstedelen - i alt 862 beslutninger - har drejet sig om klager
over, at Direktoratet for Udlendinge har meddelt afslag pa
opholdstilladelse efter udlendingelovens § 7, stk. 1-3 (al-
mindelige sager). Af de resterende 600 beslutninger har 324
drejet sig om klager over, at direktoratet har meddelt opholds-
tilladelse som de facto-flygtning istedet for som konventions-
flygtning (statusandringssager), mens 276 beslutninger vedrarer
sager, hvor der er indgivet asylansegning fra udlandet (§ 7,

stk. 4-sager).

4.3 Fordelingen efter ansegernes nationalitet.

Flygtningenavnet har i periocden behandlet sager vedrerende 50
forskellige nationaliteter foruden sager vedraerende statslase
ansoegere. I tabel 2 er angivet sagernes fordeling efter nationa-
litet for henholdsvis almindelige sager, statusendringssager og
§ 7, stk. 4-sager.

Af tabellen fremgar, at det med hensyn til de almindelige sager
er de samme nationaliteter som hidtil, der dominerer. Det
drejer sig navnlig om ansegere fra Libanon (264 sager), Polen
(122 sager), Tyrkiet (84 sager), Iran (55 sager) og statslese
paleastinensere (49 sager). Antallet af beslutninger 1 disse
sager wudger 1 alt 574, hvilket svarer til 67% af samtlige af-

gerelser 1 almindelige sager.
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sagskategori

Almindelige sager Statusandringssager § 7, stk. 4-sager Ialt
ationalitet
Nfghenistan 2 3 5
Rlgeriet 4 4
Nngola 1 1
Argentina 1 1 2
Bahrain ‘2 2
Bangledesh i1 1 12
Benin 2
Brasilien 2 2
Burkina Faso 1
Chile 20 1 21
Cypern 1 1
Etiopien 10 15 25
Gambia 2 2
Ghana 32 2 34
Indien 14 14
Iraq 6 58 21 85
Iran 55 192 141 388
Israel -
Jordan 13 1 14
tJugoslavien 6 3 9
Kampuchea 1 1
Kenya 1 2
Libanon 264 6 10 280
Libyen T 5 6
Marokko 3 1 4
Mauritius 1 1
Pakistan 1) 1 24
Peru i 1
Polen 122, 6 18 146
Rumaznien .j.2 6 22
Sierra Leone 7 7
Singapore 1 1
Somalia 17 17
Sovjetunionen 1 3
Sri Lanka 10 17 18 45
Statslese kurdere 13 1 14
Statsl. palestin, 49 1 22 72
Statsl. ievrigt 1 1 6 8
Sudan 3 3
Sydafrika 2 2 4
Sydyemen 1 1
Syrien 22 4 26
Tanzania 1
ljekkoslovakiet 1 2 3
Togo 1 1
Iunési;é.n 3 3
Tyrkiet 8/14 7 1 92
Uganda 9 1 10
Jkendt 12 18
Ungarn 10 6 16
Vietnam 1 1
Zaire 2 2
Zimbabwe 1
Kgypten 6 2 8
Ialt 862 324 276 1462

Tabel 2: Sagernes fordeling efter nationalitet.
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Den vasentligste del af statusendringssagerne har drejet sig om
iranere (192 sager) og irakere (58 sager), og beslutningerne i

disse sager har sdledes udgjort 77% af de ialt 324 afgerelser.

Med hensyn til § 7, stk. 4-sagerne fremgdr det af tabel 2, at
sager vedrerende iranere udger langt den sterste gruppe med 141
beslutninger wud af ialt 276. Herudover har sagerne navnlig
drejet sig om statslese palesstinensere (22 sager), irakere (21
sager), sri lankanske statsborgere (18 sager) og polakker (18

sager).

4.4 Fordelingen af sager efter behandlingsform.

Sagernes fordeling efter behandlingsform for de forskellige

sagskategorier fremgar af tabel 3.

Med hensyn til de almindelige sager er storstedelen - ca. 71% -
behandlet mundtlig af 7 medlemmer. Statusandringssagerne er
alle behandlet af 3 nevnsmedlemmer, og som altoverve jende

hovedregel er behandlingen sket pd skriftligt grundlag (99,7%

af sagerne).

§ 7, stk. 4-sagerne er i ca. 29% af tilfeldene behandlet
mundtligt af 7 medlemmer, mens de resterende sager er behandlet
pa skriftligt grundlag af 3 medlemmer, jfr. narmere ovenfor 1

afsnit 2.4.4 om valget af behandlingsform.
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Behandlingsform

7 medlemmer

3 medlemmer

3 medlemmer

mundtlig mundtlig skriftlig
Sagstype + antal
Almindelige sager 70,8% 16,8% 12,4%
862 beslutninger
Statuseandringssager
324 beslutninger - 0,3% 99,7%
§ 7, stk. 4-sager 29,3% - 70,7%
276 beslutninger
Tabel 3: Sagernes fordeling efter behandlingsform.
4.5 Sagernes udfald.
Tabel 4 1ndeholder procentvis angivelse af, hvorledes
nevnets beslutninger 1 almindelige sager er faldet ud fordelt

pa de

enkelte behandlingsformer.

Tabel 5 og 6

indeholder

samme oplysninger vedrerende henholdsvis statusendringssager

§ 7, stk. 4-sager.

Det bemerkes, at
skriftligt
baggrund af
genoptaget

0g pa skriftligt grundlag meddelt opholdstilladelse.
til statusendringssagerne bemarkes,
handlet mundtligt, hvorfor der nazppe kan udledes noget
af statistikken vedrerende udfaldet af de mundtligt

sager.

Hvad angar § 7, stk. 4-sagerne bemarkes,
1 omgerelsesprocenten alt efter behandlingsform méa ses 1 sam-
menhang med karakteren af de sager, der fordeles til

pa de forskellige mader,

oplysninger

heje

om @&ndrede

en rekke sager vedrerende

Jfr. nermere afsnit 2.4.4.

omgerelsesprocent

behandlede almindelige sager skyldes,

forhold

libanesiske

at kun en enkelt sag er

Libanon

(59,8%)

nevnet

statsborgere
Med hensyn
be-

at den markante forskel

behandling

har

generelt
behandlede
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Udfald

Behandlings-
form

Stadfaestelse F-status K-status

7 medlemmer 58,7% 36,2% 5,1%
mundtlig

3 medlemmer

mundtlig 79,3% 19,3% 1,4%
3 medlemmer 40,2% 57,9% 1,9%
skriftlig

Talt 599, 9% 36,1% 4,0%

Tabel 4: Beslutningernes udfald i almindelige sager.

Udfald
Stadfastelse K-status

Behandlings-
form
3 medlemmer
mundtlig 100% -
(NB 1 afgerelse)
3 medlemmer
skriftlig 90,4% 9,6%
Ialt 90,4% 9,6%

Tabel 5: Beslutningernes udfald i statusandringssager.
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Udfald
Stadfestelse F-status K-status
Behandlings-
form
7 medlemmer 70,4% 21% 8,6%
mundtlig
3 medlemmer
skriftlig 100% - -
Ialt 91,3% 6,2% 2,5%
Tabel 6: Beslutningernes udfald i § 7, stk. 4-sager.

4.6 Antallet af genoptagelsesanmodninger og klager til Folke-

tingets Ombudsmand.

Flygtningenavnet har ikke foretaget nogen samlet opgerelse over

antallet af genoptagelsesbegaringer eller antallet af klager til

Folketingets Ombudsmand. Som tidligere omtalt udger disse sager

imidlertid en stadig sterre arbe jdsbyrde for navnet.

Der henvises i

evrigt til afsnit

2.5, der blandt andet

indeholder en opgerelse over antallet af genoptagelsesbegarin-

ger og ombudsmandsklager i de sager, hvori nazvnet har truffet
beslutning 1 1. halvar 1988.




155 BILAG 1

Artikel 1 i konvention af 28. Jjuli 1951 om flygtninges

retsstilling,

(Udenrigsministeriets bekendtgerelse nr. 55 af 24. november

1954, Lovtidende C)

Artikel 1.
Bestemmelse af udtrykket "flygtning".

A. For narvarende konventions formal skal udtrykket "flygtning"

finde anvendelse pa enhver person, der:

1) i henhold til aftalerne af 12. maj 1926 og 30. juni
1928, konventionerne af 28. oktober 1933 og 10. februar
1938, protokollen af 14. september 1939 eller den Interna-
tionale Flygtningeorganisations statutter er blevet be-

tragtet som fFlygtnings

de af den Internationale Flygtningeorganisation i dennes
virksomhedsperiode trufne afgerelse om, at en person ikke
kan anerkendes som fFlygtning, skal ikke vare til hinder
for, at den pdgaldende, nar han opfylder de i dette
afsnit under stk. 2 anfarte betingelser, anerkendes som

fFlygtning}

2) pé& grund af begivenheder, indtradt inden den 1. januar
1951, og som felge af velbegrundet frygt for forfelgelse
p& grund af sin race, religion, nationalitet, sit tilhers-
forhold til en serlig social gruppe eller sine politisk
anskuelser befinder sig udenfor det land, i hvilket han
har statsborgerret, 0g som ikke er i stand til - eller pa
grund af en s&adan frygt, ikke onsker - at sege dette
lands beskyttelse, eller som ikke har nogen statsborger-
ret, og pad grund af sadanne beglvenheder befinder sig

udenfor det land, hvor han tidligere havde fast bopal, og
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ikke er i stand til - eller pa grund af sadan frygt ikke

ensker - at vende tilbage dertil.

Med hensyn til en person, der har statsborgerret i mere
end eet land, skal udtrykket '"det land, i hvilket han har
statsborgerret" betyde hvert af de lande, i hvilke han
har statsborgerret. En person skal saledes ikke betragtes
som varende uden beskyttelse fra det land, i hvilket han
har statsborgerret, safremt han uden gyldig grund, der
udspringer af velbegrundet frygt, har undladt at sege
beskyttelse fra et af de lande, i hvilke han har stats-

borgerret.

B. (1) For denne konventions formal skal ordene
"begivenheder, indtradt inden den 1. januar 1951" i

artikel 1, afsnit A, betyde enten

(a) "begivenheder, indtradt i Europa inden den 1.

januar 1951", eller

(b) "begivenheder, indtrddt i Europa eller andetsteds

inden den 1. januar 1951",

og hver kontraherende stat skal samtidig med sin under-
skrift, ratifikation eller tiltrazdelse afgive en erklea-
ring, hvori det tilkendegives, hvilken af disse betyd-
ninger den anvender med hensyn til sine forpligtelser i

henhold til denne konvention.

(2) Enhver kontraherende stat, som har valgt den under
(a) anferte formulering, kan narsomhelst udvide sine for-
pligtelser ved en til De Forenede Nationers generalsekre-
ter stilet meddelelse om, at den valger den under (b) an-

ferte formulering.

C. Denne konvention skal ikke lazngere finde anvendelse
pa en person, der omfattes af bestemmelserne i afsnit A,

safremt han:
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(1) pany frivilligt har segt det lands beskyttelse, i
hvilket han har statsborgerrets

eller

(2) efter at have mistet sin statsborgerret frivilligt
har generhvervet dennej

eller

(3) har erhvervet en ny statsborgerret og nyder godt
af det lands beskyttelse, i hvilket han er blevet stats-
borger;

eller

(4) frivilligt paény har bosat sig i det land, som han
forladt eller udenfor hvilket han er forblevet af frygt
for forfelgelse;

eller

(5) ikke langere kan afsld at sege det lands
beskyttelse, i hvilket han har statsborgerret, fordi de
omstendigheder, ifelge hvilke han er blevet anerkendt som

flygtning, er bortfaldet,

denne bestemmelse skal dog ikke finde anvendelse pa en
af denne artikels afsnit A (1) omfattet flygtning, som
kan paberabe sig tvingende grunde, der har deres oprindel-
se 1 tidligere forfelgelse, til at afsla at sege beskyt-

telse fra det land, i hvilket han har statsborgerret;

(6) uden at vere i besiddelse af nogen statsborgerret
er i stand til at vende tilbage til det land, i hvilket
han tidligere har haft fast bopzl, fordi de forhold, som
ferte til, at han er blevet anerkendt som flygtning, ikke

langere er til stede,

denne bestemmelse skal dog ikke finde anvendelse pa en
af denne artikels afsnit A (1) omfattet flygtning, som
kan paberabe sig tvingende grunde, der har deres oprindel-
se 1 tidligere forfelgelse, til at afsld at vende tilbage
til det lénd, i hvilket han tidligere havde fast bopal.
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D. Denne konvention skal ikke finde anvendelse pa

personer, som for narverende nyder beskyttelse eller
bistand fra andre organer eller institutioner under De
Forenede Nationer end De Forenede Nationers hejkommisar for

flygtninge.

Safremt af en eller anden grund denne beskyttelse eller
bistand er bortfaldet, uden at disse personers forhold er
blevet endeligt fastlagt i overensstemmelse med de derpa
sigtende beslutninger, vedtagne af De Forenede Nationers
plenarforsamling, skal disse personer uden videre vare
berettiget til at nyde de i denne konvention omhandlede for-

dele.

E. Denne konvention skal ikke finde anvendelse pa den, som
af de kompetente myndigheder i det land, i hvilket han har
bosat sig, anerkendes som havende de rettigheder og pligter,
der er knyttet til besiddelse af statsborgerret i det pagel-
dende land.

F. Denne konventions bestemmelser skal ikke finde anvendelse

pa den, om hvem der er alvorlig grund til at antage, at han:

(a) har begdet en forbrydelse mod freden, en
krigsforbrydelse eller en forbrydelse mod
menneskeheden, saledes som disse forbrydelser er
defineret i de mellemfolkelige aftaler, som er

indgaet for at traffe forholdsregler herimod,

(b) har begéet en alvorlig ikke-politisk forbrydelse
udenfor tilflugtslandet, inden han som flygtning
fik adgang til dette,

(c) har gjort sig skyldig i handlinger, der er i strid

med De Forenede Nationers mal og grundsatninger.
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Artikel I i protokol af 31. januar 1967 vedrerende flygtninges

retsstilling.

(Udenrigsministeriets bekendtgerelse nr. 21 af 12. februar
1968, Lovtidende C)

Artikel 1
Almindelig bestemmelse.

1. De i denne protokol deltagende stater forpligter sig
til at anvende konventionens artikler 2-34 inklusive p4

de nedenfor definerede flygtninge.

2. I denne protokol skal betegnelsen "flygtning" -
undtagen ved anvendelsen af denne artikels stk. 3 -
forstds som enhver person, der omfattes af definitionen i
konventionens artikel 1, som om ordene "som felge af
begivenheder indtradt fer den 1. Januar 1951" og samt
ordene "som felge af sa&danne begivenheder" var udeladt i
artikel A (2).

3. Denne protokol skal af de deltagende stater anvendes
uden geografisk begrensning, idet dog deklarationer
afgivet af stater, der allerede deltager i konventionen,
i henhold til dennes artikel 1 B (1) (a) ogsd skal vare
gezldende i forhold til denne protokol, medmindre de er
udvidet i henhold til konventionens artikel 1 B (2).
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BILAG 3

Justitsministeriets lovbekendtgorelse nr. 462 af 26. juni 1987

Bekendtgorelse af
udlendingeloven

Herved bekendtgores udlzndingelov, jfr. lovbekendtgorelse nr. 90 af 26. februar 1986 med de
@ndringer, der folger af lov nr. 686 af 17. oktober 1986.

Kapitel 1
Udl®ndinges indrejse og ophold i Danmark

§ 1. Statsborgere i Finland, Island, Norge
og Sverige kan uden tilladelse indrejse og
opholde sig her i landet.

§ 2. Udlendinge, der er omfattet af de
regler, som er navnt i stk. 3 (EF-reglerne),
kan uden tilladelse indrejse og opholde sig
her i landet i indtil 3 maneder fra indrejsen.

Stk. 2. De begrensninger, der folger af
kapitlerne 3-5, finder kun anvendelse pa ud-
lendinge, der er omfattet af EF-reglerne, i
det omfang det er foreneligt med disse regler.

Stk. 3. Justitsministeren fastsztter nzrme-
re bestemmelser til gennemforelse af De eu-
ropziske Fazllesskabers regler om visumfrita-
gelse og om ophevelse af indrejse- og op-
holdsbegrensninger i forbindelse med ar-
bejdskraftens frie bevagelighed, etablering
og udveksling af tjenesteydelser.

§ 3. Udlendinge, der efter regler fastsat i
medfer af § 39, stk. 2, er fritaget for visum,
kan indrejse og opholde sig her i landet i
indtil 3 maneder fra indrejsen. I dette tids-
rum fradrages dog den tid, hvori udlzndin-
gen inden for de sidste 6 maneder har haft
ophold i Danmark eller et andet nordisk
land.

§ 4. Andre udlendinge skal have visum
for at indrejse og opholde sig i Danmark.

Justitsmin. 2. kt. j. nr. 1986-3701-662

Det samme gelder udlendinge, som har ind-
rejseforbud, jfr. § 32.

Stk. 2. De i stk. | nzvnte udlendinge ma
ikke opholde sig her i landet ud over det
tidsrum, der er angivet i det udstedte visum.

Stk. 3. Visum kan gives til en eller flere
indrejser med ret til indtil i alt 3 maneders
ophold inden for et narmere fastsat tidsrum.

§ 5. Udlendinge, der ikke er statsborgere i
et andet nordisk land, jfr. § 1, ma kun ophol-
de sig i Danmark ud over de i §§ 24 angiv-
ne tidsrum, sAfremt de har opholdstilladelse.

Stk. 2. Justitsministeren kan fastsztte reg-
ler om, at bern under 18 4r, der har fast op-
hold hos foreldremyndighedens indehaver,
er fritaget for opholdstilladelse.

§ 6. Efter ansegning gives der opholdstil-
ladelse til udlendinge, der er omfattet af
EF-reglerne, jfr. § 2.

§ 7. Efter ansegning gives der opholdstil-
ladelse til en udlending, hvis udlzndingen er
omfattet af flygtningekonventionen af 28. juli
1951.

Stk. 2. Efter ansegning gives der endvidere
opholdstilladelse til en udlznding, som ikke
er omfattet af flygtningekonventionen af 28.
juli 1951, men hvor det af lignende grunde
som anfert i konventionen eller af andre
tungtvejende grunde ikke ber kraves, at ud-
lzndingen vender tilbage til sit hjemland.
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Stk. 3. Opholdstilladelse kan nagtes, si-
fremt udlzndingen allerede har opniet be-
skyttelse i et andet land eller pA grund af
lengerevarende ophold, derboende nare
slegtninge eller andre tilsvarende forhold
har nzrmere tilknytning til et andet land,
hvor udlendingen ma antages at kunne opn4
beskyttelse.

Stk. 4. Stk. 1 og 2 finder tilsvarende an-
vendelse pa en udlending, som ikke befinder
sig her i landet, sifremt Danmark p4 grund
af udlendingens tidligere lazngerevarende
lovlige ophold her i landet, herboende nare
slegtninge eller anden tilsvarende tilknytning
md anses for nzrmest til at yde den pagal-
dende beskyttelse.

Stk. 5. Til en udlending, der er afvist eller
udvist i henhold til § 48, stk. 2, gives der kun
opholdstilladelse efter stk. 4.

§ 8. Efter ansogning gives der opholdstil-
ladelse til udlendinge, der kommer hertil
som led i en aftale med De Forenede Natio-
ners Hejkommisszr for Flygtninge eller lig-
nende international aftale.

§ 9. Efter ansegning gives der opholdstil-
ladelse til:

1) En udlending, som tidligere har haft
dansk indfedsret.

2) En udlending, som samlever pa felles
bopal i ®gteskab eller i fast samlivsfor-
hold af lzngere varighed med en i Dan-
mark fastboende person.

3) Mindredrigt barn af en i Danmark fast-
boende person eller dennes agtefelle,
nar barnet bor hos forzldremyndighe-
dens indehaver.

4) Forazldre over 60 A4r til et dansk eller
nordisk barn eller et barn med opholds-
tilladelse efter §§ 7-8.

5) Foraldre over 60 Aar til en udlznding
med tidsubegr@nset opholdstilladelse.
Opholdstilladelse kan dog i almindelig-
hed kun gives, hvis ansogeren ikke har
andre bern i hjemlandet, som kan patage
sig forsergelsen.

Stk. 2. Der kan efter ansegning gives op-
holdstilladelse til andre udlendinge:

1) Hvis udlendingen uden for de i stk. 1
nzvnte tilfelde har ner familiemassig
eller lignende tilknytning til en i Dan-
mark fastboende person.

2) Hvis udlendingen uden for de i § 7, stk.
I og 2, nzvnte tilfelde befinder sig i en
sddan situation, at vasentlige hensyn af
humanitar karakter afgerende taler for
at imedekomme ansegningen.

3) Hvis vasentlige beskaftigelsesmassige
eller erhvervsmassige hensyn taler for at
imoedekomme ansegningen.

4) Hvis ganske s@rlige grunde i ovrigt taler
derfor.

Stk. 3. Opholdstilladelse efter stk. 1, nr.
4-5, eller stk. 2, nr. I, kan betinges af, at den
person, der bor i Danmark, patager sig at
forserge ansegeren.

Stk. 4. Opholdstilladelse efter stk. 1 og stk.
2, nr. 1 og nr. 34, skal vare opndet inden
indrejsen. Justitsministeren kan dog fastsatte
regler om, i hvilke tilfzlde ansegning om
opholdstilladelse kan indgives her i landet.

§ 10. Uanset bestemmelserne i §§ 6-9 kan
der kun, nar szrlige grunde taler derfor, gi-
ves opholdstilladelse:

1) hvis udlendingen er demt for et forhold,
som kunne medfere udvisning efter § 22,
nr. 2-3, eller § 23, nr. 1, jfr. § 22, nr. 2-3,
eller § 23, nr. 2-3, eller § 24, nr. 1, jfr. §§
22, nr. 2-3, eller 23, nr. 2-3, eller § 24,
nr. 2-4, sifremt piddemmelsen var sket
her i landet,

2) hvis der i avrigt foreligger omstendighe-
der, som kunne medfere udvisning efter
reglerne i kapitel 4, eller

3) hvis udlendingen pi grund af smitsom
sygdom eller alvorligere sjelelig forstyr-
relse ma antages at frembyde fare eller
vasentlige ulemper for sine omgivelser.

Stk. 2. Til udlzndinge, som har indrejse-
forbud, jfr. § 32, kan opholdstilladelse kun
gives efter reglerne i §§ 7-8.

§ 11. Opholdstilladelse gives med henblik
pa varigt eller midlertidigt ophold her i lan-
det. En opholdstilladelse kan tidsbegranses.

Stk. 2. Er opholdstilladelse givet med hen-
blik pd varigt ophold, kan en tidsbegrans-
ning ikke udstrzkkes ud over 5§ Ar fra den
dag, hvor udlendingen med lovligt ophold
tog fast bopal her i landet. En tidsbegrenset
opholdstilladelse med henblik pa varigt op-
hold forlenges efter ansegning, medmindre
der er grundlag for at inddrage den efter
§ 19.
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Stk. 3. For udlendinge med opholdstilla-
delse efter § 6 galder dog reglen i artikel 7,
stk. 2, i De europziske Fallesskabers Rads
direktiv nr. 360 af 15. oktober 1968.

§ 12. Justitsministeren fastsztter nermere
regler om opholdstilladelser, herunder om
adgangen til opholdstilladelse, om tilladelser-
nes varighed, og om de betingelser, der kan
fastsattes for opholdet.

Kapitel 2
Arbejde

§ 13. Udlendinge skal have arbejdstilla-
delse for at tage lennet eller ulennet beskaf-
tigelse, for at udeve selvstendig erhverys-
virksomhed eller for mod eller uden vederlag
at udfere tjenesteydelser her i landet. Ar-
bejdstilladelse kreves tillige til beskeftigelse
pa dansk skib eller luftfartej, der som led i
rutefart eller iovrigt regelmassigt ankommer
til dansk havn eller lufthavn.

Stk. 2. Justitsministeren fastsztter nerme-
re bestemmclser om, i hvilket omfang ar-
bejdstilladelse krzves til arbejde pa seterrito-
riet eller kontinentalsoklen.

§ 14. Folgende udlendinge er fritaget for
arbejdstilladelse:
1) Statsborgere i et andet nordisk land, jfr.
§ 1.
2) Udlandinge, der er omfattet af EF-reg-
lerne, jfr. §§ 2 og 6.
3) Udlendinge, der har tidsubegreenset op-
holdstilladelse.
Stk. 2. Justitsministeren kan bestemme, at
andre udlendinge er fritaget for arbejdstilla-
delse.

§ 15. Der kan knyttes betingelser til en
arbejdstilladelse.

Stk. 2. Justitsministeren fastsztter n@rme-
re regler om arbejdstilladelser, herunder om
tilladelsernes indhold og varighed og om de
betingelser, der kan knyttes til en tilladelse.

§ 16. Arbejdsministeren kan fasts®tte reg-
ler om, at en udlending, som har arbejdstil-
ladelse eller er fritaget herfor, skal veere med-
lem af en arbejdsleshedskasse, og om, at den,
der beskaftiger en udlending, skal underret-
te arbejdsformidlingen.

Stk. 2. Den, der beska&ftiger en udlending,
skal pa begaring meddele vedkommende
myndighed de nedvendige oplysninger til
konstatering af, om udlzndingen arbejder
lovligt her i landet.

Kapitel 3

Bortfald og inddragelse af opholdstilladelser
og arbejdstilladelser

§ 17. En opholdstilladelse bortfalder, nar
udlzndingen opgiver sin bopal i Danmark.
Tilladelsen bortfalder endvidere, ndr udlan-
dingen har opholdt sig uden for landet i me-
re end 6 pd hinanden felgende maneder. Har
udlzndingen med henblik pa varigt ophold
lovligt boet mere end 2 4r her i landet, bort-
falder opholdstilladelsen dog ferst, nar ud-
lendingen har opholdt sig uden for landet i
mere end 12 pd hinanden felgende maneder.
I de nazvnte tidsrum medregnes ikke fravar
pa grund af varnepligt eller tjeneste, der tre-
der i stedet herfor.

Stk. 2. Det kan dog efter ansegning be-
stemmes, at en opholdstilladelse ikke skal
anses for bortfaldet i de i stk. I navnte til-
felde. .

Stk. 3. En opholdstilladelse, der er givet 1
medfor af §§ 7-8, opherer forst efter stk. I,
nar udlezndingen frivilligt har taget bopl i
hjemlandet eller har opndet beskyttelse i et

tredje land.

§ 18. En opholdstilladelse bortfalder, nar
der af forsorgelsesmassige grunde er truffet
afgerelse om, at en udlending, der ikke har
de fornedne midler til sit underhold, skal
hjemsendes.

Stk. 2. Bestemmelsen 1 stk. | geelder dog
ikke, hvis udlendingen med henblik pa va-
rigt ophold lovligt har boet her i landet i me-
re end de sidste 2 ar.

§ 19. En tidsbegraznset opholdstilladelse
kan inddrages:

1) Nar det grundlag, som er angivet i an-
sogningen eller tilladelsen, var urigtigt
eller ikke l&ngere er til stede.

2) Nar udlendingen ikke har fornedent pas
eller anden rejselegitimation, jfr. § 39,
der giver adgang til tilbagerejse til udste-
derlandet.

3) Nar udlendingen undlader at overholde
de betingelser, der er fastsat for opholds-
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tilladelsen eller for en arbejdstilladelse.
Betingelserne skal udtrykkeligt veere til-
kendegivet, og det skal skriftligt vare
indskzrpet udlendingen, at tilsidesattel-
se vil medfere inddragelse.

Stk. 2. Bestemmelserne i stk. | finder ikke
anvendelse p4 en udlending, som er omfattet
af §§ 7, 8 eller 9, stk. 1 og 2, og som med
henblik p& varigt ophold lovligt har boet her
i landet i mere end de sidste 2 ar.

Stk. 3. En tidsbegrznset eller tidsubegren-
set opholdstilladelse kan altid inddrages, sa-
fremt udlendingen har opniet opholdstilla-
delsen ved svig.

Stk. 4. Bestemmelserne i stk. |, nr. 2 og 3,
finder ikke anvendelse p4d udizndinge, som
har opholdstilladelse efter § 6.

Stk. 5. Ved afgorelser om inddragelse af
opholdstilladelse finder bestemmelsen i § 26
tilsvarende anvendelse.

§ 20. Er der i medfor af §§ 7 eller 8 givet
opholdstilladelse til en udlending, der er
kommet hertil som led i en omfattende ind-
stromning af flygtninge, kan tilladeisen ind-
drages, sdfremt tredjeland har erkleret sig
villigt til at modtage og yde den pigzldende
beskyttelse eller de omstendigheder, der be-
grundede opholdstilladelsen, klart er bortfal-
det.

§ 21. En arbejdstilladelse bortfalder, nar
udlendingens opholdstilladelse bortfalder
eller inddrages.

Kapitel 4
Udyvisning

§ 22. Udlendinge, som bor her i landet
med henblik p4 varigt ophold, og som lovligt
har boet her i mere end de sidste 7 4ar, og
udlendinge med opholdstilladelse efter §§
7-8 kan kun udvises, hvis:

1) Udvisning findes pakrevet af hensyn til
statens sikkerhed.

2) Udlendingen vedholdende har begiet
grov kriminalitet.

3) Udlendingen idommes ubetinget straf af
mindst 6 4rs fengsel eller anden straffe-
retlig retsfolge af frihedsberovende ka-
rakter og udlendingen under hensyn til
den idomte straf samt arten og grovhe-
den af den begdede kriminalitet ikke ber
forblive her i landet.

§ 23. Udlendinge, som bor her i landet
med henblik pé varigt ophold, og som lovligt
har boet her i mere end de sidste 4 ar, kan
kun udvises:

1) Afdei § 22 nazvnte grunde.

2) Hvis udlzndingen idemmes ubetinget
straf af mindst 1 ars f&ngsel eller anden
strafferetlig retsfelge af frihedsberevende
karakter og udlendingens forhold be-
grunder en narliggende fare for, at ud-
lendingen under fortsat ophold her i
landet vil bega forbrydelser.

3) Hvis udiendingen idemmes ubetinget
straf af mindst 4 4rs fengsel eller anden
strafferetlig retsfolge af frihedsbersvende
karakter og udlzndingen under hensyn
til den idemte straf samt arten eller grov-
heden af den begdede kriminalitet ikke
bor forblive her i landet.

§ 24. Andre udlendinge kan udvises:

1) Af dei §§ 22 eller 23 n&vnte grunde.

2) Hvis udlendingen idemmes ubetinget
straf af fengsel eller anden strafferetlig
retsfolge af frihedsberovende karakter
for en lovovertradelse, som kan medfore
fengsel i 2 4r eller derover, og udlendin-
gen under hensyn til den idomte straf
samt arten eller grovheden af den begie-
de kriminalitet ikke ber forblive her i
landet. En udlending, som bor her i lan-
det med henblik pa varigt ophold, og
som lovligt har boet her i mere end de
sidste 2 ar, kan dog kun udvises af denne
grund, sifremt udlendingen idemmes
ubetinget straf af mindst | 4ars faengsel
eller anden strafferetlig retsfolge af fri-
hedsberevende karakter.

3) Hvis en udlending, der med lovligt op-
hold har fast bopzl her i landet, idem-
mes hejere straf end hafte eller anden
strafferetlig retsfolge af frihedsberovende
karakter, og hvis der pa grund af over-
tredelsens beskaffenhed og omstendig-
hederne i ovrigt er bestemte grunde til at
antage, at udlzndingen under fortsat op-
hold her i landet vil bega lovovertredel-
ser.

4) Hvis en udlending, der ikke er omfattet
af nr. 3, idemmes betinget eller ubetinget
frihedsstraf eller anden strafferetlig rets-
folge, der giver mulighed for frihedsbero-
velse, for en lovovertredelse, der kan
medfore hojere straf end hazfte.
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5) Hvis udlendingen opholder sig her i lan-
det uden forneden tilladelse.

§ 25. En udlending, som ikke har boet
her i landet i lengere tid end de sidste 2 ar,
kan desuden udvises, hvis udlzndingen helt
eller delvis ernarer sig pa ulovlig vis.

Stk. 2. En udlending, som ikke har boet
her i landet i lengere tid end det sidste ar,
kan desuden udvises:

1) Hvis udlendingen p4 grund af alkohol-
misbrug jevnligt har givet anledning til
ulempe for andre eller til forstyrrelse af
ro og orden.

2) Hvis udlzndingen ulovligt besidder eller
bruger euforiserende stoffer.

§ 26. Ved afgorelsen om udvisning skal der
foruden til udlendingens tilhersforhold til
det danske samfund, herunder varigheden af
opholdet her i landet, tages hensyn til, om
udvisning ma4 antages at virke sarlig bela-
stende, navnlig pA grund af:

1) udlendingens alder, helbredstilstand og
andre personlige forhold,

2) udlendingens personlige eller familie-
messige tilknytning til herboende danske
eller udenlandske statsborgere,

3) udlendingens tilknytning til landet i ov-
rigt, herunder at udlendingen er kommet
hertil som barn eller ganske ung og der-
med helt eller delvis har haft sin opvakst
her i landet,

4) udlendingens manglende eller ringe til-
knytning til hjemlandet eller andre lan-
de, hvor udlzndingen kan ventes at tage
ophold, og

5) risikoen for, at udlendingen vil lide
overlast i hjemlandet eller andre lande,

hvor udlendingen kan ventes at tage op-
hold.

§ 27. De i §§ 11, stk. 2, 1. pkt., 17, stk. 1,
3. pkt., 18, stk. 2, 19, stk. 2, og 22-25 nzvnte
tidsrum regnes fra tidspunktet for udizndin-
gens tilmelding til folkeregisteret eller, hvis
ansegningen om opholdstilladelse er indgivet
her i landet, fra tidspunktet for ansegningens
indgivelse.

Stk. 2. Ophold med en opholdstilladelse,
der er opnaet ved svig, anses ikke for lovligt
ophold.

Stk. 3. Den tid, hvori en udlznding har
varet varetegtsfengslet forud for en senere

c
~

domfzldelse eller har udstiet frihedsstraf
eller varet undergivet anden strafferetlig
retsfoeige af frihedsberevende karakter, med-
regnes ikke i de i stk. 1 navnte tidsrum.

Kapitel 5
Afvisning

§ 28. En udiznding, der ikke har opholds-
tilladelse, eller en nordisk statsborger, som
ikke har fast bopzl her i landet, kan uanset
bestemmelserne i kapitel | afvises ved ind-
rejsen: A
1) Hvis udlendingen har indrejseforbud og

ikke har visum, jfr. § 4, stk. 1, 2. pkt.

2) Hvis udlendingen ikke opfylder de be-
stemmelser om pas, visum og indrejse,
som er fastsat efter kapitel 7. Statsborge-
re i et andet nordisk land kan dog kun
afvises af denne grund, sdfremt de ind-
rejser fra et ikke-nordisk land, jfr. § 39,
stk. 4.

3) Huvis der efter det, som er oplyst om ud-
lzndingens forhold, er grund til at anta-
ge, at den pagzldende vil tage ophold
eller arbejde her i landet uden forneden
tilladelse.

4) Hvis udlendingen ikke har de nedvendi-
ge midler til sit underhold her i landet
og til hjemrejsen. Udlandinge, der er
omfattet af EF-reglerne, Jr. § 2, kan dog
ikke afvises af denne grund.

5) Hvis andre hensyn til den offentlige or-
den eller sikkerheds- eller sundhedsmas-
sige grunde tilsiger, at udlendingen ikke
ber have ophold her i landet.

Stk. 2. Afvisning efter stk. | kan endvidere
ske indtil 3 maneder efter indrejsen. Udlan-
dinge, der er omfattet af EF-reglerne, jfr. § 2,
kan dog efter indrejsen kun afvises efter stk.
I, nr. 1 og 5.

Stk. 3. En udlending, der ikke har fast
bopel her i landet, kan uanset bestemmelser-
ne i kapitel 1 afvises, safremt det findes pa-
kreevet af hensyn til statens sikkerhed.

§ 29. En ikke-nordisk udlending, som mai
antages at ville rejse videre til et andet nor-
disk land, skal afvises ved indrejsen, hvis
den pagzldende har modtaget indrejseforbud
fra et sddant land og ikke har opndet sarlig
tilladelse til at indrejse i Danmark og det
eller de andre nordiske lande, hvortil den
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pigzldende udlending ma antages at ville
rejse.

Stk. 2. En ikke-nordisk udlending, som
ma antages at ville rejse videre til et andet
nordisk land, kan afvises ved indrejsen til
Danmark, hvis den pagzldende kan afvises
efter de regler, der gelder i det nordiske
land, hvortil den pagzldende udlending mi
antages at ville rejse.

Stk. 3. Afvisning efter stk. 1 og 2 kan end-
videre ske indtil 3 maneder efter indrejsen.

Stk. 4. Bestemmelserne i stk. -3 finder
ikke anvendelse p4 udl®ndinge, der er om-
fattet af EF-reglerne, jfr. § 2.

Kapitel 6

Forskellige regler om opholdstilladelse, udvis-
ning og afvisning

§ 30. En udlending, der efter reglerne i
kapitlerne 1 og 3-5 ikke har ret til at ophol-
de sig her i landet, skal udrejse af landet.

Stk. 2. Udrejser udlendingen ikke frivil-
ligt, drager politiet omsorg for udrejsen. Ju-
stitsministeren fastsatter nermere regler her-
om.

§ 31. En udiznding ma ikke udsendes til
et land, hvor den péageldende risikerer for-
folgelse af de i flygtningekonventionen af 28.
juli 1951, artikel 1 A, neevnte grunde, eller
hvor udlendingen ikke er beskyttet mod vi-
deresendelse til et sddant land.

Stk. 2. Bestemmelsen i stk. 1 finder tilsva-
rende anvendelse, sdfremt udlendingen har
opnéet opholdstilladelse i henhold til § 7,
stk. 2 eller stk. 4, jf. stk. 2. Dette galder dog
ikke, hvis der er bestemte grunde til at anta-
ge, at udlendingen frembyder fare for lan-
dets sikkerhed, eller hvis udleningen efter
endelig dom for en sarlig farlig forbrydelse
ma antages at frembyde nerliggende fare for
andres liv, legeme, helbred eller frihed.

§ 32. En dom, kendelse eller beslutning,
hvorved en udlending udvises, medferer, at
udl®zndingens
bortfalder, og at udlzndingen ikke uden til-
ladelse pA ny ma indrejse og opholde sig her
1 landet (indrejseforbud). Indrejseforbuddet
kan tidsbegranses og skal i s4 fald udlebe en
1. januar eller en I. juli.

Stk. 2. Bestemmelse om indrejseforbud
kan trzffes i forbindelse med en beslutning

visum og opholdstilladelse

om afvisning efter § 28, stk. 2, jfr. stk. 1, nr.
4 eller 5.

Stk. 3. Den politimyndighed, som drager
omsorg for udrejsen, skal udlevere udlendin-
gen en skriftlig og begrundet meddelelse om
indrejseforbuddet og om strafansvaret ved
overtredelse heraf.

Stk. 4. Nar omstendighederne taler derfor,
kan et indrejseforbud senere ophzves. Et ved
dom meddelt indrejseforbud kan dog, med-
mindre der gives udlandingen opholdstilla-
delse efter §§ 7-8, tidligst ophaves 2 Ar efter
udrejsen, jfr. dog § 50.

§ 33. Afslag pa en ansegning om opholds-
tilladelse, beslutning om inddragelse af op-
holdstilladelse og beslutning om udvisning
efter § 24, nr. 5, eller efter § 25 skal indehol-
de en frist for udrejse. Afgerelsen skal endvi-
dere indeholde oplysning om reglen i stk. 3,
1. pkt.

Stk. 2. Fristen mi, bortset fra paAtrengende
tilfzlde, ikke vere kortere end 15 dage eller,
hvis udlendingen er statsborger i et andet
nordisk land og har haft bopzl her i landet,
eller hvis udlzndingen hidtil har haft op-
holdstilladelse, | maned.

Stk. 3. Pdklages en afgorelse efter stk. |
inden 7 dage efter, at den er meddelt den
pagzldende, har udlendingen ret til at blive
her i landet, indtil klagen er afgjort, sifremt
udlendingen enten er omfattet af EF-regler-
ne, jfr. § 2, eller er statsborger i et andet nor-
disk land og har haft bopel her i landet, el-
ler hidtil har haft opholdstilladelse her i lan-
det. Opretholdes afgerelsen, fastszttes der en
ny frist for udrejse efter reglerne i stk. 2.

Stk. 4. Er udvisning sket ved dom, fastsat-
ter politiet en udrejsefrist efter reglerne i stk.
2. Fristen regnes fra dommens afsigelse eller,
hvis den pageldende ikke har varet til stede
ved denne, fra dens forkyndelse.

Stk. 5. Klage over en afvisningsbeslutning
giver ikke udlendingen ret til at indrejse i
landet.

§ 34. Indtil der er truffet afgoreise om,
hvorvidt en udlending skal udvises eller af-
vises, og indtil en afgerelse herom kan
iverksattes, kan politiet, ndr det ma anses
for nedvendigt for at sikre udlzndingens
tilstedevaerelse, bestemme, at udlendingen
skal:
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1) deponere sit pas, anden rejselegitimation
og billet hos politiet,

2) stille en af politiet fastsat sikkerhed,

3) tage ophold efter politiets nermere be-
stemmelse og

4) give mede hos politiet pA nzrmere an-
givne tidspunkter.

§ 35. En udlending kan varetzgtsfeng-
sles, nar der er bestemte grunde til at anse
varetegtsfengsling for nedvendig for at sikre
udlandingens tilstedevarelse under sagen og
under eventuel appel, indtil en eventuel be-
stemmelse om udvisning kan fuldbyrdes, og
nar:

1) Udlendingen ikke har fast bopel her i
landet og der er begrundet mistanke om,
at udlendingen har begéiet en lovover-
tredelse, der kan medfere udvisning ef-
ter § 22, nr. 2-3, eller § 23, nr. 1, jfr.
§ 22, nr. 2-3, eller § 23, nr. 2-3, eller
§ 24, nr. 1, jfr. §§ 22, nr. 2-3, eller 23, nr.
2-3, eller § 24, nr. 2-4.

2) Udlandingen er indrejst i strid med et
indrejseforbud.

§ 36. Safremt de i § 34 nzvnte foranstalt-
ninger ikke er tilstreekkelige til at sikre mu-
ligheden for afvisning eller for udvisning ef-
ter § 24, nr. 5, og § 25, kan politiet bestem-
me, at en udlending, som ikke har fast bo-
p&l her i landet, skal underkastes frihedsbe-
rovelse. Det samme galder med hensyn til
udvisning efter § 22, nr. 1, § 23, nr. 1, jr.
§22,nr. 1, 0g § 24, nr. 1, jfr. § 22, nr. 1, selv
om udlendingen har fast bop&l her i landet.
En udl®ending kan endvidere frihedsberoves,
sdfremt den péagzldende ikke efterkommer
Direktoratet for Udlendinges bestemmelse
om at tage ophold, jf. § 42 a, stk. 2, 3. pkt.
Det samme galder den udlending, der gen-
nem voldelig eller truende adfaerd over for
personer, der udferer opgaver med driften af
et indkvarteringssted for udlandinge, legger
hindringer i vejen for udferelsen af disse per-
soners hverv, jf. § 42 a, stk. 2, 4. pkt.

Stk. 2. Retsplejelovens §§ 758 og 759 fin-
der tilsvarende anvendelse. Under frihedsbe-
revelsen finder retsplejelovens §§ 770-776 og
778 anvendelse med de fornedne lempelser.

§ 37. En udlending, der er frihedsberovet
efter § 36, skal, medmindre den pagzldende
forinden leslades, inden 3 degn efter friheds-

berovelsens iverksattelse fremstilles for ret-
ten, der tager stilling til spergsmalet om fri-
hedsberevelsens lovlighed og fortsatte opret-
holdelse. Fremstillingen skal ske for retten
pé det sted, hvor udlendinge er tilbageholdt.

Stk. 2. Retten beskikker en advokat for
udlzndingen. Tidspunktet for frihedsberovel-
sens iverksattelse og for fremstillingen i ret-
ten anfores i retsbogen.

Stk. 3. Rettens afgerelse treffes ved ken-
delse, der kan padkares efter reglerne i rets-
plejelovens kapitel 37. Er udlandingen fri-
hedsberovet pa afgerelsens tidspunkt, og fin-
des frihedsberevelsen lovlig, fastsattes der i
kendelsen en frist for fortsat tilbageholdelse.
Denne frist kan senere forlenges af retten.

Stk. 4. Ved frihedsberevelsens ivarksattel-
se skal politiet gore udlendingen bekendt
med bestemmelserne i stk. 1 og stk. 2, 1. pkt.
Politiet skal endvidere gore udlendingen be-
kendt med adgangen til at satte sig i forbin-
delse med hjemlandets diplomatiske eller
konsulere reprasentation eller, sdfremt ud-
lendingen seger opholdstilladelse efter § 7,
med en reprasentant for Dansk Flygtninge-
hjzlp.

Stk. 5. Keremal har ikke opsettende virk-
ning med hensyn til gennemforelse af beslut-
ning om afvisning eller udvisning.

Stk. 6. Retsplejelovens kapitel 43 a finder i
ovrigt tilsvarende anvendelse.

Kapitel 7

Kontrollen med udl®ndinges indrejse, ophold
og udrejse m.v.

§ 38. Justitsministeren fastsztter regler
om, ved hvilke grenseovergangssteder, havne
og lufthavne ind- og udrejse kan finde sted.

Stk. 2. Justitsministeren kan fasts@tte nar-
mere regler om ind- og udrejsekontrol, her-
under om udenlandske besztningsmedlem-
mers ophold her i landet, om pa- og afmen-
string her i landet af udenlandske beset-
ningsmedlemmer og om de pligter, der pa-
hviler skibsferere og luftfartejschefer.

Stk. 3. 1 forbindelse med indrejse- og ud-
rejsekontrol har kontrolmyndigheden ret til
at undersoge bagagerum og andre lukkede
rum i keretojer, skibe og luftfartejer for at
sikre, at ulovlig ind- og udrejse ikke finder
sted.
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§ 39. En udlending skal ved indrejse, un-
der ophold her i landet og ved udrejse herfra
vere i besiddelse af pas eller andet doku-
ment, der efter justitsministerens bestemmel-
se kan godkendes som rejselegitimation. .

Stk. 2. Justitsministeren kan. fastsztte reg-
ler om, i hvilket omfang passet eller rejselegi-
timationen skal vare pitegnet visum til ind-
rejse i eller udrejse af landet.

Stk. 3. Passet eller rejselegitimationen skal
ved ind- og udrejse forevises for paskontrol-
len og under ophold her i landet p4 bege-
ring forevises for offentlige myndigheder.
Justitsministeren kan bestemme, at udlendin-
ge til stadighed skal medfere deres pas eller
anden legitimation under ophold her i lan-
det.

Stk. 4. Bestemmelserne i stk. 1-3 galder
ikke for statsborgere i et andet nordisk land,
der opholder sig her i landet, eller som ind-
rejser fra eller udrejser til et andet nordisk
land. Justitsministeren kan fritage andre ud-
lzndinge for pligterne efter stk. | og 3.

Stk. 5. Justitsministeren fastsatter regler
om udstedelse af sazrlig rejselegitimation til
udlendinge, der ikke kan skaffe sig pas, eller
som af andre grunde har behov for et sddant
dokument. Rejselegitimation kan inddrages
efter samme regler, som gzlder om pas til
danske statsborgere, eller nar grundlaget for
udstedelsen er bortfaldet.

§ 40. En udlznding skal meddele de op-
lysninger, som er nedvendige til bedemmelse
af, om en tilladelse i henhold til denne lov
kan gives, eller om udlzndingen lovligt op-
holder sig her i landet. Udl®ndingen skal
efter tilsigelse give personligt mede og pa
begaring stille sit pas eller sin rejselegitimati-
on til rddighed ved behandlingen af anseg-
ninger i henhold til loven.

Stk. 2. Til oplysning i sager, der henherer
under denne lov, kan der optages forher i
retten, jfr. retsplejelovens § 1018.

Stk. 3. Dokumenter og genstande, der ma
antages at veere af betydning for at fastsla en
udlendings identitet eller tilknytning til an-

dre lande, kan tages i bevaring, hvis det

skennes fornedent. Retsplejelovens kapitler
72 og 73 finder anvendelse i samme omfang
som i statsadvokatsager.

§ 41. Justitsministeren kan fastsatte regler
om, at udlendinge af hensyn til statens sik-

kerhed eller opretholdelsen af ro og orden
har pligt til at melde sig hos en offentlig
myndighed.

§ 42. Justitsministeren kan fasts@tte reg-
ler, hvorefter den, der mod eller uden veder-
lag yder logi til eller stiller lejrplads til radig-
hed for udlzndinge, skal fere fortegnelse
over udenlandske gaster og give politiet un-
derretning om deres ankomst og afrejse. For-
tegnelsen skal til enhver tid kunne forevises
politiet.

Stk. 2. Udlendinge skal meddele de oplys-
ninger, der er nedvendige til opfyldelse af
pligten efter stk. 1.

§ 42 a. En udlending, der opholder sig
her i landet, og hvis ansegning om opholds-
tilladelse i henhold til §§ 7-8 er taget under
behandling, far forelebig udgifterne til un-
derhold dekket af Direktoratet for Udlen-
dinge. Dette gzlder dog ikke, sAfremt udlen-
dingen selv har tilstrekkelige midler til dek-
ning heraf.

Stk. 2. Direktoratet for Udlandinge tilve-
jebringer og driver indkvarteringssteder for
udlendinge, der er n&vnt i stk. 1. Dette kan
ske i samarbejde med Dansk Rede Kors. Di-
rektoratet for Udlendinge kan bestemme, at
en i stk. | nzvnt udlending, uanset om den
pagzldende selv har tilstrekkelige midler til
sit underhold, skal tage ophold efter Direkto-
ratets nermere bestemmelse. En siddan ud-
lznding ma ikke gennem voldelig eller truen-
de adferd over for personer, der udferer op-
gaver med driften af et indkvarteringssted
for udlendinge, lzgge hindringer i vejen for
udferelsen af disse personers hverv.

§ 43. Séafremt politiet drager omsorg for
en udlendings ophold og udrejse, skal ud-
l&ndingen afholde de udgifter, der for ud-
lendingens eget vedkommende er forbundet
hermed. Har udlzndingen ikke tilstrekkelige
midler, afholdes udgifterne forelabig af stats-
kassen.

Stk. 2. Fereren og den, der har radighed
over et skib eller luftfartej, som har bragt en
udlending her til landet, samt dennes herve-
rende representant har pligt til uden udgift
for staten at serge for udlendingens udrejse,
sdfremt udlendingen bliver afvist efter reg-
lerne i kapitel 5. De har endvidere pligt til at
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erstatte statens udgifter ved remte eller agter-
udsejlede besztningsmedlemmer og blind-
passagerers ophold, tilbageferelse til skibet
eller luftfartejet eller udsendelse.

Stk. 3. Den, der har bistdet en udlznding
med ulovligt at indrejse eller opholde sig her
i landet, og den, der har beskeftiget en ud-
lending uden arbejdstilladelse, skal erstatte
de udgifter, der pAferes staten ved udlendin-
gens ophold og udrejse.

Stk. 4. Krav efter stk. 1-3 tillegges ud-
pantningsret.

§ 44. Justitsministeren kan fastsztte regler
om gebyrer for ansegninger, der indgives her
i landet om opholds- og arbejdstilladelse,
visum og dansk rejselegitimation til udlzn-
dinge.

§ 45. Ved aftale med fremmede regeringer
eller mellemfolkelige organisationer eller ved
bestemmelse fastsat af justitsministeren kan
der ske lempelse af reglerne om opholds- og
arbejdstilladelse i forhold til visse lande og
visse grupper af udlendinge.

Kapitel 8
Kompetence- og klageregler m.v.

§ 46. Afgorelser i henhold til denne lov
treeffes med de undtagelser, der fremgar af §§
46 a-50 og 51, stk. 2, 2. pkt., af Direktoratet
for Udlzndinge.

Stk. 2. Direktoratets afgorelser kan, bortset
fra de i § 53 a n&vnte afgorelser, paklages til
justitsministeren.

§ 46 a. Afgerelse om opholdstilladelse
efter § 9, stk. 2, nr. 2, treffes af justitsmini-
steren.

§ 47. Opholdstilladelse til personer, som
nyder diplomatiske rettigheder, samt til deres
familiemedlemmer meddeles af udenrigsmi-
nisteren.

Stk. 2. Der kan efter aftale mellem justits-
ministeren og udenrigsministeren gives dan-
ske diplomatiske og konsulzre reprasentati-
oner i udlandet bemyndigelse til at udstede
visum og opholdstilladelse.

§ 48. Afgorelse om afvisning ved ind-
rejsen, jfr. §§ 28, stk. 1, og 29, stk. 1-2, og
afgerelser om iveerksattelse af foranstaltnin-

ger efter §§ 30, 34 og 36 kan treffes af ved-
kommende politimester eller politidirektoren,
hvis afgerelser kan paklages til justitsministe-
ren.

Stk. 2. Pdberdber en udlending sig at vare
omfattet af §§ 7-8, traeffes afgorelse om af-
visning af Direktoratet for Udlzndinge efter
reglerne i kapitel 5. Ansegning om opholds-
tilladelse efter §§ 7-8 behandles ikke, for der
er taget stilling til, om den pigazldende ud-
lending skal afvises eller udvises efter § 24,
nr. 5, og er udrejst af landet. Udlzndingen
ma dog ikke udsendes til et land, hvor der er
risiko for forfelgelse af de i flygtningekon-
ventionen af 28. juli 1951, artikel 1 A, nzvn-
te grunde, eller hvor der ikke er beskyttelse
mod videresendelse til et sddant land. Afge-
relse om udsendelse trazffes af Direktoratet
for Udlendinge. Traffer Direktoratet afgo-
relse om afvisning eller udvisning og udsen-
delse, kan afgerelsen paklages til justitsmini-
steren, jfr. § 46, stk. 2. En sadan klage til ju-
stitsministeren har ikke opsattende virkning.
Treffer Direktoratet for Udlendinge ikke
afgorelse om afvisning eller udvisning og
udsendelse, skal udlzndingen gores bekendt
med adgangen til at sztte sig i forbindelse
med Dansk Flygtningehjzlp.

§ 49. Nir en udlending demmes for straf-
bart forhold, afgeres det efter anklagemyn-
dighedens pastand ved dommen, om den
pageldende skal udvises i medfer af § 22, nr.
2-3, eller § 23, nr. 1, jfr. § 22, nr. 2-3, eller
§ 23, nr. 2-3, eller § 24, nr. 1, jfr. §§ 22, nr.
2-3, eller 23, nr. 2-3, eller § 24, nr. 2-4.
Traeffes der bestemmelse om udvisning, skal
dommen indeholde bestemmelse om indrejse-
forbuddets varighed, jfr. § 32, stk. 1.

Stk. 2. Frafalder anklagemyndigheden til-
tale mod en udlending for et strafbart for-
hold, der kan medfere udvisning efter de i
stk. | nazvnte bestemmelser, kan det som et
vilkar for tiltalefrafaldet fastsettes, at udizn-
dingen skal udvises med et nzrmere angivet
indrejseforbud. Bestemmelserne i retsplejelo-
vens § 723 a finder tilsvarende anvendelse.
Rettens afgerelse om godkendelse af et vilkar
om udvisning trzffes ved kendelse, der kan
pakeres efter reglerne i retsplejelovens kapi-
tel 85.

Stk. 3. 1 det omfang udlendingen ikke
efter retsplejelovens almindelige regler har
faet beskikket en forsvarer, skal der ved be-
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handlingen af de i stk. 1 og 2 navnte sager
efter anmodning beskikkes en forsvarer for
den pagzldende.

§ 50. Er udvisning efter § 49, stk. 1, ikke
iverksat inden 6 maneder efter dommen, kan
en udlending, som paberdber sig, at der er
indtrddt veasentlige andringer i udlandin-
gens forhold, jfr. § 26, forlange, at spergsma-
let om udvisningens ophavelse indbringes
for retten ved anklagemyndighedens foran-
staltning. Begaring herom skal vare fremsat
senest 3 méineder for det tidspunkt, hvor ud-
visningen kan forventes ivarksat. Sifremt
udvisningen opretholdes, kan spergsmailet
efter 6 maneders forleb pd ny én gang ind-
bringes for retten, dog tidligst 1 4r og senest
6 méneder for det tidspunkt, hvor udvisnin-
gen kan ventes iverksat.

Stk. 2. Straffelovens § 59, stk. 3, finder
tilsvarende anvendelse. ‘Begeringen kan afvi-
ses af retten, safremt det er 4benbart, at der
ikke er indtradt vasentlige @ndringer i ud-
lendingens forhold. Afvises begeringen ikke,
beskikkes der efter anmodning en forsvarer
for udlendingen. Retten kan, niAr det ma
anses for nedvendigt for at sikre udlendin-
gens tilstedevaerelse under sagen, indtil en
eventuel bestemmelse om udvisning kan
iverksattes, bestemme, at udlendingen skal
underkastes frihedsberevelse. § 34, § 36, stk.
2, 2. pkt.,, og § 37, stk. 3 og 6, finder tilsva-
rende anvendelse.

Stk. 3. Rettens afgorelse trzffes ved ken-
delse, der kan pdkares efter reglerne i rets-
plejelovens kapitel 85.

§ S51. Overfores strafforfelgningen i en
straffesag mod en udlanding, der ikke har
fast bopzl her i landet, til et andet land, kan
der i forbindelse med overforelsen trazffes
afgerelse om, at den pagezldende udvises,
safremt strafforfelgningen angir en lovover-
tredelse, der efter de i § 49, stk. 1, nzvnte
bestemmelser kan medfere udvisning. Udyvis-
ningen oph&ves, sdfremt udlendingen frifin-
des for den pasigtede lovovertrzdelse.

Stk. 2. Er en udlending i udlandet idemt
straf for en lovovertredelse, der har haft el-
ler md antages at skulle have haft virkning
her i landet, kan der under de i §§ 22-25
nevnte betingelser treffes bestemmelse om
udvisning. Sifremt udlendingen har fast bo-
p&l 1 Danmark, indbringes spergsmalet til

afgorelse ved byretten i den retskreds, hvor
den pagazldende bor. Sagen kan fremmes
uden udlendingens tilstedeverelse. Rettens
afgorelse treffes ved kendelse.

§ 52. Endelige administrative afgerelser
efter § 46 kan inden 14 dage efter, at afgorel-
sen er meddelt udlendingen, af denne kre-
ves indbragt til prevelse for den ret, hvor
udlendingen har bopeal, eller, hvis udlen-
dingen ikke har bopal noget sted i riget, for
Kebenhavns byret, hvis afgerelsen gir ud
pa:

1) neagtelse af opholdstilladelse med hen-
blik pa varigt ophold efter § 9, stk. 1, nr.
3-5,

2) bortfald, inddragelse eller nazgtelse af
forlengelse af en sddan tilladelse,

3) udvisning efter § 24, nr. 5, af en udlan-
ding, som er omfattet af EF-reglerne, jfr.
§ 2, eller

4) udvisning efter § 25 af en udlending,
som:

a) er statsborger i et andet nordisk land
og har fast bopel her i landet eller
b) er omfattet af EF-reglerne, jfr. § 2.

Stk. 2. Sagen indbringes for retten af Di-
rektoratet for Udlendinge, der fremsender
sagens akter med oplysning om den piklage-
de afgorelse, en kort redegerelse for de om-
stendigheder, der pdberdbes, samt sagens
bevisligheder.

Stk. 3. Retten drager omsorg for sagens
oplysning og treffer selv bestemmelse om
afhering af udlendingen og vidner, om tilve-
jebringelse af andre bevismidler og om, hvor-
vidt sagen skal behandles mundtligt. Udebli-
ver udlendingen uden lovligt forfald, afger
retten, om afgorelsen kan preves uden ud-
lzndingens tilstedeveerelse, eller om sagen
skal afvises eller udsettes.

Stk. 4. Sifremt retten finder det fornedent
og udlendingen opfylder den i retsplejelo-
vens § 330, stk. 1, nr. 2, nzvnte betingelse,
beskikkes der en advokat for udlendingen,
medmindre denne selv har antaget en sidan.

Stk. 5. Retten kan, ndr der er serlig anled-
ning dertil, pAlegge udlendingen helt eller
delvis at betale sagsomkostninger.

Stk. 6. Sagens indbringelse for retten har
ikke opsettende virkning, medmindre retten
treffer bestemmelse herom.

Stk. 7. Retten afger ved kendelse, om sa-
gen skal afvises, eller om afgerelsen skal op-
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retholdes eller ophaves. Kendelsen kan pa-
keres efter reglerne i retsplejelovens kapitel
37. :

§ 53. Der oprettes et flygtningenzvn be-
stdende af en formand og et af justitsministe-
ren fastsat antal nestformand og andre med-
lemmer. Ved navnets behandling af en sag
medvirker der foruden formanden eller en af
nastformandene 6 medlemmer, heraf 3 med-
lemmer beskikket efter indstilling fra hen-
holdsvis socialministeren, udenrigsministeren
og Advokatrddet samt 2 medlemmer beskik-
ket efter indstilling fra Dansk Flygtninge-
hjzlp.

Stk. 2. Endvidere medvirker der foruden
formanden eller en af nastformandene 6
medlemmer ved dreftelse af sporgsmil om
almindelige retningslinier for navnets arbej-
de m.v., herunder retningslinier for, hvilke
grupper af sager der behandles efter bestem-
melsen i stk. 3.

Stk. 3. En sag, der ikke er af principiel
karakter, kan behandles af formanden eller
en af nestformzndene, et af de medlemmer,
der er beskikket efter indstilling fra Dansk
Flygtningehjelp, og et af de medlemmer, der
er udpeget af ministerierne, safremt:

1) klagen ma anses for at vare 4benbart
grundles,

2) der er meddelt opholdstilladelse efter § 7,
stk. 2, men udlendingen paberdber sig at
vaere omfattet af § 7, stk. 1,

3) sagen vedrerer nzgtelse af udstedelse af
dansk rejsedokument for flygtninge eller
inddragelse af et sidant rejsedokument
eller

4) forholdene i evrigt taler for anvendelse
af denne behandlingsform.

Stk. 4. Sager, der behandles efter stk. 3,
kan henvises til behandling under medvirken
af de medlemmer, der er nevnt i stk. 1.

Stk. 5. Formanden og nastformandene,
der skal vaere dommere, beskikkes af justits-
ministeren, der ogsd beskikker de ovrige
medlemmer, heraf et antal medlemmer efter
indstilling fra henholdsvis socialministeren,
udenrigsministeren, Advokatrddet og Dansk
Flygtningehjelp. Beskikkelserne galder for
en periode pa 4 ar. Genbeskikkelse kan finde
sted.

§ 53 a. For Flygtningen®vnet kan ind-
bringes klager over afgorelser, som Direkto-

ratet for Udlendinge har truffet om felgende

spergsmal, jfr. dog stk. 3:

1) Neagtelse af opholdstilladelse til en ud-
lending, der paberaber sig at vare om-
fattet af §§ 7-8.

2) Bortfald efter § 17 og inddragelse efter
§§ 19 eller 20 af en opholdstilladelse, der
er givet efter §§ 7-8.

3) Neagtelse af udstedelse af dansk rejsedo-
kument for flygtninge eller inddragelse
af et sddant rejsedokument.

Stk. 2. Paklages en afgerelse som navnt i
stk. 1, har klagen ops®ttende virkning.

Stk. 3. Direktoratet for Udlendinge kan,
efter at sagen har varet forelagt for Dansk
Flygtningehjzlp, bestemme, at afgerelsen i
en sag, hvor ansegningen m4 anses for Aben-
bart grundles, ikke kan indbringes for Flygt-
ningenavnet.

Stk. 4. Direktoratet for Udlendinges afgo-
relser som navnt i stk. 1 skal indeholde op-
lysning om reglerne i stk. 1-3.

§ 53 b. Direktoratet for Udlendinge un-
derretter Flygtningena®vnet om afgorelser,
som ikke har kunnet indbringes for navnet,
fordi Direktoratet har truffet bestemmelse
herom efter reglen i § 53 a, stk. 3. Flygtninge-
navnet kan bestemme, at bestemte grupper
af sager skal kunne indbringes for navnet.

§ 54. Indbringes en afgerelse for Flygtnin-
genavnet, fremsender Direktoratet for Ud-
lzndinge sagens akter til nazvnet med oplys-
ninger om den paklagede afgorelse, en kort
redegerelse for de omstendigheder, der pé-
berdbes, samt sagens bevisligheder. Navnet
drager i ovrigt selv omsorg for sagens oplys-
ning og treffer bestemmelse om afhering af
udlendingen og vidner og om tilvejebringel-
se af andre bevismidler.

§ 55. Flygtningenzvnet kan om fornoedent
beskikke en advokat for udlzndingen, med-
mindre denne selv har antaget en sadan.

Stk. 2. Udlendingen og dennes advokat
skal have lejlighed til at gere sig bekendt
med det materiale, der indgdr i n®vnets be-
handling, og til at udtale sig herom.

Stk. 3. Hvis hensynet til statens sikkerhed
eller dens forhold til fremmede magter eller
hensynet til tredjemand undtagelsesvis gor
det pakravet, kan bestemmelsen i stk. 2 fra-
viges i fornedent omfang.
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§ 56. Safremt udlendingen eller den be-
skikkede advokat begarer det, har udizndin-
gen ret til mundtligt at forelagge sin sag for
nevnet. Navnet bestemmer, om den evrige
behandling af sagen skal vzre mundtlig. Sa-
ger, der behandles efter § 53, stk. 3, kan be-
handles skriftligt i det omfang, der er enig-
hed herom.

Stk. 2. Navnets afgereiser treffes ved
stemmeflerhed, jfr. dog stk. 1, 3. pkt. I tilfeel-
de af stemmelighed skal det resultat, som er
gunstigst for den pageldende klager, vare
geldende. Afgerelsen skal ledsages af grun-
de.

Stk. 3. Nzvnets afgerelser er endelige.

Stk. 4. Justitsministeren fastsztter Flygt-
ningenavnets forretningsorden efter forhand-
ling med nevnet.

§ 57. Forinden der af anklagemyndighe-
den nedlezgges pastand om udvisning af en
udlending, der har opholdstilladelse i med-
fer af §§ 7-8, skal der indhentes en udtalelse
fra Flygtningenzvnet.

§ 58. Om salzr og godtgerelse for udleg
til advokater, der beskikkes efter § 37, stk. p
§ 49, stk. 3, § 50, stk. 2, 3. pkt., § 52, stk. 4,
§ 55, stk. 1 og § 65, stk. 3, 2. pkt., gelder
samme regler som i tilfzlde, hvor der er
meddelt fri proces, jfr. retsplejelovens kapitel
31.

Kapitel 9
Straffebestemmelser

§ 59. Med bode, hafte eller fengsel indtil

6 maneder straffes den udlending, som:

1) Indrejser eller udrejser uden om paskon-
trollen her i landet eller i et andet nor-
disk land.

2) Indrejser her i landet i strid med et ind-
rejseforbud eller et tilhold meddelt i hen-
hold til tidligere udlzndingelove.

3) Opholder sig her i landet eller arbejder
uden forneden tilladelse.

4) Ved bevidst urigtige oplysninger eller
svigagtige fortielser skaffer sig adgang til
landet gennem paskontrollen eller skaf-
fer sig visum, pas eller anden rejselegiti-
mation eller tilladelse til ophold eller ar-
bejde her i landet.

Stk. 2. Med samme straf som i stk. | an-
fort straffes den, som beskaftiger en udlen-

ding uden forneden arbejdstilladelse eller i
strid med de for en arbejdstilladelse fastsatte
betingelser.

Stk. 3. Den, der forsatligt bistadr en udlen-
ding med ulovligt at indrejse eller opholde
sig her i landet, straffes med bede, hzfte el-
ler fengsel indtil | 4r og 6 mineder. P4 sam-
me made straffes den, der for vindings skyld
bistar en udlending med at indrejse i Dan-
mark med henblik pa herfra at indrejse i et
andet land, hvor udizndingen vil blive afvist
eller tilbagesendt.

§ 59 a. Den, der bringer en udiznding her
til landet, straffes med bede, sifremt den
pageldende udlending ved indrejse i Dan-
mark ikke er i besiddelse af forneden rejsele-
gitimation og visum, jf. § 39.

§ 60. Overtredelse af § 16, stk. 2, de i
medfer af § 34 eller § 42 a, stk. 2, 3. pkt.,
givne pllzg, § 39, stk. | og 3, § 40, stk. 1, og
§ 42 a, stk. 2, 4.pkt., eller tilsideszttelse af de
betingelser, der er knyttet til en tilladelse ef-
ter loven, straffes med bede eller under skar-
pende omstendigheder med hafte.

Stk. 2. I forskrifter, der udstedes i medfor
af loven, kan der fastszttes straf af bede for
overtredelse af bestemmelser i forskrifterne.
I forskrifter, der udstedes i medfor af §§ 2,
stk. 3, 12, 15, stk. 2, 16, stk. I, og 38, stk. 2,
kan der fastszttes straf af bede eller af bede
eller hefte for overtradelse af bestemmelser i
forskrifterne.

§ 61. Er en overtreedelse begdet af et ak-
tieselskab, anpartsselskab, andelsselskab eller
lignende, kan bedeansvar palzgges selskabet
som sddant.

§ 62. Sager om overtredelse af denne loy
behandles som politisager. Retsmidlerne i
retsplejelovens kapitler 72 og 73 kan anven-
des i samme omfang som i statsadvokatsager.

Kapitel 10
Ikrafttredelses- og overgangsbestemmelser

§ 63. Loven treder i kraft den |. oktober
1983, jfr. dog §§ 64 og 65.

Stk. 2. Samtidig ophaves lov om udlzn-
dinges adgang til landet m.v., jfr. lovbekendt-
goerelse nr. 344 af 22. juni 1973.
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Stk. 3. Lovens regler om udvisning pa
grund af strafbart forhold finder anvendelse
i alle sager, der ikke er pddomt i |. instans
ved lovens ikrafttreden.

§ 64. De befojelser, som ved denne lov er
tillagt Direktoratet for Udlandinge, udeves
indtil den 1. januar 1984 af rigspolitichefen,
tilsynet med udlzndinge.

§ 65. Fra den 10. juni 1983 kan udlendin-
ge, som efter idemt frihedsstraf er udvist ef-
ter de hidtidige regler, jfr. lovbekendtgoreise
nr. 344 af 22. juni 1973 § 4, stk. 1, nr. 3, jfr.
§ 2, stk. 1, nr. 5 eller 6, sadfremt udrejsen ikke
er ivaerksat inden den 10. juni 1983, forlange,
at anklagemyndigheden indbringer sporgs-
malet om beslutningens opha&velse for retten
til afgerelse efter denne lovs kapitel 4. Politi-
et skal snarest underrette de pagaidende ud-
lendinge om denne ret og om reglen i stk. 2.

Stk. 2. Begaring efter stk. | skal fremsat-
tes inden 4 uger efter, at udizndingen er
gjort bekendt med adgangen til at indbringe
beslutningen for retten.

Stk. 3. Sagen indbringes for den domstol,
der har truffet afgerelse i straffesagen i I.
instans. Retten beskikker en forsvarer for
udlendingen, medmindre den pagzldende
selv har antaget en siddan. Rettens afgorelse
om, hvorvidt beslutningen skal opretholdes
eller ophaves, treffes ved kendelse, der kan
pakeres efter reglerne i retsplejelovens kapi-
tel 85.

Stk. 4. Begeres en beslutning om udvis-
ning indbragt for retten, jfr. stk. I, udsattes
beslutningens udferelse. Retten kan, ndr det
ma anses for nedvendigt for at sikre udlan-
dingens tilstedeverelse under sagen, indtil en
eventuel bestemmelse om udvisning kan
iverksazttes, bestemme, at udlendingen skal
underkastes frihedsberovelse. § 34, § 36, stk.
2, 2. pkt.,, og § 37, stk. 3 og 6, finder tilsva-
rende anvendelse.

§ 66. Loven gelder ikke for Faeroerne og

Grenland, men kan ved kongelig anordning
helt eller delvis seettes 1 kraft for disse lands-
dele med de afvigelser, som de sarlige far-
oske eller gronlandske forhold tilsiger.

Lov nr. 232 af 6. juni 1985 indeholder fol-
gende bestemmelse:

§ 2

Loven trader i kraft dagen efter bekendt-
gorelsen i Lovtidende.")

Lov nr. 574 af 19. december 1985 indeholder
folgende bestemmelser:

§ 2

Loven traeder i kraft dagen efter bekendt-
gerelsen i Lovtidende og finder anvendelse i
alle sager, der endnu ikke er afgjort af Flygt-
ningengvnet.?)

Lov nr. 686 af 17. oktober 1986 indeholder
folgende bestemmelser:

§3

Stk. 1. Lovens § i, nr. 1-10 og nr. 12, tree-
der i kraft dagen efter bekendtgerelsen i
Lovtidende.’) § 1, nr. I, 3, 8 og 10, finder
dog ikke anvendelse for udlendinge, der for-
inden er indrejst 1 landet og har ansogt om
opholdstilladeise efter de hidtidige regler.
§ 1, nr. 7, finder alene anvendelse for udlen-
dinge, der er indrejst i landet efter lovens
ikrafttreeden.

Stk. 2. Tidspunktet for ikrafttraeden af § 1,
nr. 11, fastsettes af justitsministeren.*)

§ 4

Forslag om revision af loven fremsattes
for Folketinget i folketings&ret 1987-88.

Justitsministeriet, den 26. juni 1987

EriK NINN-HANSEN

/ Walsted Hansen
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BILAG 4

Justitsministeriets bekendtgorelse nr. 486 af 29. juni 1987

Bekendtgorelse om forretningsorden for Flygtningen®vnet

I medfer af § 56, stk. 4, i udlendingelo-
ven, jf. lovbekendtgerelse nr. 462 af 26. juni
1987, fastsaxttes efter forhandling med Flygt-
ningenavnet:

Flygtningenvnet

§ 1. Flygtningenavnet bestdr af en for-
mand og et af justitsministeren fastsat antal
nastformaznd og andre medlemmer, jf. iov-
rigt udlandingelovens § 53, stk. S.

§ 2. Ved n=zvnets behandling af en sag
medvirker enten 7 medlemmer, jf. udlzndin-
gelovens § S3, stk. 1, (stort navn) eller 3
medlemmer, jf. lovens § 53, stk. 3, (lille
nazvn). Behandlingen er mundtlig, jf. dog
lovens § S6, stk. 1, 3. pkt.

Stk. 2. Droftelsen af de i lovens § 53, stk.
2, nzvnte spergsmal sker i nzvnets koordi-
nationsudvalg, der sammenszttes pA samme
mdde som et stort navn og si vidt muligt
bestdr af faste medlemmer.

§ 3. Na&vnet behandler klager over afge-
relser, der er truffet af Direktoratet for Ud-
lzndinge, i det omfang, det er bestemt i lo-
vens § 53 a. Desuden behandler nzvnet kla-
ger over direktoratets afgerelser om udsen-
delse af en udlending, der paberaber sig, at
udsendelsen er i strid med lovens § 31, sA-
fremt udlzndingen er indrejst i Danmark og
har ansegt om opholdstilladelse inden den
19. oktober 1986. Endelig afgiver n&vnet ud-
talelser i medfer af lovens § 57.

§ 4. Navnets formand tilrettelegger nav-
nets arbejde og fastlegger mededagene. For-

Justitsmin. 2. kt. j.nr. 1986-3701-546

manden eller en af nastformazndene leder
mederne.

Stk. 2. Formanden kan bemyndige en af
nastformendene til at treede i sit sted, nar
formanden er forhindret.

§ 5. Justitsministeriet stiller den fornedne
sekretariatsbistand til rAdighed for nzvnet.

§ 6. Formanden kan afvise en klage fra en
person, som ikke er part i sagen.

Stk. 2. Formanden kan endvidere afvise en
klage, der efter dens beskaffenhed ikke kan
pdkendes af nzvnet.

Stk. 3. Formandens afgerelser efter stk. |
og 2 fremlaegges i koordinationsudvalget.

Sagens forberedelse

§ 7. Ndr en afgerelse er indbragt for nav-
net, pdser sekretariatet, at Direktoratet for
Udlendinge fremsender sagens akter til nav-
net med oplysninger om den péklagede afgo-
relse, en kort redegerelse for de omstzndig-
heder, der paberabes, samt sagens bevislighe-
der.

Stk. 2. Sekretariatet serger for eventuel
advokatbeskikkelse og udvalger tolk.

Sagens afgerelse

§ 8. Navnets moder er ikke offentlige.

Stk. 2. Navnet trzffer bestemmelse om
afhering af udlendingen og vidner og om
tilvejebringelse af andre bevismidler, herun-
der om en reprasentant for Direktoratet for
Udlendinge skal have lejlighed til at give
mede i sagen.
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§ 9. Bortset fra de i lovens § 56, stk. 2, 3.
pkt., navnte bestemmelser om skriftlig be-
handling af en sag treffes navnets, herunder
koordinationsudvalgets, afgorelser ved stem-
meflerhed. [ tilfelde af stemmelighed skal
det resultat, der er gunstigst for den pagal-
dende ansoger, vare galdende.

Stk. 2. Har et mindretal voteret for udsat-
telse af sagens afgorelse, men skal der ifolge
flertallets bestemmelse traffes afgorelse af
asylsporgsmalet i det pdgazldende nazvnsme-
de, skal mindretallet deltage i afgerelsen.

§ 10. Umiddelbart efter voteringens afslut-
ning indfores afgorelsens konklusion og be-
grundelsen herfor i en forhandlingsprotokol.
Et medlem kan krave tilfert protokollen en
kort begrundeise for sit standpunkt.

Stk. 2. Afgerelsen udferdiges snarest mu-
ligt skriftligt og underskrives af formanden
for det pageldende mede eller den, forman-
den bemyndiger hertil.

Stk. 3. Afgorelsen sendes i skriftlig form
til ansogeren eller, sdfremt der har varet be-
skikket en advokat for ansegeren, til advoka-
ten.

Stk. 4. 1 sager, som ansegeren mundtligt

har forelagt for n®vnet, orienteres ansegeren
sd vidt muligt umiddelbart efter, at afgorel-
sen er indfert i forhandlingsprotokollen,
mundtligt om indholdet af afgerelsens kon-
klusion og begrundelsen herfor.

§ 11. Formanden eller den, formanden
bemyndiger hertil, fasts®tter saler og godt-
gorelse for udlag til den beskikkede advokat.

§ 12. Det nzvn, der har afgjort sagen,
treffer afgerelse af spergsmal om genopta-
gelse. Dog kan koordinationsudvalget be-
myndige formanden for det pdgzldende meo-
de eller, hvis formanden er forhindret, nzv-
nets formand til at treffe afgerelsen.

Forskellige bestemmelser

§ 13. Nevnet afgiver beretning om sin
virksomhed til justitsministeren. Navnet of-
fentligger sin beretning.

§ 14. Bekendtgorelsen trezder i kraft den 1.
august 1987.

Stk. 2. Samtidig ophaves Justitsministeri-
ets bekendtgerelse nr. 98 af 6. marts 1984 om
forretningsorden for Flygtningenavnet.

Justitsministeriet, den 29. juni 1987

ERrRIK NINN-HANSEN

/ Walsted Hansen
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