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I sagen J.R. m.fl. mod Grzakenland
har Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol (ferste afdeling), der
har behandlet sagen
1 ét kammer bestiende af:
Kristina Pardalos, formand,
Linos-Alexandre Sicilianos,
Ales Pejchal,
Ksenija Turkovié,
Armen Harutyunyan,
Pauliine Koskelo,
Tim Eicke, dommere,
og Abel Campos, justitssekretcer for afdelingen,
efter at have voteret i lukket retsmede den 19. december 2017
dags dato afsagt felgende dom:

PROCEDURE

1. Baggrunden for sagen er en klage (nr. 22696/16), der er rettet mod
Den Hellenske Republik, idet tre afghanske statsborgere, J.R. (den forste
klager”), N.R. (”den anden klager”) og A.M.R. (den tredje klager) den 19.
april 2016 indgav en klage til Domstolen i medfer af artikel 34
Konventionen til beskyttelse af menneskerettigheder og grundleggende
frihedsrettigheder (”"Konventionen”). Kammeret besluttede ikke at afslore
klagernes identitet (regel 47, stk. 4, 1 Domstolens procesreglement).

2. Klagerne var reprasenteret ved L.-J. Tegebauer, der er advokat i Trier
(Tyskland). Den graeske regering (”Regeringen”) var reprasenteret ved
delegerede for dens befuldmagtigede, S. Charitaki, radgiver ved statens
juridiske radgivning, og Z. Hadjipavlou, underseogelsesleder hos statens
juridiske radgiver. Der er ligeledes modtaget bemarkninger fra De Forenede
Nationers hegjkommisser for flygtninge og De Forenede Nationers
hgjkommissar for menneskerettigheder, som formanden havde bemyndiget
til at indtreede 1 den skriftlige procedure i egenskab af tredjeparter
(Konventionens artikel 36, stk. 2, og regel 44, stk. 3, litra a), 1 Domstolens
procesreglement).

3. Klagerne péstod, at der var sket en kraenkelse af Konventionens artikel
3 o0g5,stk. 1 og 2.

4. Regeringen blev underrettet om klagen den 26. maj 2016.
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SAGENS BAGGRUND
I. DE FAKTISKE OMSTANDIGHEDER I SAGEN

5. Klagerne er fodt 1 henholdsvis 1990, 1994 og 1989.

6. Den forste klager og den anden klager er bror og sester. Den tredje
klager er den anden klagers ledsager. I Afghanistan ville den anden klagers
familie bortgifte hende til én af hendes fatre, hvilket foranledigede hende til
at forlade landet sammen med sine to bern, sin bror og ledsager.

A. Arrestation og anbringelse af klagerne i Vial-centret samt
asylansegningsprocedure

7. Den 20. marts 2016 trddte en immigrationsaftale, der var blevet
indgéet den 18. marts 2016 mellem Den Europziske Unions medlemsstater
og Tyrkiet, betegnet “Erklering fra EU og Tyrkiet”, i kraft. 1 aftalen
foreskrives det, at irregulere migranter fra Graekenland pé visse betingelser
skal tilbagesendes til Tyrkiet.

8. Den 21. marts 2016 ankom de tre klagere og den anden klagers to
bern, der var 4 og 7 ér, til een Chios. De blev arresteret og anbragt i
hotspottet Vial (center til modtagelse, identifikation og registrering af
migranter, der var blevet oprettet i en nedlagt fabrik, som er kendt under
akronymet VIAL — “Vial-centret”). Ved registreringen erklerede den forste
klager, at han var mindrearig (han oplyste, at han blev fodt den 1. januar
1999) og at han var ledsaget af sin soster.

9. Ved tre afgorelser af 21. marts 2016 beordrede politidirekteren pa
Chios, at klagerne skulle tilbageholdes, indtil der inden for tre dage ville
blive truffet en afgerelse om udvisning af dem 1 medfer af § 76 1 lov nr.
3386/2005 (nedenstidende praemis 29). Klagerne havde en frist pd 48 timer til
at fremsette indsigelser mod afgerelsen om udvisning. Det er anfert 1
ovennavnte afgerelser af 21. marts 2016, at klagerne havde modtaget en
informationsbrochure, der er skrevet pa et sprog, de kunne forstd, og som
omhandlede arsagerne til deres tilbageholdelse og deres rettigheder.

10. Den 24. marts 2016 traf politidirekteren pa Chios tre afgerelser om
udvisning af klagerne samt forlengelse af deres tilbageholdelse indtil
udvisning 1 en periode, der ikke ville kunne overstige seks maneder, med den
begrundelse, at der var risiko for, at de skulle flygte. Det er oplyst i1 disse
afgerelser, at der var blevet udleveret en brochure til klagerne med
informationer om, at de frit kunne vende tilbage til deres oprindelsesland for
den graske stats regning.

11. Den 4. april 2016 oplyste klagerne over for politibetjente, der var til
stede 1 Vial-centret, at de enskede at soge om asyl. De tre erkleringer blev
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registreret under numrene 8492, 8498 og 8499 ved hjelp af et
softwareprogram med betegnelsen “’kortleegning af udleendinge”.

12. Klagerne blev den 15. april 2016 registreret af et team pa Vial-
centret, og den 19. april 2016 traf den ansvarlige for centret tre afgerelser,
der begrensede klagernes bevagelsesfrihed fra den 15. april 2016 og i en
periode pa femten dage, der kunne forleenges op til 21 dage (§ 11, stk. 5, i
lov nr. 3907/2011, der er erstattet af § 14 1 lov nr. 4375/2016). Det er i
beslutningen vedrerende den anden klager oplyst, at denne klager var
ledsaget af sine to mindredrige bern. Det er endvidere anfert i ovennavnte
afgerelser, at klagerne kunne fremsatte indsigelser for formanden for
forvaltningsdomstolen i medfer af § 76, stk. 4 og 5, 1 lov nr. 3386/2005.
Regeringen erkender imidlertid, at klagerne ikke har fiet meddelelse om
disse afgerelser, idet myndighederne ikke kunne finde klagerne inde pa
centret.

13. Den 7. maj 2016 traf generaldirektoren for den nordlige del af Det
Agziske Hav to afgerelser, hvori udvisningen af den anden klager og den
tredje klager blev udsat, indtil proceduren med behandling af deres
asylansggninger var afsluttet. Generaldirektoren palagde dem dermed
begraensninger 1 bevagelsesfriheden og forpligtede dem navnlig til ikke at
forlade @en Chios og til at opholde sig i centret. Klagerne fik meddelelse om
disse afgerelser den 16. maj 2016.

14. Den 5. juli 2016 udleverede det uathaengige team, der havde ansvaret
for asylansegninger pa Chios, en kvittering til hver klager for midlertidig
registrering af deres respektive asylansggninger.

15. Regeringen understreger, at klagerne efter eget onske fortsatte med at
opholde sig 1 Vial-centret, samtidig med at de havde fuld bevegelsesfrihed,
idet centret ifolge Regeringen havde en &ben struktur.

16. Den forste klager forlod derefter Vial-centret den 17. september
2016, begyndte at arbejde for en ikke-statslig organisation (NGO) og bosatte
sig i et hus, der 14 i centrum af byen Chios. Den 4. november 2016 rejste den
anden klager og den tredje klager til Athen. De bor nu i1 Skaramanga-lejren.
De tre klagere skulle mede for de kompetente myndigheder den 12.
december 2016 med henblik pd den endelige registrering af deres
asylansggninger.

B. Interneringsforholdene i Vial-centret ifelge klagerne

17. Klagerne giver folgende informationer om forholdene under
tilbageholdelsen i Vial-centret. Centret blev abnet 1 2015 og skulle anvendes
til registrering af flygtninge, der ankom til de graeske ger. Centret blev pa
davarende tidspunkt styret af humanitaere organisationer og af De Forenede
Nationers hgjkommissariat for flygtninge, der trak sig tilbage den 20. marts
2016, hvor ”Erkleringen fra EU og Tyrkiet” om flygtninge fra Tyrkiet blev
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underskrevet. P4 denne dato blev Vial-centret @ndret til et
interneringscenter, der blev styret af de graske myndigheder og af Det
Europaziske Agentur for Forvaltning af det Operative Samarbejde ved EU-
Medlemsstaternes Ydre Graenser (’Frontex-agenturet”).

18. Interneringsforholdene 1 Vial-centret var darlige. Kosten havde lav
naringsverdi og blev serveret i en utilstrekkelig mangde. En typisk daglig
kost omfattede morgenmad, der dels bestod af sandkage eller en croissant og
appelsinjuice, en frokost med kogte kartofler eller pasta og bred og
aftensmad med kogte kartofler eller ris og bred. En tandlege fra Chios, der
behandlede flygtningene, har rapporteret, at de udviste tegn pa skerbug pa
grund af mangel pd C-vitamin. Den forste klager péstér, at der var orm og
sten i maden, og at maden ikke blev forbedret pé trods af lgfter herom.

19. Den 28. juli 2016 demonstrerede flygtninge mod maden, der blev
udleveret i centret, og afviste de uddelte rationer. Den 6. august 2016 blev en
politimand saret af et stenkast i forbindelse med en demonstration af samme
arsag. Myndighederne standsede herefter udleveringen af maltider. Den 7.
august oplyste flygtningene til de humanitere organisationer, at der kun blev
uddelt vand og bred. Uddelingen af mad blev genoptaget den 9. august 2016.

20. P4 grund af overfyldningen var de sanitere faciliteter og toiletterne
snavsede. Der var ogsé vandafbrydelser.

21. De internerede fik ingen laegehjelp og den anden klager forsegte at
begé selvmord to gange.

22. Klagerne fremlagger til stotte for deres pastande om leveforholdene i
Vial-centret tre rapporter: en rapport fra Human Rights Watch med titlen
“Greece: Asylum Seekers Locked up”, af 14. april 2016, en rapport fra
Amnesty International med titlen “Greece: Refugees detained in dire
conditions amid rush to implement EU-Turkey deal”, af 7. april 2016 og en
artikel fra det britiske dagblad The Independent med overskriften ”The Chios
Hilton: inside the refugee camp that makes prison look like a five star
hotel”, af 22. april 2016. Klagerne oplyser ligeledes, at Europarddets Komité
for Forebyggelse af Tortur aflagde besog pd Chios i forbindelse med besog 1
centrene pa eerne i Det Agaiske Hav fra den 13. til den 18. april 2016.

C. Interneringsforholdene i Vial-centret ifolge Regeringen

23. Regeringen giver for sit vedkommende folgende informationer om
interneringsforholdene 1 Vial-centret. Vial-centret har et areal pa 33.851,30
m” og ligger 1,5 km fra den narmeste landsby og 7 km de fra byen Chios.
Der gér bus til og fra byen hvert 40. minut. Centret bestir af en central
bygning (den gamle VIAL-fabrik), der rummer kontorer med forskellige
tjenester (modtagelses- og identifikationstjeneste, politi, asyltjeneste mv.) og
to omrader til modtagelse af udlendinge. Disse omrader omfatter 143
containere (50 1 omrade A, 71 i omrdde B og 22 midt i den centrale
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bygning). Alle containerne er udstyret med klimaanlaeg, senge, madrasser og
tepper og nogle af dem med badeverelse. Otte containere fungerer som
feellesbad og er udstyret med kemiske toiletter. Der er en fodboldbane ved
siden af centret. Et privat rengeringsselskab har til opgave til at indsamle
affald og renholde lokaliteterne.

24. Et privat cateringselskab serger for bespisningen af de internerede i
Vial-centret. Selskabet leverer maltider, der bestar af meget varierede
fodevarer (kad, stivelsesholdige fodevarer, friske og terrede grontsager mv.).
Hver person far dagligt tre flasker mineralvand. Kostprogrammet er
udarbejdet af forsvarsministeriets laeger og ernaringseksperter, og
maltidernes kvalitet og maengde kontrolleres regelmaessigt af militeret. Der
er taget hajde for specielle méltider til babyer fra 0 til 6 méneder og babyer
fra 6 til 12 maneder, born fra 1 til 2 ar, diabetikere og sarbare grupper,
herunder gravide kvinder og ammende medre.

25. Der er ved ministeriel afgorelse af 14. januar 2016 oprettet ni almene
laegestillinger, to psykologstillinger, otte stillinger for socialarbejdere og ni
sygeplejerskestillinger 1 Vial-centret. Centret rader over en sundhedsklinik
og skadestue. Haeren forsyner centret med leegemidler og der kan ved behov
rettes henvendelse til apotekerne ved de offentlige sygehuse.

26. Modtagecentrets kapacitet er pa 1.100 personer. Fra den 20. marts til
den 1. april 2016 var der 1.593 personer 1 centret. P4 den sidste dato havde
500 personer forladt centret og var blevet overfort til en aben indkvartering i
Souda-lejren, der ligeledes ligger pd @en Chios. De 1.424 personer, der var
ankommet til Chios fra den 2. april til den 16. maj 2016, kunne ikke
modtages 1 Vial-centret. De blev anbragt i Souda-lejren og i en anden
struktur, der efterfolgende blev lukket.

27. Regeringen fremlegger ligeledes officielle tabeller, der viser
udviklingen fra dag til dag i strommen af personer, der anbringes 1 centre af
samme type som Vial-centret over hele Grakenland, herunder centrene pa
Chios. Selv om det var fastslaet, at Vial-centret kunne huse 1.100 personer,
viser skemaerne folgende udvikling af antallet af indkvarterede fra den 21.
marts 2016: 21. marts 2016: 1.251; 22. marts 2016: 1.810; 28. marts 2016:
1.371; 29. marts 2016: 1.472; 30. marts 2016: 1.492; 31. marts 2016: 1.529;
1. april 2016: 1.529; 2. april 2016: 1.693; 3. april 2016: 1.768; 4. april 2016:
1.842; 5. april 2016: 1.776; 6. april 2016: 1.776; 7. april 2016: 1.845; 8. april
2016: 1.706; 9. april 2016: 1.703; 10. april 2016: 1.789; 15. april 2016:
1.823; 16. april 2016: 1.850; 17. april 2016: 1.928; 18. april 2016: 1.920; 19.
april 2016: 1.960; 20. april 2016: 2.035; 21. april 2016: 2.035; 22. april
2016: 2.045; 23. april 2016: 2.045; 24. april 2016: 2.093; 25. april 2016:
2.147; 30. april 2016: 2.165; 1. maj 2016: 2.213; 2. maj 2016: 2.265.

28. Ifelge den seneste optalling husede Vial-centret 733 personer den 4.
oktober 2016 og 762 den 13. oktober 2016. Da centret har en dben struktur,
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flytter flere personer mellem centret og Souda-lejren, hvilket kan forklare,
hvorfor antallet af indkvarterede 1 Vial-centret ikke er stabilt.

II. RELEVANT RET OG NATIONAL PRAKSIS
A. Relevant national ret

29. § 76 1 lov nr. 3386/2005 om tredjelandsstatsborgeres indrejse, ophold
og integration i Grakenlands omrdde (vedrerende betingelserne og

proceduren i forbindelse med administrativ udvisning), som er @ndret ved
lov nr. 3900/2010, der tradte i kraft den 1. januar 2011, har felgende ordlyd:

1. Administrativ udvisning af en udleending er tilladt:

a) ndr udlendingen er endeligt idemt en fengselsstraf pd mindst ét &r for at have
(...) hjulpet illegale indvandrere med at komme ind i landet, lettet transporten for og
indtreengen af illegale indvandrere eller serget for husly for illegale indvandrere,
saledes at de kunne skjule sig (...);

b) nér den pigaeldende har overtradt bestemmelserne i denne lov;

¢) nar den pageldendes tilstedevaerelse pa greesk omréade er farlig for den offentlige
orden eller landets sikkerhed;

(...)

2. Udvisningen beordres efter afgerelse truffet af politidirektoren og (...) efter
udlebet af en frist pd mindst 48 timer, hvori udlendingen har kunnet fremsatte
indsigelser.

3. Hvis det vurderes, at udlendingen pa grund af omstendighederne vil kunne
flygte eller veere farlig for den offentlige orden, vil kunne forsege at unddrage sig eller
forhindre forberedelsen af udrejse eller den procedure, der angér hans eller hendes
udsendelse, beordrer de organer, der er anfort i ovenstdende stykke, midlertidig
tilbageholdelse, indtil der inden for en frist pa tre dage traeffes afgerelse om udvisning.
Nar afgerelsen om udvisning er truffet, fortsaetter tilbageholdelsen frem til
gennemforelse af udvisningen, men [varigheden af tilbageholdelsen] ma under ingen
omstendigheder overstige seks maéneder. Hvis udvisningen forsinkes, fordi
udleendingen afviser at samarbejde, eller hvis modtagelsen af de dokumenter, der er
nedvendige for udvisningen, skal ankomme fra oprindelseslandet eller ankomsten
heraf treekker i langdrag, kan tilbageholdelsen forleenges med en begranset periode,
der ikke ma overstige tolv méneder. Udlendingen skal informeres pa et sprog, han
forstdr, om éarsagerne til tilbageholdelsen, og udlendingens kommunikation med
dennes advokat skal lettes. Den tilbageholdte udlending kan (...) gere indsigelse mod
afgerelsen om tilbageholdelse eller forlengelse heraf for formanden (...) for
forvaltningsdomstolen (...) i det omréde, hvori udleendingen tilbageholdes.

4. Indsigelserne skal indeholde konkrete begrundelser. De kan ogsé fremsattes

mundtligt; i dette tilfeelde udferdiger justitssekreteren en rapport herom.
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Bestemmelserne i § 27, stk. 2, litra c¢), og § 204, stk. 1, i forvaltningsretsplejeloven
finder anvendelse ved behandling af sddanne indsigelser. Hvis udlendingen anmoder
om at blive hert, er dommeren forpligtet til at here den pagaldende (...). Dommeren
kan under alle omstendigheder pé eget initiativ beordre, at udleendingen skal mede for
retten.

De péstande, der fremsattes i forbindelse med denne procedure, skal dokumenteres
under medet.

Den kompetente dommer, ifelge stk. 3, der ogsd udtaler sig om lovligheden af
tilbageholdelsen eller forlengelsen heraf, treffer under medet afgerelse om
indsigelserne og indferer en kort version af afgerelsen i medereferatet. Der udleveres
straks en genpart af medereferatet til politimyndighederne. Hvis proceduren finder sted
en seon- eller helligdag, er justitssekreterens tilstedevarelse ikke pakravet, og
ovennaevnte modereferat samt rapporten, der er nevnt i [§ 4, stk. 1] udferdiges af
dommeren.

Der er ingen mulighed for at klage over denne afgorelse.

5. Nar den tilbageholdte udleending, der afventer udvisning, ikke anses for farlig for
den offentlige orden eller for at kunne flygte, eller nir formanden for
forvaltningsdomstolen er mod tilbageholdelse, fastsattes der en frist, medmindre der
ikke findes en grund, der forhindrer udvisningen, til, at den udlendingen skal forlade
landet. Denne frist ma ikke overstige tredive dage.

6. Den afgerelse, der nevnes i denne paragrafs stk. 3 og 4, kan annulleres efter

begering fra parterne, hvis anmodningen er baseret pa nye forhold (...)”

30. § 30 (vedrerende tilbageholdelse) 1 lov nr. 3907/2011 om
asyltjenesterne - forste modtagelse, tilbagesendelse af personer, der opholder
sig illegalt i landet - har felgende ordlyd:

”1. Tredjelandsstatsborgere, der er omfattet af en tilbagesendelsesprocedure (...),
tilbageholdes kun med henblik pa forberedelse af tilbagesendelsen og afvikling af
udvisningsproceduren, hvis det ikke er muligt i det konkrete tilfaelde at anvende andre
effektive  og tilstreekkelige men mindre radikale foranstaltninger (...).
Tilbageholdelsesforanstaltningen finder anvendelse: a) nér der er en risiko for flugt; b)
nér tredjelandsstatsborgeren undviger eller forhindrer forberedelse af tilbagesendelsen
eller udvisningsproceduren; c) nar der er arsager, der er forbundet med den nationale
sikkerhed.

Tilbageholdelsen er pakraevet og opretholdes i det tidsrum, der er absolut nedvendigt
for afvikling af udvisningsproceduren, som skal gennemferes med nedvendig omhu.
Der skal under alle omstendigheder i forbindelse med afgerelsen om tilbageholdelse
og opretholdelse heraf tages hgjde for, at der er plads 1 passende
tilbageholdelsescentre, og for, om det er muligt at sikre verdige forhold for de
tilbageholdte.

2. Afgerelsen om tilbageholdelse skal indeholde de reelle og juridiske begrundelser,
skal foreligge skriftligt i henhold til bestemmelserne i § 76, stk. 3, i lov nr. 3386/2005
samt treeffes inden for en frist pa tre dage, hvis der ikke er truffet nogen afgerelse om
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tilbagesendelse. Den internerede tredjelandsstatsborger kan i tilknytning til sine
rettigheder, der udspringer af forvaltningsretsplejeloven, gere indsigelse mod
afgorelsen om tilbageholdelse eller forlengelse heraf for formanden (...) for
forvaltningsdomstolen pa det sted, hvor den pageldende tilbageholdes. Med hensyn til
det ovrige gaelder bestemmelserne i § 76, stk. 4 og 5, i lov nr. 3386/2005 (...). Den
pageldende tredjelandsstatsborger skal omgaende leslades, hvis det konstateres, at
tilbageholdelsen ikke er lovlig.

3. Det organ, der har truffet afgerelsen om tilbageholdelse, underseger under alle
omstendigheder af egen drift hver tredje méned, om de forhold, der har berettiget
tilbageholdelsen, fortsat gor sig geldende. I tilfelde af forlengelse af tilbageholdelsen
fremsendes afgerelserne desangédende til formanden (...) for forvaltningsdomstolen
(...), der undersoger lovligheden af denne forlaengelse, gjeblikkeligt treeffer afgerelse
og indferer et referat af afgerelsen i et protokollat, hvoraf formanden fremsender en
genpart til de kompetente politimyndigheder.

4. Nar det er abenlyst, at der ikke lengere findes nogen rimelig forventning om
udvisning af retlige eller andre grunde, eller nér betingelserne i stk. 1 ikke lengere
foreligger, opherer tilbageholdelsen og tredjelandsstatsborgeren loslades omgéende.

5. Tilbageholdelsen opretholdes i den periode, hvor betingelserne i stk. 1 foreligger,
og forlenges, s& leenge det er nedvendigt for at sikre gennemforelse af udvisningen.
Den maksimale varighed af tilbageholdelsen mé ikke overstige seks méneder.

6. Den i stk. 5 navnte frist kan forlenges i en begrenset periode, der ikke ma
overstige tolv méneder, safremt uanset rimelige bestraebelser fra de kompetente
myndigheders side risikerer at tage lengere tid som felge af, at: a)
tredjelandsstatsborgeren neagter at samarbejde; b) forsinkelse i forbindelse med

fremskaffelsen af nadvendige dokumenter fra tredjelande.”

31. Artikel 15 (vedrerende frihedsberovelse) 1 Europa-Parlamentets og
Rédets direktiv 2008/115/EF af 16. december 2008 om felles standarder og
procedurer 1 medlemsstaterne for tilbagesendelse af tredjelandsstatsborgere
med ulovligt ophold bestemmer:

”1. Medmindre andre tilstraekkelige og mindre indgribende foranstaltninger kan
anvendes effektivt i det konkrete tilfaelde, ma medlemsstaterne kun frihedsbergve en
tredjelandsstatsborger, der er genstand for tilbagesendelsesprocedurer, for at forberede
en tilbagesendelse og/eller gennemfore en udsendelse, navnlig nar

a) der er risiko for, at den pagaldende vil forsvinde, eller

b) den pagazldende tredjelandsborger undviger eller laegger hindringer i vejen for
forberedelsen af tilbagesendelses- eller udsendelsesprocessen.

Enhver frihedsbergvelse skal vare af si kort varighed som muligt og ma kun
opretholdes, sd le&nge udsendelsen er under forberedelse og gennemfores med
nedvendig omhu.

2. Afgorelser om frihedsberovelse traeffes af administrative eller retslige

myndigheder.
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Afgorelser om frihedsberovelse skal vare skriftlige med angivelse af de faktiske og

retlige grunde.

Nér det er administrative myndigheder, der har truffet afgerelsen om

frihedsbergvelse, skal medlemsstaterne

a) enten foreskrive hurtig domstolsprevelse af frihedsberovelsens lovlighed, som der
skal treeffes afgerelse om sa hurtigt som muligt fra tidspunktet for frihedsberovelsens
start

b) eller indremme den pagzldende tredjelandsstatsborger en ret til at indlede
procedurer, hvorved der sker hurtig domstolsprevelse af frihedsberevelsens lovlighed,
som der skal treffes afgerelse om s& hurtigt som muligt efter indledningen af de
relevante procedurer. I sddanne tilfelde skal medlemsstaterne omgéende underrette
den péagazldende tredjelandsstatsborger om muligheden for at indlede sédanne
procedurer.

Den pégaldende tredjelandsstatsborger skal omgéende leslades, hvis
frihedsberevelsen ikke er lovlig.

3. Afgarelser om frihedsbergvelse vurderes i hvert enkelt tilfelde pd ny med
rimelige mellemrum enten efter ansegning fra den pageldende tredjelandsstatsborger
eller ex officio. I tilfelde af langvarig frihedsberovelse skal vurderingerne veaere
undergivet en retslig myndigheds tilsyn.

4. Nar der af retlige eller andre grunde ikke langere synes at vare rimelig udsigt til
udsendelse, eller nar betingelserne i stk. 1 ikke langere foreligger, opherer
frihedsberevelsen med at vere berettiget, og den pageldende person leslades
omgéende.

5. Frihedsbergvelsen opretholdes, sa lange betingelserne i stk. 1 er opfyldt, og sé
leenge det er nedvendigt for at sikre velgennemfort udsendelse. Hver medlemsstat
fastsaetter en begreenset periode for frihedsbergvelsen, der ikke mé overstige seks
méneder.

6. Medlemsstaterne ma ikke forlenge den periode, der er omhandlet i stk. 5,
undtagen i en begrenset periode pa yderligere 12 maneder i overensstemmelse med
national ret, hvis udsendelsesproceduren uanset alle rimelige bestreebelser kan
forventes at tage laengere tid som folge af

a) manglende samarbejde fra den pagaldende tredjelandsstatsborgers side eller

b) forsinkelser i forbindelse med fremskaffelsen af nedvendige dokumenter fra

tredjelande.”

32. Den 3. april 2016 vedtog Grakenland lov nr. 4375/2016 om
asyltjenestens struktur og drift, klagemyndigheden og modtagelses- og
identifikationstjenesten, oprettelse af et generalsekretariat for modtagelse,
gennemforelse i1 greesk lovgivning af Europa-Parlamentets og Radet direktiv
2013/32/EU om felles procedurer for tildeling og fratagelse af international
beskyttelse.

33. Thenhold til § 14, stk. 5, i lov nr. 4375/2016 forpligtes den ansvarlige
og personalet 1 modtagelses- og identifikationscentrene til at treffe de
nedvendige foranstaltninger, sdledes at de personer, der modtages i centrene,
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lever under verdige forhold og har adgang til akut legehjelp og enhver
terapeutisk behandling eller psykologhj®lp. Ifelge denne paragraf skal
sarbare personer omfattes af en passende behandling og endvidere skal alle,
der er anbragt i ovennavnte centre, tilstreekkeligt informeres om deres
rettigheder og forpligtelser, have adgang til juridiske radgivere og hjelp
vedrorende deres situation samt have kontakt til civilsamfundets
organisationer, som er aktive inden for immigrations- og
menneskerettighedsomrédet, og som tilbyder juridisk eller social bistand.

34, Det understreges 1 stk. 2 1 ovennevnte § 14, at
tredjelandsstatsborgere, ~ der  ankommer  til  modtagelses-  og
identifikationscentrene, er underlagt en ordning med begraenset frihed af
hensyn til identifikationsproceduren ifelge centerlederens afgerelse, der
treffes senest tre dage efter ankomsten til centret. Hvis denne procedure ikke
er afsluttet inden for fristen, kan den ansvarlige beslutte at forlenge
frihedsbegrensningen i en ekstra periode, der ikke mi overstige 25 dage
efter ankomst til centret. Det foreskrives i stk. 4 i samme § 14, at afgerelsen
om forlengelse af frihedsbegraensningen af hensyn til proceduren skal vere
skriftlig og omfatte en faktuel og juridisk begrundelse. Endelig kan
tredjelandsstatsborgere 1 medfer af § 76, stk. 4 og 5, 1 lov nr. 3386/2005
fremsatte indsigelser mod ovennavnte afgerelse for formanden for
forvaltningsdomstolen.

35. Det foreskrives i § 46 1 lov nr. 4375/2016, at en tilbageholdt
asylansgger 1 medfer af lov nr. 3386/2005 og lov nr. 3907/2011
undtagelsesvist holdes interneret, nar alternative foranstaltninger ikke kan
finde anvendelse af folgende grunde: med henblik péd kontrol af personens
identitet; 1 tilfeelde af risiko for flugt; nar personen udger en trussel for den
offentlige orden eller nationale sikkerhed; nar det har vist sig, at personen
har indgivet en asylansegning for at udsatte eller forhindre en afgerelse om
udsendelse. Tilbageholdelsen mé under ingen omstendigheder vare langere
end tre maneder.

B. Informationer fra Regeringen om flygtningestreomme mod
Graxkenland og de graske og europxiske myndigheders
héindtering heraf

36. Regeringen giver folgende informationer om flygtningestremmene
mod Grakenland og de graske og europziske myndigheders handtering
heraf. Den aktuelle migrationskrise medferer et enormt pres pa det graske
asylsystem, da Graekenland er det forste indrejseland for de personer, der
ankommer fra det estlige Middelhav. Europa-Kommissionen understreger i
sin henstilling af 10. februar 2016 rettet til Greekenland, at de udfordringer,
som landet stir overfor, i vasentlig grad er blevet forverret af den meget
store stigning i antallet af migranter i 2015, hvilket ifolge Kommissionen har
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lagt et meget stort pres pa Graekenlands ressourcer og kapacitet for at
héndtere den store migranttilstremning. Kommissionen har anfert, at der 1
2015 ankom mere end 800.000 irreguleere migranter til de greske oer,
hvilket skabte en hidtil uset migrationskrise og humaniter krise, der krevede
ojeblikkelig handling.

37. Siden 2015 er der ankommet mere end én million flygtninge til de
graeske ger fra Tyrkiets kyster. Antallet af migranter 1 2015 var pd 847.930
og 150.703 fra den 1. januar til den 31. marts 2016. Fra den 1. januar til den
20. marts 2016 blev 40.574 migranter reddet til sos.

38. I de forste uger efter indferelsen af “Erkleringen fra EU og Tyrkiet”
(ovenstaende premis 39) ankom der dagligt 1.740 migranter til de graske
ger i den ostlige del af Det Agaiske Hav. Der er navnlig tale om gen Chios,
hvortil 1.593 migranter ankom fra den 20. marts 2016 til den 1. april 2016,
og 1424 fra den 2. april 2016 til den 16. maj 2016. Antallet af
asylansegninger er dermed steget voldsomt: Det er steget fra 688 pr. médned 1
2013 til 786 1 2014, 1.100 i 2015 og 4.288 i 2016 (frem til maj maned).
Blandt ansegningerne blev 2.859 indgivet pd eerne 1 Det Agziske Hav fra
den 20. marts 2016 og i juni 2016 var 5.919 endnu ikke feerdigbehandlet og
var dermed endnu ikke endeligt registreret.

39. Den 18. marts 2016 blev medlemmerne af Det Europaiske Rad og
den tyrkiske regering enige om en erklaring, der tager sigte pa at bekempe
irregulaer migration i forbindelse med den massive tilstremning af migranter
1 EU. For at edelegge forretningsmodellen for menneskesmuglerne og
tilbyde migranterne en anden udsigt end at risikere livet besluttede EU og
Tyrkiet at bringe den irregulere migration fra Tyrkiet mod EU til opher. De
var blevet enige om en rakke handlingspunkter for at opfylde dette mal,
herunder navnlig:

”Alle nye irregulere migranter, der kommer fra Tyrkiet til greeske eoer fra den 20.
marts 2016, vil blive tilbagesendt til Tyrkiet. Dette vil finde sted i fuld
overensstemmelse med EU-retten og folkeretten og siledes udelukke enhver form for
kollektiv udsendelse. Alle migranter vil blive beskyttet i overensstemmelse med de
relevante internationale standarder og under overholdelse af
nonrefoulementprincippet. Det skal vare en midlertidig og ekstraordiner
foranstaltning, som er nedvendig for at satte en stopper for de menneskelige lidelser
og genoprette den offentlige orden. Migranter, der ankommer til de graske ger, vil
blive beherigt registreret, og ansggninger om asyl vil blive behandlet individuelt af
de graeske myndigheder i overensstemmelse med direktivet om asylprocedurer i
samarbejde med UNHCR. Migranter, som ikke ansegger om asyl, eller hvis ansegning
anses for grundles eller afvises i henhold til dette direktiv, vil blive tilbagesendt til
Tyrkiet. Tyrkiet og Grakenland vil bistéet af Unionens institutioner og agenturer
tage de nedvendige skridt og aftale eventuelle nedvendige bilaterale ordninger,
herunder tilstedeverelsen af tyrkiske embedsmand pé graske oer og af graske
embedsmand i Tyrkiet fra den 20. marts 2016, med henblik pa at sikre
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forbindelserne og dermed muliggere, at disse ordninger fungerer smidigt.
Omkostningerne ved tilbagesendelsesoperationer i forbindelse med irregulere
migranter vil blive deekket af EU.”

40. Europa-Kommissionen har i sin ferste rapport af 20. april 2016 om
fremskridt 1 forbindelse med iverksattelsen af “Erkleringen fra EU og
Tyrkiet” understreget, at kun et begranset antal personer, der er ankommet
til Graekenland, har indgivet en asylansogning. Med udsigten til en hurtig
tilbagesendelse til Tyrkiet er antallet af asylanseggninger imidlertid steget og
pa to uger er der nasten indgivet 2.000 asylansegninger 1 Grakenland. De
langvarige procedurer leegger kun et ekstra pres pa den graske asyltjeneste,
der allerede er overbebyrdet. Der er derfor indfert hurtigere asylprocedurer 1
alle faser, fra den forste samtale til en eventuel klage pad samtlige oer i
overensstemmelse med kravene i direktivet om asylprocedurer.

41. Det har i forlengelse af “Erkleringen fra EU og Tyrkiet” veret
neodvendigt straks at @ndre modtagelses- og registreringscentrenes funktion;
denne endring, der fordrede menneskelige ressourcer og infrastrukturer,
krevede handling sivel pd det lovgivningsmaessige som det operationelle
plan. Europa-Kommissionen har vurderet, at der for gennemforelse af
Erkleringen fra EU og Tyrkiet 1 Greekenland personalemassigt ville veare
behov for 4.000 personer, der ifolge Europa-Kommissionen skulle stilles til
rddighed af Grekenland selv, medlemsstaterne, Det FEuropaiske
Asylstettekontor (EASO) og Frontex-agenturet. Europa-Kommissionen
vurderede, at det navnlig til behandling af asylansegningerne ville veare
nedvendigt at mobilisere 200 tjenestemand fra den graske asyltjeneste, 400
asyleksperter fra andre medlemsstater og 400 tolke. I juni 2016 arbejdede
141 ansatte ved Det Europaiske Asylstattekontor (EASO) i Grakenland,
heraf 43 tolke, 47 asyleksperter og 51 medhjelpere.

42. Der blev den 16. februar 2016 oprettet et selvstendigt kontor med
ansvar for asylansegninger, der begyndte at arbejde inde i Vial-centret.
Modtagelses- og registreringstjenesten pa gen Chios fik stette fra to NGO’er,
Metadrasi og Praksis, hvoraf den ferste skulle have styrket sit team af
tilstedevarende jurister pa oen.

III. FORSKELLIGE ORGANISATIONERS KONSTATERINGER OM
VIAL-CENTRET
A. Den nationale kommission for menneskerettigheder
43. 1 en rapport om levevilkdrene 1 modtagelses- og

indkvarteringscentrene for migranter og flygtninge, der blev offentliggjort 1
december 2016, rapporterede den nationale kommission for
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menneskerettigheder (”den nationale kommission”) om de indtryk, som
formanden for sammenslutningen af europaiske magistrater for demokrati
og friheder, der besogte Vial-centret den 6. oktober 2016, havde fiet.
Formanden oplyste, at Vial-centret var omgivet af tradhegn, og at personer
stod og holdt fast 1 tradgitteret. Hun har anfoert, at hun, da hun kom ind 1
centret under ledsagelse af politiet, havde konstateret, at der var stor
spending blandt migranterne, og at hun havde varet vidne til voldelige
handelser forarsaget af fortvivlelse hos de migranter, hvis asylansegning var
blevet afvist. Hun rapporterede, at hun havde set flere flygtninge, der havde
forsegt at skade sig selv ved at sld hovedet mod en vag, rive hér ud eller
forsege at dbne drer. Ifelge formanden havde nogle ogsé udvist voldelig
opfersel over for smé bern, som de havde sparket omkuld p& cementgulvet.
Stadig ifelge hende greb politiet omgdende ind, men disse menneskers
fysiske og psykologiske lidelser var hjerteskeerende.

44. Den nationale kommission erklarede 1 sine konklusioner, at den de
facto havde konstateret kraenkelser af asylansggeres rettigheder, idet de blev
tilbageholdt pd en omfattende og vilkarlig méde pa oerne 1 den ostlige del af
Det ZEgziske Hav, medte forhindringer for effektiv og hurtig adgang til
asylprocedurer, og idet deres opholdsbetingelser og sanitere forhold var
upassende. Kommissionen bemarkede ligeledes, at retten til at gore
indgivelse mod tilbageholdelse og retten til adgang til asylprocedurer ikke
blev respekteret. Den anbefalede, at de graeske myndigheder skulle gore brug
af alternative foranstaltninger til tilbageholdelse i overensstemmelse med
EU-lovgivningen og serge for en vardig modtagelse og indkvartering i1
modtagelses- og indkvarteringscentrene.

B. Det hellenske flygtningerad

45. T april 2016 udsendte Det hellenske flygtningerad en rapport efter to
besog i centrene pa gen Chios fra den 22. til den 24. februar 2016 og den 30.
til den 31. marts 2016. Flygtningerddet har anfert folgende oplysninger 1
rapporten.

46. Situationen i1 Vial-centret blev radikalt e&endret efter 20. marts 2016,
hvor samtlige nyankomne skulle omfattes af en tilbageholdelsesordning.
Denne ordning kombineret med den totalt manglende forberedelse af
styringen af migranternes ankomst og det norske flygtningerads afrejse, der 1
praksis havde styret centret, havde skabt en kaotisk situation.

47. De nyankomne blev fordelt i containere, men myndighederne
noterede ikke disse oplysninger, hvilket skulle have gjort den efterfolgende
lokalisering af personerne sardeles vanskelig.

48. Containerne var for sterstedelens vedkommende udstyret med
kojesenge eller feltsenge, og 1 containere uden sovepladser sov flygtningene
pa pap eller smd tepper, der blev uddelt af De Forenede Nationers
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hgjkommissariat for flygtninge. Selv 1 de containere, der var udstyret med
sovepladser, var nogle af beboerne imidlertid tvunget til at sove pa gulvet pa
grund af overfyldning. Hver person modtog kun ét teppe, som ikke var
tilstreekkeligt til beskyttelse mod kulde om natten, og slet ikke til at beskytte
dem, der sov pa gulvet.

49. Containerne var ogsd udstyret med brusere, men bruserne var ofte
ude af drift. Der manglende endvidere ofte varmt vand, hvilket skulle have
atholdt en rekke personer fra at vaske sig siden starten af deres
tilbageholdelse. Flere toiletter fungerede heller ikke.

50. Uddelingen af maltider, der blev varetaget af et cateringselskab under
harens ansvar, blev foretaget pa en sa anarkistisk méade, at visse
tilbageholdte - de staerkeste - tog to rationer og dermed fratog andre al mad.
Flygtningene klagede over utilstreekkelige madrationer, der normalt bestod
af kartofler eller ris og sauce. Situationen blev endnu veaerre i april, og der
blev rapporteret om underernering.

51. Der var ingen pleje til personerne i de sarbare grupper. Disse
personer levede under de samme kummerlige forhold som alle andre. De
mest sarbare var dem, der ingen mad fik, fordi det ikke lykkedes for dem at
fa fat i den madration, der var dem tilteenkt. De tilbageholdte personer var
for sterstedelens vedkommende i en sarbar situation. Familierne tegnede sig
for 700 personer, heraf 400 bern.

52. Retshjelpen pa savel Chios som i evrigt pd de andre eer, der er
indrejsesteder til landet, var yderst begraenset. P4 de datoer, hvor Det
hellenske flygtningerad aflagde beseg i centrene pd Chios, var der kun én
advokat fra NGO Metadrasi til stede. Advokaten ydede retshjelp til
uledsagede mindrearige. Hj®lpeprogrammet, der var tiltenkt alle
nyankomne, opherte i 2015 og blev ikke forlenget. En advokat for NGO
Praksis var pa stedet for at hjelpe de mindreérige og familierne.

53. Der var henset til situationen et pékrevet og hastende behov for at
styrke retshjelpen. Omdannelsen af den tidligere Vial-fabrik til et
interneringssted, de afkortede asylprocedurer, hvor der satses pé
tilbagesendelse til Tyrkiet, den manglende garanti for de nyankomnes
grundleggende rettigheder og de administrative procedurer vedrerende
antagelse af asylanmodninger til behandling forarsagede intense afheringer
og afslerede behovet for at sikre en effektiv og komplet retshjelp pa een
Chios.

C. Den Europziske Komité til Forebyggelse af Tortur og
Umenneskelig eller Vanarende Behandling eller Straf (CPT)

54. En CPT-delegation besggte fra den 13. til den 18. april 2016, derefter
fra den 19. til den 25. juli 2016, hotspottene pa eerne 1 Det Agaiske Hav,
herunder Vial pé Chios. CPT fremlagde konklusionerne om begge besog i
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sin rapport af 26. september 2017. Den bemarkede generelt med hensyn til
det forste besog, at betingelserne for tilbageholdelse forvarredes hurtigt,
fordi centrene var overfyldte og matte indlogere migranterne i flere uger og
ikke 1 to eller tre dage, som det oprindeligt var planlagt. Der var problemer
med kvaliteten af drikkevand, mad, grundleggende sundhedsydelser og
hjaelp til de sarbare grupper. Under besaget i juli 2016 var centrene allerede
omdannet til 4bne centre. Situationen var dog stadig anspaendt, og adskillige
problemer, der var blevet pévist i april, var ikke ophert, sdsom tiltagende
angst og frustration pd grund af usikkerhed om fremtiden, folelse af
usikkerhed, utilstreekkelige materielle forhold, overfyldning, manglende
koordinering af sundhedsydelser, utilstreekkelig videregivelse af
informationer og manglende retshjaelp.

55. CPT bemarkede navnlig med hensyn til Vial, at det 1 april kun var
NGO’er, der leverede sundhedsydelser, som imidlertid var utilstreekkelige pa
grund af antallet af personer 1 centret. Der var ikke basalt medicinsk udstyr
og legemidlerne, navnlig til behandling af bern, var utilstreekkelige.
Anmodningerne om at blive tilset af en lege blev screenet af politibetjente,
og det var betjente, der besluttede, om der skulle tilkaldes en leege. Manglen
pa tolkning og oversattelse 1 forbindelse med leegebehandling béde i centret
og pa Chios’ hospital betad, at syge migranter blev udskrevet fra hospitalet
uden at vere blevet undersegt eller behandlet. Der blev under en
skoldkoppeepidemi ikke truffet nogen folkesundhedsforanstaltninger for at
begranse spredning af epidemien. Manglen pa drikkevand kombineret med
problemerne med at vaske tepper og te] forvaerrede de
folkesundhedsmeessige risici.

56. Under det forste besgg modtog de tilbageholdte ingen informationer
om deres rettigheder fra myndighederne. Der var ingen foldere pé forskellige
sprog, der forklarede, hvorfor migranterne var blevet frihedsberovet, eller
forklarede asylproceduren og mulighederne for at klage over
frihedsberovelsen. Der var endvidere stor mangel pa retsbeskyttelse.
Retshjelp var 1 praksis ikke tilgengelig og adgang til en advokat
problematisk.

57. 1juli 2016 var situationen i de tre hotspots @ndret, idet de fungerede
som halvabne centre. De fleste personer var ikke laengere frihedsberovet,
idet de midlertidigt (om dagen) fik lov til at forlade centrene. Deres
bevagelsesfrihed var dog begranset til deres respektive ger.

D. Europaradets Parlamentariske Forsamling
58. Den Parlamentariske Forsamling har 1 sin resolution 2109(2016) om

situationen for flygtninge og migranter under EU-Tyrkiet aftalen af 18. marts
2016 udtrykt sig pa felgende made:
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”2. Forsamlingen vurderer, at EU-Tyrkiet-aftalen rejser flere alvorlige
menneskerettighedsspergsmél savel om realiteten og dens gennemforelse nu og i
fremtiden. Navnlig:

2.1. det graeske asylsystem er ikke i stand til at sikre registrering af asylansegninger
eller til at traeffe afgerelser i forste instans eller endelige afgerelser om appel inden for
en rimelig tid; den nye greeske lov nr. 4375/2016 kunne bidrage til at athjelpe de
konstaterede mangler, men garanterer imidlertid ikke tilstraekkelig kapacitet;

2.2. Frihedsbergvelse af asylansegere i krisecentre ("hotspots") pa eerne i Det
Ageiske Hav kunne vare uforenelig med kravene i Den Europaiske
Menneskerettighedskonvention (...), navnlig pa grund af proceduremessige mangler,
der behafter retsgrundlaget og betingelserne for frihedsberavelse med fejl;

2.3. frihedsbergvede mindredrige og séarbare personer fores ikke systematisk til

passende modtagelsesstrukturer (...) ”

E. Europaradets generalsekretzers saerlige reprzesentant om migration og
flygtninge

59. I en rapport, der blev udarbejdet efter informationsbesgget pa Chios
(fra den 7. til den 11. marts 2016), oplyste den sarlige representant for
generalsekretaeren for migration og flygtningen felgende:

()

Alle flygtninge og migranter forventes at blive registreret i modtagelsescentre i
forreste ligne, dvs. hotspottene. Da jeg tog til ét af dem pd een Chios (...), var
levevilkarene passende pa trods af de overfyldte soverum med plads til op til otte
personer 1 fire kejesenge. Som tidligere navnt blev modtagelsescentrets
modtagelseskapacitet overskredet kort tid efter min mission, og myndighederne
mistede hurtigt kontrollen over situationen pa stedet. Ifalge nogle af de personer, jeg
talte med, var der forskellige grunde, der kunne forudsige en sadan udvikling: Siden
indgéelsen af aftalen mellem EU og Tyrkiet skal asylansegere, der ankommer til de
graeske ger, indgive deres ansegninger til registreringscentrene; forpligtelsen til blive
pa stedet under behandlingen af deres ansegning ferte hurtigt til, at

modtagelsescentrene ndede gransen for deres kapacitet.

(...)
b) De facto tilbageholdelse?

Et af de punkter, som den nye lov skulle afklare, er, om flygtninge og migranter, der
anbringes i modtagelsescentre i narheden af hotspottene, skal underlegges en simpel
begraensning af deres beveagelsesfrihed eller en reel frihedsbergvelse. En af
konklusionerne fra mit beseg pa Chios er, at de de facto frihedsbergves. Det ser for
tiden ser ud til, at den eneste mulighed, som disse mennesker har til radighed for at
modsette sig en anbringelse i et modtagelsescenter, er at gere indsigelse over for den
lokale politichef, hvilket rejser spergsmal om effektiviteten af denne klage i forhold til
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Den Europziske Menneskerettighedskonvention. Jeg er ligeledes blevet informeret
om, at de pageldende personer har mulighed for at fa provet politichefens afgerelse
ved en forvaltningsdomstol. Men disse domstoles geografiske beliggenhed udger et
problem. Der er for eksempel ingen forvaltningsdomstol pad Chios. Den kompetente
domstol ligger pd Lesbos - en anden ¢. Det ser endvidere ud, at mulighederne for
retshjelp er begraensede. Alle disse faktorer kunne sammen eller endog - i nogle
tilfeelde - hver for sig rejse spergsmal i forhold til Konventionens artikel 5, stk. 4 (ret

til habeas corpus-princippet).”
F. Human Rights Watch

60. Den 14. april 2016 offentliggjorde NGO’en Human Rights Watch en
rapport med titlen “Greece”: Asylum Seekers Locked up, der vedrerte
modtagelses-, identifikations- og registreringscentrene pa eerne Chios og
Lesbos. Det oplyses i rapporten, at flygtninge, der var pa flugt fra krigen,
blev tilbageholdt under vanskelige forhold, mens de afventede deres
sandsynlige tilbagesendelse til Tyrkiet, eller at de hensygnede pa grund af
det ”dysfunktionelle” greeske asylsystem.

61. Human Rights Watch besogte Vial-centret den 7. og 8. april 2016.
NGO’en bemarkede med hensyn til betingelserne for tilbageholdelse i sin
rapport, at flygtningenes frie bevagelighed inden for centret var begrenset,
at de var lukket inde 1 ét eller to omrader, at de boede 1 containere, der var
udstyret med brusere og toiletter, og at de havde begranset plads udenfor.
NGO’en bemarkede, at der ifelge flygtningene var rindende vand, men i
begraenset mengde, at hygiejneforholdene var primitive, og at maltidernes
neringsverdi, navnlig neringsverdien af bernenes maltider, var
utilstreekkelig. NGO’en oplyste, at Det hellenske Rode Kors og haren siden
den 9. april 2016 havde ydet summarisk medicinsk behandling.

62. Human Rights Watch oplyste endvidere, at flygtningene ikke havde
adgang til juridisk rddgivning, og at der kun var fa tolke i forhold til antallet
af talte sprog i Vial-centret.

RETLIGE BETRAGTNINGER

[. OM REGERINGENS INDSIGELSE VEDRORENDE KLAGERNES
REPRZAESENTANTS MANGLENDE FULDMAGT

63. Med henvisning til regel 45, stk. 3, i Domstolens procesreglement
opfordrede Regeringen Domstolen til at afvise klagen pd grund af, at
klagernes reprasentant ikke var i1 besiddelse af en fuldmagt fra klagerne pé
datoen for indgivelse af klagen. Regeringen havder, at fremleggelsen af
kopier af  de udvekslede meddelelser via WhatsApp-
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mobiltelefonapplikationen mellem klagerne og den person, der fremstar som
deres representant, ikke er tilstrekkelig. Regeringen vurderer, at klagernes
anbringelse 1 Vial-centret ikke forhindrede dem 1 at underskrive et
dokument, der bemyndigede en advokat til at representere dem ved
Domstolen. Regeringen oplyste, at centret var en dben struktur, og advokater
for NGO’en Metadrasi yder gratis retshjelp pa stedet. Ifelge Regeringen
havde den forste klager i ovrigt over for politiet pd Chios erkleret, at han
ikke vidste, at der var indbragt en klage for Domstolen, og at han de forste
dage efter ankomsten til centret kun havde anmodet en tysk advokat, der
havde kontaktet ham, om at gere noget uden nermere at precisere, hvad
advokaten skulle gore.

64. Med henvisning til Domstolens retspraksis (navnlig Hirsi Jamaa
m.fl. mod Italien [Storkammeret], nr. 27765/09, premis 53, EMD 2012)
anforer klagerne, at der hverken i1 Konventionen eller Domstolens
procesreglement er anfort specifikke betingelser for fuldmagtens affattelse.
De mener, at det afgerende for Domstolen er, om fuldmagten tydeligt viser,
at klageren har overdraget reprasentationen for Domstolen til en radgiver,
og at radgiveren har accepteret dette mandat. Klagerne heevder, at det
fremgér af sagens akter, at dette er tilfeeldet i den foreliggende sag.

65. Procesreglementets regel 45 bestemmer folgende i de dele, der er
relevante for den foreliggende sag:

1. Enhver klage, der fremsattes i medfer af Konventionens artikel 33 eller 34, skal
fremlaegges skriftligt og underskrives af klager eller dennes reprasentant.

(..)

3. Nar en klager er reprasenteret i henhold til regel 36 i dette reglement, skal klagers

repreesentant(er) fremlegge en fuldmagt eller skriftlig bemyndigelse.”

66. Domstolen henviser til, nar en klager i stedet for selv at indgive
klagen velger at lade sig reprasentere ved advokat 1 henhold til regel 36 1
procesreglementet, at den pageldende advokat i henhold til regel 45 i
reglementet er forpligtet til at fremlegge en fuldmagt eller skriftlig
bemyndigelse. Domstolen henviser til, at reprasentanterne skal kunne
bevise, at de har modtaget pracise og eksplicitte instrukser fra de pastaede
kreenkede 1 henhold til regel 34, pa hvis vegne de havder at handle (Post
mod Nederlandene (dec.), nr. 21727/08, 20. januar 2009).

67. Domstolen bemarker i den foreliggende sag, at klagerne ikke havde
varet 1 direkte kontakt med Domstolen, og at de havde indgivet klagen via
deres repreesentant 1.-J. Tegebauer, der er advokat i Trier, og som har
underskrevet klageformularen. I den rubrik af klageformularen, der er
forbeholdt klagernes underskrift, anforte ovennavnte advokat, at de ikke
var 1 stand til at underskrive, fordi de var tilbageholdt”. Derudover anforte
han i en anden rubrik af formularen, at “’klagerne for narvarende ikke er 1
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stand til at underskrive fuldmagten, idet de tilbageholdes i Vial-centret pa
den greske o Chios”.

68. Efter modtagelse af klagen sendte justitskontoret felgende brev til
ovennavnte advokat:

”Jeg bemerker, at ovennavnte klageformular ikke er underskrevet af klagerne, og at
De oplyser, at klagerne ikke var i stand til at underskrive fuldmagtsformularen pa
grund af deres tilbageholdelse.

De bedes venligst hurtigst muligt oplyse, hvordan De kom i kontakt med klagerne,
og om De har medt klagerne personligt, hvordan klagerne udpegede Dem til at vaere
deres repreesentant, og om klagerne er bekendt med, at der er indbragt en klage pa

deres vegne for Domstolen.”
69. Den 9. maj 2016 svarede advokaten folgende:

”Som svar pé justitskontorets brev af 3. maj 2016 skal jeg hermed informere
Domstolen om, at jeg ikke har medt klagerne personligt. Jeg har hert om klagerne og
har kontaktet dem gennem én af deres venner, fru ..., fra Nederlandene.

Jeg er i kontakt med klagerne via mobiltelefon-appen WhatsApp. Der er som bevis
vedlagt en kopi af min seneste udveksling med klagerne, der fandt sted den 5. maj
2016.

Klager J. R. har givet samtykke til, at sagen indbringes for Domstolen. Jeg spurgte
ham den 14. april 2016, kl. 13.48, via WhatsApp: “@nsker De, at jeg indgiver en klage
i Deres navn for Domstolen?” Han svarede: ”Ja.” En kopi af denne udveksling
vedlaegges klagen som bevis.

Jeg har via WhatsApp’en sendt brevet fra Domstolen af 28. april 2016, hvori
modtagelsen af klageformularen bekraftes, til klageren J.R. De tre klagere har
godkendt klagen, der verserer for Domstolen. Der er til brevet vedlagt et nyligt
fotografi af hver klager. Fotografierne er taget i Vial-tilbageholdelsescentret Jeg
modtog disse billeder via WhatsApp den 5. maj 2016.”

70. Den 10. maj 2016 sendte justitskontoret falgende brev til advokaten:
”Jeg anerkender modtagelsen af Deres brev af 9. maj 2016 og de dertil vedlagte
dokumenter.

Idet klageformularen ikke er underskrevet af klagerne eller ledsaget af en fuldmagt,
der bemyndiger Dem til at reprasentere klagerne for Domstolen, skal jeg hermed
opfordre Dem til hurtigst muligt at sende mig et kort brev med en forklaring om
arsagerne til, at en kontakt med klagerne (selv skriftligt eller med henblik pa at
underskrive en fuldmagt) indtil videre ikke har veeret mulig.

.y
71. Ved et brev af 11. maj 2016 preciserede advokaten felgende:
”Jeg anerkender modtagelsen af Deres brev af 10. maj 2016.

Der kan ikke wudveksles post med klagerne, idet er de befinder sig i
tilbageholdelsescentret Vial pa gen Chios. Det er ikke muligt at sende et brev til dem i
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centret. Der omdeles ikke post til klagerne i dette center. Klagerne har dermed indtil
videre ikke kunnet underskrive en fuldmagt.

Jeg har ikke medt klagerne personligt. Jeg er dog stadig i kontakt med dem via
WhatsApp. Jeg har hert om klagerne og har kontaktet dem gennem én af deres venner,
fru ..., fra Nederlandene.

Klagerne har i stedet for en fuldmagt sendt mig et foto (se bilag).

Klager J. R. har givet samtykke til, at sagen indbringes for Domstolen. Jeg spurgte
ham den 14. april 2016, kl. 13.48, via WhatsApp: “@nsker De, at jeg pa Deres vegne
indgiver en klage for Domstolen?”” Han svarede: ”Ja.” Der henvises som bevis til kopi
af min udveksling med J. R., der er vedlagt klagen af 19. april 2016.

Samtlige klagere godkender den klage, der blev indbragt for Domstolen.”

72. Domstolen bemerker pa den ene side, at advokaten til sit brev af 9.
maj 2016 vedlagde fotografier af de tre klagere, der var taget 1 Vial-centret,
samt kopi af de meddelelser, der blev udvekslet med de pagaldende parter.
Domstolen henviser til, at det fremgar af disse meddelelser, at klagerne
svarede bekraeftende pa spergsmalet fra advokaten om, hvorvidt de enskede,
at han skulle indbringe en klage for Domstolen pa deres vegne.

73. Domstolen konstaterer pa den anden side, at klagernes advokat efter
ovennavnte brev sendte tre breve til Domstolen den 3. juni 2016, der havde
samme ordlyd. Brevene var handskrevne og underskrevet af klagerne. Ved
disse breve bemyndigede sidstnavnte advokaten til at repraesentere dem ved
Domstolen med henblik pa behandling af deres klage, der blev indgivet den
19. april 2016. Det oplyses 1 folgeskrivelsen fra advokaten, at der ikke var
postomdeling 1 Vial-centret, og at det derfor ikke havde veret muligt at
fremsende de fuldmagter, der er anfort 1 klageformularen.

74. Under disse omstendigheder finder Domstolen, at den foreliggende
klage ikke kan afvises pd grund af klagers fraver 1 henhold til
Konventionens artikel 34, og at den derfor ikke er uforenelig ratione
personae med Konventionens bestemmelser.

I. OM DEN PASTAEDE KRANKELSE AF KONVENTIONENS
ARTIKEL 5, STK. 1

75. Klagerne klager over den vilkérlige karakter af deres tilbageholdelse
1 forhold til kriterierne 1 retspraksis Saadi mod Det Forenede Kongerige
([Storkammeret, nr.13229/03, premis 74, EMD 2003) pd grund af
betingelserne for deres tilbageholdelse og varigheden heraf. De péstar, at der
er sket en krenkelse af Konventionens artikel 5, stk. 1, der har felgende
ordlyd:
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”1. Enhver har ret til frihed og personlig sikkerhed. Ingen mé beroves friheden
undtagen i folgende tilfelde og i overensstemmelse med den ved lov foreskrevne
fremgangsmade:

(...)

f) lovlig anholdelse eller forvaring af en person for at hindre ham i uretmeessigt at
treenge ind i landet eller af en person, mod hvem udvisnings- eller udleveringssag er

svevende.”
A. Om anvendelsen af Konventionens artikel 5
1. Om klagepunktets forenelighed ratione materiae med Konventionens artikel 5
a) Regeringens argumenter

76. Regeringen haevder, at klagernes ophold 1 Vial-centret hverken var en
tilbageholdelse eller frihedsberavelse i henhold til Konventionens artikel 5.
Den oplyser, at personer, der opholder sig i denne centertype, underlegges
visse begransninger i en maksimal periode pa femogtyve dage med henblik
pa identifikations- og registreringsproceduren. Den tilfgjer, at Vial-centret
altid har fungeret som en aben struktur, og at udlendinge kunne komme ind 1
centret og forlade det efter eget enske. Den forklarer sdledes, at en gruppe pa
500 migranter den 1. april 2016 forlod Vial-centret for forst at bosatte sig pa
havnen i Chios og derefter i andre af gens modtagelsescentre. Regeringen
oplyser, at politimyndighederne ved afgerelser af 7. maj 2016, hvori
foranstaltningen om udvisning af klagerne blev udsat, udsatte klagerne for
andre tilbageholdelsesforanstaltninger. De skulle fortsat have opholdt sig 1
det padgaeldende center af egen fri vilje.

77. Regeringen fastholder mere generelt, at styringen af strommen af
mennesker, der ulovligt indrejser i Graekenland, bygger pd tre sgjler: Der
treeffes kun afgerelse om tilbageholdelse af migranter 1 en uregelmaessig
situation, nér det viser sig nedvendigt 1 henhold til den relevante nationale
ret (§ 76 1 lov nr. 3386/2005 og § 30 1 lov nr. 3907/2011); migranter
anbringes 1 centre 1 hojst femogtyve dage for at blive identificeret, registreret
og legeundersogt; asylansggere tilbageholdes kun undtagelsesvist (§ 46 1 lov
nr. 4375/2016).

b) Klagernes argumenter

78. Klagerne oplyser, at alle medier og NGO’er har bekraftet, at Vial-
centret fra den 20. marts 2016 - datoen for ikrafttredelsen af EU-Tyrkiet-
erklaeringen - indtil den 21. april 2016 var en lukket struktur. De anforer, at
Europariddets Komité for Forebyggelse af Tortur i sin pressemeddelelse af
20. april 2016 desuden oplyste, at formalet med dens besog i Graekenland fra
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den 13. til den 18. april 2016 var at undersege situationen for udenlandske
statsborgere, der var frihedsberegvet i de nyligt oprettede modtagelses- og
identifikationscentre. Klagerne oplyser, at det ikke kunne tilskrives centrets
abne dere, at en gruppe flygtninge havde veret i stand til at forlade centret
og ga ned til havnen for at g& om bord pa bade og rejse til fastlandet, men at
det var lykkedes for disse personer at flygte.

79. Klagerne indremmer, at Vial-centret dbnede derene den 21. april
2016. De  pastar  imidlertid, selvom  gennemforelsen  af
udvisningsforanstaltningen blev udsat den 7. maj 2016, at tilbageholdelsen,
der blev beordret ved afgerelsen af 24. marts 2016, forblev i kraft indtil den
21. september 2016, der var udlgbsdatoen for den periode péd seks méaneder,
der er omhandlet i § 76, stk. 3, i lov nr. 3386/2005.

¢) Bemaerkninger fra intervenerende tredjeparter
i. De Forenede Nationers hajkommisscer for flygtninge

80. De Forenede Nationers hejkommissaer for flygtninge erklerer, at
modtagelses- og identifikationscentre pd dagen for offentliggerelse af EU-
Tyrkiet-erkleeringen den 18. marts 2016 blev lukkede strukturer i medfer af
den eksisterende lovgivning i Grekenland.

81. Hojkommissearen oplyser, at langt de fleste migranter, der ankom til
gerne Chios, Lesbos og Samos fra den 20. marts til den 2. april. 2016, blev
tilbageholdt der 1 flere uger 1 lukkede strukturer uden at blive informeret om
de beslutninger, der 1 til grund for deres tilbageholdelse, og uden at blive
informeret om arsagerne og varigheden heraf eller om de tilgengelige
retsmidler til anfegtelse heraf. Hojkommissaren tilfejer, med hensyn til
identifikation af personer, der henherer under de sarbare grupper, og som
antages at blive skdnet for tilbageholdelse, at der ikke var indfert nogen
procedure efter 20. marts 2016 pa grund af manglen pa personale i centrene.

ii. De Forenede Nationers hajkommisscer for menneskerettigheder

82. De Forenede Nationers hgjkommissar for menneskerettigheder, der
blandt andet besogte Vial-centret i april 2016, konstaterede til trods for, at
den graske lovgivning pa daverende tidspunkt foreskrev en behandling af
behovet for tilbageholdelse fra sag til sag, at migranter, der ankom efter 20.
marts 2016, at alle blev tilbageholdt uden individuel behandling, uden
afgorelse om tilbageholdelse og uden mulighed for at anfegte lovligheden af
deres tilbageholdelse pa grund af manglende afgerelse og manglende adgang
til sdvel informationer om klagemuligheder som retshjlp.

d) Domstolens bemzrkninger
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83. Domstolen henviser til, at Konventionens artikel 5, stk. 1, ved at
proklamere ’ret til frihed”, tager sigte pd personens fysiske frihed, og at dens
formal er at sikre, at ingen vilkarligt fratages friheden. P4 den anden side
vedrerer denne bestemmelse 1 princippet ikke de enkle begransninger af den
frie bevagelighed, der henherer under artikel 2 i protokol nr. 4 til
Konventionen. For at afgere, om en person er "bergvet friheden” 1 henhold
til Konventionens artikel 5, er det nedvendigt at tage udgangspunkt i den
pageldende persons konkrete situation og tage hejde for en raekke kriterier,
som arten, varigheden, virkningerne af samt bestemmelserne for
gennemforelse af den pégaldende foranstaltning. Der er kun en forskel 1
grad eller intensitet mellem frihedsberovelse og frihedsbegransning - ikke i
karakter eller essens (Amuur mod Frankrig, 25. juni 1996, premis 42,
Samlingen af domme og afgorelser 1996-111).

84. Tilbageholdelsen af flygtninge i modtagelses-, identifikations- og
registreringscentre udger bestemt en frihedsbegraensning, men denne
begraensning kan ikke 1 alle henseender sidestilles med den, som udlendinge
udsattes 1 for centre, hvor de frihedsberoves, mens de afventer at blive
udvist eller fort tilbage til greensen. En sddan fortsat tilbageholdelse sammen
med en tilstreekkelig sikkerhed for de personer, der er omfattet heraf, kan
kun accepteres, hvis det sker for at give staterne mulighed for at identificere
nyankomne migranter, registrere dem og tage deres fingeraftryk (jf. mutatis
mutandis, idem, preemis 43).

85. I den foreliggende sag bemarker Domstolen, at politidirekteren pa
Chios ved tre afgerelser af 21. marts 2016 beordrede, at klagerne skulle
tilbageholdes i tre dage indtil vedtagelse af en udvisningsafgerelse 1 henhold
til § 76 1 lov nr. 3386/2005. Den 24. marts 2016 traf samme politidirektor tre
afgerelser om wudvisning af klagerne samt forlengelse af deres
tilbageholdelse indtil udvisning i en periode, der ikke méitte overstige seks
maneder, med den begrundelse, at der var risiko for, at de skulle flygte.
Domstolen konstaterer dermed, at klagerne pa denne dato havde veret
tilbageholdt i en periode, der kunne né op pé seks maneder i medfer af § 76 i
ovennavnte lov om tilbageholdelse af udlendinge, der var omfattet af en
administrativ udvisningsprocedure.

86. Den 9. april 2016 traf den ansvarlige for centret tre afgerelser, der
begrensede klagernes bevagelsesfrihed fra den 15. april 2016 (datoen for
centerteamets registrering af de pagaldende personer) og i en periode pa
femten dage, idet denne frist kunne forlenges indtil 21 dage (§ 11, stk. 5, 1
lov nr. 3907/2011, der er erstattet af § 14 i lov nr. 4375/2016). Fra den 21.
april 2016, hvor Vial-centret blev omdannet til et halvibent center, kunne
klagerne desuden forlade centret hele dagen, nar blot de vendte tilbage for
natten. Domstolen konstaterede derfor, at klagerne, selv om de var
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“tilbageholdt” fra den 21. marts til den 21. april 2016, fra sidstnaevnte dato
kun var underlagt en simpel begraensning af bevaegeligheden.

87. Domstolen konkluderer, at klagernes tilbageholdelse 1 Vial-centret
fra den 21. marts til den 21. april 2016 under omstendighederne i den
foreliggende sag var en frihedsbergvelse. Domstolen tager derfor
Regeringens indsigelse for perioden efter den 21. april 2016 til folge og
afviser den for perioden for denne dato.

2. Om manglende udtommelse af de nationale retsmidler
a) Regeringens argumenter

88. Regeringen havder, at klagerne pd den ene side ikke havde udtemt
de nationale retsmidler med den begrundelse, at de pa den ene side ikke
havde gjort indsigelse mod tilbageholdelsen 1 medfer af § 76, stk. 3 1 lov nr.
3386/2005, og at de den anden side ikke havde anlagt sag om ophavelse af
udvisningsafgerelsen, der var retsgrundlaget for deres tilbageholdelse ifolge
Regeringen.

89. Regeringen péberdber sig i denne forbindelse Domstolens praksis 1
visse sager vedrarende Graekenland, hvori Domstolen har konkluderet, at det
1§ 76, stk. 3, 1 lov nr. 3386/2005 omhandlede retsmiddel var effektivt til at
anfaegte sdvel lovligheden af tilbageholdelsen som betingelserne herfor.
Regeringen anforer, at dette retsmiddel ogsé er gyldigt i forbindelse med en
forleengelse af begraensningen af den frie bevagelighed, der er omhandlet 1 §
14, stk. 4, 1 lov nr. 4376/2016. Regeringen fremlagde seks afgerelser, der var
truffet af forvaltningsdomstolen pa Lesbos, som bevis for, at de indsigelser,
der omhandles i § 76, stk. 3, i lov nr. 3386/2005, behandles med det samme.

90. Endelig gor regeringen geldende, at klagerne allerede ved
ankomsten modtog en brochure, der informerede dem om deres rettigheder
og klagemuligheder. Regeringen tilfojer, at NGO’en Metadrasi, der havde
flere advokater 1 Vial-centret, tilbed flygtningene gratis retshjelp, og at der
var mere end hundrede advokater til radighed for klagerne ved
advokatstanden pa Chios. Endelig vurderer Regeringen, at klagernes
advokat, der kontaktede Regeringen den 14. april 2016, inden foreleggelse
af sagen for Domstolen skulle have radgivet klagerne om de tilgengelige
retsmidler 1 Graekenland med bistand fra en grask advokat.

b) Klagernes argumenter

91. Klagerne svarer, at de ikke modtog den af Regeringen omtalte
informationsbrochure, og at den under alle omstendigheder var skrevet pa
engelsk, mens de selv kun talte farsi. De vurderer endvidere, at brochuren
var ufuldsteendig og vildledende med den begrundelse, at den i henhold til
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kapitel 2 og 3 er beregnet til at informere personer, der tilbageholdes pa
politistationer. Derudover hevder klagerne, at brochuren ikke indeholder
tilstreekkelige informationer om, for hvilken domstol indsigelser skal
indbringes, eller om mulighederne for hjlp, der matte vere tilbudt lokalt,
og som kunne vare til gavn for flygtninge som dem.

92. Klagerne havder i evrigt, at Regeringens fremlaeggelse af seks
retsafgorelser om indsigelser, der er indbragt af flygtninge, ikke er
ensbetydende med, at et retsmiddel skulle have varet let tilgaengeligt for
dem. Klagerne vurderer, at kun seks afgerelser for 8.000 tilbageholdte
personer pa gerne Lesbos og Chios ikke er tilstreekkeligt til at bevise, at dette
retsmiddel er let at udeve; de tilfejer, at hvis det var tilfeldet, ville hundreder
af personer have udevet det.

¢) Bemaerkninger fra intervenerende tredjeparter
i. De Forenede Nationers hajkommisscer for flygtninge

93. De Forenede Nationers hojkommisser for flygtninge erklaerer, at der
fra den 20. marts til den 19. april 2016 ikke var gratis retshjelp for
asylansggere pd indrejsestederne i det graeske omrade. Heojkommissaren
understreger, at nogle f& NGO’er havde ydet begrenset retshjelp og fri
reprasentation, men at disse foranstaltninger ikke var tilstreekkelige til at
dekke samtlige behov.

94. Hejkommissaren forklarede, at asylanseggere fra den 20. marts 2016
skulle vente leenge, for deres ansegninger blev registreret og behandlet pa
grund af personalemanglen i modtagelsescentrene pa Chios og Samos. Han
tilfojer, at der skete betydelige forbedringer fra juni 2016, da de fleste
hotspots vendte tilbage til de dbne strukturer.

ii. De Forenede Nationers hajkommisscer for menneskerettigheder

95. De Forenede Nationers hegjkommisser for menneskerettigheder
erklarer, at de proceduremaessige garantier i forbindelse med tilbageholdelse
af migranter 1 mange tilfeelde er mindre end for personer, der frihedsberaves
efter en straffedom. Heojkommissaren forklarer, at tilbageholdte migranter
ofte naegtes adgang til informationer, retshjelp og tolketjenester, og at de
derfor ikke er i stand til at forstd baggrunden for deres tilbageholdelse, til at
udove deres rettigheder (kontakte advokater, familier eller konsulare
embedsmand) eller til at anfagte lovligheden af deres tilbageholdelse.

96. Heojkommissaeren bemarker ligeledes, at den sazrlige ordferer for
migranters  menneskerettigheder og arbejdsgruppen for  vilkarlig
tilbageholdelse, der blandt andet har beseggt Chios-centrene, oplyser, at
graesk lov giver migranter ret til at gere indsigelse mod tilbageholdelsen,
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men at dette ikke sker automatisk og at en direkte domstolsprevning af
lovligheden af tilbageholdelsen ikke er mulig. Ifelge dem havde migranterne
pa grund af den manglende adgang til en tolk og en advokat reelt ikke
adgang til denne ret i praksis.

d) Domstolens bemarkninger

97. Domstolen henviser til, at forpligtelsen, der felger af Konventionens
artikel 35, er begrenset til forpligtelsen til normal anvendelse af
sandsynligvis effektive, tilstraekkelige og tilgaengelige retsmidler (Sofri m.fl.
mod Italien (dec.), nr. 37235/97, EMD 2003-VIII). Konventionen
foreskriver navnlig kun udtemmelse af tilgeengelige og relevante retsmidler i
forbindelse med pastdede krenkelser. Disse retsmidler skal ikke blot i
princippet men ogsé i praksis have en tilstreekkelig grad af sikkerhed, da de
ellers ikke vil have den kraevede effektivitet og tilgengelighed (Dalia mod
Frankrig, 19. februar 1998, premis 38, Samlingen 1998-I). Under visse
serlige omstendigheder kan klager endvidere i henhold til “almindeligt
anerkendte principper i international ret” fritages for forpligtelsen til at
udtemme de tilgengelige nationale retsmidler (Aksoy mod Tyrkiet, 18.
december 1996, premis 52, Samlingen 1996-VI1, og Scoppola mod Italien
(nr. 2) [Storkammeret], nr. 10249/03, premis 70, EMD 2009).

98. Der foreskrives endvidere i Konventionens artikel 35, stk. 1, en
deling af bevisbyrden. Det pdhviler Regeringen, der pédberdber sig ikke-
udtemmelse, at overbevise Domstolen om, at det paberdbte retsmiddel var
effektivt og tilgengeligt bade 1 princippet og 1 praksis pa det pigaeldende
tidspunkt, dvs. at der var adgang til det, at klager sandsynligvis ville opna en
berigtigelse af klagepunkterne, og at det frembed rimelige chancer for
medhold (Sejdovic mod Italien [Storkammeret], nr. 56581/00, premis 46,
EMD 2006-1I).

99. I den foreliggende sag bemarker Domstolen, at klagerne kunne
have indgivet en klage pa grundlag af § 76, stk. 3, i lov nr. 3386/2005 af 24.
marts 2016, der er datoen for beslutningen om udvisning og forlengelse af
deres tilbageholdelse, og fra 19. april 2016, der er datoen, hvor lederen af
Vial-centret beordrede en begraensning af deres frihed.

Domstolen finder imidlertid, at klagerne under omstendighederne i
sagen ikke havde adgang til dette retsmiddel af folgende grunde.

100. For det forste var klagerne afghanske statsborgere, der kun forstod
farsi, mens disse afgearelser, hvoraf der 1 nogle var informationer om
klagemuligheder, var skrevet pd graesk. Selvom det antages, at klagerne
havde modtaget den af Regeringen omtalte informationsbrochure, er det ikke
sikkert, at de, uden hjelp fra en advokat i Vial-centret, ville havde haft
tilstrekkeligt juridisk kendskab til at forstd indholdet af brochuren, og
navnlig alt det, der i den foreliggende sag vedrorte deres forskellige
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tilgeengelige retsmidler 1 den relevante nationale lovgivning. For det andet
henvises der i brochuren generelt til en forvaltningsdomstol uden narmere
angivelse af hvilken. Det skal i denne forbindelse bemerkes, at der ikke
findes en forvaltningsdomstol pa een Chios, hvor klagerne blev tilbageholdt,
og at der kun findes en forvaltningsdomstol pa gen Lesbos.

101. Vanskelighederne for de tilbageholdte i Vial-centret med at gore
indsigelser mod frihedsberovelsen blev ogsd bemarket af den sarlige
repraesentant for Europarddets generalsekretar, der henviste til, at der ikke
findes en forvaltningsdomstol pa gen Chios (premis 55 ovenfor).

102. For det tredje var klagerne ikke reprasenteret ved en advokat fra en
NGO, der var til stede inde i centret. Domstolen bemerkede, at Regeringen
ikke gav neermere informationer om betingelserne for opnéelse af denne
bistand og frem for alt, at den ikke narmere anferte, om antallet af
NGO’ernes advokater og deres ekonomiske midler var tilstraekkelige til at
dekke behovene for samtlige personer i Vial-centret, der pa tidspunktet for
klagernes tilbageholdelse var pa mere end tusind personer. Domstolen
bemarker 1 denne forbindelse, at De Forenede Nationers hgjkommisser for
flygtninge havde konstateret, at der fra den 20. marts til den 19. april 2016
ikke var gratis retshjelp pé indrejsestederne 1 det greeske omrade for
asylansggere, at begranset juridisk bistand og gratis reprasentation blev
ydet af nogle f NGO’er, men at disse var utilstreekkelige til at dekke
samtlige behov. Det hellenske flygtningerdd havde konstateret, at der var to
advokater ved udgangen af marts 2016, hvoraf den ene arbejdede for NGO
Metadrasi og den anden for NGO Praksis. Ifelge flygtningeradet bistod disse
advokater hovedsageligt uledsagede mindredrige (preemis 52 ovenfor). Den
begraensede adgang til juridisk radgivning blev ogséd bemarket af Human
Rights Watch 1 rapporten efter besoget den 7. og 8. april 2016 (premis 54
ovenfor).

103. Under disse omstendigheder finder Domstolen, at klagerne ikke
kan leegges manglende anvendelse af de af Regeringen anferte retsmidler til
last. Domstolen afviser folgelig regeringens indsigelse vedrerende dette
punkt.

3. Konklusion

104. Idet det bemerkes, at dette klagepunkt ikke er abenbart ugrundet i
henhold til Konventionens artikel 35, stk. 3, litra a), og at det ikke kommer 1
konflikt med nogen anden afvisningsgrund, erklerer Domstolen, at det kan
antages til realitetsbehandling.

B. Om realiteten

1. Parternes pdstande
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105. Klagerne havder, at varigheden af deres tilbageholdelse ikke var
den varighed, som Regeringen har péstaet. De oplyser, selv om Vial-centret
blev en struktur aben fra 21. april 2016, at deres tilbageholdelse varede seks
maneder (tilbageholdelsen sluttede den 21. september 2016, der var
udlgbsdatoen for den planlagte periode i henhold til § 76, stk. 3, i lov nr.
3386/2005 samt afgerelsen af 24. marts 2016, hvori tilbageholdelsen blev
beordret). Klagerne tilfajer, at hverken afgerelsen af 21. marts 2016, hvori
deres tilbageholdelse blev beordret, eller afgerelsen af 24. marts 2016 om
forlengelse af tilbageholdelsen havde hjemmel i den nationale ret. De
havder, at risikoen for flugt, der blev paberabt af politimyndighederne, ikke
var reel, og at myndighederne tog udgangspunkt i generelle betragtninger,
som efter klagernes opfattelse ikke var relevante i1 deres sarlige tilfelde.
Ifolge klagerne sluttede udvisningsproceduren i betydningen i dommen
Chahal mod Det Forenede Kongerige (15. november 1996, premis 113,
Samlingen 1996-V) den 4. april 2016, der var datoen for deres
asylansegning, pd trods af at udsattelsen af deres udvisning blev besluttet
den 7. maj 2016. Endelig mener klagerne, at stedet for og forvaltningen af
deres tilbageholdelse ikke havde nogen sammenhang med begrundelsen for,
at frihedsberevelsen skulle vaere berettiget (Saadi, naevnt ovenfor, preemis 67
og 74, EMD 2008).

106. Regeringen haevder, at beslutningerne om klagernes tilbageholdelse
blev truffet pa et individuelt og begrundet grundlag i medfor af graesk og
europisk lovgivning, og at klagernes tilbageholdelse var kortvarig.
Regeringen anforer pd den ene side, at tilbageholdelsen forst og fremmest
skete 1 henhold til lov nr. 3385/2005, og at det med tilbageholdelsen skulle
forseges at forhindre, at klagerne tog ulovligt ophold i det graeske omréde,
og sikres, at klagerne i givet fald ville kunne udvises. Regeringen oplyser pa
den anden side, at klagernes tilbageholdelse blev beordret inden for
rammerne af gennemforelsen af EU-Tyrkiet-erkleringen af 18. marts 2016,
hvori der foreskrives tilbagesendelse til Tyrkiet fra den 20. marts 2016 af
uregelmassige migranter, der er ankommet fra Tyrkiet til Graekenland.

107. Regeringen oplyser endvidere, at irregulere migranter ifolge
Europa-Kommissionen, der skulle have henvist til "EU-Tyrkiet-erkleringen”
og til spergsmalet om indkvartering af udlendinge i afventning af deres
tilbagevenden til Tyrkiet, kunne tilbageholdes i1 lukkede strukturer, med
forbehold af anvendelse af europaisk lovgivning og navnlig direktiv
2008/115 om falles standarder og procedurer i medlemsstaterne for
tilbagesendelse af tredjelandsstatsborgere med ulovligt ophold, navnlig
direktivets artikel 15, der omhandler frihedsbergvelse af sidstnavnte
(premis 31 ovenfor).

2. Domstolens bemcerkninger
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108. Domstolen henviser til, at staternes mulighed for at tilbageholde
mulige immigranter, der via en asylansegning eller pd anden made har
anmodet om tilladelse til at rejse ind i landet, er en naturlig og uundgéelig
folge af retten for staterne til selv at kontrollere udlendinges indrejse og
ophold pa deres omrade (Chahal, nevnt ovenfor, premis 73, og Saadi,
navnt ovenfor, premis 64).

109. Domstolen erindrer ligeledes om, at Konventionen med hensyn til
lovligheden af en tilbageholdelse, herunder iagttagelse af den ved lov
foreskrevne fremgangsmade, i det vasentlige henviser til forpligtelsen til at
overholde de materielle og formelle regler i national ret, men at den
endvidere kraever, at enhver frihedsberovelse skal overholde formalet i
Konventionens artikel 5 om, at en person skal beskyttes mod vilkarlighed (jf.
blandt andet Chahal, naevnt ovenfor, preemis 118, Conka mod Belgien, nr.
51564/99, premis 39, EMD 2002-1, og Khlaifia m.fl. mod Italien
[Storkammeret], nr. 16483/12, preemis 91, 15. december 2016).

110. Gennemforelsen af en tilbageholdelsesforanstaltning skal opfylde
visse kriterier for ikke at blive anset for at vere vilkarlig. Tilbageholdelsen
skal ske i god tro. Den skal ligeledes vere tet forbundet med det forfulgte
mal for tilbageholdelsen; endvidere skal tilbageholdelsesstedet og -
forholdene vere passende, idet en sddan foranstaltning ikke finder
anvendelse for
kriminelle, der begar lovovertredelser, men for udlendinge, der i frygt for at
miste livet flygter fra deres eget land; endelig ma tilbageholdelsens varighed
ikke overstige den rimelige tid, der er nedvendig for at na det forfulgte mal
(Saadi, nevnt ovenfor, premis 74, og A. m.fl. mod Det Forenede Kongerige
[Storkammeret], nr. 3455/05, premis 164, EMD 2009).

111. Domstolen henviser indledningsvis til, at tilbageholdelsen af
migranter 1 en uregelmassig situation ifelge den relevante nationale
lovgivning kun galder i tilfeelde, hvor nedvendigheden heraf er pavist. § 76 1
lov nr. 3386/2005 foreskriver tilbageholdelse af en udlending, der afventer
udvisning, nar den pagaldende udger en trussel for den offentlige orden,
eller forhindrer forberedelse af udsendelsen. Det bestemmes i § 30 i lov nr.
3907/2011, der omsetter artikel 15 1 direktiv 2008/115/EF til graesk lov, at
tredjelandsstatsborgere, der er omfattet af en tilbagesendelsesprocedure,
tilbageholdes med det formél at forberede tilbagesendelsen og gennemfore
proceduren 1 forbindelse hermed, ndr andre mindre restriktive
foranstaltninger ikke kan anvendes. Hver sag behandles individuelt, og
tilbageholdelsen opretholdes 1 den periode, der er strengt nedvendig for
tilbagesendelsesproceduren, der skal udferes med omhu (premis 30-31
ovenfor). Endelig kan asylansegere tilbageholdes undtagelsesvist og pa de
betingelser, der er fastsat i loven (§ 12 1 dekret nr. 113/2013, der er ophaevet
ved lov nr. 4375/2016, og § 46 1 lov nr. 4375/2016 - premis 35 ovenfor).
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112. Domstolen vurderer, at den omtvistede situation falder inden for
anvendelsesomrddet for Konventionens artikel 5, stk. 1, og at den har
hjemmel i national ret. Domstolen finder, at formélet med at tilbageholde
klagerne var at forhindre dem i at opholde sig ulovligt pd graesk territorium,
sikre deres eventuelle udvisning og identificere og registrere dem som led 1
opfyldelsen af EU-Tyrkiet-erkleringen. Domstolen vurderer derfor, at de
kompetente myndigheders gode tro ikke kan drages i tvivl i den foreliggende
sag.

113. Domstolen bemarker 1 den foreliggende sag, at klagernes
frihedsberovelse var baseret pa § 76 1 lov nr. 3386/2005, og at den primaert
tog sigte pa at sikre muligheden for at udvise dem. Den midlertidige
tilbageholdelse, der oprindeligt blev beordret den 21. marts 2016, blev
forlenget ved afgerelserne af 24. marts 2016, hvori der blev beordret
udvisning af de pageldende personer og tilbageholdelse af disse i en periode
pa hejst seks méneder 1 henhold til lovbestemmelserne om administrativ
udvisning. Efterfelgende blev klagerne omfattet af modtagelses- og
identifikationsproceduren 1 Vial-centret 1 overensstemmelse med
bestemmelserne i lov nr. 4375/2016, der tradte i kraft den 3. april 2016. Med
henblik pa denne procedure og i medfer af lovens § 14, stk. 2, beordrede den
ansvarlige for Vial-centret ved afgerelser af 19. april 2016, at klagernes frie
beveagelighed skulle begraenses i en periode pa femten dage fra 15. april
2016. Domstolen henviser til, at Regeringen erkender, at klagerne ikke fik
meddelelse om disse afgerelser, fordi myndighederne ikke kunne finde dem
inde 1 centret (preemis 12 ovenfor). Centret blev under alle omstendigheder
omdannet til et halvabent center fra 21. april 2016, hvilket gjorde det muligt
for personer, der befandt sig i centret, at gd ud om dagen og forst vende
tilbage for natten.

114. Domstolen henviser med hensyn til varigheden af tilbageholdelsen
til, at klagerne reelt blev tilbageholdt i en periode pd én maned, nemlig fra
den 21. marts til den 21. april 2016. Den oplyser, at en sadan periode i
princippet ikke ber betragtes som overdreven for gennemforelse af
ovennavnte administrative formaliteter.

115. Med hensyn til klagernes asylansogning henviser Domstolen til, at
det fremgéar af national ret, at en ansegning, selv om den udsatter
gennemforelsen af en udvisning, ikke ophaver tilbageholdelsen. Det kreves
alene ifelge national ret, at asylansegningen skal behandles med absolut
prioritet. I den foreliggende sag blev klagerne imidlertid frigivet en maned
og ti dage efter at have udtrykt enske om at ansege om asyl og en méned
efter deres registrering (preemis 11 og 13 ovenfor).

116. P4 baggrund af ovenstdende finder Domstolen, at klagernes
tilbageholdelse ikke var vilkarlig, og at det ikke kan vurderes, at den ikke
skulle have varet ”lovlig” 1 henhold til Konventionens artikel 5, stk. 1, litra

f).
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Domstolen vurderer derfor, at der ikke foreligger en krankelse af denne
bestemmelse i den foreliggende sag.

II1. OM DEN PASTAEDE KRANKELSE AF KONVENTIONENS
ARTIKEL 5, STK. 2

117. Klagerne klager ligeledes over, at de hverken modtog
informationer om grundene til deres tilbageholdelse pad deres modersmal
eller pd et andet sprog. De péstar, at der er sket en krenkelse af
Konventionens artikel 5, stk. 2, der har felgende ordlyd:

”Enhver, der anholdes, skal ufortevet pa et sprog, som han forstér, underrettes om
grundene til anholdelsen og om enhver mod ham rettet anklage. Enhver, der anholdes,
skal ufortevet pa et sprog, som han forstér, underrettes om grundene til anholdelsen og

om enhver mod ham rettet anklage.”
A. Om antagelse til realitetsbehandling

118. Idet det bemarkes, at dette klagepunkt ikke er dbenbart ugrundet 1
henhold til Konventionens artikel 35, stk. 3, litra a), og at det ikke kommer 1
konflikt med nogen anden afvisningsgrund, erklerer Domstolen, at det kan
antages til realitetsbehandling.

B. Om realiteten

119. Klagerne erklerer, at hverken de ansvarlige 1 Vial-centret eller De
Forenede Nationers hegjkommissariat for flygtninge eller nogen anden
myndighed har givet dem informationsbrochurer eller formidlet specifikke
informationer om &rsagerne til deres anholdelse. De understreger, at deres
indlevering af en asylansegning ikke er ensbetydende med, at de skulle vere
1 besiddelse af informationer om baggrunden for deres anholdelse.

120. Regeringen haevder pd den anden side, at klagerne modtog en
informationsbrochure pa et sprog, som de forstod, og at de siledes blev
underrettet om arsagerne til deres tilbageholdelse, inden der blev truffet en
afgorelse herom. Regeringen erklerer, at personalet i modtagelses- og
identifikationstjenesten samt pd kontoret for De Forenede Nationers
hgjkommissariat for flygtninge havde pataget sig forpligtelsen til at
informere nyankomne pa hotspottene om deres rettigheder og forpligtelser
og til at oplyse dem om, hvordan de opnar adgang til asylproceduren. Ifelge
Regeringen uddeler samme personale informationsbrochurer af juridisk
karakter, og derefter kan udlendinge, der matte onske det, kontakte
advokaterne fra NGO’en Metadrasi, hvis antal ville vare blevet oget, efter at
”EU-Tyrkiet-erkleringen™ er tradt 1 kraft.
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121. Domstolen henviser til, at der 1 Konventionens artikel 5, stk. 2, er
indfort en grundleeggende garanti: Enhver, der anholdes, skal underrettes om
grundene til frihedsbergvelsen. Denne garanti er en forpligtelse til at
informere en person pa et almindeligt sprog, den pagaeldende forstar, om de
juridiske og faktiske grunde til personens frihedsberovelse, s& den
pageldende person kan fa provet lovligheden heraf for en domstol i henhold
til Konventionens artikel 5, stk. 4. Den pagaeldende person skal ufortevet”
gives disse informationer, men betjenten, der arresterer personen, kan
muligvis ikke give informationerne fuldt ud pa stedet. For at afgere, om den
pageldende person har féet tilstreekkelige informationer og fiet dem tidligt
nok, er det nedvendigt at tage hensyn til sagens serlige omstendigheder
(Conka, navnt ovenfor, praemis 50, og Rupa mod Rumcenien (nr. 1) (dec.),
nr. 58478/00, premis 119, 14. december 2004).

122. T den foreliggende sag er Domstolen ikke i tvivl om, at klagerne,
selv. om de eventuelt vidste, at de var kommet uregelmessigt ind i
Grzkenland, maske ikke vidste, at de var omfattet af anvendelsesomradet for
”EU-Tyrkiet-erkleringen”, der var blevet underskrevet dagen for deres
anholdelse, og i medfer af hvilken de skulle tilbagesendes til Tyrkiet efter en
procedure, der involverede tilbageholdelse eller frihedsbegraensning, i
henhold til bestemmelserne i § 14 i lov nr. 4375/2016.

123. Selv. om det antages, at klagerne havde modtaget en
informationsbrochure svarende til den, som Regeringen vedlagde til
bemarkningerne, bemaerker Domstolen, at brochurens indhold ikke var af en
sddan karakter, at det gav klagerne tilstreekkelige informationer om
anholdelsen eller de retsmidler, de havde til radighed. Domstolen
konstaterer, at det 1 ovennavnte brochure navnlig er anfert, at den person,
den henvender sig til, ikke er lovligt indrejst, at den padgaeldende person for
egen regning kan antage advokat efter at have konsulteret
politimyndighederne, at personen kan kontakte en politibetjent for yderligere
informationer og mere specifikt: “gore indsigelse mod afgerelsen om
udvisning inden otteogfyrre timer”, ’klage over udvisningsafgerelsen inden
fem dage efter underretning herom ved den regionale generalsekreter” og
“gore indsigelse mod tilbageholdelsen over for presidenten for
forbundsdomstolen”.

124. Domstolen bemarker, at informationerne 1 den pégaeldende
brochure ikke kunne analyseres som informationer pa et almindeligt og
tilgaengeligt sprog for klagerne om de juridiske og faktiske grunde til deres
frihedsberovelse, sa de kunne fa lovligheden heraf provet ved en domstol 1
henhold til Konventionens artikel 5, stk. 4.

Domstolen vurderer, at der som folge heraf foreligger en kraenkelse af
Konventionens artikel 5, stk. 2.
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IV. OM DEN PASTAEDE KRANKELSE AF KONVENTIONENS
ARTIKEL 3

125. Klagerne klager over forholdene under tilbageholdelsen i Vial-
centret. De pastdr i denne henseende, at der er sket en kraenkelse af
Konventionens artikel 3, der har felgende ordlyd:

Ingen ma underkastes tortur og ej heller umenneskelig eller vanarende
behandling eller straf.”

A. Om antagelse til realitetsbehandling

126. Regeringen gentager de indsigelser, som den har fremsat med
hensyn til klagepunktet vedrerende Konventionens artikel 5, stk. 1.

127. Domstolen henviser til sine konklusioner, der er anfort 1
ovenstdende praemis 83 og praemis 99. Idet det 1 ovrigt bemarkes, at dette
klagepunkt ikke er abenbart ugrundet i henhold til Konventionens artikel 35,
stk. 3, litra a), og at det ikke kommer i konflikt med nogen anden
afvisningsgrund, erklerer Domstolen, at det kan antages til
realitetsbehandling.

B. Om realiteten
1. Parternes pastande
a) Klagernes argumenter

128. Klagerne henviser til deres version af levevilkarene i Vial-centret.

129. De oplyser nermere, at Vial-centret ved deres ankomst til Chios
den 21. marts 2016 husede 1.251 personer, dvs. ca. 10 % mere end centrets
officielle kapacitet pa 1.100 personer. De tilfgjer, at Vial-centret den 1. maj
2016 husede et antal personer, der svarer til det dobbelte af denne kapacitet,
og at dette antal den 18. september 2016, da den forste klager forlod centret,
var pd 3.591 1 henhold til informationerne fra De Forenede Nationers
hgjkommissar for flygtninge. Efter klagernes opfattelse kan argumentet om,
at gen Chios ikke havde tilstrekkelig infrastruktur, og at een ikke var parat
til at modtage et s stort antal flygtninge, ikke bruges til at fritage regeringen
for ansvar 1 medfer af Konventionen, fordi Konventionens artikel 15, stk. 2,
selv 1 krisetider ikke giver hjemmel til afvigelse fra artikel 3.

130. Klagerne vurderer, at spergsmalet om, hvorvidt Konventionens
artikel 3 var blevet overtradt, skulle behandles pd grundlag af de reelle
forhold og ikke péd grundlag af ministerielle beslutninger, der blev truffet af
regeringen, og som efter klagernes opfattelse ikke reelt angav, hvordan
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tilbageholdelsesforholdene 1 modtagelses- og identifikationscentrene 1
virkeligheden var, men hvordan de burde have veret.

b) Regeringens argumenter

131. Regeringen henviser til sin version af levevilkarene i Vial-centret.

132. Den havder, at klagernes pastande om tilbageholdelsesforholdene
er vage og udokumenterede. Den oplyser, at klagerne, der paberaber sig
rapporten fra Human Rights Watch, pd en abstrakt made henviser til en
utilstreekkelig mangde udleverede fodevarer og deres darlige kvalitet, de
sanitere faciliteters utilstraekkelighed, manglen pa renhed, afbrydelser af
vandforsyningen og manglende laegebehandling og retshjelp, men at de ikke
oplyser detaljer, der giver mulighed for at vurdere de péstdede manglers og
problemers alvorsgrad.

133. Regeringen oplyser endvidere, at mere end 1.000 migranter ankom
til sen Chios den 21. og 22. marts 2016, og at flygtningestreommen fortsatte
med at stige 1 de folgende méneder. Regeringen havder, at disse massive
ankomster var af en ekstraordiner karakter pd en o, der ifolge Regeringen
ikke havde de fornedne infrastrukturer til at huse et sé stort antal mennesker.
Under henvisning til Domstolens konklusioner i dommen Khlaifia et al.
(nzvnt ovenfor) indremmer Regeringen, at det ikke kunne undgas, at der
opstod nogle forstyrrelser og problemer, og at de skyldtes det store antal
ankomster pd een Chios, men den finder, at de ikke overskred en
alvorstaerskel, der gor det muligt at konkludere, at klagerne blev udsat for en
nedverdigende behandling. Regeringen tilfgjer, at der ligeledes skal tages
hensyn til Vial-centrets dbne struktur og muligheden for klagerne for at frit
at bevage sig inden for og uden for centret. Endelig finder Regeringen, at
klagernes beklagelser over generne 1 forbindelse med overfyldning fokuserer
pa de sanitare faciliteters og toiletternes dérlige stand.

2. Intervenerende tredjeparter
a) De Forenede Nationers hejkommissar for menneskerettigheder

134. De Forenede Nationers hgjkommissar for menneskerettigheder
erklerer, at situationen 1 Grakenland har vearet undersogt talrige gange af
forskellige organer, der er oprettet under De Forenede Nationers
konventioner pd menneskerettighedsomradet. Hojkommissaren oplyser, at
kontoret for FN’s Heojkommissar besogte flere modtagelsescentre i1 april
2016 1 Graekenland, herunder centrene pd Chios, og at de ved denne lejlighed
adspurgte migranter rapporterede om upassende levevilkér og utilstreekkelig
mad og legebehandling. Hojkommissaren oplyser endvidere, at FN’s
Racediskriminationskomité¢ 1 august 2016 udtrykte bekymring over
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tilbageholdelsen af migranter i perioder, der overskrider den maksimale
greense for administrativ tilbageholdelse, og at han bad Grakenland om
forbedre levevilkdrene  for  migranter 1  modtagelses- og
identifikationscentrene, navnlig ved at sikre dem laegebehandling,
tilstrekkelig mad samt tolketjenester og social bistand. Hejkommissaren
tilfgjer, at FN-komitéen for @konomiske, Kulturelle og Sociale Rettigheder
allerede 1 oktober 2015 havde foretaget lignende observationer, og at De
Forenede Nationers Menneskerettighedskomit¢ 1 november 2016
konstaterede, at tilbageholdelsesforholdene for migranter og asylansegere 1
centrene var upassende pd grund af hygiejneforholdene og den begrensede
adgang til mad og leegebehandling.

b) De Forenede Nationers hajkommisszer for flygtninge

135. De Forenede Nationers hejkommiss@r for flygtninge erklarer, at
levevilkarene i1 alle modtagelses- og identifikationscentrene hurtigt blev
forvaerret efter ikrafttreedelsen af “EU-Tyrkiet-erkleringen” pa grund af
overfyldning og utilstreekkelige infrastrukturer og serviceydelser.
Hojkommissaren redeger for, at manglen pa en stabil forvaltning og ledende
medarbejdere havde forverret situationen, navnlig i centrene pa gerne Chios,
Samos og Lesbos. Hejkommissaren oplyser, at de ligesom de fleste
humanitere organisationer havde indstillet nogle af aktiviteterne i de
lukkede strukturer, men at de havde opretholdt tilstedevarelsen for at
informere flygtninge om asylproceduren, identificere flygtninge med sarlige
behov og at yde et beskyttende tilsyn.

3. Domstolens bemcerkninger

136. Med hensyn til de generelle principper vedrerende anvendelsen af
Konventionens artikel 3 i sager, hvor der rejses sporgsmal svarende til de
sporgsméil, der er rejst i den foreliggende sag, og som navnlig angér
betingelserne for eventuelle immigranters og asylanseggeres frihedsberagvelse
1 modtagelses- eller interneringscentre, henviser Domstolen til sin relevante
retspraksis inden for omradet (jf. navnlig M.S.S. mod Belgien og
Greekenland [Storkammeret], nr. 30696/09, premis 223-234, EMD 2011,
Tarakhel mod Schweiz ([Storkammeret], nr. 29217/12, premis 93-122, EMD
2014, S.D. mod Greekenland, nr. 53541/07, premis 49-54, 11. juni 2009,
Tabesh mod Greekenland, nr. 8256/07, preemis 38-44, 26. november 2009,
Rahimi mod Greekenland, nr. 8687/08, premis 63-86, 5. april 2011, og
senest Khlaifia m.fl., neevnt ovenfor, preemis 158-177).

137. Domstolen henviser ligeledes til sin retspraksis, ifelge hvilken,
henset til den absolutte karakter af Konventionens artikel 3, de faktorer, der
er forbundet med en tiltagende tilstremning af migranter, ikke kan fritage de
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kontraherende stater for forpligtelser i forhold til denne bestemmelse (M.S.S.
mod Belgien og Greekenland, nevnt ovenfor, premis 223, og Hirsi Jamaa
m.fl. mod Italien [Storkammeret], nr. 27765/09, premis 122 og 176, EMD
2012), ifelge hvilken enhver frihedsbergvet person skal kunne nyde godt af
forhold, der er forenelige med respekten for den menneskelige vardighed. I
denne henseende kan selv en behandling uden at det er hensigten at ydmyge
eller fornedre den krenkede, og som for eksempel folger af objektive
vanskeligheder, der er forbundet med héndteringen af en migrationskrise,
vaere en krenkelse af Konventionens artikel 3 (Khlaifia m.fl., nevnt ovenfor,
premis 184).

138. Domstolen henviser ganske vist til, som det bekraeftes af
Regeringen, at forholdene i den foreliggende sag indtraf til en periode, hvor
Grekenland oplevede en ekstraordiner og voldsom stigning 1
migrationsstreommene. Der er ingen tvivl om, at den store
migranttilstreomning har skabt organisatoriske, logistiske og strukturelle
vanskeligheder for de graeske myndigheder. I de forste uger efter opfyldelsen
af ”Erklaeringen fra EU og Tyrkiet” ankom der dagligt 1.740 migranter til de
graeske ger i den ostlige del af Det Egaiske Hav. Der er navnlig tale om gen
Chios, hvortil 1.593 migranter ankom fra den 20. marts 2016 til den 1. april
2016, og 1.424 andre fra den 2. april 2016 til den 16. maj 2016 (ovenstaende
premis 37-38). Denne virkelighed og den overbelastning, som modtagelses-
og identifikationsstrukturerne pa eerne oplevede, blev anerkendt af Europa-
Kommissionen 1 rapporten af 20. april 2016, hvori der blev anbefalet en
reekke foranstaltninger for at gere det muligt for de graeske myndigheder at
handtere den usadvanlige situation (ovenstadende praemis 40-41).

139. Domstolen bemarker imidlertid, at nedsituationen pa de
ovennavnte ger og de udfordringer, myndighederne stod over for, hverken
blev benzgtet eller skjult af Regeringen. Regeringen, der understreger, at
Vial-centrets kapacitet er pa 1.100 mennesker, har selv oplyst om
udviklingen af centrets belegning fra den 21. marts 2016 (premis 27
ovenfor).

140. Domstolen konstaterer forst og fremmest, at flere NGO’er har
besogt lokaliteterne (premis 43-53 og 56-58 ovenfor) og i deres rapporter
bekraftet nogle af klagernes pastande om Vial-centrets generelle tilstand.

141. Mere specifikt bemarker Domstolen, at Det hellenske
flygtningerdd, som besogte Vial-centret den 30. og 31. marts 2016,
konstaterede, at tilbageholdelsesordningen, der blev indfert efter 18. marts
2016, kombineret med den helt manglende administrative forberedelse af
ankomsten af migranter og Det norske flygtningerads afrejse, som i praksis
forvaltede centret, havde skabt en kaotisk situation (premis punkt 46
ovenfor). Flere migranter sov pd pap eller pd smé tepper pa jorden. Flere
brusere og toiletter fungerede ikke, og maden var utilstreekkelig (preemis 48-
50 ovenfor).
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142. NGO’en Human Rights Watch, der besoggte Vial-centret den 7. og
8. april 2016, havde konstateret det samme (premis 57 ovenfor). Den
Nationale Kommission for Menneskerettigheder bemerkede de facto
kreenkelser af migranters rettigheder med den begrundelse, at de blev
tilbageholdt 1 et stort antal og pé en vilkarlig made pa de estlige oer i Det
Agexiske Hav, at de stedte pd hindringer i forbindelse med effektiv og hurtig
adgang til asylprocedurerne, og at deres opholdsvilkar og sanitere forhold
var utilstrekkelige (premis punkt 44 ovenfor). Endelig bemerkede
Europariddets generalsekreters serlige repraesentant om migration og
flygtninge kort efter besoget i Vial-centret i marts 2016, at centrets
modtagelseskapacitet var overskredet, og at myndighederne meget hurtigt
havde mistet kontrollen over situationen pé stedet (premis 55 ovenfor).

143. Domstolen bemerke, at Storkammeret i dommen Khlaifia m.fl.
(neevnt ovenfor) havde besluttet blandt andet at have i mente, at de
uomtvistelige vanskeligheder og gener, som klagerne matte téle, i vasentlig
grad skyldtes den ekstremt vanskelige situation, som de italienske
myndigheder stod over for pé tidspunktet for tvisten (idem, premis 185).
Domstolen konkluderede pé grundlag af disse betragtninger, at de forhold,
der var fremherskende i Lampedusa-modtagelsescentret, ikke havde ndet den
grense, der kraeves for, at de kunne klassificeres som umenneskelige eller
nedvardigende.

144. Domstolen finder i denne forbindelse, at CPT (Den Europeiske
Komité til Forebyggelse af Tortur og Umenneskelig eller Vanarende
Behandling eller Straf), der to gange besegte hotspottene pa eerne i den
nordlige del af Det Egaiske Hav 1 2016, ikke var sarligt kritisk over for de
forhold, der var fremherskende 1 Vial-centret, navnlig med hensyn til
klagernes situation. CPT’s kritik var primart fokuseret pa problemer i
forbindelse med legebehandlingen i centret og pa hospitalet i Chios,
manglen pa tilstreekkelige informationer om rettigheder for de tilbageholdte
og asylansggerne og manglen pd retshjelp samt drikkevandets og den
udleverede mads darlige kvalitet. Det fremgér imidlertid af sagsakterne, at
disse problemer ikke var af en sadan art, at de i en urimelig grad pavirkede
klagerne i henhold til Konventionens artikel 3. I gvrigt oplyser hverken CPT,
NGO’erne eller parterne om den péstdede overfyldning i centret eller angiver
for eksempel ikke antallet af tilgengelige kvadratmeter 1 containerne
generelt eller 1 den container, som klagerne boede 1.

145. Domstolen bemarker endvidere, at klagernes tilbageholdelse under
de forhold, de klager over, i centret, er kendetegnet ved, at den havde en kort
varighed: klagerne blev anbragt i Vial-centret den 21. marts 2016, men
centret blev @ndret til en halvaben struktur den 21. april 2016, hvilket gjorde
det muligt for klagerne at forlade centret hele dagen og vende tilbage om
natten.
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146. Da klagerne reelt blev tilbageholdt i en periode pa tredive dage,
finder Domstolen ikke, at den kraevede graense for, at deres tilbageholdelse
kan klassificeres som en umenneskelig eller nedvardigende behandling, er
naet.

147. Domstolen vurderer dermed indledningsvist, at der ikke er sket en
kreenkelse af Konventionens artikel 3.

V. OM DEN PASTAEDE KRANKELSE AF KONVENTIONENS
ARTIKEL 34

148. Ud over de pastdede kraenkelser klager den forste klager for forste
gang 1 de bemarkninger, der er fremsat som svar pa regeringens
bemarkninger, over krenkelse af Konventionens artikel 34 for sit
vedkommende. Han angiver, at han den 17. oktober 2016 blev tilsagt til at
mede hos politiet pd Chios, hvor han angiveligt blev stillet spergsmal om
den klage, der blev indbragt for Domstolen den 19. april 2016, samt om hans
kontakter og korrespondance med advokaten. Han havder, at tilsigelsen hos
politiet angik klagen, der var blevet indbragt for Domstolen, og at det ather,
som han skulle have vearet udsat for i denne forbindelse, virkede
intimiderende pa ham, og at disse handelser kun kunne fortolkes som et
forseg pa at afskraekke ham fra at ga videre med klagen.

149. Regeringen haevder, at den forste klagers pastande var ubegrundede
og vilkdrlige. Den anforer, at den ved fastleggelsen af de faktiske
omstendigheder 1 den foreliggende sag ansd det for nedvendigt at
kontrollere klagernes ophold 1 Vial-centret og det sted, hvor de skulle have
befundet sig efter deres afrejse fra Vial-centret. Regeringen havder, at det
alene er grunden til, at den forste klager blev tilsagt til at mede hos politiet.
Regeringen erklarer, at den ikke kan forsta, hvordan en sddan samtale med
en politibetjent 1 tilstedevearelse af en tolk skulle kunne intimidere klager.
Regeringen erklerer, at det ikke fremgér af sagsakterne, at klager skulle
vaere blevet hindret 1 en effektiv udevelse af sin ret til individuel
klageadgang, og at de graeske myndigheder tvertimod lettede udevelsen af
denne ret for enhver person, der befandt sig i omridet, og navnlig for
uregelmaessige migranter, der befandt sig 1 tilbageholdelses- og
modtagelsescentrene.

150. Domstolen har flere gange understreget, at det 1 princippet ikke er
passende, at myndighederne i indklaget stat kommer i1 direkte kontakt med
en klager vedrerende en sag, som er indbragt for Domstolen (Konstantin
Markin mod Rusland [Storkammeret] nr. 30078/06, premis160, EMD 2012,
Riabov mod Rusland, nr. 3896/04, premis 59-65, 31. januar 2008, Akdeniz
m.fl. mod Tyrkiet, nr. 23954/94, premis 118-121, 31. maj 2001, Assenov
m.fl. mod Bulgarien, 28. oktober 1998, preemis 169-171, Samling 1998-VIII,
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og Ergi mod Tyrkiet, 28. juli 1998, premis 105, Samling 1998-1V). De
lokale myndigheders udspergen kan meget vel af klager fortolkes som et
forsog péd intimidering (7Tanrikulu mod Tyrkiet [Storkammeret], nr.
23763/94, preemis 131-133, EMD 1999-1V).

151. Domstolen bekrafter samtidigt, at det ikke er et spergsmal om at
betragte enhver undersegelse fra myndighedernes side af en klage, der
verserer for Domstolen, som en intimiderende foranstaltning. I visse sager,
der vedrerer de lokale myndigheders athering af en klager om
omstendigheder, der ligger til grund for klagerens klage, har Domstolen
f.eks. 1 mangel af bevismateriale, der bevidner eksistensen af pres eller
intimidering, ikke vurderet, at klageren skulle have varet hindret 1 udevelsen
af retten til individuel klageadgang (Bagdonavicius m.fl. mod Rusland, nr.
19841/06, premis 126, 11. oktober 2016, Manoussos mod Den Tjekkiske
Republik og Tyskland (dec.), nr. 46468/99, 9. juli 2002, Matyar mod Tyrkiet,
nr. 23423/94, premis 158-159, 21. februar 2002).

152. Domstolen henviser med hensyn til omstaendighederne i sagen til,
at det fremgdr af dokumentet, som politichefen for Chios sendte til
Regeringens reprasentant, og som er dateret 19. oktober 2016, at den forste
klagers tilsigelse og den efterfolgende samtale kun angik indsamling af
informationer, med henblik pé forberedelse af Regeringens bemaerkninger til
Domstolen, om klagernes bopel, efter at de havde forladt Vial-centret, og
informationer om den méde, hvorpa de var blev reprasenteret ved en tysk
advokat, der ikke var til stede pd een Chios.

153. Der er efter Domstolens mening intet, der tyder pa, at den
pageldende samtale havde til formal at tilskynde klagerne til at treekke
klagen tilbage eller &ndre den eller pa nogen anden made forhindre dem i en
effektiv udevelse af retten til individuel klageadgang og heller ikke, at
samtalen skulle havde haft en sddan virkning. Myndighederne i den
indklagede stat kan saledes ikke anses for at have forhindret klagerne 1 at ove
deres ret til individuel klageadgang. Domstolen finder herefter, at den
indklagede stat ikke har tilsidesat de forpligtelser, der pdhviler den i medfer
af Konventionens artikel 34.

VI. OM ANVENDELSE AF KONVENTIONENS ARTIKEL 41

154. Konventionens artikel 41 har felgende ordlyd:
”Hvis Domstolen finder, at der er sket en krankelse af Konventionen eller de dertil
knyttede protokoller, og hvis vedkommende hgje kontraherende parts interne ret kun
tillader delvis skadeslosholdelse, skal Domstolen om nedvendigt tilkende den

forurettede part passende erstatning.”

A. Tab
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155. Den forste klager nedleegger pastand om 15.000 euro (EUR) for lidt
ikke-gkonomisk tab pa grund af de pastdede krenkelser af Konventionens
artikel 3 og 5. De to andre klagere, der pastar, at de har opholdt sig leengere
tid 1 Vial-centret, nedlegger hver pastand om 18.000 EUR med samme
begrundelse.

156. Regeringen vurderer, at klagernes pastande er for vidtrekkende og
uberettigede. Den pastér, at Vial-centret har fungeret som en aben struktur
siden den 21. april 2016. Den vurderer, at den eventuelle konstatering af en
kreenkelse i sig selv ville udgere en passende erstatning.

157. Domstolen henviser til, at den i1 den foreliggende sag har
konkluderet, at der er sket en kraenkelse af artikel 5, stk. 2. Domstolen, der
treeffer afgorelse om rimeligheden, tilkender 1 denne henseende hver klager
650 EUR.

B. Udgifter og sagsomkostninger

158. Klagerne nedlegger ligeledes pastand om tilkendelse af 7.140 EUR
for udgifter og sagsomkostninger, som de pdstar at have pédraget sig ved
Domstolen. Klagerne nedlegger péstand, safremt de tilkendes dette belab,
der ifolge dem svarer til fyrre timers arbejde (til en timetakst a 150 EUR) til
udferdigelse af klagen og bemarkninger samt til sggning i retspraksis, om at
belabet skal indbetales direkte pa deres reprasentants bankkonto.

159. Regeringen vurderer, at det kraevede beleb er for hejt, og at
beregningen af deres reprasentants honorar ikke fremgér af nogen aftale, der
skulle vere indgaet mellem klagerne og repreesentanten. Regeringen anforer,
at det pa grund af den méade, hvorpa advokaten tog kontakt til klagerne, kan
pastas, at advokaten havde til hensigt at yde klagerne hjaelp pro bono.

160. Ifelge Domstolens retspraksis kan en klager kun fa godtgjort udgifter
og sagsomkostninger, hvis deres reelle eksistens, nedvendighed og rimelige
karakter er pdvist. Domstolen finder, at det i den foreliggende sag henset til
dens retspraksis samt det faktum, at den har konkluderet, at kraenkelsen kun
drejede sig om ¢ét af de fire fremsatte klagepunkter, er rimeligt at tilkende
klagerne et beleb pa 1.000 EUR til sagen for Domstolen. Domstolen tager
saledes de pagazldende parters krav om betaling af dette beleb direkte pa
deres reprasentants bankkonto til folge.

C. Morarenter
161. Domstolen finder det passende at beregne morarenterne efter satsen

for Den Europaiske Centralbanks marginale udlénsfacilitet med tilleg af tre
procentpoint.
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PA BAGGRUND AF DISSE PRAMISSER UDTALTE
DOMSTOLEN ENSTEMMIGT:

1. Klagen vedrerende klagepunktet, der er afledt af artikel 5, stk. 1, for
perioden efter den 21. april 2016 afvises og erkleres for egnet til
realitetsbehandling med hensyn til det gvrige.

2. Der er ikke sket en overtradelse af Konventionens artikel 5, stk. 1.
3. Der er sket en overtradelse af Konventionens artikel 5, stk. 2.
4. Der er ikke sket en overtredelse af Konventionens artikel 3.

5. Den indklagede stat har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til
Konventionens artikel 34.

6. Domstolen erklarer, at
a) den indklagede stat inden tre maneder fra den dato, hvor dommen
bliver endelig i henhold til Konventionens artikel 44, stk. 2, skal betale
folgende belob til hver af klagerne:
i. 650 EUR (seks hundrede halvtreds euro) til hver af klagerne med
tilleg af ethvert belgb, der matte veere skyldigt i form af skat, for det
ikke-gkonomiske tab;
ii. 1.000 EUR (tusind euro), til klagerne sammen, med tilleeg af
ethvert beleb, de matte vere skyldige i form af skat, udgifter og
sagsomkostninger, hvilket belob skal indbetales pa deres
reprasentants bankkonto;
b) fra udlebet af denne frist og frem til betaling forrentes disse belab med
en simpel rente til en sats svarende til satsen for Den Europaiske
Centralbanks marginale udlansfacilitet, der er gaeldende i denne periode,
med tilleg af tre procentpoint.

7. Péstanden om passende erstatning for det gvrige afvises.

Affattet pd fransk og derefter meddelt skriftligt den 25. januar 2018 i
medfer af regel 77, stk. 2 og 3, 1 Domstolens procesreglement.

Abel Campos Kristina Pardalos
Justitssekretaer Formand



