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INDLEDNING.

Ved wudlandingelov nryffféwaf 8. juni 1983 bley der gennemfart
. . . / .
vesentlige @ndringer-i.reglerne for-oprdelse af asyl 1 Dan-
mark. Ved lovens § 53, stk. 1, blev der oprettet et flygtninge-
nevn, der har til opgave at behandle klager over de afgoerelser,
der 1 disse sager i 1. instans treffes af Direktoratet for Ud-

lendinge.

Flygtningen®vnets formandskab afgiver hermed beretning om nav-

nets wvirksomhed for perioden 1. oktober 1983 - 31. marts 1987.
Nevnet har i de 3 1/2 ar, det nu har fungeret, veret gennem en
periode, hvor et sterkt stigende antal sager har medfert et be-
tydeligt pres pd navnet. Det har derfor ikke hidtil veret mu-
ligt at afsatte ressourcer til at udarbe jde den beretning om
navnets virksomhed, som efter navnets forretningsorden skal af-
gives til justitsministeren. Nevnet har ment at matte priorite-
re behandlingen af de enkelte asylsager, saledes at ventetiden
for de asylsogende ikke blev unedigt forlaenget. Hertil kommer,
at navnet forst nu har arbejdet i en sa lang periode, at det p3a
bredere grundlag er muligt at beskrive nezvnets praksis og sags-

behandling.

Beretningen indeholder i kapitel 1 en beskrivelse af navnets al-
mindelige forhold, herunder de arbe jdsmessige problemer, som
har praget navnet. I kapitel 2 redegeres for reglerne om behand-
lingen af asylsager og i kapitel 3 for sagsbehandlingen. Kapi-
tel 4 indeholder en orientering om, hvorledes navnets sager op-
lyses, mens kapitel 5 indeholder en redegerelse om navnets
praksis. Endelig indeholder kapitel 6 en razkke statistiske op-
lysninger. Som bilag til beretningen er optaget flygtningekon-
ventionens art. 1 m.v., udlandingeloven og navnets forretnings-

orden.



De 42 forste madneder af navnets levetid har ud over det store
sagspres varet praget af en meget stor offentlig opmerksomhed
om navnets arbejde. Udlendingeloven er i den pageldende periode
blevet =@ndret 3 gange, bl.a. med betydelige endringer i Flygt-
ningenavnets sammensaetning og struktur til felge, o0g nevnets
virksomhed har ofte veret genstand for politisk debat, herunder
1 form af sporgsmdl til justitsministeren m.v. 0gsd 1 dagspres-
sen, radio og TV har navnet ofte veret omtalt, bade 1 forbindel-
se med det store sagsantal og i tilknytning til afgerelser i
konkrete sager. Det er habet, at beretningen opfylder behovet
for en samlet orientering om navnets arbejde og praksis, og at
den wvil kunne finde anvendelse som et hjelpemiddel for alle,
der arbejder med asylsager. Det er tillige hensigten, at beret-
ningen skal na ud til en videre personkreds og dermed bidrage

til at oge forstdelsen for den médde, hvorpd asylsager behandles.

Det skal understreges, at beretningen afgives af formandskabet

0g ikke representerer enkelte personers eller de indstillingsbe-

rettigede ministeriers eller organisationers synspunkter.



Kagitel_i.

Nevnets almindelige forhold.

l1.1. Neavnets sammensatning.

Flygtningenavnet bestod efter den oprindelige affatning af §

53, stk. 1, i udlendingeloven fra 1983 af 7 medlemmer og et til-

svarende antal suppleanter, der alle skulle beskikkes af ju-
stitsministeren. Formanden ©g dennes suppleant skulle vaere dom-
mere, Z medlemmer skulle beskikkes efter indstilling fra Dansk
Flygtningehjelp, mens 3 medlemmer skulle beskikkes efter ind-
stilling fra henholdsvis socialministeren, udenrigsministeren
0g Advokatréddet. Endelig kunne Justitsministeren fritﬁzaggae et
medlem, ddiugével ved den oprindelige sammensatning af navnet
som ved de senere udvidelser er der som dette sidste medlem be-
skikket representanter for Justitsministeriet. Suppleanterne

skulle beskikkes pad tilsvarende made efter indstilling fra de

samme organisationer og myndigheder.

Som medlemmer af navnet udpegede justitsministeren ved skrivel-

se af 19. september 1983:

Landsdommer Jacques Hermann (formand),

Professor dr. jur. Hans Gammeltoft-Hansen, Dansk Flygtningehjelp,
Lzrer Bent Ostergaard, Dansk Flygtningehjzlp,

Ambassader Niels Boel, Udenrigsministeriet,

Afdelingschef Brian Nicholls, Socialministeriet,

Advokat Ove Hansen, Advokatradet 0og

Afdelingschef Anders Troldborg, Justitsministeriet.
Som suppleanter blev udpeget:

Byretsdommer Ulla Rubinstein,
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Rektor Hanne Sendergaard, Dansk Flygtningehj=zlp,
Cand. jur. Michael Petersen, Dansk Flygtningehjalp,
Kontorchef Michael Bendix, Udenrigsministeriet,
Fuldmagtig Per Hansen, Socialministeriet,
Landsretssagferer Birthe Knudsen, Advokatrddet, og

Kontorchef Claus Tornee, Justitsministeriet.

Den 1. januar 1984 udtradte formanden, landsdommer Jacques Her-
mann af navnet og aflestes af hojesteretsdommer Henning Funch

Jensen.

Ved lov nr. 232 af 6. juni 1985 blev reglen i udlendingelovens
§ 53, stk. 1, =ndret som felge af det hastigt voksende antal sa-
ger, saledes at navnet herefter bestar af en formand og et an-
tal nestformend og andre medlemmer. Antallet af nestformend (oJe]
andre medlemmer fastsaettes af justitsministeren. Der beskikkes

sdledes ikke lengere suppleanter.

Ved Justitsministeriets skrivelse af 18. juni 1985 blev nevnet
udvidet til 22 medlemmer. Som nestformend beskikkedes landsdom-
mer Peer Lorenzen, byretsdommer Ulla Rubinstein og byretsdommer

Ina Steincke.

P& grund af det stadigt stigende sagsantal blev det pd ny ned-

vendigt at udvide antallet af medlemmer i efteraret 1985, og

A

neavnet har herefter bestdet af formanden, 6 nestformend og 36

andre medlemmer efter samme Forholdsme351g9 fordellng .éom det

oprindelige navn.

Den 10. oktober 1985 fratréadte hejesteretsdommer Henning Funch
Jensen som formand for nazvnet og aflastes af landsdommer Peer
Lorenzen. Den 15. november 1986 aflestes landsdommer Lorenzen af

den nuvarende formand, landsdommer Per Serensen.

Pr. 1. april 1987 bestod navnet af felgende medlemmer:
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Formand:

Landsdommer Per Sorensen, Ostre Landsret.

Nestformend:

Landsdommer Jorgen Jochimsen, Vestre Landsret,
Landsdommer Bent Thrane, Vestre Landsret,
Byretsdommer Ina Steincke, Kebenhavns Byret,
Byretsdommer Bent Bsterborg, Kebenhavns Byret,
Byretsdommer Stig Kaas, Kebenhavns Byret og

Byretsdommer Jette Krog, Retten i Lyngby.

Medlemmer :

Kontorchef Anders Walsted Hansen, Justitsministeriet,
Fuldmegtig Niels @stergaard, Justitsministeriet,
Fuldmegtig Henrik Bloch Andersen, Justitsministeriet,
Fuldmagtig Seren Axelsen, Justitsministeriet,
Fuldmegtig Michael Sjeberg, Justitsministeriet og

Fuldmegtig Lise-Lotte Stjernholm Korshej, Justitsministeriet.

Udpeget efter indstilling fra socialministeren:

Afdelingschef Anders Dybdal, Sikringsstyrelsen,
Kontorchef Thomas Berner, Socialministeriet,
Kontorchef Kirsten Thorball, Socialministeriet,
Ekspeditionssekreter Flemming Larsen, Socialstyrelsen.
Fuldmegtig Per Hansen, Socialministeriet og

Fuldmegtig Iwan Nerlov, Socialministeriet.

Udpeget efter indstilling fra udenrigsministeren:

Udenrigsrad Tyge Lehmann, Udenrigsministeriet,
Kontorchef Martin Kofod, Udenrigsministeriet,
Ministerrdd Kirsten Madsen, Udenrigsministeriet,
Ministerradd Nanna Dahlerup, Udenrigsministeriet,
Fuldmagtig Gert Overvad, Udenrigsministeriet og

Fuldmegtig Peder Ventegodt, Udenrigsministeriet.

Udpeget efter indstilling fra Advokatradet:

Landsretssagfzrer Birthe Knudsen, Hillerod,
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Landsretssagferer J.A. Simonsen, Kebenhavn,
Landsretssagferer Conrad Fabritius Tengnagel, Ksbenhavn,
Advokat Karoly Németh, Kebenhavn,

Advokat Chr. Krag, Arhus, og

Advokat 0. Nepper-Christensen, Alborg.

Udpeget efter indstilling fra Dansk Flygtningehjelp:

Lezrer Bent @stergaard, Brendby,

Rektor Hanne Sendergaard, Virum,

Advokat Lars Langkjer, Soro,

Seniorstipendiat Preben Wilhjelm, Kebenhavn,

UNHCR's representant i Skandinavien Seren Jessen Petersen,
Stockholm,

Fru Grethe Jergensen, Lejre,

Lektor, cand.jur. Lis Sejr, Arhus,

Még. art. Kamma Struwe, Kebenhavn,

Advokat Poul Segaard, Viborg,

Fhv. programchef, cand.polit. Harald Engberg-Petersen, Roskilde,
Fhv. direkter, cand. polit. Holger Harald Jensen, Kebenhavn, og

Lektor Jens Vedsted-Hansen, Arhus.

1.2. Sekretariatet.

Ifelge forretningsordenens § 8, som denne var affattet ved be-
kendtgerelse nr. 98 af 6. marts 1984, udpeger justitsministeren
en sekreter for naevnet og stiller den i ovrigt fornedne sekreta-

riatsbistand til radighed for navnet.

Sekretariatet bestod ved navnets oprettelse af en fuldmegtig i
Justitsministeriet og en kontorfunktionar, der begge ud over at
varetage navnets sekretariatsfunktioner var beskaftiget med ar-
bejdsopgaver i Justitsministeriets 2. kontor, hvorunder wudlen-

dingelovgivningen horer.

Efterhédnden som antallet af sager voksede, blev det nedvendigt
at udvide sekretariatet. Med det hastigt stigende antal meder i

neavnet, navnlig fra efteriret 1985, er sekretariatet lobende
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blevet wudvidet, saledes at det pr. 1. april 1987 bestod af i
alt 8 juridiske medarbejdere, der alle er ansat i Justitsmini-
steriets departement, og 7 kontorfunktionerer, ligeledes fra Ju-

stitsministeriet.

Pr. 1. april 1987 bestod personalet af:

Fuldmegtig Henrik Waaben, leder af sekretariatet,
Fuldmegtig Martin Koch Clausen,
Fuldmagtig Marianne L. Hansen,
Fuldmegtig Hans 0Olaf Tingleff,
Fuldmegtig Susanne Colmor,

Fuldmegtig Ida Wiingaard,

Fuldmegtig Karoline Prien Kjeldsen,
Fuldmagtig Anne Birgitte Moldrup,
Overassistent Bente Fredslund Kjeldsen,
Assistent Lene Serensen,

Assistent Anita Wehlast Hansen,
Assistent June Frederiksen,

Assistent Hanne Merete Bentzen,
Assistent Anne Landgren Petersen og

Assistent Ulla Rahbek Nielsen.

Sekretariatet havde oprindelig til huse i lokaler i tilknytning
til Justitsministeriets 2. kontor i Slotsholmsgade 10. Siden au-
gust 1986 har sekretariatet haft til huse i den tidligere Skt.
Hansgade Skole, Skt. Hansgade 25 A, 2200 Kebenhavn N.

Nevnets moder fandt oprindelig sted i lokaler i Hejesteret, men
er siden efterdret 1985 blevet afholdt i nyindrettede lokaler i
tinghuset pa Blegdamsvej 6 i Kebenhavn.

1.3. Navnets arbejdsmessige problemer.

I 1983 indrejste der 332 asylansegere i Danmark. I 1984 steg
dette tal til 4312, i 1985 til 8698 og i 1986 til 9299. Som en
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felge heraf er antallet af sager i Flygtningenevnet ligeledes
steget kraftigt. Om antallet af sager og disses sammensatning pa
nationaliteter m.v. henvises til kapitel 6, der indeholder en

rekke statistiske oplysninger om navnets virksomhed.

Det siger sig selv, at denne voldsomme foregelse i antallet af
sager har givet anledning til store administrative problemer,
som 1kke umiddelbart har kunnet leses ved en stadig udvidelse
af personalet. Det store sagspres og den deraf felgende ophob-
ning af sager har desverre medfert, at der ofte er gaet lang

tid, inden sagerne har kunnet berammes og fe@rdiggeres.

I denne forbindelse kan navnes, at det store antal medlemmer og
den meget grundige behandling, som sagerne undergives, herunder
advokatbeskikkelse i sd godt som alle sager om afslag pad asyl,
medforer et omfattende arbejde i form af kopiering og postudsen-
delse. Omfanget af disse arbejdsopgaver kan bedst illustreres
ved oplysning om, at navnet i 1986 skensmessigt har taget mere
end 1.000.000 fotokopier, og ved at den udgaende post 1 1986
for en 14 dages periode svarede til al den post, som navnet af-

sendte 1 de forste 14 maneder af dets levetid.

Sagsmengden og udvidelsen af navnet har desuden givet anledning
til koordineringsmessige vanskeligheder. Med 43 medlemmer og en
stadig udskiften af disse har det veret en meget vanskelig opga-
ve at koordinere navnets arbejde og praksis. Koordineringen er
forst og fremmest sket i det i kapitel 4 omtalte koordinations-
udvalg og ved lobende udsendelse til medlemmerne af principiel-
le afgerelser, baggrundsmateriale m.v. Desuden afholder forman-
den og nestformendene meder med henblik p& gensidig orientering
0og koordination, ligesom navnets evrige medlemmer afholder 1ind-

byrdes mader.

Nevnets medlemmer, der udover navnsarbejdet skal varetage deres
daglige arbejde, har veret sardeles hardt belastet af det store
antal meder, der dels kraver en betydelig forberedelsestid, dels
ofte har veret meget langvarige p& grund af den grundige behand-

ling, som sagerne undergives.
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Med de indvundne erfaringer gennem navnets ferste ar og med de
stedfundne udvidelser af sekretariatets personale er det efter-
handen lykkedes at bringe navnets arbejde ind i rammer, der ik-
ke langere er praget af den krisestemning, som til en vis grad
m8 siges at have kendetegnet hele flygtningeomradet de seneste
par ar. Det er samtidig lykkedes at fa nedsat den alt for 1lange
periode, der ofte er gdet fra en asylansegers indre jse her 1
landet, indtil der foreligger en endelig afgerelse af den pagel-
dendes sag. Selv om nedgangen i antallet af asylsegende efter
lovendringen i oktober 1986 pa det allersidste har kunnet spo-
res ogsd i navnet, vil der dog g& endnu nogen tid, fer faldet
afgerende kan medfore en reduktion i navnets medeaktivitet o9
hermed antallet af medlemmer ogq sekretariatsansatte. De ansogge-
re, hvis sager er blevet afgjort i navnet i vinteren 1986-1987,
var saledes for en stor dels vedkommende indrejst i Danmark for
0g omkring arsskiftet 1985/8¢.

Direktoratet for Udlandinge har opbygget et EDB-system til brug
for behandlingen af flygtningesager (asylregisteret). Flygtnin-
genavnet er blevet tilknyttet dette register, og navnet forven-
ter, at det kan medvirke til at lette arbejdet i sekretariatet,
f.eks. med hensyn til oplysning om asylansggernes opholdssteder

0g hvilke sagsbehandlingsskridt og afgerelser, der er truffet.



Kapitel 2.

Reglerne om behandlingen af asylsager.

2.1. Indledning.

Det folkeretlige grundlag for behandlingen af asylsager er FN-
konventionen af 28. juli 1951 om flygtninges retsstilling. Kon-
ventionen o0g den hertil knyttede protokol af 31. januar 1967
fastlegger det flygtningebegreb, som Danmark internationalt har
forpligtet sig til at l®zgge til grund ved afgerelsen af, hvilke
personer der skal anses som flygtninge og dermed opnd den for
denne gruppe sarlige retsstilling. Konventionen angiver endvide-
re, hvilke rettigheder der tilkommer flygtninge, men den palag-
ger ikke staterne nogen folkeretlig forpligtelse til at meddele

asyl til personer, der opfylder konventionens betingelser.

Efter konventionens art. 1 er en person flygtning, hvis den pa-
geldende som folge af velbegrundet frygt for forfelgelse pa
grund af sin race, religion, nationalitet, sit tilhersforhold
til en serlig social gruppe eller sine politiske anskuelser be-
finder sig uden for det land, i hvilket han eller hun har
statsborgerret eller tidligere havde fast bopzl, og pd& grund af
denne frygt ikke er i stand til eller ikke ensker at vende til-
bage til dette land. Konventionens artikel 1 er optrykt som bi-

lag 1 til beretningen.

I en arrekke har Danmark meddelt opholdstilladelse sé&vel til an-
segere, der opfylder konventionens betingelser (konventions-
flygtninge) som til ansegere, der ikke er omfattet af konventio-
nen, men hvor det af lignende grunde som anfert i konventionen
eller af andre tungtvejende grunde ikke ber krazves, at de pagel-

dende vender tilbage til deres hjemland (de facto-flygtninge).

Administrationen af udlendingelovgivningen er traditionelt ble-
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vet varetaget af politiet (Tilsynet med Udlendinge) og Justits-
ministeriet. Fra 1966 er Dansk Flygtningehj=2lp blevet haert i
tilfelde, hvor Tilsynet med Udlendinge ikke har kunnet anbefa-
le, at en ansegning om opholdstilladelse som flygtning blev ime-

dekommet .

I 1977 nedsatte Justitsministeriet et udvalg, der fik til opga-
ve at foretage en generel gennemgang af spergsmdlet om udlendin-
ges retsstilling i Danmark. Udlendingelovudvalget, der med heje-
steretspresidenten som formand var sammensat af representanter
for Dansk Flygtningehjelp, Advokatradet, Udenrigsministeriet,
Socialministeriet, Arbe jdsministeriet, Justitsministeriet og
Tilsynet med Udlendinge, afsluttede sit arbe jde i november 1982
ved afgivelse af betenkning nr. 968/1982 om udlendingelovgivnin-

gen.

Et flertal i udvalget foreslog bl.a., at der, medmindre sarlige
grunde talte imod, skulle meddeles asyl til ansegere, der er om-
fattet af Flygtningekonventionen, 0g som befinder sig her i lan-
det eller pd grensen 0g har behov for beskyttelse i Danmark.
Derimod skulle de facto-flygtninge efter flertallets opfattelse
ikke have retskrav pad asyl. Et mindretal fandt, at flygtninge-
konventionens bestemmelse af flygtningebegrebet burde legges
uindskranket til grund, samt at bdde konventions- og de fac-
to-flygtninge burde have retskrav pa opholdstilladelse, nar vis-

se betingelser var opfyldt.

Der wvar i udvalget enighed om at etablere et to-instanssystem
for ansegere, der paberaber sig at vere flygtninge, sdledes at
der blev appelmulighed til et sagkyndigt nevn. Flertallet
fandt, at navnet alene skulle traffe afgoerelse i sager vedreren-
de konventionsflygtninge, saledes at afgerelser vedrerende de
facto-flygtninge fortsat skulle traffes af Justitsministeriet,
mens mindretallet fandt, at navnet burde have kompetence til at

treffe afgerelse vedrorende begge kategorier af asylsegere.



19

2.2. Udlendingeloven af 1983.

Den 20. januar 1983 fremsatte justitsministeren 1 Folketinget
forslag til en ny udlaendingelov. Forslaget fulgte for s& wvidt
angar asylspergsmdl udlendingelovudvalgets flertal. Allerede un-
der lovens 1. behandling i Folketinget blev det imidlertid
klart, at et flertal i Folketinget fandt, at alle flygtninge
burde have et egentligt retskrav pad opholdstilladelse her i
landet. Under Folketingets videre behandling af lovforslaget
tilsluttede regeringen sig flertallets opfattelse, og der blev
herefter i vidt omfang gennemfert en ensartet retsstilling for
begge kategorier af flygtninge. Der blev endvidere opnaet enig-
hed om at oprette Direktoratet for Udlendinge, der skulle
treffe afgerelse i 1. instans. Det hidtidige Tilsynet med Udlen-
dinge (populert kaldet "fremmedpolitiet") skulle nedlagges.

0gsd reglerne om Flygtningenavnet blev der opnaet enighed om.
Det blev besluttet, at navnet skulle besta af 7 medlemmer og 7
suppleanter, jfr. ovenfor kapitel 1.1. Endelig blev der opnaet
enighed om, at klageren skulle have ret til mundtligt at fore-

legge sin sag for naevnet og ret til advokatbistand.

Udlendingeloven blev herefter med et bredt flertal vedtaget som
lov nr. 226 af 8. juni 1983.

Reglerne om, hvem der er berettiget til asyl, findes i lovens
§§ 7-8. Endvidere findes der en rakke regler, som har betydning
for eller sammenhang med behandlingen af asylsager, navnlig §§
9, stk. 2, ne. 2, 10, 17, stk. 3, jfr. stk. 1, 19, 20, 22 og
31. Om spergsmalet, hvem der er berettiget til asyl, henvises
til gennemgangen af navnets praksis i kapitel 5. Reglerne om
Flygtningenavnets virksomhed blev indsat i lovens §§ 53-58.
Disse bestemmelser med senere andringer er narmere beskrevet i

afsnit 2.6. Udlendingeloven er optrykt nedenfor som bilag 3.
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2.3. Lovandringen i fordret 1985,

P& grund af den stadigt stigende flygtningestrem blev der i
foraret 1985 fremsat lovforslag med henblik pa, at navnet dels
kunne behandle flere sager og dels skulle have mulighed for at
behandle visse grupper af sager hurtigere. Under folketings-
behandlingen blev et stort flertal enig om retningslinierne her-
for, og ved lov nr. 232 af 6. juni 1985 blev det ved en andring
af § 53, stk. 1, overladt til Justitsministeren at fastsatte
antallet af nastformend 0g andre navnsmedlemmer. Der blev
herved 4abnet mulighed for, at navnet kan arbejde i flere afds-

linger.

Ifelge Justitsministerens bestemmelse bestar nazvnet herefter af
en formand, 6 nestformend, der ligesom formanden skal vere dom-
mere, og 36 andre medlemmer beskikket i overensstemmelse med de
hidtidige regler efter indstilling fra de tidligere omtalte myn-

digheder og o0rganisationer.

Ved behandlingen af den enkelte sag skal nazvnet efter § 53,
stk. 2, fortsat vere sammensat saledes, at der foruden forman-
den eller en af nestformendene medvirker 6 medlemmer udpeget af
de navnte myndigheder og organisationer. Der blev dog ved 1lo-
vens § 56, stk. 4, abnet mulighed for, at afgerelsen i sager,
hvor klagen ma anses for abenbart grundles, kan treffes af for-
manden eller en af nestformendene, et af de af Dansk Flygtninge-
hjelp udpegede medlemmer og et af de medlemmer, der er udpeget

af ministerierne (det sdkaldte "lille navn").

2.4. Lovendringen i efterdret 1985.

For yderligere at lette sagspresset i Flygtningenavnet blev der
ved lov nr. 574 af 19. december 1985 indsat en bestemmelse i §
53 a, stk. 3, hvorefter Direktoratet for Udlendinge, efter at
Sagen har veret forelagt Dansk Flygtningehjelp, kan bestemme,

at afgerelsen i en sag, hvor ansegningen m& anses for abenbart
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i“fv,bgrundlas, ikke kan indbringes for navnet. Det fremgar af bemerk-
ningerne til lovforslaget, at det forudsattes, at direktoratet
ikke treffer sadan bestemmelse, hvis Dansk Flygtningehjelp fin-
l‘der det uforsvarligt. Det blev i den forbindelse ved § 53 b pa-
:‘lagt Direktoratet for Udlendinge at underrette navnet om afge-
| relser, som ikke har kunnet indbringes for navnet, fordi direk-

- toratet har truffet bestemmelse herom efter § 53 a, stk. 3.

)j Det blev endvidere ved en ny udformning af § 53, stk. 3, vedta-

f get, at sager, der ikke er af principiel karakter, kan behand-

les 1 det lille nevn, safremt:
1) klagen mé& anses for at vere &benbart grundles,
2) der er meddelt opholdstilladelse efter § 7, stk. 1, nr. 2,

men udlandingen paberdber sig at vere omfattet af § 7, stk.
1, nr. 1, (de sakaldte statusandringer),

- 3) sagen vedrorer udstedelse eller inddragelse af et rejsedoku-
ment, eller

' 4) forholdene i evrigt taler for at behandle sagen i det 1lille

navn.

Ifelge § 53, stk. 4, kan sager, der behandles i det lille nevn,

dbg henvises til behandling i det store navn.

HDVedreglen om mundtlighed blev opretholdt, men der blev samti-
dig efter § 56, stk. 1, &bnet mulighed for skriftlig behandling
afksager, der er henvist til afgerelse i det lille navn. Ifelge
emarkningerne til lovforslaget traffes valget mellem de for-
‘ellige sagsbehandlingsformer af nevnets formandskab. Desuden
ges det, at der ved afgerelsen af, om en sag skal behandles i
t store eller lille navn, og om behandlingen i det lille nevn
veare skriftlig eller mundtlig, kan indgd overvejelser med

Wblik ps at undgd urimelige ventetider for asylansegerne.

Lovendringen i efteraret 1986.

B0V nT. 686 af 17. oktober 1986, der havde til formal at seo-

;Ygtningestrzmmen til Danmark begrenset, blev asylansageres
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ubetingede ret til at opholde sig i Danmark, mens deres sag be-

handles, ophavet ved en endring af § 48, stk. 2. Direktoratet

for Udlendinge kan herefter afvise udlandinge ved gransen, sa-
fremt de indrejser fra et land, hvor de ikke ma& antages at risi-
kere forfelgelse som navnt i flygtningekonventionen. Paklages

en sadan afgerelse, er Justitsministeriet klageinstans.

Ved lovaendringen blev ogsd § 53 a, stk. 1, =ndret, s&ledes at
det nu er Justitsministeriet og ikke Flygtningenavnet, der har
kompetencen til at behandle klager, hvor udlandingen mener, at

en udsendelse er i strid med udlendingelovens § 31.

Ved lovaendringen blev § 7 endvidere @ndret, sdledes at stk. 1
nu kun omhandler konventionsflygtninge (tidligere stk. 1, nr.
1), mens asyl til de facto-flygtninge skal gives i medfer af
stk. 2 (tidligere stk. 1, nr. 2). Lovendringen tr&dte i kraft
dagen efter bekendtgerelsen i Lovtidende, det vil sige den 19.
oktober 1986. De nye regler i § 7, § 48, stk. 2, og § 53 a fin-
der dog ikke anvendelse for udlendinge, der forinden er ind-
rejst i landet og har ansegt om opholdstilladelse efter de hid-
tidige regler. Med henblik p& kompetencesporgsmalet i § 53 a
vil det séledes i langere tid fremover vere nedvendigt at se

pd, hvorndr den pagzldende udlending er indrejst i Danmark.

2.6. De geldende regler om Flygtningenavnets virksomhed.

De geldende bestemmelser om Flygtningenavnet findes i wudlandin-
gelovens §§ 53-58, jfr. lovbekendtgerelse nr. 462 af 26. juni
1987, der er optrykt nedenfor som bilag 3.

Som ogsd ovenfor omtalt bestar navnet efter § 53, stk. 1, af en
formand og et af justitsministeren fastsat antal nestformend 0g
andre medlemmer, der alle beskikkes af Justitsministeren, jfr.
§ 53, stk. 5. Formanden og nastformendene skal vere dommere. Af
de oevrige medlemmer beskikkes et antal efter indstilling fra
henholdsvis socialministeren, udenrigsministeren, Dansk Flygt-

ningehj®alp og Advokatréadet.
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Ved nzvnets behandling af de enkelte sager medvirker der efter
§ 53, stk. 1, 2. pkt., foruden formanden eller en af nestforman-
dene 6 medlemmer, heraf 3 medlemmer beskikket efter indstilling
fra henholdsvis socialministeren, udenrigsministeren og Advokat-
rddet og 2 medlemmer beskikket efter indstilling fra Dansk
Flygtningehjalp. Behandlingen af sager i det store navn er al-

tid mundtlig.

Ved dreftelse af spesrgsmdl om almindelige retningslinier for
nzvnets arbejde m.v. medvirker der ligeledes udover formanden 6
medlemmer, jfr. § 53, stk. 2. Om dette sdkaldte koordinationsud-

valg henvises til nedenfor afsnit 4.4.

Visse sager af ikke-principiel karakter kan efter § 53, stk. 3,
behandles i det lille navn wunder medvirken af tre navnsmedlem-
mer. Nevnet er i disse tilfelde sammensat af formanden eller en
af nestformandene, et medlem udpeget efter indstilling fra
Dansk Flygtningehjalp og et medlem udpeget af et af ministerier-
ne. De grupper af sager, der kan behandles i det lille navn, er
beskrevet 1 § 53, stk. 3, nr. 1l-4. Der henvises herom til af-

snit 2.4.

Behandlingen i det lille nevn er normalt mundtlig, men efter §
56, stk. 1, 3. pkt., kan s&danne sager behandles pa skriftligt
grundlag, safremt der er enighed herom mellem de deltagende
navnsmedlemmer. Asylansegeren og den beskikkede advokat behsver
derimod ikke at vere enige i, at sagen afgeres pa skriftligt

grundlag.

En sag, der er henvist til afgerelse pa skriftligt grundlag,
vil saledes altid kunne henvises til mundtlig behandling, sa-
fremt blot et af de deltagende navnsmedlemmer onsker det. Dette
sker da ogséd ofte i praksis, navnlig i tilfalde, hvor asylanse-
gerens forklaringer til politiet ikke er entydige og detaljere-
de. Den almindelige regel i1 § 56, stk. 2, 1. pkt., hvorefter
nevnets afgerelser traffes ved stemmeflerhed, gelder sédledes ik-
ke ved afgerelsen af, om sagen skal behandles mundtligt eller

skriftligt. Der er derimod intet til hinder for, at de deltagen-
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de nazvnsmedlemmer vedtager at afgere sagen pa skriftligt grund-
lag, selv om de ikke alle er enige med hensyn til sagens reali-
tet. Navnlig i statusandringssager kan det komme pa tale at af-

gere en sag pa skriftligt grundlag ved stemmeflerhed.

Sager, der behandles i det 1lille naevn, kan i wevrigt henvises

til afgerelse i det store navn, jfr. § 53, stk. 4.

De afgerelser, der kan indbringes for Flygtningenavnet til afge-
relse, fremgéar af § 53 a, stk. 1. Langt den overvejende del af
klagesagerne er klager over afslag pad opholdstilladelse, men
ogsad ansegninger om statusendringer udger et betydeligt antal
sager. Derimod er antallet af sager efter § 53 a, stk. 1, nr. 2,
(om bortfald eller inddragelse af opholdstilladelse givet efter
§§ 7 og 8) og nr. 3, (om nagtelse af udstedelse eller inddra-
gelse af rejsedokument) beskedent. Det samme galder sager efter
den sarlige regel i § 57 om anklagemyndighedens hering af Flygt-
ningenavnet, inden der under en straffesag nedlagges pastand om

udvisning af en udlanding, der har faet asyl.

Hvis en sag indbringes for navnet til afgerelse, har klagen 1i-
felge § 53 a, stk. 2, opsattende virkning. Asylansegeren har sa-
ledes ret til at opholde sig her i landet, indtil nevnet har
truffet endeliqg afgerelse i sagen. I § 53 a, stk. 3, findes en
regel om, at Direktoratet for Udlendinge efter forelaggelse for
Dansk Flygtningehj®lp kan bestemme, at afgerelsen i en sag, der
ma anses for abenbart grundles, ikke kan indbringes for navnet.
Direktoratet wvil i praksis kun treffe en sddan afgerelse, sa-
fremt Dansk Flygtningehjelp har erklaret sig enig i, at sagen
ikke kan indbringes for nevnet. Om den s®@rlige "abenbart-
grundles procedure'" kan i1 evrigt henvises til en artikel af af-
delingsleder i Dansk Flygtningehj®alp Morten Kjerum 1 Juristen
1986, side 353 ff.

Efter § 53 b skal Direktoratet for Udlendinge underrette navnet
om afgerelser, som ikke har kunnet indbringes for navnet, fordi
direktoratet har anset klagen for abenbart grundles. Navnets

koordinationsudvalg har bestemt, at sadanne indberetninger skal
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afgives kvartalsvis. Nevnet kan efter § 53 b, 2. pkt., beslut-
te, at bestemte grupper af sager skal kunne indbringes for nav-

net, men navnet har endnu ikke benyttet denne adgang.

Efter den nye regel i udlendingelovens § 48, stk. 2, kan en
asylanseger afvises ved grensen, safremt den pagaldende indrej-
ser fra et land, hvor han eller hun befinder sig i en faktisk
tryghedssituation. Disse asylansogere henvises saledes til at
indgive deres ansegning om asyl til en dansk representation i
udlandet. Afgerelsen af, om asyl kan meddeles, treffes i disse
tilfelde efter reglen i udlendingelovens § 7, stk. 4, (jfr. af-
snit 5.4.). Sa&fremt der meddeles afslag pad ansasgningen, vil af-
gerelsen kunne indbringes for Flygtningenzvnet. Det er Direkto-
ratet for Udlendinges opfattelse, at motiverne til § 53 a, stk.
3, (hvorefter direktoratet efter foreleggelse for Dansk Flygt-
ningehjelp kan bestemme, at afgerelsen i en sag, hvor ansegnin-
gen ma& anses for abenbart grundles, ikke kan indbringes for
neavnet), udelukker, at bestemmelsen finder anvendelse ved sager
efter § 7, stk. 4. Det har imidlertid allerede nu vist sig, at
en ikke uvesentlig del af de ansegninger om asyl i Danmark, der
indgives fra udlandet, og som efter afslag paklages til navnet,

m& anses for &benbart grundlese.

I §§ 54-55 findes nogle regler om navnets sagsbehandling. Efter
§ 54 drager navnet selv omsorg for, at sagerne bliver til-
strekkeligt oplyst, inden navnet traffer afgerelse. Grundlaget
for bedemmelsen af asylansegninger er dels de pagaldendes for-
klaringer til de danske myndigheder, dels et ganske omfatten-
de generelt baggrundsmateriale udarbe jdet af diverse myndighe-
der og organisationer. Ganske ofte giver konkrete asylsager an-
ledning til, at f.eks. Udenrigsministeriet eller Dansk Flygtnin-
gehjalp anmodes om at fremskaffe oplysninger om asylsegerens
hjemland. Om oplysningen af sagerne for navnet henvises i oav-

rigt til beretningens kapitel 4.

Efter § 55, stk. 1, afger nevnet, om man i den enkelte sag
finder advokatbeskikkelse nedvendig. Som altovervejende hoved-

regel har navnet hidtil beskikket en advokat for alle asylanso-
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gere, som har péklaget en afgerelse truffet af Direktoratet for
Udlendinge, hvorved de pagaldende er blevet negtet asyl. Der

henvises i evrigt til afsnit 3.1.2.
§ 55, stk. 2 og 3, indeholder bestemmelser om asylansegerens 09

den beskikkede advokats ret til aktindsigt. Der henvises herom

til afsnit 3.3.

2.7. Nevnets forretningsorden.

Ifelge udlendingelovens § 56, stk. 4, fastsatter justitsministe-
ren Flygtningenavnets forretningsorden efter forhandling med
nevnet. Ved bekendtgerelse nr. 98 af 6. marts 1984 fastsatte Ju-
stitsministeren forretningsordenen p& grundlag af dreftelser 1
nevnet. Forretningsordenen indeholdt navnlig bestemmelser om
formandens kompetence, navnets beslutningsdygtighed, inhabili-

tetsspergsmal og afstemninger.

Efter lovendringerne i 1985 og 1986 og efter navnets forste le-
vetid var der behov for en revision af forretningsordenen, 0g
ved bekendtgerelse nr. 486 af 29. juni 1987 er a&ndringerne fo-
retaget efter forhandling med navnet. Den nye forretningsorden,
der er optrykt som bilag 4 til beretningen, adskiller sig bl.a.
fra den tidligere ved i mindre omfang at gentage bestemmelser,
der allerede fremgar af selve loven. Desuden er der gennemfort
enkelte @ndringer af mere reel karakter. Sdledes er den tidli-
gere § 4 i forretningsordenen gledet ud. Ifelge denne bestem-
melse var navnet beslutningsdygtigt, nar formanden eller nest-
formanden og mindst fire af nevnets andre medlemmer, herunder
mindst et medlem, som var indstillet af Dansk Flygtningehjalp,
var til stede. Ifalge bestemmelsens andet stykke kunne afgerel-
sen i sager af sarligt hastende karakter treffes af formanden
og et af de af Dansk Flygtningehjalp udpegede medlemmer, medmin-
dre de var uenige, idet sagen i sa fald skulle forelagges for

det samlede nevn.

Denne e@ndring af forretningsordenen var nedvendig efter en-
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dringen af reglerne om navnets sammensatning i lovens § 53 (ind-
ferelsen af lille navn), men har neppe varet en tilsigtet fgl-
ge, da man @ndrede loven. Som § 53, stk. 1 og 3, nu er formule-
ret, kan navnet - hvad enten det er et stort eller 1lille navn -

imidlertid kun treffe afgerelse, nar det er fuldtalligt.

Endvidere er der gennemfert visse @ndringer af afstemningsreg-
lerne, der nu fremgér af § 9. Ifelge stk. 2 skal et mindretal,
der ellers har voteret for udsattelse, saledes deltage i afgo-

relsen af selve asylsporgsmalet.



Kapitel 3.

Sagsbehandlingen.

3.1. Oversigt over sagsbehandlingen i Flygtningenzvnet .

3.1.1. Indledning.

Behandlingen af en sag 1 navnet kan inddeles i tre stadier. For
det forste foregar der en sagsforberedelse i sekretariatet,
hvor sagerne gores klar til neavnsbehandling, og hvor tilrette-
lezggelsen af navnets moeder finder sted. Stillingtagen til og be-
svarelse af henvendelser til nevnet, typisk fra asvlansegeren
selv eller den beskikkede advokat, foretages pa dette stadium
af en juridisk sagsbehandler i sekretariatet. I det daglige ar-
bejde forelazgges en rekke af de sporgsmél, der opstéar pa dette
stadium af sagen, navnlig mere principielle problemer af for-
valtningsmessig karakter, f.eks. vedrarende aktindsigt, advokat-
beskikkelse eller bevisferelse, for navnets formand eller den

nestformand, som skal lede det péagazldende made.

Selve afgerelsen af sagerne finder derimod sted i et nevnsmade
pa skriftligt eller mundtligt grundlag efter sagens karakter. I
forbindelse hermed tager navnet stilling til spoergsmal af pro-
ceduremessig 0g Forvaltningsretlig karakter, som opstdr under
modet, f.eks. spergsmal om vidneafhoring og udsesttelse. Spergs-
madl af denne art forud for navnsmedet er sekretariatet derimod
bemyndiget til at afgore i samarbejde med formanden eller den

nestformand, som skal lede modet.

Den tredie del af nevnets sagsbehandling er den del, der finder
sted efter nevnsmedet i form af skriftlig udferdigelse af nav-

nets afgerelse, fastsazttelse af advokatens saler m.v. Hertil m&
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ogsa henregnes sagsbehandling i forbindelse med det meget bety-
delige antal sager, der begares genoptaget eller indbringes for
Folketingets Ombudsmand. Denne del af sagsbehandlingen vareta-
ges af sekretariatet i samarbejde med formanden eller den neast-
formand, som har ledet det navnsmede, hvor sagen har varet be-

handlet.

I evrigt er arbejdet tilrettelagt sdledes, at neavnets sekreta-
riat modtager al indgdende post til navnet 0g serger for skriv-
ning af afgerelser, udsendelse af disse og for skrivning og ud-

sendelse af alle andre skrivelser fra navnet.

I nevnets sekretariat feres sadvanlig journal over alle ind- og
udgdende skrivelser. De enkelte sager fordeles efter nummer til
en Juridisk sagsbehandler, og denne forestar forberedelsen af
sagen frem til berammelsen i nevnet. Fra dette tidspunkt over-
gar sagen til den sagsbehandler, som skal vere sekreter ved det

pageldende made i navnet.

3.1.2. Advokatbeskikkelse.

Efter udlendingelovens § 55, stk. 1, kan navnet om fornedent be-
skikke en advokat for udlaendingen, medmindre denne selv har an-
taget en sddan, og ifelge § 58 gelder om salar 0og godtgerelse
for udleg til den beskikkede advokat samme regler som i tilfel-
de, hvor der er meddelt fri proces, Jfr. retsplejelovens ka-
pitel 31.

Efter navnets praksis beskikkes der advokat i stort set alle sa-
ger, hvor en asylanseger klager over, at Direktoratet for Udlen-
dinge har meddelt den pageldende afslag pd en anmodning om op-
holdstilladelse efter udlendingelovens § 7. Derimod beskikkes
der almindeligvis ikke advokat i statusendringssager, d.v.s. sa-
ger, hvor en asylanseger klager over at have faet opholdstilla-
delse som de facto-flygtning, men mener sig berettiget til kon-
ventionsstatus. Disse sager behandles normalt pad skriftligt

grundlag, men behandles sagen undtagelsesvis mundtligt, vil der
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blive beskikket advokat.

1 en lang rekke tilfelde retter asylansegere, der har faet af-
slag i Direktoratet for Udlendinge, selv henvendelse til en ad-
vokat, der derpa paklager afgerelsen til navnet og anmoder om
beskikkelse. En sadan anmodning vil almindeligvis blive imede-
kommet af navnet. Hvis en klager ikke selv har henvendt sig til
en advokat, beskikker navnet en advokat for den pédgzldende se-
nest samtidig med sagens berammelse. Nevnet har 1 samarbejde
med Advokatradet udarbejdet en liste over advokater, der er in-
teresserede 1 at blive beskikket i forbindelse med navnsbe-
handlingen. Den beskikkede advokat vil blive udpeget fra denne
liste, medmindre asylansogeren ensker en anden advokat beskik-

ket.

Den praktiske gennemferelse af ordningen med advokatbeskikkelse
er aftalt med Landsforeningen af Beskikkede Advokater. Den inde-
berer, at klager over direktoratets afgerelser i sager, der 1ik-
ke allerede foreligger for navnet, sendes til hering 1 direk-
toratet, hvorpd den pageldende advokat far meddelelse herom ved
en skrivelse, 1 hvilken advokaten samtidig beskikkes for a-
sylansegeren. Hvis der allerede er oprettet en sag, og neavnet
har sagens akter, sendes kopi af akterne til advokaten, der sam-
tidig beskikkes. Hvis akterne allerede er sendt til advokaten

af direktoratet, beskikkes advokaten ved en serskilt skrivelse.

Beskikkelsen omfatter kun det arbejde, som advokaten udferer 1
forbindelse med sagens behandling i navnet. Dette indeberer, at
nevnet 1ikke har mulighed for at honorere advokatens indsats i
forbindelse med sagens behandling i Direktoratet for Udlendin-
ge. Gennemfores sagen til nevnsbehandling, vil den beskikkede
advokat derimod kunne paregne at f& honoreret relevant arbejde
udfert fer beskikkelsen, jfr. den almindelige regel herom i
retsplejelovens § 332, stk. 3, 2. pkt. Hvis sagen aldrig nar
frem til behandling i navnet, f.eks. fordi direktoratet omger
sit tidligere afslag, vil relevant arbejde udfert af advokaten

efter afslaget, men for beskikkelsen, kunne honoreres.
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Som wudgangspunkt har navnet ikke mulighed for at honorere ar-
bejde, der er udfert efter navnets afgerelse, f.eks. i form af
en anmodning til justitsministeren om opholdstilladelse i med-
fer af udlendingelovens § 9, stk. 2, nr. 2. Nevnet kan dog i be-
grenset omfang og efter en helt konkret vurdering af arbejdets
relevans og omfang honorere s&dant arbejde. Forudsetningen er,
at arbejdet - ogsa tidsmessigt - har ner tilknytning til asyl-
sagen og ikke overstiger nogle ganske f& timer. Derimod finder
nzvnet ikke at have hjemmel til at honorere advokatens arbe jde
i forbindelse med klager til Folketingets Ombudsmand eller i
forbindelse med bistand ved indgéelse af =agteskab her i landet.
Nevnet honorerer ikke arbejde i forbindelse med genoptagelses-

begearinger, der ikke tages til felge.

Nevnet honorerer arbejde, der efter navnets bedemmelse har va-
ret udfert med rimelighed, og navnet skenner i hver enkelt sag,

om tidsforbruget har veret konkret rimeligt.

Om advokaternes medvirken i nevnsbehandlingen kan i ovrigt hen-
vises til Ove Hansen i Advokaten 1984, side 313, og Henrik
Steen Andersen og Gunnar Homann i Advokaten 1986, side 286. End-
videre kan henvises til det referat af et mede mellem navnet og
Landsforeningen af Beskikkede Advokater, der er optrykt i lands-

foreningens blad Meddelelser, nr. 15/1986.

3.1.3. Sagernes berammelse.

N&r en sag er klar til berammelse, gennemgds den af formanden
eller lederen af sekretariatet efter formandens bemyndigelse og

henvises til en af de forskellige behandlingsformer.

Fordelingen af sager til behandling i henholdsvis det store 0g
det lille navn finder sted efter de kriterier, der er angivet i
udlendingelovens § 53, stk. 3, og pi grundlag af retningslini-

er, der er vedtaget i navnets koordinationsudvalg.

Fordelingen finder sted efter de oplysninger, som en sag in-
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deholder p& tidspunktet for dens berammelse. Ofte vil der -
f.eks. ved advokatens indsats - fremkomme supplerende eller nye
oplysninger inden navnsmedet. Efter lovens § 53, stk. 4, kan en
sag altid senere henvises til behandling i det store nazvn. Nev-
nets koordinationsudvalg har dog besluttet, at en sag, der er
henvist til det lille navn, normalt ber ferdiggeres i dette fo-
rum, wuanset om der kommer supplerende eller nye oplysninger.
Det sker dog undertiden, at en sag efterfeolgende henvises fra

det lille til det store navn.

3.1.4. Mundtlig behandling.

Nar en sag berammes til mundtlig behandling sker dette efter te-
lefonisk aftale med den beskikkede advokat. Hvis akterne ikke
tidligere er fremsendt til advokaten, sker det p& dette tids-
punkt. Samtidig gives der meddelelse om sagens berammelse til
Direktoratet for Udlendinge og Dansk Flygtningehjelp. 0Ogsé& asyl-
ansegeren underrettes naturligvis om medet ved en skrivelse af-
fFattet pad den pageldendes eqget sprog. Kopi af skrivelsen til a-
sylansegeren sendes til det asylcenter, hvor den pagaeldende

opholder sig.

Behandlingen af sagen i et mundtligt mede minder pé& mange
punkter om den procedure, der anvendes under en civil retssag
ved domstolene. Dog sker der kun i sjeldnere tilfaelde afhering
af andre end asylansegeren. I sager, hvor den asylsegende
befinder sig i udlandet 0g seger asyl i medfer af udlandinge-
lovens § 7, stk. 4, og derfor ikke kan vere til stede under nav-
nets behandling af sagen, vil en eventuel, herboende slagtning
cfte blive afhert. Til stede ved modet er de 7 eller 3 nevns-
medlemmer, der deltager i sagens behandling, en juridisk sagsbe-
handler som sekretear, asylansegeren og dennes advokat, en tolk
samt en representant for Direktoratet for Udlendinge. Offent-
ligheden har derimod ikke adgang til navnets meder, jfr. nu for-

retningsordenens § 8, stk. 1.

Medet ledes af den pdgeldende formand, som sikrer sig asylanso-
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gerens identitet, og at asylansegeren og tolken forstar hinan-
den. Herefter redeger formanden kort for, hvorledes medet vil
forega, herunder at alle de medvirkende i navnsprocessen forud
for medet har modtaget det skriftlige sagsmateriale i kopi og
sidledes har haft lejlighed til at s=ztte sig ind i dette. Ma-
terialet forudsattes derfor bekendt, og dokumentation er over-
fledig, medmindre der er sarlige passager i dokumenterne, der
onskes fremhazvet eller foreholdt den asylsegende. Endelig frem-

heves, at alle oplysninger i sagen betragtes som fortrolige.

Efter denne indledning formuleres parternes pastande, og safremt
der er behov for det, forelagger advokaten sagen. Sadan forelag-
gelse finder dog kun sted i sarlige tilfaelde, f.eks. hvor der er
tale om et meget omfattende bilagsmateriale. En part kan senere
under medet @ndre eller udvide sin pastand, herunder fremsatte

anmodning om udsettelse.

Neste skridt i den mundtlige behandling er, at asylansegeren
far lejlighed til at forklare sin sag. Dette foregdr pa den méa-
de, at ansegeren forst stilles sporgsmal af advokaten, hvoref-
ter reprasentanten for Direktoratet for Udlendinge og dernast
nevnets medlemmer har lejlighed til at stille supplerende

spergsmal til uddybning eller opklaring af sagen.

Safremt der skal foregd yderligere bevisforelse, f.eks. vidne-
fersel, vil dette normalt finde sted, efter at asylansegeren har

afgivet forklaring.

Efter at de faktiske oplysninger er gennemgaet, far forst ad-
vokaten og dernast representanten for direktoratet lejlighed til
at procedere sagen. Safremt der er anledning hertil, wvil der
endvidere kunne blive tale om replik og duplik. Til sidst far a-

sylansegeren lejlighed til at udtale sig.

Votering finder sted straks efter medet, og asylansegeren far
normalt umiddelbart efter voteringens afslutning meddelt re-
sultatet samt - i koncentreret form - de grunde, dette stoattes

pa. Det tilkendegives, hvorvidt navnets medlemmer har veret eni-
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ge om afgerelsens resultat og begrundelse. Snarest muligt deref-
ter udfardiges en skriftlig afgerelse, jfr. afsnit 3.4.,, men

nevnets beslutning anses for truffet pa selve modet.

3.1.5. Skriftlig behandling.

Efter udlendingelovens § 56, stk. 1, 3. pkt., kan sager, der
henvises til behandling i et lille navn, behandles skriftligt.
Det er ikke narmere angivet i loven, hvilke sager der kan be-
handles pa skriftligt grundlag, men det fremgar af bemerkninger-
ne til lov nr. 574 af 19. december 1985, at den skriftlige
nevnsbehandling navnlig vil finde anvendelse som et alternativ
til direktoratets endelige afgerelse af abenbart grundlese sa-
ger. I overensstemmelse hermed har de fleste af de sager, der
har veret udtaget til skriftlig behandling, vedrort asylsegende,
om hvem der ikke har foreligget oplysninger om konkret forfel-
gelse eller risiko herfor eller i hvert fald alene oplysninger
om forfelgelse af meget ringe intensitet, f.eks. i form af chi-
kane. En sarlig gruppe af sager, der i langt de fleste tilfslde

behandles pa& skriftligt grundlag, er statusandringssagerne.

Afgerelse af en sag pd skriftligt grundlag kan kun finde sted,
safremt de deltagende navnsmedlemmer er enige herom. Sonm ogsa
ngvnt ovenfor i afsnit 2.6. er det derimod ikke en forudset-
ning, at asylansegeren og den beskikkede advokat er enige i, at
sagen afgeres pa skriftligt grundlag, ligesom det ikke er en be-
tingelse, at naevnsmedlemmerne er enige med hensyn til sagens

realitet.

Ogsa i skriftligt behandlede sager beskikkes der advokat
(bortset fra statusendringer), og advokaten far frist til at af-
give sine bemaerkninger til sagen. N&r disse bemerkninger og al-
le andre relevante oplysninger er modtaget, berammes sagen til
et mede i nevnet, hvor de tre deltagende navnsmedlemmer gennem-
drofter sagerne. P4 sddanne meder kan navnet normalt n& at tref-
fe afgerelse i et betydeligt antal sager. Den skriftlige navns-

behandling rummer saledes et mundtligt islat, for sa vidt som
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nevnets medlemmer moedes, inden afgerelsen traffes, men asylan-

segeren og den beskikkede advokat er ikke til stede ved modet.

Sdfremt der er enighed om at afgere sagerne p3a skriftligt grund-
lag, sker dette straks. Hvis et af medlemmerne derimod finder,
at sagen ikke ber afgeres pa skriftligt grundlag, henvises sa-
gen til mundtlig behandling. Nzvnet har ikke nogen statistik o-
ver, hvor mange af de sager, der har veret berammet til skrift-
lig behandling, der er henvist til mundtlig behandling. Der er
dog tale om et ikke helt ubetydeligt antal. Sterstedelen af dis-
se henvisninger skyldes, at asylansegeren i de skriftlige ind-
leg til navnet fremkommer med en endret eller helt ny forkla-
ring i forhold til de oplysninger, der foreld for direktoratet.
I et sddant tilfelde vil navnet som led i vurderingen af den p&a-
geldendes troverdighed som oftest foretrekke, at han eller hun
meder personligt fremfor at afgere sagen pa skriftligt grund-
lag. Desuden kan det forekomme, at nazvnet pad grund af wuklarhe-
der i ansegerens forklaring til ansegningsskema eller politirap-
port finder det rigtigst at henvise til mundtlig behandling. -
Der er i evrigt en klar tendens til, at antallet af sager, der
egner sig til behandling pa skriftligt grundlag, er faldende,

dog bortset fra statusendringssagerne.

I forbindelse med behandlingen af sager p3& skriftligt grundlag
har asylansegeren en samtale med Dansk Flygtningehjalp. Af sam-
talen wudarbejdes et samtaleresumé. Kopi af dette resumé sendes
til den beskikkede advokat, der s&ledes kan lade det indgd i si-
ne overvejelser i forbindelse med udarbe jdelsen af bemerkninger
til sagen. Resumeet sendes nu ogsd til de tre deltagende navns-
medlemmer og indgdr s&ledes som en del af sagens faktiske oplys-

ningsgrundlag.

3.2. Asylansegerens udeblivelse fra nevnets mode.

Et serligt spergsmal, som navnet har mattet tage stilling til,
er de situationer, hvor det i mundtligt behandlede sager enten

pa forhand ma forventes, at asylansegeren ikke vil give mede i
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nevnet, eller hvor det pa medet viser sig, at asylansegeren ik-

ke meder op.

Det md understreges, at der efter udlendingelovens § 56, stk. 1,
1. pkt., er tale om en ret, ikke en pligt for asylansegere til
mundtligt at forelzgge sagen. Asylansegeren kan sdledes p& for-
hé&nd tilkendegive, at han eller hun i forbindelse med sagens be-
handling i navnet ikke onsker at give personligt mede. Hvad an-
gar den beskikkede advokats procesfuldmagt, har nazvnet antaget,
at denne ikke i sig selv indeholder en bemyndigelse til at fra-
falde klagen. Dette m& forudsatte en udtrykkelig tilkendegivel-
se over for advokaten fra den pagaldende asylanseger. Disse
synspunkter er tiltradt af Landsforeningen af Beskikkede Advoka-

ter.

Det er navnets praksis at indkalde asylansegeren ved et pa
dansk affattet brev, som sendes til det asylcenter eller den a-
dresse, som fremgar af sagen. Med brevet sendes en vejledning om
sagens behandling i navnet. Denne vejledning er oversat til en
rekke sprog og vil sdledes normalt vare affattet pa asyl-
ansegerens modersmal. Den beskikkede advokat, asylcenteret og
Direktoratet for Udlendinge underrettes ved genpart af skrivel-
sen. Der sker sdledes ikke forkyndelse efter reglerne i rets-

plejeloven.

I en rekke tilfalde vil det allerede inden det berammede made
std klart, at den pageldende asylansoger ikke kan antages at
Ville give maede. I sadanne tilfazlde vil det i ferste omgang vea-
e navnets sekretariat, eventuelt efter foreleggelse for den
dommer, der skal fungere som formand ved det pageldende mode,
der tager stilling til problemet.

Hvis det ma legges til grund, at den pageldende er udrejst af
landet uden at efterlade nogen udtrykkelig tilkendegivelse af,
Om klagen enskes opretholdt, anses den pagzldende for at have

frafaldet sin klage, og sagen henlegges.

Nevnet har j et enkelt tilfelde veret ude for, at den pagelden-
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de udrejste af Danmark med tilkendegivelse om, at asylansegnin-
gen i Danmark opretholdtes. Navnet behandlede sagen som en bege-
ring om opholdstilladelse efter § 7, stk. 3, nu § 7, stk. 4.
Klagen mé& dog betragtes som bortfaldet, hvis den pagaldende
udrejser til hjemlandet, ligesom man vil vere opmerksom pa, om
den pagzldende har taget ophold i et andet land, hvor vedkom-

mende har opnaet beskyttelse.

Hvis indkaldelsen til asylansegeren returneres, f.eks. med pa-
tegning om, at vedkommende er ukendt p& adressen eller er bort-
gdet fra centeret, foretager sekretariatet en kontrolopringning
til centeret og underseger, om adressen er korrekt. Hvis dette
er tilfeldet, fastholdes det berammede mede, og sagen gennemfo-
res med den beskikkede advokats medvirken p& det foreliggende
grundlag. Tilsvarende galder i tilfelde, hvor indkaldelsen ikke
er returneret, men asylansogeren uberettiget er bortgdet fra

centeret og derfor ikke har modtaget indkaldelsen.

I tilfelde hvor asylansegeren uden varsel i evrigt udebliver
fra modet, foretager navnssekretezren straks en kontrolopring-
ning til centeret. Hvis det herefter ma lezgges til grund, at a-
sylansegeren uden egen skyld, f.eks. pa grund af forkert adres-
se, 1kke har modtaget indkaldelsen og ikke pa anden méade,
f.eks. gennem den beskikkede advokat, er blevet bekendt med mo-

dets afholdelse, udsattes sagen.

Hvis indkaldelsen er sendt til det rigtige center, og intet
tyder pé lovligt forfald, foretages sagen pd det foreliggende
grundlag. Hvis der oplyses omstendigheder, som indicerer, at den
pdgeldende rent faktisk ikke har modtaget indkaldelsen, udseat-

tes sagen.

Hvis det under navnssekretazrens samtale med centeret oplyses,
at den pagazldende har lovligt forfald, f.eks. pd grund af syg-
dom, udsazttes sagen, medmindre der er klare holdepunkter for at

antage, at den pagazldende seger at sinke sagens behandling.

Hvis det viser sig, at en asylanseger, der efter udeblivelse i
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neynet har faet afslag pad asyl, har haft lovligt forfald, genop-
tages sagen. safremt der ikke foreligger lovligt forfald, afge-
res sporgsmalet om genoptagelse efter de almindelige retningsli-

nier, jfr. afsnit 3.6.

3.3. Aktindsigt og of fentlighed.

3.3.1. Regelgrundlaget.

Spergsmalet om aktindsigt 1 Flygtningenavnets sager requleres
dels af de sarlige bestemmelser i udlendingelovens § 55, stk. 2
og 3, dels af de almindelige regler om aktindsigt i forvalt-

ningsloven og of fentlighedsloven.

Ifelge wudlendingelovens § 55, stk. 2, skal udlandingen 0g
dennes advokat have adgang til at gere sig bekendt med det mate-
riale, der indgar 1 sagen, ligesom den pégaldende og den beskik-
kede advokat skal have mulighed for at udtale sig om mate-
! rialet. I henhold til stk. 3 modificeres adgangen til aktind-
sigt og dermed kontradiktion efter en konkret vurdering af sa-
. gens omstezndigheder under hensyn til statens sikkerhed, forhol-
%f det til fremmede magter eller hensynet til tredjemand. Ved ud-

formningen af stk. 3 ma det antages, at retsplejelovens § 745

har dannet model for bestemmelsen, selv om det ikke udtryk-

keligt fremgar af forarbejderne til bestemmelsen.

Den 1. januar 1987 er den nye forvaltningslov og en =andret lov
om offentlighed i forvaltningen tradt i kraft, og Flygtninge-
nezvnet er som ankeinstans i forhold til Direktoratet for Udlan-

dinge omfattet af begge love.
Reglerne om partens aktindsigt findes i forvaltningslovens ka-
pitel 4, mens bestemmelserne om andre end parters adgang til

aktindsigt indeholdes 1 of fentlighedsloven.

Forholdet mellem de tre regelsat, der regulerer aktindsigten 1
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navnets sager, m& antages at vere, at udlendingelovens § 55,
stk. 2 og 3, er specialregler, der regulerer ansogerens og ad-
vokatens ret til aktindsigt i forbindelse med behandlingen i

nevnet. Hvis begaringen derimod fremsattes efterfelgende eller i

evrigt pa andet grundlag, galder bestemmelserne om parts-

aktindsigt i forvaltningslovens kapitel 4.

Det har hidtil veret almindeligt anerkendt, at den, der er part
i en sag, péd ethvert tidspunkt af sagens behandling kan lade sig
reprezsentere eller bistd af andre. Denne regel er nu udtryk-
keligt fastsléet i forvaltningslovens § 8, stk. 1. Reglerne om
partsaktindsigt gelder sdledes ogsi for partens reprasentant,
f.eks. en advokat, der er beskikket efter udlendingelovens §
55, stk. 1.

Offentlighedslovens regler om aktindsigt for andre end parter
finder anvendelse pa f.eks. joufnalister 0g udenforstdende pri-
vatpersoner. Der vil kun sjeldent vere grundlag for aktindsigt
til séadanne personer, idet offentlighedslovens undtagelsesreg-

ler (navnlig § 12) ofte vil vere opfyldt.

3.3.2. Kompetence.

Udlendingeloven téger ikke stilling til kompetencespergsmélet.
Udgangspunktet ma dog vere, at det er nevnet, der tager
stilling til aktindsigtspergsmalet, nar sagen er paklaget til
nevnet, jfr. herved forvaltningslovens § 16 og offentlighedslo-
vens § 15. Hvis sagen endnu ikke er padklaget, traffes afgerel-

sen af Direktoratet for Udlandinge.

Safremt begaringen fremsattes efter nevnets afgerelse, m3 kompe-
tencespergsmélet afhange af, om begeringen er rettet mod selve
asylsagen, eller om den fremsattes i forbindelse med en anseg-
ning om opholdstilladelse efter udleandingelovens § 9, stk. 2,
nr. 2. I sidstnavnte tilfelde treffes afgerelsen af Justitsmi-

nisteriet.
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Opstar der spergsmal om aktindsigt under et nevnsmede, traffes
afgerelsen af navnet, hvorimod spergsmalet om aktindsigt 1inden
et nevnsmode afgeres af den pagaldende formand (nestformand) el-

ler af sekretariatet efter formandens bemyndigelse.

3.3.3. Partsaktindsigt.

Som udgangspunkt har asylansegeren 0g dennes beskikkede advokat
ret til aktindsigt i alt materiale, som tilgdr nevnet i en sag.
Undtagelse kan alene geres, hvis betingelserne 1 § 55, stk. 3,

er opfyldt.

Nzvnet har ved anvendelsen af § 55, stk. 3, fortolket bestemmel-
sen saledes, at det kun helt undtagelsesvis kan komme pa tale
at nagte den beskikkede advokat aktindsigt. Det er uheldigt,
hvis advokaten ikke er i besiddelse af det samme materiale som
Direktoratet for Udlendinge og navnets medlemmer, og aktindsigt
ber derfor kun nagtes, safremt de hensyn, der er navnt 1 § 55,
stk. 3, afgerende tilsiger dette. Herved bringes forstaelsen af
bestemmelsen i overensstemmelse med den almindelige forstaelse

af retsplejelovens § 745.

I ovrigt mé& der skelnes mellem aktindsigt i de konkrete oplys-
ninger i en sag og aktindsigt i det generelle baggrundsmateria-
le, som nazvnet er i besiddelse af. De konkrete oplysninger wvil
der sjaldent vere grundlag for at undtage fra aktindsigt, selvy
om det naturligvis ikke kan udelukkes, at en sag kan indeholde
sadanne konkrete oplysninger, at f.eks. hensynet til statens

sikkerhed kan begrunde, at der ikke meddeles aktindsigt.

h

8 Vedrerende generelt baggrundsmateriale foreligger der to pro-
; blemstillinger: 1) Hvornadr herer s&dant materiale til en kon-
i kret sags akter og 2) I det omfang, dette sporgsmal besvares be-

kreftende, hvad kraves der da for at undtage materialet efter §
5%, stk. 3.

I denne forbindelse ma& det bemarkes, at navnet lebende modtager
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baggrundsoplysninger om forholdene i de lande, hvor asylanse-
gerne kommer fra. Disse oplysninger kommer fra Udenrigsministe-
riet, Dansk Flygtningehj=lp, Direktoratet for Udlendinge, FN's
flygtningehoejkommissariat, Amnesty International m.fl., og op-
lysningerne udsendes lesbende til medlemmerne. Der henvises nar-

mere til kapitel 4.

Det m& formentlig antages, at materiale af generel karakter er
omfattet af udlendingelovens § 55, stk. 2, hvis det under direk-
toratets eller navnets behandling af en bestemt sag er indhen-
tet til brug for denne sag eller ligefrem er gjort til et bilag
1 sagen. Det samme galder, hvis materialet "fremlegges'" wunder
et mede, f.eks. af Udenrigsministeriets eller Flygtningehjel-
pens reprasentanter. Det forhold, at generelt materiale, der er
udsendt til navnets medlemmer, rent faktisk indgar i et nevns-
medlems overvejelse af sagen og eventuelt omtales under voterin-
gen, kan derimod neppe i sig selv medfere, at materialet er om-

fattet af § 55, stk. 2.

Ved fortolkningen af undtagelsesbestemmelsen i § 55, stk. 3, vil
reglen i retsplejelovens § 745 kunne anvendes som model. Anven-
delsen af bestemmelsen vil f.eks. kunne ske i relation til ser-
lige dele af en indberetning fra en ambassade, som hensynet til
danske interesser gor det pakravet at undtage fra aktindsigt.
F.eks. kan hensynet til at beskytte de kilder, som f.eks. ambas-
sader kan trakke pd i urohargede omrader, gere det pakravet at

slore kilden.

Safremt der treffes beslutning efter § 55, stk. 3, bor parterne
have underretning herom, men der kan tenkes tilfelde, hvor ogsa

dette ma undlades.

Det forekommer ofte, at en advokat til brug for en asylsag anmo-
der om aktindsigt i andre konkrete sager. Ti1l stette for en séa-
dan anmodning henvises der som oftest til, at advokaten gennem
sin klient er blevet bekendt med, hvordan en sag med et lignen-
de faktum er blevet afgjort. Undertiden henvises der til, at

den anden saqg, hvori der onskes aktindsigt, indeholder konkrete
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oplysninger, som kan belyse eller underbygge ansegerens egen

sag.

Flygtningenavnet vil i s&danne situationer om nedvendigt indhen-
te akterne i den sag, som der onskes aktindsigt i. Hvis denne
sag indeholder oplysninger, som kan vare af betydning for oplys-
ningen af den verserende sag, vil nevnet i medfor af udlendinge-
lovens § 54, 2. pkt., medinddrage den anden sag i den verseren-
de. Dette er imidlertid ikke ensbetydende med, at begaringen om
aktindsigt uden videre efterkommes, idet dette spergsmal sa m3
behandles efter de almindelige regler i § 55, stk. 2 og 3. Da
en asylsag stort set altid indeholder meget personlige oplysnin-
ger om den padgaldende person, vil aktindsigt i et sadant tilfel-
de 1 almindelighed blive afsldet under henvisning til § 55,
stk. 3. I stedet vil sagens akter vere til stede ved behandlin-
gen af den verserende sag, og asylansegeren og dennes advokat
vil i fornedent omfang kunne geres bekendt med indholdet af ga-
gen, 1 det omfang dette kan ske uden at tilsidesatte hensynet
til den person, som sagen vedrerer. [ praksis legses problemet
dog wundertiden ved, at der indhentes samtykke til aktindsigt

fra den person, som sagen vedrorer.

Safremt den sag, som der anmodes om aktindsigt i, derimod ikke
har nogen relevans for den sag, som foreligger til afgerelse,
skal anmodningen om aktindsigt behandles efter reglerne i of-
fentlighedsloven. Dette vil i almindelighed medfere, at aktind-
sigt afslas under henvisning til offentlighedslovens § 12, stk.
; ;l 1, idet sagerne som for nevnt indeholder oplysninger om en-

keltpersoners private forhold. S&fremt det kan ske uden at til-

sidesatte hensynet til den person, som sagen vedrerer, vil ney-
net dog i disse tilfelde kunne udlevere et eksemplar af navnets

beslutning i sagen i anonymiseret form.

I evrigt vil Flygtningenavnet i alle tilfalde, hvor der anmodes
Om aktindsigt i en konkret sag af andre end den, der er part j
Sagen, kunne forsege at besvare forespergslen ved at omforme
denne til et generelt speargsmal, som kan besvares uden at give

Oplysninger om den enkelte sag. F.eks. wvil navnet i et tilfae]-



44

de, hvor der enskes aktindsigt til belysning af praksis over
for en bestemt gruppe af asylsesgende, kunne besvare henvendel-

sen ved en generel orientering om praksis pa omradet.

Ifelge & 10 i Flygtningenavnets forretningsorden fores der en
forhandlingsprotokol wunder moedet. Heri indferes bl.a. anssge-
rens forklaring under navnsmedet. Det kan i denne forbindelse
bemarkes, at det, der fores til protokollen, ikke kan tages som
udtryk for, hvilke oplysninger navnet ved voteringen har lagt
til grund. I protokollen kan der blive noteret helt nye oplys-
ninger, som kan blive gjort til genstand for aktindsigt, men be-
hovet herfor vil nappe vere stort, da bade asylansegeren og ad-
vokaten, der begge er til stede, under navnsmeodet bliver be-
kendt med de oplysninger, der fremkommer under dette. Desuden
treffes afgerelsen normalt i umiddelbar forlangelse af ansage-
rens forklaring. Oplysningerne til protokollen vil saledes kun
have 1interesse for ansegeren og hans advokat i forbindelse med
en eventuel begering om genoptagelse eller om opholdstilladelse

efter udlendingelovens § 9, stk. 2, nr. 2.

Hvis begeringen om aktindsigt fremsattes efterfelgende, d.v.s.
efter navnets afgerelse, requleres spergsmdlet om en parts ad-
gang til aktindsigt af forvaltningslovens kapitel 4. I praksis
vil der neppe vere den store forskel pa, i hvilket omfang en
part meddeles aktindsigt efter udlendingelovens § 55 o0g efter
forvaltningsloven, idet undtagelsesreglen i forvaltningslovens
§ 15 normalt vil medfere, at der nagtes aktindsigt i mindst sam-

me omfang som efter udlendingelovens § 55, stk. 3.

3.3.4. Anden offentlighed end partsaktindsigt.

Andre end parters krav pa aktindsigt er reqguleret i offent-
lighedsloven. Som udgangspunkt har enhver krav pa aktindsigt,
jfr. lovens § 4, stk. 1, forudsat at der er tale om dokumenter,
der undergives eller har veret undergivet en administrativ sags-
behandling. Det antydes herved, at der alene er tale om doku-

mentoffentlighed, og anden form for offentlighed (modeoffent-
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lighed o. lign.) reguleres ikke efter denne bestemmelse. Lovens
§ 4, stk. 2, omhandler borgerens adgang til egenaccess, men det-
te speorgsmdl vil kun sjaldent komme pé& tale i navnets behand-
ling og vil derfor ikke blive gjort til genstand for narmere om-

tale.

Omfanget af aktindsigten reguleres i lovens § 5, der i relation
til Flygtningenavnet i det vesentligste kun har betydning for séa

vidt angar bestemmelsen i stk. 1, nr. 1, om dokumenter.

Uanset om et dokument kan geres til genstand for offentlighed,
vil undtagelsesbestemmelserne 1 § 12, stk. 1, nr. 1, (enkeltper-
soners private forhold), § 13, stk. 1, nr. 1, (statens sikker-
hed) og § 13, stk. 1, nr. 6, (hvor hemmeligholdelse efter for-
holdets sarlige karakter er pakravet) som oftest fere til, at
aktindsigt mé& nagtes. Dette skyldes, at asylsagerne indeholder
meget "felsomme" oplysninger, der ved misbrug vil kunne gore
stor skade, ikke blot over for den enkelte anseger, men ogsa o-

ver for familie, venner o.s.v. 1 hjemlandet.

3.4, Nevnets beslutning.

I mundtligt behandlede sager meddeles navnets beslutning ' almin-
deligvis asylansegeren straks efter voteringens afslutning, og
nevnets beslutning anses for truffet denne dag. Meddelelsen er
ledsaget af en kort mundtlig redegerelse fra formanden om bag-

grunden for nevnets afgerelse.

I evrigt udferdiges beslutningen skriftligt, sadledes som det er
foreskrevet i forretningsordenens § 10, stk. 2. Hvis det er mu-
ligt, faerdiggeres konceptet til den skriftlige beslutning 1
forbindelse med navnsmedet. Hvis dette af tidsmessige eller an-
dre grunde ikke er muligt, udarbejder navnssekretaren snarest et
udkast til beslutning, som derefter gennemgés af formanden el-

ler den nestformand, der har ledet navnsmedet.

I sager, der er behandlet pad skriftligt grundlag, udferdiges af-
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gerelsen ligeledes snarest efter medet i nevnet. I disse til-
felde dateres beslutningen den dag, den ferdige beslutning i un-
derskrevet stand udsendes fra navnet til direktoratet og den be-
skikkede advokat og/eller asylanssgeren. Beslutningen anses sé&-

ledes forst som truffet pa dette tidspunkt.

Safremt den eller de, der meddeles asyl, har medfelgende min-
dredrige bern, fremgar det af beslutningen, at ogsd bernene er

omfattet af opholdstilladelsen.

Efter udlendingelovens § 56, stk. 2, 3. pkt., skal navnets afgoe-
relser begrundes. Denne begrundelsespligt folger nu ogsa af for-

valtningslovens § 22.

Det er vanskeligt generelt at give en pracis beskrivelse af,
hvorledes navnet begrunder sine afgorelser. Almindeligvis wvil
en afgerelse dog indeholde en ret noje beskrivelse af de fak-
tiske oplysninger, som asylanssgeren er fremkommet med badde for
og wunder navnsmedet, eller som er tilvejebragt p& andet grund-

lag.

Desuden vil begrundelsen normalt besta i en stillingtagen til,
hvilke dele af en asylansegers forklaring, der har kunnet leg-
ges til grund for afgerelsen. Denne troverdighedsvurdering byg-
ger pa& en vurdering af helhedsindtrykket af sagen og asylansege-
ren, herunder baggrunden for de eventuelt skiftende forklarin-
ger og sammenhangen mellem forklaringerne. Det kan vere vanske-
ligt at beskrive i afgerelsen, hvorfor nazvnet har fundet - helt
eller delvis - at matte tilsidesatte en forklaring, og navnets
begrundelse har derfor - ligesom domstolenes troverdighedsvurde-
ringer - ikke sjaldent alene bestdet i en angivelse af, om asyl-
ansegerens forklaring har kunnet le@gges til grund for afgoerel-

sen.

I evrigt vil begrundelsen besta i en angivelse af, om asylanse-
geren opfylder lovens betingelser for asyl, og efter sagens ka-
rakter tillige ofte en angivelse af, hvilke omstaendigheder og

momenter navnet har lagt vegt pa.
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Navnlig fra advokatside har der veret udtrykt oenske oam at

nevnets afgorelser begrundes mere udferligt, end det ofte har

veret tilfeldet. Navnet er opmarksom pa spergsmdlet og bestra-

ber sig p& at give en sad udferlig begrundelse som muligt i den
enkelte sag.
Efter nzvnets opfattelse er et afslag pd genoptagelse af en sag

ikke omfattet af begrundelsespligten i udleandingelovens § 56,
stk. 2, 3. pkt., og denne opfattelse er tiltraddt af Folketin-
gets Ombudsmand (Folketingets Ombudsmands skrivelse af 19.
vember 1986 i navnets sag 1986-2-2142).

no-

I praksis ledsages navnets afslag pa genoptagelsesbeg@ringer

dog som oftest af en kort begrundelse.

3.5. Forkyndelse og udsendelse.

N&r Flygtningenavnets beslutning foreligger i skriftlig form 0g

er wunderskrevet, sendes den til den beskikkede advokat og til

Direktoratet for Udlandinge med anmodning om, at en kopi af

beslutningen udleveres til asylansegeren. 0gs& Dansk Flygt-

ningehjelp modtager et eksemplar af alle navnets afgerelser. Op-

rindeligt blev alle afgerelser ogsd udsendt til nevnsmedlem-

merne, men efter beslutning i navnets koordinationsudvalg ud-

sendes nu kun de beslutninger, der skennes at vere af interesse

for nevnets medlemmer.

I de forste ar af Flygtningenavnets virksomhed fulgte Direk-

toratet for Udlendinge den praksis, at det i sager, hvor navnet

havde stadfastet direktoratets afslag pad asyl, umiddelbart

ef-

ter at navnets beslutning var meddelt ansegeren mundtligt p3
nevnsmedet, fastsatte en udrejsefrist for ansageren. Fristen
’

der fastsattes efter en konkret vurdering og normalt var pad 4-5

dage, forkyndtes straks for ansegeren, og samme dag blev sagen

overgivet til rigspolitichefens afd. E, den centrale politiafde

ling, der i medfer af udleandingelovens § 30 drager omsorg for

udre jsen.
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Ved denne fremgangsmade blev ansegeren normalt udsendt af lan-
det, for navnets beslutning foreld i skriftlig form, idet neav-
nets beslutning p& grund af sagspresset i sekretariatet i de

fleste tilfalde forst foreld efter nogen tid.

Efter at Folketingets Ombudsmand var blevet opmerksom pad direk-
toratets praksis og efter at have brevvekslet med Justitsmini-
steriet og Flygtningenavnet om spergsmélet, udtalte ombudsman-
den i en skrivelse af 30. oktober 1986 (nevnets j.nr 1986-1-82)
kritik af denne udsendelsespraksis. Ombudsmanden udtalte bl.a.,
at bestemmelsen i forretningsordenens § 15, stk. 1 (nu § 10,
stk. 2), hvorefter nevnets afgerelser udferdiges skriftligt, m3
antages at indebazre ikke blot, at Flygtningenavnets afgerelser
skal foreligge skriftligt, men tillige at afgorelsen skal med-
deles asylansegeren (eller dennes reprasentant) i skriftlig
form. Ombudsmanden wudtalte endvidere, at det ikke kunne glive
ham anledning til bemerkninger, at Flygtningenavnet i de tilfel-

de, hvor sagen har veret gjort til genstand for mundtlig for-

handling, i praksis i almindelighed folger den fremgangsmade,
at formanden eller den nestformand, som har ledet modet - umid-
delbart efter afslutningen af navnets votering - mundtligt ori-

enterer asylansogeren om udfaldet. Ombudsmanden ans& det imid-
lertid for overordentlig kritisabelt, at direktoratet hidtil i
praksis normalt har gennemfoert udsendelse af asylansegere, for

Flygtningenavnets afgerelse har foreligget i skriftlig form.

P& baggrund af ombudsmandens udtalelse foranledigede Justitsmi-
nisteriet, at direktoratets praksis blev andret, séiedes at ud-
sendelse af landet af en asylanseger, der har faet afslag pa a-
syl, nu ferst sker efter, at navnets afgerelse er udleveret til
den pagzldende. Som nevnt ovenfor i afsnit 3.4. anser nevnet dog
fortsat beslutningen i mundtligt behandlede sager for truffet
den dag, voteringen har fundet sted, forudsat at beslutningen er
tilfert Forhandlingsprotokollen, Jfr. nu forretningsordenens §
10, stk. 1.
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3.6. Genoptagelse af afgjorte sager.

N&r en sag er afgjort i Flygtningenavnet, 0g afgerelsen er med-
delt asylansegeren, er sagen afsluttet for neavnet. Hvis klage-
ren har féet medhold, vil den péageldende ved Direktoratet for
Udlendinges foranstaltning blive overgivet til Dansk Flygtnin-
gehjalp med henblik pa at gennemga et serligt integrationspro-
gram. Hvis navnet har stadfestet afslaget fra Direktoratet for
Udleandinge, pahviler det direktoratet og politiet at serge for,
at den pagaldende udre jser af Danmark, jfr. udlendingelovens §
30.

Asylansegere, der har fiet afslag i navnet, har dog mulighed
for at fa opholdstilladelse pa8 andet grundlag, f.eks. i medfar
af bestemmelsen i udlendingelovens § 9, stk. 2, nr. 2, om op-
holdstilladelse af humanitere grunde, eller som felge af indga-
else af @gteskab med en dansk statsborger, jfr. § 94 stk. 1,
nr. 2. I tilfalde, hvor en asylanseger har opndet opholdstilla-
delse p3 grundlag af et @agteskab inden asylsagens afgorelse i
navnet, er der intet til hinder for, at den pagaldende samtidig

opretholder sin anmodning om opholdstilladelse j medfer af § 7.

I et stigende antal tilfalde anmodes der om genoptagelse af
asylsagen. Navnets koordinationsudvalg har droeftet fremgangs-
méden ved afgerelsen af s&danne anmodninger og har besluttet,
at det i farste omgang er den dommer, der har varet formand ved
det pagaldende mode, der skal tage stilling til anmodningen.
Fremgangsméden €r normalt, at sekretariatet skriftligt fore-
lagger sagen for dommeren. Hvis der ikke er nye oplysninger af
Vasentlig betydning for sagens afgerelse, kan dommeren straks

beslutte, at sagen ikke skal genoptages.

Finder dommeren derimod, at nye oplysninger i Sagen kraver en
N2rmere vurdering, f.eks. af ansegerens troverdighed, kan dom-
meren beslutte, at sagen skal forelagges de ovrige medlemmer af
N2vnet, der har deltaget i sagens behandling. P3 grundlag af

disse medlemmers indstilling treffes der herefter afgerelse om

| Spergsmalet.
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Dommeren kan ogsad uden at forelegge sagen for de ovrige navns-
medlemmer selv beslutte, at sagen skal genoptages. Dette wvil
f.eks. kunne vere tilfaldet, hvis der fremkommer nye dokumen-
ter, f.eks. en arrestordre, om hvis @gthed der ikke kan veare
tvivl, eller hvis der er sket afgerende andringer i en bestemt
gruppe asylansegeres muligheder for at vende tilbage til deres
hjemland. I sadanne situationer forekommer det ogsa, at navnet
tilbagesender sagerne til Direktoratet for Udlendinge til ny af-

gerelse i 1. instans.

Fremgangsmaden ved afgerelsen af, om en sag kan genoptages, var
ikke oprindelig beskrevet i navnets forretningsorden. Spoergs-
mélet blev imidlertid dreftet i forbindelse med gennemferelsen
af lov nr. 574 af 19. december 1985 om @ndring af udlandingelo-
ven. I bemzrkningerne til lovforslaget, blev det fremhavet, at
spergsmdlet om genoptagelse efter delegation ville kunne tref-
fes af formanden eller en naestformand. Hensigten var senere i
nzvnets forretningsorden at fastsatte udtrykkelige bestemmelser

om delegation.

Ved skrivelse af 19. november 1986 tog Folketingets Ombudsmand
spergsmalet om delegation op 1 forbindelse med en konkret sag.
Ombudsmanden fandt ikke grundlag for at kritisere navnets prak-
sis, men forespurgte samtidig Justitsministeriet, om ministeri-
et ville wvere indstillet p& at overveje at fastsaette wud-
trykkelige regler om delegation i Flygtningenavnets forretnings-

orden.

Justitsministeriet svarede, at saddanne bestemmelser ville blive
fastsat 1 navnets forretningsorden, og dette er nu sket ved §
12 i bekendtgerelse nr. 486 af 29. Jjuni 1987.

Som tidligere nevnt (afsnit 3.4.) er det navnets opfattelse, at
et afslag p& genoptagelse af en sag ikke er omfattet af begrun-

delsespligten i udlendingelovens § 56, stk. 2, 3. pkt.
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3.7. Navnets forhold til Folketingets Ombudsmand.

Der blev ikke i forbindelse med navnets oprettelse taget stil-
ling til, om navnet var omfattet af Folketingets Ombudsmands

kompetence.

Spergsmalet blev imidlertid hurtigt aktuelt og blev rejst af om-
budsmanden 1 februar 1984 i forbindelse med en konkret sag. Un-
der sagen udtalte navnet som sin opfattelse, at Flygtningenav-
net ifelge motiverne til udlendingeloven af 1983 neppe var un-

dergivet Folketingets Ombudsmands kompetence.

Ombudsmanden var imidlertid 1ikke enig heri og wudtalte ved
skrivelse af 7. marts 1984 bl.a., at der efter hans opfattelse
ikke er tilstrekkelige holdepunkter for at antage, at det ved
gennemferelsen af udlendingeloven har veret tilsigtet at afske-
re ombudsmandens kompetence i forhold til Flygtningenavnet. Om-
budsmanden ansd sig saledes for kompetent over for navnet og
besluttede at optage den indgivne klage til realitetsbehand-
ling.

Nevnets afgerelser treffes efter et konkret sken i hver enkelt
sag, og der foretages herunder en vurdering af intensiteten af
den forfelgelse, som asylansegeren har veret udsat for i hjem-
landet, og en vurdering af asylansegerens troverdighed. Ombuds-
manden har da heller ikke hidtil fundet grundlag for at kritise-
re navnets sken i1 nogen sag. Typisk har ombudsmanden i sit svar

pa klagerne bl.a. udtalt:

"Afgerelsen af sporgsmalet om, hvorvidt en person kan betragtes
som flygtning efter flygtningekonventionen, sdvel som afgoerel-
sen af spergsmédlet om, hvorvidt det af lignende grunde, som an-
fert i konventionen, eller af andre tungtvejende grunde ikke
ber kraves, at udlendingen vender tilbage til sit hjemland, be-
ror pé& en skensmassigt praget vurdering, som jeg efter de reg-
ler og den praksis, der galder for min virksomhed, ikke kan kri-

tisere, medmindre der foreligger s®@rlige omstandigheder.
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Efter min gennmgang af sagen har jeg ikke fundet, at der fore-
ligger sa&danne saerlige omstandigheder, at Jeg har grundlag for

at kritisere den trufne afgerelse."”

Derimod har ombudsmanden i et enkelt tilfelde fundet anledning
-til at kritisere det grundlag, navnet traf sin afgerelse pad i
den pégeldende sag (nazvnets j.nr. 1984-2-127 og 1984-2-181).
Herom henvises til Folketingets Ombudsmands drsberetning 1985,
s. 105 ff.
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Kapitel 4.

Grundlaget for navnets afgoerelser.

4.1. Indledning.

I udlendingelovens § 54, 2. pkt., er det fastsat, at det er nav-
net selv, der drager omsorg for sagens oplysning og treffer be-
stemmelse om afhoering af udlendingen og vidner og om tilveje-

bringelse af andre bevismidler.

Bestemmelsen indeberer, at det i1 sidste ende er navnet, der har
ansvaret for, at ikke alene den enkelte asylsags konkrete om-
stendigheder er tilstrekkeligt belyst, men ogsa, at der er til-
vejebragt de baggrundsoplysninger om f.eks. forholdene i asylan-
segerens hjemland, som er nedvendige ved afgerelsen af den en-
kelte sag. Tilvejebringelsen af disse generelle baggrundsoplys-
ninger er behandlet nedenfor under afsnit 4.2., mens spergsma-
let om oplysningen af den enkelte sags konkrete omstandigheder

er behandlet under afsnit 4.3.

Et speorgsmédl, der har fédet stadigt sterre betydning som folge
af de stedfundne udvidelser af navnet med deraf foelgende mu-
ligheder for forskellig sammensatning af nazvnet, er den interne
koordination i navnet. Dette spergsmal er behandlet wunder af-

snit 4.4. om navnets koordinationsudvalg.

4.2. Generelle baggrundsoplysninger.

Bedemmelsen af, om en person kan anses for berettiget til op-
holdstilladelse efter udlendingelovens § 7, hvad enten det er
som flygtning med status i henhold til flygtningekonventionen
eller som de facto-flygtning, forudsatter et indgdende kendskab

til det land, som asylansegeren kommer fra, og kendskab til net-
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op de forhold i hjemlandet, som er af betydning for bedommel-
sen af den pagzldendes situation. Det indgar derfor som et vig-
tigt element ved behandlingen af enhver asylsag, at der skal ta-
ges stilling til, om navnet er i besiddelse af tilstrekkelige
generelle baggrundsoplysninger til at kunne traffe afgerelse i

sagen.

Flygtningenavnet er derfor i besiddelse af et meget omfattende
generelt baggrundsmateriale om forholdene i de lande, hvorfra
Danmark modtager spontane asylsegende, og dette materiale bli-
ver lebende ajourfert og suppleret. Baggrundshaterialet udarbe j-
des af en rakke forskellige myndigheder og organisationer, hvor-
af saerligt skal navnes Udenrigsministeriet, Dansk Flygtninge-
hjelp, Direktoratet for Udlendinge, Amnesty International (oJs]
FN's Hojkommissariat for Flygtninge (UNHCR).

Materialet bestar af notater, skrivelser m.v. fra de pageldende
myndigheder og organisationer, ambassadeindberetninger, artik-
ler fra forskellige danske 0g udenlandske aviser og tidsskrif-
ter samt uddrag af en rzkke aktuelie publikationer, f.eks. Amne-
sty Internationals &rbeger og den &rlige rapport fra det ameri-
kanske udenrigsministerium til Kongressen om menneskerettigheds-
situationen i forskellige lande ("Country Reports on Human

Rights Practices").

Undertiden har Direktoratet for Udlendinge ved fremsendelsen af
den enkelte asylsag medsendt baggrundsoplysninger til brug for
sagen, men wuanset om dette er tilfaldet eller ej, vurderer
nevnet selvstendigt i alle sager, om der er behov for (yderlige-
re) baggrundsoplysninger. S&fremt dette findes at vere tilfel-
det, vil nevnets sekretariat enten anmode Direktoratet for Ud-
lendinge om at sege de relevante oplysninger tilvejebragt eller
direkte anmode Udenrigsministeriet og/eller Dansk Flygtninge-
hj2lp om oplysningerne. Det forekommer ogsd, at behovet for
yderligere baggrundsmateriale forst viser si1g ved behandlingen
af sagen under selve navnsmedet. I sddanne tilfalde vil den en-
delige afgerelse af sagen blive udsat, indtil de nedvendige op-

lysninger er skaffet til veje, 0g parternc - asylansegeren ved
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den beskikkede advokat og Direktoratet for Udlendinge -  har
haft lejlighed til at udtale sig derover.

Flygtningenavnet tilstreber at tilvejebringe et sad bredt oplys-
ningsgrundlag som muligt og vil derfor i mange tilfalde sege at
indhente oplysninger fra flere forskellige sider, typisk fra
Udenrigsministeriet og Dansk Flygtningehjelp. Endvidere vil nav-
net ofte, hvis man f.eks. fra Dansk Flygtningehj®lp har modta-
get et generelt baggrundsnotat om forholdene i et land, give
Udenrigsministeriet lejlighed til at fremkomme med sin vurde-
ring. Denne fremgangsmade blev f.eks. fulgt, da nazvnet i begyn-
delsen af februar 1987 modtog oplysninger fra Dansk Flygtninge-
hjelp om den andrede situation i Libanon, jfr. nedenfor afsnit
.24 2.

Det har i den offentlige debat undertiden vaeret fremfort, at
der ofte skulle besta betydelige forskelle med hensyn til vurde-
ringen af forholdene i et land mellem Udenrigsministeriet pa
den ene side og Dansk Flygtningehj2lp pa den anden. Dette er
imidlertid ikke tilfaldet. Det forholder sig tvertimod séaledes,
at det i praksis kun meget sjeldent er forekommet, at der har
veret sterre uenighed mellem Udenrigsministeriet og Dansk Flygt-

ningehjelp i sadanne sporgsmal.

4.3. Oplysning af den enkelte sag.

Nar en anseger har paklaget en afgerelse fra Direktoratet for
Udleandinge om afslag pd asyl, fremsender direktoratet til Flygt-
ningenavnets sekretariat det materiale, som er indgdet ved di-
rektoratets behandling af asylspergsmélet sammen med et resumé

af de relevante forhold i den konkrete sag.
I sagen vil der typisk indgd felgende sagsakter:
@a. En registreringsrapport.

b. Et af ansegeren udfyldt ansegningsskema.
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c. Afheringsrapport, eventuelt genafheringsrapporter.

d. Kopi af ansegerens pas.

e. Eventuelle indhentede oplysninger fra Udenrigsministeriet

eller andre.

f. Eventuelle fremlagte dokumenter, erkleringer, herunder eksem-
pelvis rapporter fra Amnesty Internationals legegruppe, hvis
en anseger har veret undersogt pa baggrund af oplysninger am

tortur.

Ud over de konkrete oplysninger kan direktoratets materiale som
nevnt under afsnit 4.2. vare suppleret med generelle baggrunds-

oplysninger om den pageldende ansegers hjemland.

Den under a navnte registreringsrapport udferdiges af politiet
i forbindelse med den afhering, der finder sted af anssgeren
straks efter indre jsen. Afheringen er ganske kortvarig og fore-
tages hovedsageligt med henblik pd at fa fastslaet ansegerens i-

dentitet og for at f& et indtryk af motiverne for asyl.

Kort efter ankomsten til asylcenteret udfylder ansegeren et an-
segningsskema (b) p& sit eget sprog. Bade det af ansegeren ud-
fyldte og det oversatte skema indgédr i sagsakterne, saledes at
der under navnsmodet er mulighed for at f3 afklaret eventuelle
fejloversettelser eller misforstdelser. Ansegningsskemaet inde-
holder bl.a. ansegerens oplysninger om begrundelsen for at sege
opholdstilladelse som flygtning, om eventuelle politiske aktivi-
teter, og om den pdgeldende har veret udsat for straffeprocessu-

elle indgreb som felge af aktiviteterne.

Spergeskemaet danner herefter grundlag for en mere uddybende af-

hering hos politiet.

Afheringen hos politiet giver undertiden anledning til yderlige-
‘rTe undersegelser eller afheringer. Supplerende undersegelser

kan f.eks. foretages, hvis det skennes pdkravet at f3 vurdecret
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egtheden af fremlagte dokumenter, eller hvis der findes at vere
behov for at sege rigtigheden af ansegerens oplysninger verifi-

ceret.

Har ansegeren ved indrejsen varet legitimeret med pas, vil det-
te indgd som en del af sagens akter. Passet kan indeholde oplys-
ninger om en ansegers rejserute 0g om tidligere foretagne ind-

0g udrejser af hjemlandet.

Ud over sagsmaterialet fra Direktoratet for Udlendinge og de ge-
nerelle baggrundsoplysninger, som navnet i forvejen er i besid-
delse af eller eventuelt soger indhentet, vil ansegerens forkla-
ring for navnet indgad som en vesentlig del af oplysningsgrund-

laget.

I neavnet bliver ansegeren normalt udspurgt af sin advokat og
repreasentanten fra direktoratet, ligesom navnets medlemmer har
adgang til at stille sporgsmal. Ansegeren far naturligvis 0gsa
selv lejlighed til at uddybe og supplere sin tidligere afgivne
forklaring og til i ovrigt at fremkomme med det, han eller hun
ensker. Ansegerens forklaring for navnet kan give anledning
til, at sagen ma& udsattes, f.eks. med henblik pé& indhentelse af
yderligere oplysninger fra Udenrigsministeriet, Dansk Flygtnin-
gehjelp eller andre eller pa foretagelse af @gthedsvurdering af
dokumenter fremlagt for nazvnet. Det hender ikke sjeldent, at en
anseger forst pa dette tidspunkt fremlagger dokumenter. Dokumen-
terne angiver typisk at vere eftersegnings- eller anholdelsesor-
drer eller anklageskrifter. Spergsmalet om vurdering af ‘trover-
digheden af en ansegers forklaring er behandlet nedenfor under
afsnit 4.3.2,

I de skriftligt behandlede sager - bortset fra statusandrings-
Sager, hvor der som navnt under afsnit 3.1.2. almindeliguvis ik-
ke beskikkes advokat - har ansegeren forud for afgerelsen i nev-
net haft en samtale med den beskikkede advokat og Dansk Flygt-
Ningehjelp. Der vil i disse sager sa godt som altid foreligge
et skriftligt indleq fra den beskikkede advokat, ligesonm flygt-

niHQEhjmlpen udarbe jder et samtaleresumé, der ogs& vil indgé
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som en del af sagens akter.

I statusandringssager sendes kopi af sagens akter til an-
segeren, der samtidig opfordres til at fremkomme med sine even-

tuelle skriftlige bemazrkninger til sagen.

En person, der befinder sig i udlandet, og som i medfer af ud-

lendingelovens § 7, stk. 4, seger opholdstilladelse her i 1lan-

det som flygtning, udfylder et ansegningsskema gennem en dansk
repreasentation 1 wudlandet. Oplysningerne i ansegningsskemaet
eventuelt suppleret med et advokatindleg og/eller oplysninger
afgivet af en slegtning her i landet danner sammen med de ge-
nerelle baggrundsoplysninger grundlaget for navnets afgorelse i

disse sager.

Da asylansegere, der befinder sig 1 udlandet, ikke kan forvente
Justitsministeriets tilladelse til indrejse og ophold her i lan-
det under asylsagens behandling, vil asylansegeren i disse sa-
ger ikke mundtligt kunne forelegge sin sag for navnet. S&fremt
ansegerens tilknytning til Danmark skyldes en herboende ner
slegtning, far denne normalt lejlighed til at afgive forklaring
for navnet, en forklaring der navnlig vil kunne belyse asylanso-

gerens tilknytningsforhold til den pagaldende.

4.3.1. Vidner.

Udlendingelovens § 54 forudsetter, at vidnefersel kan finde
sted for navnet. Retsplejelovens regler om vidner gelder ikke
for wvidneforsel i nevnet, hvilket bl.a. vil sige, at en vidne-

forklaring i navnet ikke afgives under strafansvar.

Flygtningenavnet er i stigende omfang blevet presenteret for be-
geringer om tilladelse til vidnefersel. Formalet med en vidne-
fersel vil enten vere at belyse de konkrete forhold i en sag el-
ler at belyse de generelle forhold af betydning for den péagel-

dende sag.
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Om en begaring om ferelse af et vidne kan imedekommes, beror pa
en konkret vurdering af, om den pagazldende vidneforsel kan an-
tages at vere relevant for asylsagen. Den manglende mulighed
for at foretage afhering under sedvanligt vidneansvar kan indga

i denne relevansvurdering.

Nar der fremsattes en begering om vidnefersel, som navnet skan-
ner vil vere relevant for sagen, vil navnet i almindelighed til-
bagesende sagens akter til Direktoratet for Udlendinge med an-
modning om, at det pageldende vidne bliver afhart til politirap-
port. Politirapporten vil derefter indgd som en del af sagens
akter o0g erstatter saledes i langt de fleste tilfalde en afho-
ring af vidnet direkte for navnet. Baggrunden for denne praksis
er navnlig hensynet til den praktiske tilrettel@ggelse af  neav-

nets moder.

Det forekommer imidlertid, at et vidne bliver afhgrt direkte
for nevnet under behandlingen af den padgaldende asylsag. Det er
ikke muligt precist at angive, hvornar denne fremgangsmade b1lj-
ver fulgt, men det vil under alle omstendigheder forudsatte en
forudgaende aftale med sekretariatet, som Forelegger spergsma-
let for den dommer, der skal lede det pagezldende mode. Afhering
af et vidne direkte for navnet vil ske i de tilfelde, hvor nav-
net finder det af betydning selv at forests afharingen, f.eks.
for derved bedre at kunne danne sig indtryk af vidnets trover-
dighed. I evrigt vil praktiske forhold kunne vere afgerende
for, hvilken fremgangsmédde der velges, f.eks. hvis der (undta-
gelsesvist) er tale om et vidne fra udlandet, som det af tigs-
messige arsager vil vere praktisk vanskeligt at lade afhore ved

politiets foranstaltning.

I de tilfalde, hvor navnet skenner, at en begeret vidneforse]
Vil vere mindre relevant for sagens oplysning eller maske direk-
te overfledig, f.eks. fordi vidnet skal oplyse am forhold, som
Nevnet enten er bekendt med eller vil vere indstillet pa at lag-
ge til grund alene ud fra asylanseggerens forklaring, vil navnet
henvise advokaten til eventuelt at fremlegge en skriftlig rede-

gerelse fra den pagzldende, som s& vil indgd i sagens akter.
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4.3.2. Troverdighedsvurdering.

De fleste af de sager, der er gennemgdet under kapitel 5, er ka-
rakteriseret ved, at navnet - hvad enten sagen er endt med asyl
eller afslag - har lagt ansegerens forklaring om de asylbe-
grundende omstandigheder til grund. Imidlertid forekommer det 1
et ret stort antal sager, at nevnet helt eller delvist m&d til-
sidesatte ansegerens forklaring som utroverdig 0g - pa baggrund
af de tilbageverende oplysninger - stadfeste Direktoratet for

Udlendinges afslag pd asyl.

I langt hejere grad end nar der er tale om domstolsbehandlede
sager, indgar det som et meget vaesentligt moment i sagen at ta-
ge stilling til troverdigheden i ansegerens forklaring. En af
grundene hertil er, at navnet i vidt omfang ma undvere den sad-
vanlige form for bevisfeorelse, der kendes fra domstolene (vidne-
forsel under strafansvar, dokumentbevis etc.), og derved er
overladt til at treffe afgoerelsen alene pa grundlag af ansoge-
rens egen forklaring. Den vesentligste grund er dog, at den for-
klaring, asylansegeren afgiver i navnet, i et meget stort antal
tilfelde afviger fra den forklaring; ansegeren oprindelig afgav
til politiet, og som dannede grundlag for direktoratets afgoerel -
se. Ikke sjaldent er den nye forklaring imidlertid usammenhen-
gende og dadrligt harmonerende med andre generelle og konkrete
oplysninger i sagen. Dette sammenholdt med, at ansegeren ikke
kan give en rimelig begrundelse for, at den nye forklaring ikke
er fremkommet tidligere, pavirker i en rakke tilfelde pad afgo-

rende made udfaldet af sagen 1 negativ retning.

Undertiden fremlagger asylansegeren et dokument for navnet til
bestyrkelse af forklaringen om, at ansageren har veret eller er
forfulgt eller eftersegt i sit hjemland. Sadanne dokumenter wvil
1 visse tilfelde uden videre blive lagt til grund som eagte, men
det forekommer, at navnet enten mad nere sadan tvivl om dokumen-
tets agthed, at det ikke kan indga i navnets vurdering af asyl-
grundlaget, eller at navnet ligefrem mé& tilsidesette dokumentet
som uagte. Selv om den omstendighed, at asylansegeren fremlag-

ger et falsk dokument, ikke i sig selv behaver at f3 afgerende
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betydning for sagens udfald i form af et afslag, vil det aog
kunne indvirke p& navnets samlede vurdering af troverdigheden
af asylansegerens forklaring i evrigt. Hvis ansegerens forkla-
ring ogsd pa et eller flere andre punkter ma& anses for
utroverdig, vil det falske dokument sdledes kunne bevirke, at
neavnet 1 det hele md tilsidesatte ansegerens forklaring og
meddele afslag. Asyl vil naturligvis ogsad blive afslaet, hvis
det falske dokument reelt ma anses for det eneste "bevis" for
asylgrundlaget, f.eks. i tilfelde, hvor ansegeren ikke for har

afgivet forklaring for navnet.

Nevnet vil i almindelighed veare tilbageholdende med direkte at
anse et dokument for at vere falsk, medmindre der er klare hol -
depunkter derfor, f.eks. i form af en udtalelse fra Udenrigsmi-
nisteriet kombineret med sagens oplysninger i evrigt. Som eksem-
pel kan navnes, at Flygtningenavnet i flere sager har veret ude
for, at libanesiske statsborgere har fremlagt dokumenter, der
har fremtréddt som arrestordrer udstedt af Amal, men som navnet
P& grundlag af udtalelser fra Udenrigsministeriet har mattet

tilsidesatte som falske.

I beslutning af B. oktober 1986 (1986-2-1745) havde ansegeren

fremlagt et dokument fra en tyrkisk "myndighed", hvoraf frem-
gik, at han var blevet tiltalt for besiddelse og uddeling af il-
legale tryksager samt deltagelse i illegale meder, og at der
var afsagt anholdelsesbeslutning. Udenrigsministeriet havde ud-
talt, at det fandtes i hej grad wusandsynligt, at dokumentet
skulle vere @gte, men at man ikke helt turde udelukke mulighe-
den. Efter det foreliggende - hvori 0gsa indgik ansegerens for-
klaring om de nermere omstendigheder ved erhvervelsen af do-

"

kumentet - fandt navnet ikke at kunne lagge til grund, at ar-

restordren" var 2gte, og der blev meddelt afslag.

I beslutning af 9. Januar 1987 (1986-2-2109) havde en tyrkisk

statsborger fremlagt 2 indkaldelser til at mede for en fredsdom-

stol. pP3 grundlag af en udtalelse fra Udenrigsministeriet om
indholdet af indkaldelserne sammenholdt med, at i hvert fald

den ene af indkaldelserne var tydeligt forfalsket, fandt navnet
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ikke at kunne tillegge indkaldelserne asylretlig relevans. Af-

slag.

4.4. Koordinationsudvalget.

Efter at navnet i 1985 blev udvidet fra 7 medlemmer og et til-
svarende antal suppleanter til en formand, 6 nastformand og 36
andre medlemmer, opstod der et betydeligt behov for koordinati-
on, dels med henblik p& sterst mulig ensartethed i afgerelser-
ne, dels i forbindelse med den praktiske tilretteleggelse af ar-

bejdet.

Ved 1lov nr. 574 af 19. december 1985 blev der samtidig med an-
dre e@ndringer i wudlendingeloven, jfr. herom ovenfor afsnit
2.4., indfesjet en bestemmelse i § 53, stk. 2, om, at der for-
uden formanden eller en af nastformendene medvirker 6 medlemmer
ved dreftelse af sporgsmdl om almindelige retningslinier for
neavnets arbejde m.v., herunder retningslinier for hvilke grup-

per af sager, der behandles i det lille navn.

Disse dreftelser af almindelige retningslinier er herefter fo-

regdet i det sdkaldte koordinationsudvalg, der som nzvnt bestar

af formanden og herudover af et af medlemmerne fra Justitsmini-
steriet, Socialministeriet, Udenrigsministeriet og Advokatradet

samt to af medlemmerne fra Dansk Flygtningehjalp.

I koordinationsudvalget droeftes og fastlegges, hvilke sager der
kan behandles i det lille neavn, og hvorledes valget mellem
skriftlig og mundtlig behandling i det lille navn ber foreta-
ges. Desuden dreftes sporgsmé&l om tilretteleggelse af advokater-
nes medvirken under sagerne og generelle spergsmal om genopta-

gelse.

Fastleaggelse af almindelige retningslinier for behandingen af
en bestemt afgrenset gruppe af asylansegere kan ligeledes vere
genstand for dreftelse i udvalget, ligesom i svrigt alle spergs-

madl af generel interesse og betydning for navnets virksomhed
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dreftes. Det kan i denne forbindelse nevnes, at de praksisover-

sigter, notater m.v., som Flygtningenavnet har udarbe jdet, er

blevet til pd grundlag af dreftelser i udvalget.

Det ma fremhaves, at koordinationsudvalget ikke fungerer som et

overnavn 1 enkeltsager. Derimod varetager udvalget behovet for

koordinering og informering af navnets ovrige medlemmer

Udvalget har siden oprettelsen afholdt meder ca. en gang om m&-

neden. Der udsendes referat af mederne til] alle navnets medlem-

mer, som derved lebende holdes orienteret om koordinationsudval-

gets dreftelser og beslutninger.



Kapitel 5.

Flygtningenavnets praksis.

5.1. Indledning.

Dette kapitel indeholder en gennemgang af Fflygtningenavnets
praksis i de forskellige kategorier af sager, som er omfattet
af navnets kompetence. I det folgende henvises til bestemmelser-
ne i udlandingeloven, som denne var affattet for lovendringen i

oktober 1986.

Som det fremgdr af kapitel 6, har langt den overvejende del af
sagerne drejet sig om behandling af klager over afslag pa op-
holdstilladelse efter udlendingelovens § 7, stk. 1 (nu stk. 1
og 2). Denne bestemmelse indeholder betingelserne for at medde-
le asyl til personer, der opholder sig her i landet. Denne prak-
sis er beskrevet under afsnit 5.2., hvor de nationaliteter, som
har udgjort de sterste grupper, er behandlet serskilt. Forste a-
syllandsspergsmalet efter § 7, stk. 2 (nu stk. 3), behandles un-
der afsnit 5.3., og sager vedrorende spergsmalet om opholdstil-
ladelse til personer, der ikke opholder sig her i landet, jfr.

udlendingelovens § 7, stk. 3 (nu stk. 4), under afsnit 5.4.
Under afsnit 5.5. behandles sporgsmalet om betydningen af, at a-
sylanssgeren har begdet kriminelle forhold forud for nevnets be-

handling af vedkommendes asylsag.

Under afsnit 5.6. behandles navnets praksis vedrerende bortfald

af opholdstilladelse efter udlendingelovens § 17.

Afgerelser vedrerende udlendingelovens § 31 er behandlet wunder
afsnit 5.7.

Afsnit 5.8. indeholder en gennemgang af de udtalelser, som
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Flygtningenavnet har afgivet i henhold til udlandingelovens §

57.

5.2. Betingelserne for asyl.

2.2.1. Generelle bemerkninger.

Opholdstilladelse efter udlendingelovens § 7, stk. 1 (nu stk. 1
og 2), meddeles efter ansegning til udlendinge, som befinder
sig her i landet eller p& graensen, safremt 1) udlendingen er om-
fattet af flygtningekonventionen af 28. Juli 1951 (§ 7, stk. 1,
nr. 1, - konventionsflygtninge), eller 2) det af lignende grun-
de som anfert i konventionen eller af andre tungtvejende grunde
ikke ber kraves, at udlendingen vender tilbage til sit hjemland
(§ 7, stk. 1, nr. 2, - de facto-flygtninge).

Som anfert i afsnit 2.1. er en person konventionsflygtning,
hvis den pagaldende som felge af en velbegrundet frygt for for-
felgelse pa& grund af sin race, religion, nationalitet, sit til-
hersforhold til en serlig social gruppe eller sine politiske an-
skuelser befinder sig uden for det land, i hvilket han eller
hun har statsborgerret eller tidligere havde fast bopel, og pa
grund af denne frygt ikke kan eller ikke ensker at soge at opn3
beskyttelse i hjemlandet. NAr bortses fra bevistvivl med hensyn
til sagens faktiske omstendigheder, vil asylgrundlaget i disse
tilfelde ofte foreligge ret klart, og i langt den overvejende
del af sagerne vedrerende konventionsflygtninge meddeles der op-
holdstilladelse (K-status) af Direktoratet for Udlendinge som

l. instans.

Hovedparten af de sager, der behandles af Flygtningenavnet, ved-
rorer derfor de facto-flygtninge. Ordvalget i § 7, stk. l; mp,
2, giver kun en beskeden vejledning om, hvilke persongrupper
der narmere er tankt pa, og heller ikke forarbejderne til loven
bringer klarhed over spergsmélet. Det er derfor i vidt omfang

overladt til Direktoratet for Udlendinge og Flygtningenavnet at
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fastlegge retningslinierne for, hvornar der skal meddeles de
facto-status (F-status). P& baggrund af de forudsatninger, som
1a til grund for Folketingets vedtagelse af udlendingeloven af
8. Jjuni 1983, har navnet alene ment at kunne meddele asyl 1 de
tilfelde, hvor en person pad grund af sine forhold mé& befrygtes
ved en eventuel tilbagevenden til hjemlandet at blive udsat for
forfelgelse af en vis, ikke ubetydelig styrke eller en risiko

herfor.

Flygtningenavnet har derimod ikke ment at kunne meddele asyl a-
lene af almene, humanitere eller sociale grunde. At der 1 et
land hersker generelt darlige forhold, maske borgerkrigsagtige
tilstande, eller at den pagaldende asylanseger af sociale, ud-
dannelses- eller helbredsmassige eller lignende grunde er sa&r-
ligt darligt stillet i sit hjemland, kan saledes ikke uden vide-
re begrunde asyl. At § 7, stk. 1, ikke giver mulighed for at
meddele opholdstilladelse af almene, humanitare grunde, er 1 ov-
rigt bekraftet ved den @ndring af udlendingeloven, som blev gen-
nemfert wved lov nr. 232 af 6. juni 1985. Ved denne lov indsat-
tes den nugeldende bestemmelse i § 9, stk. 2, nr. 2, hvorefter
Justitsministeren kan meddele opholdstilladelse til wudlendinge,
som har faet endeligt afslag pa asyl, safremt vesentlige hensyn

af humaniter karakter afgerende taler derfor.

Det generelle kriterium for, hvornar Flygtningenavnet anser be-
tingelserne for opholdstilladelse efter udlendingelovens § 7,
stk. 1, for opfyldt, kan udtrykkes saledes: Der skal vere tale
om en person, som ved en eventuel tilbagevenden til sit hjem-
land m& frygtes at blive udsat for en konkret, individuel for-
felgelse af en vis styrke eller en risiko herfor. Ved bedemmel-
sen af, om dette kriterium er opfyldt, tager navnet naturligvis
sit udgangspunkt i de oplysninger, som matte foreligge med hen-
syn til forfelgelse forud for den pédgaldendes udrejse af hjem-
landet, men afgerende vil vare, hvordan den pageldendes situati-
on md antages at vere ved en eventuel tilbagevenden til hjemlan-
det. Ved navnets beslutning tages der sdledes stilling til, om
der er risiko for forfelgelse af anssgeren ved en tilbagevenden

til hjemlandet, ogs& selv om der ikke foreld noget asylgrundlag
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ved ansegerens udrejse derfra. Udsendelsessporgsméalet efter ud-

lendingelovens § 31 anses derfor for afgjort med en beslutning

om afslag pa opholdstilladelse ("absorptionsprincippet").

Sdfremt der er tale om et zgtepar, sondres der i navnets prak-

sis ikke mellem dem, safremt de er af samme nationalitet, eller
séfremt den ene egtefelle er libaneser, mens den anden er stats-
los palestinenser. Opfylder en af egtefallerne betingelserne
for opholdstilladelse efter udlendingelovens § 7, meddeles der
i sadanne tilfalde tillige den anden e2gtefalle opholdstilladel-
se efter samme bestemmelse. Er egtefallerne ikke af samme natio-
nalitet, foretages der derimod en konkret vurdering af, om hver
af 2gtefellerne opfylder betingelserne for at f& asyl. Opfylder
kun den ene agtefazlle betingelserne for asyl, m& den anden hen-

vises til at sege opholdstilladelse Pd grundlag af =gteskabet.

Hvis to ansegere udger et samlevende par, foretages der - uan-

set om de er af samme nationalitet - ligeledes en konkret vurde-

ring af, om hver af ansegerne opfylder asylbetingelserne.

Flygtningenavnets anvendelse af det generelle asylkriterium
skal i det felgende illustreres ved en gennemgang af en rakke
konkrete sager, som har foreligget for navnet til afgerelse. Af-
snittene 5.2.2., Jubsduy; 5.2.4,, 0g 5.2.5. drejer sig om sager
vedrorende ansegere fra henholdsvis Libanon, Tyrkiet, Iran og
Polen. Disse 4 grupper har udgjort langt sterstedelen af nev-
nets sager, hvorfor forholdene i disse lande er gjort til gen-
stand for en mere generel omtale. I afsnit 5.2.6. omtales sager

vedrerende anseogere af andre nationaliteter.

Som det fremgar af gennemgangen, traffes afgerelsen efter en
konkret og individuel vurdering i hver enkelt sag. De hovedret -
ningslinier, der kan udledes af praksis, trekkes op i afsnit

5.2.7.
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5.2.2. Libanon.

5.2.2.1. Generelt om forholdene i Libanon.

Situationen i Libanon har gennem flere a&r veret praeget af vabne-
de konflikter og borgerkrigsagtige tilstande, som for en stor
del skyldes stridigheder mellem forskellige religiese og etni-
ske grupper. Hertil kommer politiske uoverensstemmelser, som ik-
ke sjeldent gar pa tvers af de religiese og etniske skel. Ud o-
ver konflikterne mellem de forskellige befolkningsgrupper er Li-
banon under pdvirkning fra andre lande, ikke mindst fra Syrien
og Israel, som begge udover en betydelig politisk og militer
indflydelse i landet, bl.a. gennem direkte militer tilstedeve-
relse. 0Ogsa tilstedeverelsen af de mange palaestinensiske flygt-
ninge i Libanon spiller en vaesentlig rolle for situationen i

landet.

Den libanesiske regeringshar har ofte veret magtesles over for
de sterke militser, og de vaebnede konflikter, som foregar i Li-
banon, har netop i det vasentlige veret sammenstod mellem de
forskellige militser.

De vigtigste af de libanesiske militser er:

Lebanese Forces, en kristen milits, som oprindeligt blev dannet

af bl.a. det kristne Falangistparti. Lebanese Forces har, i

hvert fald indtil for nylig, stettet den libanesiske regering.

Amal-militsen, domineret af shia-muslimer, som udger den ster-

ste religiese befolkningsgruppe i Libanon. Amal, der ledes af
Justitsminister Nabih Berri, har i dag karakter af en parti-lig-

nende gruppering med stor indflydelse sivel politisk som mili-
tert.

Det Progressive Socialist Parti (PSP), som er et drusisk domine-

ret parti med egen milits. PSP ledes af Walid Jumblatt, der er

minister for offentlige arbe jder.
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En sarlig politisk og militer faktor udger PLO, den Palastinen-

siske Befrielses Organisation. PLO's militere aktiviteter omfat-

ter bl.a. beskyttelse af de palestinensiske flygtningelejre 1

Libanon.

Herudover ber nevnes en razkke mindre, nuverende og tidligere mi-

litser:

Den sunni-muslimske Al Murabitun-milits, hvis aktiviteter wvar

centreret omkring Vest-Beirut. Al Murabitun, som var tilknyttet
det Uafhangige Nasserristiske Parti, blev i april 1985 nedkem-
pet af Amal og PSP i forening.

Den ligeledes sunni-muslimske Al Tawheed-bevegelse, som var cen-

treret omkring havnebyen Tripoli nord for Beirut. Efter at sy-
rerne 1 efteraret (september-oktober) 1985 overtog kontrollen
med Tripoliomradet, blev Al Tawheeds aktiviteter bragt til op-
her eller i hvert fald vesentligt indskrenket. Situationen for
(tidligere) medlemmer af Al Tawheed blev yderligere forverret i
december 1986, hvor der fandt kamphandlinger sted i Tripoliomra-
det mellem syriske styrker og personer med tilknytning til Al

Tawheed.

Hizballah, som er en fundamentalistisk, shia-muslimsk organisa-
tion, der har som formal at omdanne Libanon til en ren islamisk
stat efter iransk forbillede. Hizballah er centreret omkring

Vest-Beirut.

South Lebanese Army (SLA), som er en kristen/muslimsk milits i

det sydlige Libanon, som stettes af israelerne. SLA, som er
under ledelse af Antoine Lahad, bestar af 60 - 80 % kristne og

20 - 40 % muslimer, overvejende shia-muslimer.

Ved bedemmelsen af forholdene i Libanon m& man i evrigt tage i
betragtning, at der er tale om et relativt lille land, hvis are-
al kun udger ca. 1/3 af Jyllands. Det er ikke sa&dan, at de for-
skellige befolkningsgrupper - kristne, shia-muslimer, sunni-mus-

limer og drusere - bebor hver deres neje afgransede omrader af
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landet, om end visse grupperinger i bestemte omrader naturligvis
har fundet sted. Det boeor f.eks. nevnes, at de kristne kontrolle-
rer Ost-Beirut, mens den shia-muslimske Amal-milits og den dru-
siske PSP-milits behersker Vest-Beirut, hvor bl.a. Beiruts in-

ternationale lufthavn er beliggende.

Pa baggrund af forholdene i Libanon kan det ikke overraske, at
det er helt karakteristisk .for de sager vedrerende libanesiske
statsborgere, som har veret forelagt Flygtningenavnet til afge-
relse, at det paberabte asylgrundlag har varieret meget fra sag

til sag.

Den 2. februar 1987 udsendte Dansk Flygtningehj®lp et notat af
26. januar 1987 om den forverrede situation i Libanon. I nota-
tets konklusion hedder det bl.a., at situaticonen i Libanon gene-
relt synes stadig at forverres med woekonomisk deroute, indre
flygtningeproblemer, voksende social uro og stigende 1lovleshed
til felge. Syriens greb om udviklingen synes lesnet. Den politi-
ske verden og den kriminelle underverden synes i stadig stigen-
de grad at vokse sammen. Endvidere anferes i notatet, at forfel-
gelsen ofte synes at antage en ret vilkarlig karakter, som 1ikke
lengere giver grundlag for at antage, at der skelnes mellem pro-
filerede o0g ikke-profilerede milits-medlemmer. Det synes rime-
ligt at antage, at personer med tilknytning til eller som blot
mistenkes for at have (eller have haft) tilknytning til grupper
eller bevegelser, der sympatiserer med palastinenserne, er ud-
sat for en stor forfelgelsesrisiko. De kamphandlinger og forfel-
gelser, der forekommer, er ofte vanskelige at begribe, da de
har baggrund savel i den sjeblikkelige situation som begivenhe-
der langt tilbage. Det fremgdr ogs& af notatet, at i Vest-Bei-
rut synes ordenshandhavelsen at vere brudt sammen, og man naer-
mer sig tidligere kaotiske forhold, mens den syriske wundertryk-
kelse i Tripoliomradet af den muslimske fundamentalisme forekom-

mer serdeles beslutsom.

Foranlediget af Dansk Flygtningehjelps notat besluttede navnet
midlertidigt at standse behandlingen af sager om asylansegnin-

ger fra libanesiske statsborgere, indtil Udenrigsministeriet
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havde afgivet en udtalelse i anledning af notatet. I svaret,
der blev afgivet den 11. februar 1987, kunne Udenrigsministeri-

et tilslutte sig notatet fra Dansk Flygtningehjelp.

Efter dreftelse i navnets koordinationsudvalg den 12. februar
1987 genoptog navnet behandlingen af libanesersagerne. Der var
i koordinationsudvalget enighed om, at Flygtningehjelpens notat
og Udenrigsministeriets overensstemmende svar ikke gav grundlag
for generelt at meddele alle libanesiske asylansegere asyl, men
at sagerne fortsat burde afgeres individuelt p3 grundlag af en
konkret vurdering i lyset af de nu foreliggende baggrundsoplys-
ninger. Desuden blev det besluttet forelebigt at lade alle liba-

nesersagerne behandle i et stort neuvn.

Siden den 11. marts 1987, hvor de forste sager kom til
behandling, har nevnet truffet afgorelse i en rekke sager, og
af den praksis, der herefter er udviklet, fremgar, at der nu
meddeles asyl til libanesiske asylansegere i betydeligt lere
tilfelde end tidligere. For at fremme behandlingen af libaneser-
sagerne har navnet afholdt flere ekstraordinere meder, hvor 0g-
sd et betydeligt antal sager, der efter begering er blevet gen-

optaget, har varet behandlet.

Nevnets praksis efter februar 1987 er gennemgdet nedenfor side
83 ff.

5.2.2.2. Nevnets praksis.

Praksis i perioden for februar 1987.

A. Flugt pd grund af de generelle forhold i Libanon.

I en razkke sager har der veret tale om personer, som har for-
ladt Libanon pa grund af de generelle forhold i landet. I de sa-
ger, som kan henferes til denne gruppe, har det som oftest vea-
ret borgerkrigen og de vebnede konflikter i evrigt, der er ble-

vet paberabt som grundlag for asyl. Undertiden har forholdet vea-
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ret det, at familiens bolig er blevet edelagt som felge af uro-
lighederne. Ofte er der ogsd henvist til manglende wuddannelses-

eller beskaftigelsesmuligheder.
I disse sager har det veret Flygtningenavnets faste praksis 1k-
ke at meddele opholdstilladelse efter udlendingelovens § 7. Til

illustration heraf kan nevnes:

Beslutning af 26. november 1985 (1985-2-1368). Sagen drejede

sig om en ung mand, som ikke havde varet politisk aktivy og 1ikke
havde varet udsat for nogen form for forfelgelse. Han var ud-
rejst p&d grund af borgerkrigen, hvorunder familiens hus var ble-
vet edelagt. Han henviste endvidere til, at han intet arbe jde

kunne fa i Libanon. - Der meddeltes afslag pa asyl.

Beslutning af 7. november 1986 (1986-2-3237). En ung mand, som

ikke havde veret politisk aktiv i Libanon, 0g som 1kke havde ve-
ret forfulgt. Han var udrejst p& grund af de almindelige for-
hold i Libanon, og fordi hans hustru, som var statsles palesti-
nenser, og med hvem han ikke samlevede, var rejst til Danmark.
- Han meddeltes afslag p& asyl, da han ikke efter det "oplyste
har veret udsat for nogen konkret forfelgelse, og da der heller
ikke skennes at vere risiko herfor ved tilbagevenden til hjem-
landet...."

Beslutning af 19. november 1986 (1986-2-2210). Ung mand, sun-

Ni-muslim fra Tripoli. Havde ikke veret tilknyttet politiske el-
ler religiese organisationer og havde ikke veret udsat for for-
felgelse. Ca. 1/2 &r for udrejsen af Libanon havde man forsegt
at hverve ham til Al Tawheed, hvilket han havde afsl&et. Han ud-
rejste af Libanon p& grund af borgerkrigen, og udrejsen foregik
legalt. - Flygtningenavnet meddelte afslag pa asyl, da han ikke
havde varet udsat for nogen konkret forfelgelse, og da der ikke

skonnedes at vere risiko herfor ved tilbagevenden til Libanon.
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Private forhold.

Beslutning af 16. januar 1987 (1986-2-1971). Ung mand, sunnimus-

lim. Han havde arbejdet som automekaniker i Tripoli. Et medlem
af  "Foreningen af Islamiske Partier" skulle afhente en bil hos
ansegeren, men da den pagzldende ikke ville betale, havde ansa-
geren ikke wvillet udlevere neglerne. Episoden havde udviklet
sig til et slagsm&l, hvor ansegeren havde sldet den pagaldende
i hovedet med et jernrer, og vedkommende matte indlegges. Den
pédgeldende havde for at havne sig flere gange forgaves forsegt
at fa fat i ansegeren. Ansegeren havde ikke veret efterstrabt
af  partiet som sadant og havde i evrigt ikke veret udsat for
frihedsindgreb eller chikane. - Ansegerens forhold fandtes at

vere af privat karakter, og han meddeltes afslag p& asyl.

B. De asylbegrundende situationer.

Flygtningenavnet har i et meget stort antal sager lagt til
grund, at den pagaldende asylanseger har veret udsat for en el-
ler anden form for forfelgelse, men problemet har veret, om der
var tale om en konkret, individuel forfelgelse af en sadan styr-
ke, at asyl kunne komme pa tale.

Det er neappe muligt udtemmende at angive de situationer i for-
hold til libanesiske statsborgere, hvor asyl har kunnet medde-

les, men visse typesituationer kan udskilles.

1. Flugt efter torturering, hvor der skennedes at besta en risi-

ko for fortsat forfelgelse ved tilbagevenden til Libanon.

Beslutning af 24, Juni 1985 (1985-2-518). Ung mand, sunni-mus-

lim, medlem af den Arabiske-Socialistiske Union. Han havde j
1983 i forbindelse med den syriske invasion varet tilbageholdt
af syrerne i én méned, hvorunder han blev mishandlet. Efter los-
ladelsen gik han under jorden. Hans veninde og parrets son var
blevet skudt af Amal, som ogsd havde edelagt familiens balig.

Selv blev han udsat for tortur af personer fra Amal. - Flygtnin-
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genavnet meddelte de facto-status '"pa& baggrund af samtlige fore-

liggende oplysninger".

Beslutning af 10. oktober 1985 (1985-2-840). Ung mand, sun-

ni-muslim, Al Murabitun-sympatiser gennem 4-5 &r. Han var ca.
en maned for sin udrejse af Libanon blevet tilbageholdt i 10 da-
ge af Amal, hvorunder han var blevet slédet, sparket og tortu-
reret, bl.a. med gledende cigaretter. - Han meddeltes de fac-

to-status.

2. Personer med tilhersforhold til en politisk, religies eller

etnisk gruppering, som er alvorligt efterstrabt af andre qgrup-

per pd grund af vebnet aktivitet eller lignende handlinger el-

ler pa grund af mistanke herom.

De fleste af de sager, hvori Flygtningenavnet har meddelt asyl

til libanesiske statsborgere, vil kunne henregnes til denne

gruppe.

I det folgende er sagerne inddelt efter den padgeldendes politi-
ske, religiese eller etniske tilhersforhold. Der refereres sa-
vel sager, hvori Flygtningenavnet har meddelt asyl, som sager
hvori navnet har stadfestet Direktoratet for Udlandinges afgo-
relse om, at betingelserne for opholdstilladelse efter udlendin-

gelovens § 7 ikke var opfyldt.

Amal.

Beslutning af 13. december 1984 (1984-2-152). Ung mand, shia-
muslim, bosat i Syd-Libanon. Han var tilknyttet Amal wuden at
deltage aktivt i militsen, men havde dog uddelt lebesedler. Han

var flere gange blevet tilbageholdt og afhert af israelerne. -

Han meddeltes afslaqg p& asyl.

Al Murabitun.
Beslutning af 18. november 1985 (1985-2-748). Ung mand, medlem




76

af Al Murabitun, indrejst i Danmark i slutningen af april 1985.
Havde som menig deltaget i kampe mod Amal. Havde fra august
1984 til marts 1985 opholdt sig uden for Libanon og var ved til-
bagekomsten til Libanon blevet tilbageholdt af Al Murabitun,
som havde bebrejdet ham hans fraver. Udrejste pa grund af frygt
for Amal, og han frygtede nu ogsad repressalier fra Al Murabitun
pad grund af desertering. - Han meddeltes afslag pa asyl, da der
ikke var godtgjort en velbegrundet frygt for forfelgelse i Liba-

non.

Beslutning af 18. november 1985 (1985-2-745). Ung mand, medlem

af Al Murabitun, hvor han var leder af en storre gruppe. Han
havde bl.a. deltaget i kampe mod den libanesiske her. Endvidere
havde han i 1984 veret tilbageholdt af druserne, som havde ud-
sat ham for tortur. Han var blevet lesladt som led i en fangeud-

veksling. - Han meddeites de facto-status pa& grund af sine akti-

viteter for og position i Al Murabitun.

Hizballah.

Personer med tilknytning til denne bevegelse soeger sjeldent
asyl under henvisning til, at de har veret forfulgt eller fryg-
ter forfelgelse af andre grupper, hvorimod der i nogle tilfelde
er meddelt asyl til personer, der har veret medlem af bevegel-
sen, men er deserteret fra denne, f.eks. efter at have negtet
at deltage i en selvmordsaktion. Saledes beslutning af 24,
marts 1986 (1985-2-1572), se nedenfor under 4 (side 81).

Al Tawheed.

Navnlig efter syrernes nedkazmpelse af den sunhi—muslimske Al
Tawheed bevegelse i Tripoli-omradet i september 1985 er der i
flere tilfalde blevet meddelt asyl til personer med tilknytning
til bevegelsen. Fforudsetningen har dog - i disse som i andre
tilfelde, hvor der meddeles asyl - veret, at ansegeren har ud-
svet virksomhed af en vis betydning, som har eller matte befryg-
tes at have veret erkendt af bevegelsens modstandere (typisk sy~

rerne).
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Beslutning af 26. juni 1986 (1986-2-1753). Sagen angik et sunni-
muslimsk @gtepar fra Tripoli. Manden havde efter at have vearet
medlem af PLO, der efter syrisk pres forlod Tripoli i 1983, til-
sluttet sig Al Tawheed. Han havde deltaget i flere kamphandlin-
ger mod syrerne og Alawi-muslimer. Under nedkempelsen af Al Taw-
heed-bevagelsen i september 1985 flygtede han fra Tripoli. -

Nevnet meddelte agtefellerne de facto-status (flertalsafgerel-

se).

Beslutning af 27. oktober 1986 (1986-2-1976). Sunni-muslimsk

#gtepar fra Tripoli-omrédet, udrejst af Libanon sammen med de-

res 3 bern nogle uger efter det endelige angreb mod Tripoli.
Manden havde veret medlem af Al Tawheed, og havde herunder del-
taget aktivt i kamphandlinger mod syrerne. Manden frygtede for-
foelgelse fra syrerne, idet der nogle f& dage fer udrejsen havde
vearet foretaget husundersegelse hos svigerfaderen, hvorunder
der var blevet spurgt efter ansegeren og ledt efter vaben. - Af-
slag, da navnet ikke fandt, at ansegerne kunne anses for kon-
kret forfulgte eller for at vaere udsat for risiko herfor ved

tilbagevenden til Libanon.

Kristne.

Beslutning af 9. maj 1985 (1985-2-382). Ung mand, bosat i Vest-
Beirut. Udrejst pé& grund af trusler og forfelgelse fra Amal.
Han henviste endvidere til, at han var indkaldt til aftjening

af  vernepligt, hvilket han ikke enskede. P& grund af falangi-

sternes hvervning enskede han ikke at bosatte sig i @st-Beirut.
- Han meddeltes afslag p& asyl (flertalsafgerelse), da han ikke
kunne anses for "konkret forfulgt i en sadan grad", at det kun-

ne begrunde asyl.

Beslutning af 8. december 1986 (1986-2-2025). Ung mand. Var kon-

verteret fra den muslimske tro til kristendommen efter indrej-

sen i Danmark. - Navnet lagde til grund, at konverteringen var
sket wuvafhangigt af behandlingen af asylansegningen og meddelte
asyl, idet der ikke kunne bortses fra, at det pa grund af kon-

verteringen ville vaeret forbundet med betydelig risiko for ansoe-
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geren at vende tilbage til Libanon.

Falangistpartiet.
Beslutning af 18. november 1985 (1985-2-825) . Sagen angik et ka-

tolsk #gtepar, der var indrejst sammen med deres 2 born. Manden
havde gennem nogle &r gjort tjeneste som menig soldat i falan-
gistbevagelsen, herunder deltaget i kamphandlinger. I februar
1985 var Falangistorganisationen blevet opdelt i to fraktioner,
Al-Kataeb, som ansegeren havde tilsluttet sig, og den libanesi-
ske milits. Den libanesiske milits havde i forbindelse med en
ransagning brandt ansogerens bolig af. - Afslag, idet det ikke
fandtes godtgjort, at ansegerne ved tilbagesendelse ville vare
udsat for en sa&dan konkret forfelgelse, at der var grundlag for

asyl.

Beslutning af 18. november 1985 (1985—2—826). Et katolsk

@gtepar indrejst sammen med deres 2 baern. Manden havde gennem

nogle ar varet medlem af Falangist—bevegelsen 0g deltaget ak-
tivt for organisationen i borgerkrigen. Efter splittelsen af fa-
langistbevagelsen frygtede han forfelgelse fra den libanesiske
milits, der havde foretaget et vebnet angreb mod Al-Kataeb, som
ansegeren havde tilsluttet sig. Frygtede endvidere forfelgelse
fra muslimerne 0g druserne af religisse grunde. - Afslag, med

samme begrundelse som ovenfor i 1985-2-825.

Palestinensisk herkomst.

At ansegeren er af palestinensisk herkomst (men libanesisk

statsborger) kan ikke i sig selvy bevirke, at der skal meddeles

ansegeren opholdstilladelse (f.eks. beslutning af 10. november
1986 (1985—2-1129)).

I flere tilfaelde er dette forhold dog indgdet som et moment i
afgerelser, hvor der er meddelt asyl, f.eks. beslutning af 2.

Juli 1986 (1986-2-2321): Ung sunni-muslim, hvis far havde f3et

libanesisk statsborgerskab j midten af 1960'erne, havde med sin

familie boet i Flygtningelejr i Beirut 0g havde deltaget i lejr-
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kampe. Familien var desuden kendt som aktive medlemmer af Al Fa-

tah.

Det Irakiske Socialistiske Bath-parti.
Beslutning af 14. marts 1985 (1985-2-312). Ung mand, medlem af

det Irakiske Socialistiske Bath-parti. Havde deltaget i kampe
mod Amal og israelerne og var eftersegt af den libanesiske her.
Efter en rakke sabotage-handlinger mod Amal blev han opsegt pa
sin bopal af en gruppe Amal-medlemmer. Han drabte en af dem og

flygtede. - Han meddeltes de facto-status ved en flertalsafge-

relse. Flertallet lagde til grund, at drabet var begaet som led
i politiske stridigheder mellem Amal og Bath-partiet, og at den
pageldende 1ikke af den libanesiske regering ville kunne opna

tilstrekkelig beskyttelse mod Amal.

3. Personer som er kommet i klemme mellem forskellige politiske

fraktioner og er uden beskyttelse.

Beslutning af 26. april 1985 (1985-2-445). Ung mand, shia-mus-

lim, som tidligere havde veret medlem af falangist-bevagelsen.
For at undga at skulle deltage i kampe mod shia-muslimer i Bei-
rut flygtede han til Syd-Libanon, hvor han imidlertid blev pa-
grebet af falangister og truet med at blive sendt tilbage til
Beirut. Han segte derefter tilflugt i Vest-Beirut, hvor han
blev pagrebet af folk fra Hizballah, formentlig p& grund af
sine tidligere aktiviteter for falangisterne. - Han meddeltes

de facto-status ved en flertalsafgerelse, da han ikke kunne an-

tages at opnéd beskyttelse fra myndighederne eller andre organi-

sationer i Libanon.

Beslutning af 24. oktober 1985 (1985-2-303). Sagen drejede sig

om et =@gtepar med et mindredrigt barn. Familien var bosat i
Syd-Libanon. Manden var medlem af en humaniter organisation,
som var i opposition til israelerne. Efter at nogle medlemmer
af  det kommunistiske parti var blevet anholdt p& hans bopel,

blev han af kommunisterne mistenkt for at vere stikker, mens is-
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raelerne mistenkte ham for at have skjult personer, som var
fjendtlige mod Israel. Manden gik derfor under jorden og ud-
rejste, hvorefter familien ligeledes udrejste og sluttede sig

til. - Nevnet fandt, at familien nerede en velbegrundet frygt

for at blive forfulgt i Libanon 0g meddelte de facto-status.

Derimod fandtes betingelserne for opholdstilladelse efter udlen-
dingelovens § 7 ikke at vere opfyldt i felgende sag, hvor den

pdgaldende paberabte sig at vere udsat for forfelgelse fra Amal:

Beslutning af 26. november 1985 (19B5-2-1372). Ung mand,

shia-muslim, bosat i Vest-Beirut. Han havde ikke veret politisk

aktiv. Amal havde forsegt at hverve ham, og folk fra Amal havde
ved flere lejligheder opsegt ham pa bopzlen og truet ham. - Han
meddeltes afslag pa asyl ud fra en samlet vurdering af sagen.

4. Personer som er kommet i alvorligt mods@tningsforhold til e-

gen gruppe og eftersoges af denne.

Flygtningenavnet har behandlet en lang rekke sager, hvori de pa-
geldende til stette for anmodningen om asyl har henvist til, at
de er deserteret fra en milits, og at de ved eventuel tilbage-
venden vil vere udsat for en risiko for forfelgelse fra denne

milits.

Beslutning af 26. april 1985 (1985-2-412). Ung mand, shia-mus-

lim, som havde veret aktiv i Amal. Han havde onsket at forlade
Amal, men af frygt for konsekvenserne ved en udmeldelse wudrej-
ste han i stedet af Libanon. - Han meddeltes afslag pa asyl.
(Den pagaldende fik senere sagen genoptaget pd grundlag af en
delvis a@ndret forklaring, hvorefter han var medlem af en frakti-
on af  Amal, som kom i opposition til den evrige del af Amal.

Nevnet fastholdt afslaget pad asyl).

Beslutning af 9. maj 1985 (1985-2-447). Ung mand, som i 1984

havde deltaget i krigshandlinger mod regeringsstyrkerne. I ef-
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teraret 1984 skulle han til Syd-Libanon og kampe mod israeler-
ne. Han gik imidlertid under jorden 0g udrejste. Under neavnets
behandling af sagen forklarede han yderligere, at han havde vea-
ret gruppeferer med tilknytning til Amals militerkommando, og
at han havde haft kendskab til nogle hemmelige militaerplaner. -

Han meddeltes de facto-status med henvisning til hans militere

placering i Amal.

Beslutning af 24. marts 1986 (1985-2-1572). Sagen angik et

shia-muslimsk =@gtepar med 3 bern. Manden blev af Hizballah be-
tragtet som spion for Israel, idet han havde foretaget en rejse
til Israel. Hizballah havde meddelt ham, at hvis han ikke del-
tog i et attentat i Syd-Libanon ville han blive drabt. Han hav-
de indvilget heri, men efterkom aldrig aftalen. Hizballah havde
herefter gennem et par maneder ugentligt opsegt manden, der ved
den seneste henvendelse ca. 1 1/2 maned for udrejsen flygtede

fra hjemmet. - Familien meddeltes de facto-status.

5. Bvrige situationer, hvor forfelgelse under en eller anden

form har foreligget.

I folgende sager ma afslaget pd asyl antages at vere begrundet
i, at der ikke har veret tale om en forfelgelse af en s&dan

art, at den er omfattet af udlendingelovens § 7:

Beslutning af 28. oktober 1985 (1985-2-665). Sagen drejede sig

om et =agtepar, der var indrejst med 2 bern. Manden havde veret

vagtmand i Amal og havde under tjenesten ved et vadeskud drebt
en kollega. Manden var herefter gdet under jorden af frygt for
havn fra den drazbtes familie. Manden var ikke eftersegt af de
libanesiske myndigheder, og familien kunne frit rejse  tilbage
til Libanon, hvilket de dog ikke turde p& grund af frygten for
havn. - Familien meddeltes afslag p& asyl, da der ikke var tale

om en forfelgelse, der er omfattet af udlendingelovens § 7.

Beslutning af 26. november 1985 (1985-2-1366). Ung mand, som un-

der navnets behandling af sagen forklarede, at han var efter-
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segt af Amal, fordi han havde begéet et ikke-politisk drab p3a
en kvinde, som var i familie med en Amal-leder. Han forklarede,
at han var blevet fangslet og dedsdemt af Amal og Hizbéllah,
men var flygtet. - Han meddeltes afslag p& asyl ud fra en sam-

let vurdering af sagen.

Beslutninger af 15. august 1986 (1985-2-1311) og 7. januar 1987
(1986-2-1906). Det forhold, at ansegeren er erkendt homoseksuel

i Libanon er ikke antaget generelt at indebazre en sddan forfel-
gelsesrisiko, at det er asylgrundlag. I 1985-sagen havde anso-
geren forklaret, at han havde varet udsat for forfelgelse og
chikane fra badde myndighedernes og privates side p& grund af ho-

moseksualiteten.

C. Beskyttelse mulig i andre egne af Libanon.

I en rekke sager har situationen veret den, at navnet pa& den
ene side har kunnet lagge til grund, at den pagaldende har ve-
ret wudsat for en asylbegrundende forfelgelse, men pa den anden
side har fundet, at den pdgzldende métte antages at kunne opna
beskyttelse i andre egne af Libanon end der, hvorfra vedkommen-

de stammede.

I disse sager er der i de forste ar af navnets funktionstid som

udgangspunkt meddelt afslag pa asyl, f.eks.:

Beslutning af 28. oktober 1985 (1985-2-384). Sagen angik et ®g-

tepar med 3 bern. Manden havde tidligere veret ansvarlig for en
fraktion af Amal (formentlig i Syd-Libanon). Efter israelernes
invasion blev han tilbageholdt af falangisterne, som forte ham
til @st-Beirut og forherte ham om hans aktiviteter. Under tilba-
geholdelsen blev han mishandlet. Han blev lesladt som led i en
udveksling med kristne, som var taget til fange af Amal. Famili-
en tog ophold i Vest-Beirut, og manden nedtrappede sine aktivi-
teter for Amal, som han dog fortsat var medlem af), og manden
frygtede ikke forfelgelse fra Amal. Efter 2 ar udrejste famili-
en. - Nevnet meddelte afslag pa asyl med henvisning til de 2

ars ophold i Vest-Beirut.
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Praksis efter februar 1987.

Efter koordinationsudvalgets dreftelse den 12. februar 1987 af
situationen i Libanon er der som nevnt ovenfor meddelt libanesi-
ske statsborgere asyl i betydeligt flere tilfelde end tidlige-
re. Nzvnet foretager fortsat en individuel, konkret wvurdering
af sagerne, herunder en troverdighedsvurdering, og det er fort-
sat asylanssgeren selv, der skal godtgere de omstendigheder,
der kan begrunde asyl, men i den nyeste praksis har de forverre-
de generelle politiske forhold i Libanon givet sig udslag i en
lempelse af beviskravene, bade med hensyn til omfanget af de ak-
tiviteter, asylanssgerne har udevet i hjemlandet, og med hensyn
til, i hvilket omfang disse aktiviteter har veret erkendt af

hjemlandets myndigheder.

Serligt har den nye praksis faet betydning for anssgere, der er
sunni-muslimer, idet denne gruppe efter udviklingen i Libanon
siden midten af 1986 udger den mest truede del af den libanesi-
ske befolkning. Dette galder ikke mindst asylansegere, der har
haft tilknytning til Al Murabitun-bevegelsen i Beirut eller Al

Tawheed-bevegelsen i Tripoliomréadet.

Asyl.

Beslutning af 18. februar 1987 (1986-2-1963). 34-arig mand. Nev-

net lagde ansegerens forklaring om Amals eftersegning af ham ef-
ter hans udrejse af Libanon til grund. P& baggrund heraf og un-
der hensyn til, at ansegeren - trods sit libanesiske statsbor-
gerskab - som kristen og af palastinensisk herkomst matte anta-
ges at vere saerligt udsat for forfelgelse fra flere sider ved
tilbagevenden til Libanon, fandt et flertal, at han opfyldte be-

tingelserne for asyl som konventionsflygtning. Ved valget af

status fandt flertallet tillige, at ansegerens registrering hos
UNRWA i overensstemmelse med UNHCR's rekommandationer bestyrke-

de antagelsen af, at ansegeren havde behov for beskyttelse.

Beslutning af 18. februar 1987 (1986-2-2127). kgtepar med 2 min-
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3

dredrige bern. Nazvnet lagde mandens forklaring om falangister-
nes hvervningsforszg 0g trusler til grund. P3 baggrund heraf og
under hensyn til, at ansegerne - trods libanesisk statsborger-
skab - mdtte anses at yazre j en sarlig truet situation p§ grund
af deres kristne tro 0g deres palestinensiske herkomst, fandt

et flertal, at ansegerne opfyldte betingelserne for konventions-

status. Ved statusvalget havde flertallet tillige lagt vegt pa
ansogernes registrering hos UNRWA , Jfr. den ovenfor refererede

afgerelse (1986-2-1963) .

Beslutning af 23. februar 1987 (1985-2-1398). Sagen angik et 2g-

tepar, hvor manden - der var shia-muslim - gennem nogle ar hay-
de vaeret medlem af det libanesiske kommunistiske parti (LKP). I
1976 likviderede han en tilfangetagen Falangist. Han bley heref-
ter ekskluderet af LKP. I 1985 indvilgede han i at medvirke til
indsmugling af vaben i en palestinensisk flygtningelejr, der
var kontrolleret af Amal, idet palestinenserne ellers ville af-
slere ham over for familien til den falangist, han havde skudt.
- Et flertal lagde mandens forklaring til grund, herunder om va-
benindsmuglingen. Nevnet lagde endvidere til grund, at drabet i
1976 var sket som led i en militer situation, 0g fandt s&ledes
ikke ansesgeren for omfattet af Flygtningekonventionens art.

i«F.b, Ansegerne meddeltes de facto-status. (Om konventionens

art. 1.F.b. henvises ji evrigt til afsnit Feduda ).

Beslutning af 23, februar 1987 (1986-2-3073). Ung mand, shia-mu-

slim, indrejst sammen med en @ldre bror, der for at  havne et
drab begéet af Hizballah P& en tredie bror havde beskudt 3 med-
lemmer af Hizballah (uvist om de dede). - Henset til, at en
bror var blevet drabt af Hizballah og til, at broderen, ansege-
ren var flygtet sammen med, var eftersagt af Hizballah, fandt
et flertal, at ansegeren ved tilbagevenden til Libanon wville
blive wudsat for en 1kke ubetydelig risiko for forfolgelse fra

Hizballah 0g meddelte de facto-status.

Beslutning af 24. marts 1987 (1986-2-2637). Ung mand, shia-mus-

lim. Havde ikke veret politisk aktiv, men havde ydet palestinen-

sere hjelp, bl.a. under kampene i juni 1985 i Sabra- 0g Chati-
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la-flygtningelejrene, hvor han hjalp og skjulte sarede palesti-
nensere. Amal var bekendt med hans bistand til palestinenserne.
- Nevnet fandt, at ansegeren havde udovet en sadan virksomhed,
at det ikke under de aktuelle forhold i Libanon kunne udeluk-
kes, at han ville blive forfulgt af Amal ved en tilbagevenden,

og han meddeltes de facto-status.

Beslutning af 24. marts 1987 (1986-2-3507). Ung mand, sunni-mus-

lim. Medlem af Al Murabitun. Havde deltaget i kamphandlinger
mod bl.a. Amal. - Navnet fandt under de nuverende forhold i |j-
banon ikke at kunne udelukke, at ansegeren pa grund af sine ak-
tiviteter for Al Murabitun risikerede at blive forfulgt ved til-

bagevenden til Libanon, og han meddeltes de facto-status.

Beslutning af 24. marts 1987 (1986-2-3589). Ung mand, sunni-mus.

lim af kurdisk:.herkomst. - Naevnet fandt ikke at kunne forkaste
ansegerens forklaring om, at han havde udevet aktiviteter for
Al Murabitun, og at han efter nedkeampelsen af Al Murabitun ind-
til sin udrejse ca. 5 maneder senere kun vanskeligt kunne opna
beskyttelse mod Amal hos andre bevagelser. Under de nuvarende
forhold i Libanon fandt navnet ikke, at det burde kraves, at an-

segeren vendte tilbage, og et flertal meddelte de facto-status,

Beslutning af 24. marts 1987 (1986-2-3629). Ung mand, sunni-mus-
lim. Aktivt medlem af Al Murabitun. Efter at Al Murabitun wvar

blevet nedkaempet, var han géet under jorden. Amal var bekendt
med hans aktiviteter for Al Murabitun. - Et flertal af Flygtnin-
genavnet lagde ansegerens forklaring til grund og fandt heref.
ter ikke at kunne udelukke, at der under de nuverende forhold i
Libanon var en risiko for, at han ville blive forfulgt ved ti]l-

bagevenden, og han meddeltes de facto-status.

Beslutning af 26. marts 1987 (1986-2-2352). Mandlig anseger, ud-

rejst legalt den 7. november 1985. Et flertal forkastede ansege-
rens senest afgivne forklaring om, at han havde veret medlem af
0g aktiv for Al Tawheed. Nevnet fandt imidlertid under henvisg-
ning til, at ansegeren som ung sunni-muslim havde forladt Tripo-

1i ganske kort tid efter den endelige nedkampelse af Al Taw-
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heed-bevaegelsen i Tripoliomradet, ikke at kunne udelukke, at an-
segeren ved tilbagevenden til Libanon ville vere mistenkt for
at have haft tilknytning til A1l Tawheed-bevagelsen og derved
komme i navnlig syrernes segelys p& en sadan made, at det ikke

burde krazves, at han vendte tilbage til Libanon. De facto-sta-

tus.

Afslag.

Beslutning af 11. marts 1987 (1986-2-2229). Ung mand, sunni-mus-

lim fra Tripoli, udrejst legalt i december 1985. Flygtningenav-
net forkastede hans forklaring om aktiviteter for Al Tawheed og
om forfelgelse og lagde til grund, at han ikke havde veret poli-
tisk aktiv eller udsat for forfelgelse, og at han ikke inden ud-
rejsen af Libanon havde veret konkret forfulgt. Endvidere fand-
tes der heller ikke at vere en sddan risiko for forfelgelse ved
tilbagevenden til Libanon, at der var grundlag for asyl, 0g an-

segeren meddeltes afslag.

Beslutning af 11. marts 1987 (1986-2-2333), Ung mand, shia-mus-

lim. Havde ikke veret politisk aktiv, eller udsat for friheds-
indgreb, men var i efteraret 1985 blevet opfordret til at melde
sig ind i Amal-bevagelsen. Et flertal lagde til grund, at anse-
geren som shia-muslim med bopzl i en mindre by i Syd-Libanon,
der kontrolleredes af den shia-muslimske Amal-milits, havde
haft s& gode forbindelser til Amal, at han havde kunnet undga
at blive medlem af militsen. Det lagdes endvidere til grund, at
ansegeren ikke inden udrejsen af Libanon havde veret konkret
forfulgt, og at han ikke havde varet eller var eftersagt af A-
mal. Flertallet havde forkastet ansegerens forklaring om Amals
eftersegning, bl.a. henset til den tid, der var gdet fra Amals
overtagelse af kontrollen med omradet til ansegerens udrejse.
Endelig 1lagdes det til grund, at ansegeren ikke var under mis-
tanke for at have samarbe jdet med andre militser eller bevagel-
ser. flertallet fandt herefter ikke, at ansegerens vegring ved
at lade sig hverve til Amal-militsen eller det i evrigt oplyste

gav grundlag for at antage, at der var en sddan risiko for for-
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felgelse ved tilbagevenden til Libanon, at betingelserne for a-

syl var opfyldt. Afslag.

Beslutning af 11. marts 1987 (1986-2-2661). Sagen angik et sun-

ni-muslimsk @gtepar fra Tripoli. Havde ikke varet politisk akti-
ve eller veret udsat for frihedsindgreb. Manden, der var i haly-
tredserne, havde i 1 1/2 ar bidraget ekonomisk til A} Taw-
heed-bevagelsen. Ansasgerens hus var ca. 1 1/2 méned for udre j-
sen til Danmark blevet beslaglagt af syrerne. Manden havde fra
naboer i kvarteret hert, at forskellige personer var blevet af-
hert af syrerne, og at han skulle passe pa, da turen 0gséd kunne
komme til ham. Han var blevet bange, o0g familien udre jste
straks herefter. - Flertallet fandt ikke, at ansegerne havde ve-
ret forfulgt i Libanon eller konkret havde veret eller var i
Syrernes sogelys. Navnet bemerkede herved, at manden ikke - el-
ler i hvert fald kun i ringe grad - kunne siges at have haft
tilknytning til Al Tawheed. Der fandtes ikke at vere risiko for
nogen form for forfelgelse ved tilbagevenden til Libanon, og
idet den omstandighed, at manden selv havde ment at vere i risi-
ko for at blive indkaldt til afhering, ikke i sig selv gay
grundlag for asyl, meddeltes afslag.

Beslutning af 16. marts 1987 (1986-2-3012). Ung mand, sunni-mus-

lim. Menigt medlem af Al Murabitun. Nevnet tilsidesatte pa afge-
rende punkter ansagerens forklaring om sine aktiviteter for Al
Murabitun som utroverdig. Navnet lagde til grund, at hans akti-
viteter for Al Murabitun inden udrejsen af Libanon havde veret
af beskedent omfang, og at han ikke havde veret forfulgt. Der
fandtes endvidere ikke at vere risiko herfor ved tilbagevenden

til Libanon, 0g han meddeltes derfor afslag pa asyl.

5.2.3. Tyrkiet.

5.2.3.1. Generelt om forholdene i Tyrkiet.

Langvarige indbyrdes opger mellem hejre- og venstregrupper fgr-
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te til, at militeret den 12. september 1980 overtog magten i
Tyrkiet. Forinden var der i 1978-1979 indfert militer undtagel-
sestilstand i en rakke provinser, herunder i de kurdiske. Ved
militerets magtovertagelse udvidedes undtagelsestilstanden til
at omfatte hele Tyrkiet, 0g al politisk aktivitet blev forbudt.
Som led i en begyndende demokratiseringsproces tillod militer-
styret afholdelse af parlamentsvalg i 1983 og lokalvalg i 1984,
og landet ledes nu af en civil regering. Der hersker dog stadig
undtagelsestilstand i de kurdiske provinser i det estlige Tyrki-
et, der wudger den tyrkiske del af det egentlige "Kurdistan",
hvilket har sammenheang med, at der i dette omrade fortsat er u-
roligheder mellem kurdiske separatistorganisationer og det tyr-
kiske militer. Ethvert forseg pd at stifte kurdiske organisatio-
ner (partier eller kulturelle sammenslutninger) er forbudt ifoe]-
ge tyrkisk lovgivning. Myndighederne har imidlertid 1 perioder
udvist nogen tolerance i forhold til kulturelle organisationer,
og det er derfor ret almindeligt, at kurdisk-nationale partier
har anvendt kulturelle sammenslutninger som dekorganisationer

for deres politiske aktiviteter.

Langt den overve jende del af de tyrkiske statsborgere, der so-
ger asyl her 1 landet, er af kurdisk herkomst. De fleste af dis-
se kommer dog ikke fra de kurdiske provinser i det ostlige Tyr-
kiet, men fra Konya-provinsen, der ligger ca. 200 km. syd for

Ankara. Her blev undtagelsestilstanden ophavet i 1984.

Oversigt over forskellige politiske organisationer m.v. i Tyrki-

et:

A. Kurdiske organisationer.

DDKD. (Devrimci Demokratic Kiltir Dernegi = Demokratisk Revolu-
tionar kultursammenslutning). DDKD er en landsdakkende, kurdisk

inspireret forening, stiftet i 1975, Foreningen samarbe jder med
andre tyrkiske venstreflejspartier. DDKD har som hovedmal at

danne en kurdisk enhedsbevagelse.
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Bzgirlik Yolu. (Frihedens Vej). Venstreorienteret, kurdisk for-

ening/bevaegelse, dannet i midten af 1970'erne af udbrydere fra
DDKD. @zgirliik Yolu var tillige navnet p3a foreningens tids-

skrift. Foreningen eksisterer ikke lengere.

TKSP. (Socialist Parti of Turkish Kurdistan). Oprettet i midten
af 1970'erne af tidligere medlemmer af @zgirlik Yolu.

DHKD. (Devrimeci Halk Kiltiyr Dernegi = Folkets Kulturrevolutionae-

re Forening). Oprindeligt grundlagt som ungdomsorganisation for
TKSP, men en gren af DHKD har senere tiltaget sig en selvsten-
dig politisk og social rolle 1 Kurdistan for arbejdere og ban-

der. DHKD stiftedes af Bzgirlik Yolu-bevagelsen.

Halkin Kurtulusu. (Folkets befrielse). Venstreorienteret mili-

tant, kurdisk organisation. Organisationen er maoistisk.

PPKK. (Det Kurdiske Avantgarde Arbe jderparti). PPKK samarbe jder

med DDKD for arbejdere og benders sociale 0g ekonomiske rettig-

heder.

APO. (Apocular). Militant, revolutioner kurdisk organisation,
dannet i 1972.

PKK. (Partiye Karkaren Kurdistan = Det Kurdiske Arbe jderparti).
Yderliggéende, kurdisk organisation, udsprunget af APO, arbe j-
der for et selvstendigt Kurdistan. Er j opposition til de o@vri-

ge kurdiske partier 0g organisationer.

Bs Bvrige partier 0g organisationer.

CHP. (Halk-partiet). CHP er det oprindelige tyrkiske socialdemo-
krati. CHP er i dag oplest som parti.

SHP. (Det Socialdemokratiske Folke Parti). Er en sammenlegning
af  det moderate socialdemokratiske parti HP, som bley opstil-

1ingsberettiget ved parlamentsvalget i 1983, og et andet social-
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demokratisk parti SODEP, der opnédede godkendelse til lokalvalge-

ne 1 1984. SHP er et venstreorienteret ikke-revolutionert parti.

TIKP. (Det Tyrkiske Arbejder- og Bondeparti). Partiet er ven-

stre-orienteret/marxistisk, men ikke pro-sovjetisk.

MHP. (Milliyetci Hareket Parisi). MHP er det tyrkiske facistpar-
ti.

De Gra Ulve. Ungdomsorganisation for MHP, menes at st3 bag ter-

roraktioner sdvel i som uden for Tyrkiet.

Tébder. De Tyrkiske Lareres Sammenslutning. Venstreorienteret

organisation.

5.2.3.2. Nevnets praksis.

A. Kurdere.

Under denne gruppe refereres sager, hvor den pagaeldende som
asylgrundlag har henvist til sin kurdiske herkomst, herunder en
eventuel tilknytning til en kurdisk organisation. Det bemarkes
i den forbindelse, at langt den overvejende del af sagerne ved-
rerende tyrkiske statsborgere er behandlet i tiden efter 1. sep-
tember 1985.

1. Asyl afslaet.

Beslutning af 8. januar 1986 (1986-2-1603). Ung mand, kurder.

Sympatiserede med tanken om et frit Kurdistan, men havde ikke
veret medlem af noget parti eller lignende. I tiden 1981-1985
havde der i forbindelse med generelle razziaer veret foretaget
husundersegelser p& hans bopzl. Han var udrejst pa grund af den

generelle chikane o0g forfelgelse af kurdere. - Der meddeltes

afslag pa asyl.
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Beslutning af 3. december 1986 (1986-2-3381). Mand i fyrrerne,

kurder. Havde ikke udovet politisk virksomhed. Hans bolig wvar

blevet brandt ned, formentlig af en godsejer, han havde arbe j-
det for, og han var blevet overfaldet af tyrkere fra nabo-
landsbyerne pa grund af sin kurdiske afstamning. Han sogte om a-

syl for at opna en mere menneskeverdig tilverelse. - Nazvnet med-

delte afslag.

Beslutning af 5. december 198¢ (1986-2-2647). Ung kvinde, kur-

der. Hun havde ikke veret politisk aktiv. Hun havde som motiv

for udrejsen henvist til den generelle undertrykkelse af kurde-
re i Tyrkiet, herunder at der ikke tilbydes samme legebehand-
ling. Det fremgik af en lezgeerklering udferdiget her i landet,
at det var af helt afgerende betydning, at ansogeren underkaste-
des behandling og langtidskontrol pé& hospitalet. Ubehandlet mat-
te man befrygte, at ansegeren i lebet af et kortere &remal wvil-
le blive krebling. Det var tvivlsomt, om et behandlingsprogram
kunne gennemfores i ansegerens hjemland. - Nevnet fandt ikke,
at ansegerens behov for searlig lagebehandling kunne begrunde op-

holdstilladelse efter udlendingelovens § 7y 0og hun meddeltes af-

slag.

Beslutning af 27. november 1985 (1985-2-1375). Ung mand, kur-
der, som wvar indrejst i Danmark legitimeret med gyldigt pas.
Havde siden marts 1984 varet aktiv i TKSP uden dog at vere med-

Iem. Han havde uddelt lebesedler for partiet. I fordret 1985

havde gendarmerne forgaves spurgt efter ham p3 bopalen. Gendar-
Mérne havde meddelt familien, at han var eftersegt for at have
uddelt illegalt materiale, indsamlet penge og sat plakater op.
Oplyste endelig, at passet var falsk. - Nevnet fandt ud fra en
Samlet bedommelse af Sagen ikke, at hans frygt for forfelgelse

var s3 velbegrundet, at der var grundlag for asyl og meddelte

8fslag.

Beslutninq af 2. april 1986 (1985-2-1312). Ung mand, kurder,
der var udrejst legalt 0g indrejst i Danmark i 1985 med gyl-

digt pPas, der nu var udlebet. Han sympatiserede aktivt med
TKSP.  Havde uddelt blade og band samt opsat plakater, hvilket
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var erkendt af myndighederne. Han var flere gange udsat for hus-

ransagninger. - Han meddeltes afslag pa asyl (flertalsafgoerel-
se), idet navnet navnlig i betragtning af hans legale udrejse

ikke fandt det tilstrekkeligt sandsynliggjort, at han var efter-
segt i Tyrkiet. Det blev ikke tillagt betydning, at passet wvar
udlebet.

Beslutning af 16. januar 1986 (1985-2-1025). Ung mand, kurder.

Siden 1984 aktiv for @zgirlik Yolu. Havde flere gange om ugen
uddelt brochurer og opsat plakater. Han havde varet udsat for
flere forgeves ransagninger og havde adskillige gange veret til-
bageholdt af myndighederne i op til 3 dage og herunder veret ud-
sat for tortur. - Afslag efter de foreliggende oplysninger om
hans politiske aktivitet og forhold i evrigt.

Beslutning af 16. juni 1986 (1986-2-2155). Ung mand, kurder.
Fra 1983 aktiv sympatiser for TKSP. Havde uddelt kurdiske bager

og blade i landsbyen og p& skolen. Han var efterlyst p3 grund
af sine aktiviteter. Han havde ingen problemer ved udrejsen. Un-
der opholdet i Danmark havde han erfaret, at hans billede var
opsldet i Ankaras lufthavn. - Afslag, da han ikke havde vearet
udsat for konkret forfelgelse, og da der ikke sksnnedes at veare

risiko herfor ved tilbagevenden til Tyrkiet.

Beslutning af 1. december 1986 (1986-2-2864). Mand i tredverne,
kurder, udrejst af Tyrkiet i efterdret 1984 til Sverige, hvor

han fik afslag pad asyl, og herfra indrejste han i Danmark i som-
meren 1985. Havde i perioden 1977-1980 ophangt plakater og ud-
delt blade for Ozgirlik Yolu. Han havde ved en lejlighed ud-
skiftet landsbyskolens tyrkiske flag med et kurdisk flag. Efter
episoden med flagene folte han sig under konstant pres fra myn-
dighederne. Det var dette sammenholdt med tyrkernes bombning af
kurdere i Irak, der gjorde, at han udrejste. I Sverige havde
han deltaget i en sultestrejke. I den forbindelse var han ble-
vet afbildet i en svensk avis. - Afslag, idet han ikke var kon-
kret forfulgt, og idet der ikke skannedes at vere risiko herfor
ved hjemvenden til Tyrkiet. (Det le@ngerevarende fraver fra Tyr-

kiet - 2 ar og nogle maneder - blev ikke tillagt betydning).
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Beslutning af 21. januar 1987 (1986-2-2967). Ung mand, kurder,

indrejst i Sverige i september 1984, hvor han fik afslag pad en

asylansegning. I februar 1986 indrejste han i Danmark, hvor han
segte om asyl. Havde veret aktiv for DDKD i begyndelsen af
1980'erne med uddeling af blade 0g havde veret fengslet i 9 ma-
neder uden retssag. Han var blevet lesladt mod kaution, men hu-
skede ikke hvornar. Efter lesladelsen fortsatte han sine aktivi-
teter, men ikke s& frit som fer. - Selv om ansegerens forkla-
ring om sine politiske aktiviteter i begyndelsen af 1980'erne
0g om fangselsopholdet lagdes til grund, fandt et flertal ikke,
at ansegeren efter lesladelsen havde foretaget politiske aktivi-
teter af et sadant omfang, at han i perioden indtil udrejsen
havde veret udsat for konkret forfelgelse, 0g idet der heller
ikke skennedes at vare risiko herfor ved tilbagevenden til Tyr-
kiet, meddeltes afslag. (Fraverets varighed fra Tyrkiet - 2 Ar
09 nogle maneder - blev ikke tillagt betydning).

Beslutning af 25. november 1986 (1986—2—2945). Ung mand, kur-

der, udrejst legalt med eget nationalitetspas. Ingen politiske

aktiviteter. Udrejst pa grund af den generelle wundertrykkelse
af kurdere. Han gjorde geldende, at han médtte forvente at blive
anholdt og udsat for tortur, da hans pas var udlegbet under op-
holdet i Danmark, og da de tyrkiske myndigheder ville vide, at
han havde veret her i landet for at saege asyl. - Nevnet meddel-
te afslag, da man ikke ansa ham for konkret forfulgt eller ud-

sat for risiko herfor.

2. Asyl meddelt.

Beslutning af 16. december 1985 (1985-2-696). Mand i tredverne,

kurder, indrejst i Danmark i efterdret 1984. I neavnet oplyste

han, at han gennem ca. 10 ar havde uddelt blade for PKK samt
deltaget i politiske moder. Myndighederne havde mistanke om, at
han stottede PKK, og han havde derfor veret tilbageholdt af po-
litiet 3 gange, hvorunder han var blevet afhert om PKK 0g udsat
for tortur. I Danmark havde han deltaget i en besattelse af en

udenlandsk ambassade i Kebenhavn 0g var i den forbindelse ble-
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vet fotograferet og senere afbildet i avisen. - Et flertal
fandt ikke at kunne forkaste forklaringen om tilbageholdelser-
ne, og at disse var sket pa grund af mistanke om politiske
aktiviteter. Under hensyn hertil og til hans forhold i Danmark,
herunder lengden af hans ophold, fandt flertallet, at betingel-

serne for de facto-status var opfyldt.

Beslutning af 15. september 1986 (1986-2-2044). Ung mand, kur-

der. Han havde arbejdet for PKK i de estlige provinser med udde-

ling af plakater og lebesedler. Faderen havde vaeret medlem af
PKK og var blevet tortureret ihjel i et tyrkisk fangsel p3
grund af sine politiske aktiviteter. Ansegeren var eftersegt i
Tyrkiet, idet nogle tyrkere, der havde set ansegeren ophange
plakater, havde anmeldt ham. Ved samme lejlighed havde nogen fo-
tograferet ham. - Et flertal af neavnet lagde ansegerens forkla-
ring til grund og fandt efter en samlet bedemmelse, herunder om-
stendighederne ved faderens ded samt at ansegerens politiske ak-
tivitet var foregdet i en provins i Bst-Tyrkiet, at han opfyld-
te betingelserne for asyl. Inden for dette flertal var der fler-

tal for at anse ansegeren for konventionsflygtning.

Beslutning af 6. marts 1986 (1985-2-842). Ung mand, kurder. Var

indrejst i Danmark i efterdret 1984 legitimeret med en andens
pas. Havde regelmessigt deltaget i kurdiske sammenkomster og
var under en sadan sammenkomst i begyndelsen af 1984 blevet ar-
resteret og fangslet frem til sommeren 1984. Under fengslingen
var han blevet tortureret. I navnet oplyste han, at han var ble-
vet sigtet for at have sunget illegale sange, og under opholdet
i Danmark havde han deltaget i en rakke kulturelle, kurdiske ak-
tiviteter, bl.a. i radioen. - Et flertal fandt under hensyn til
hans fangselsophold, hans aktiviteter i Danmark under det lange
ophold samt det manglende pas, at det ikke burde kraves, at han

skulle vende hjem til Tyrkiet, og han meddeltes de facto-status.

Beslutning af 30. september 1986 (1986-2-1013). Ung mand, kur-

der fra en af de estlige provinser. Var udeblevet fra militer-

tjeneste. Sympatiserede med TKSP 0g havde uddelt illegale bla-

de, som broderen havde hentet i Irak. Broderen var flygtet til
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Danmark, efter at der ved en husransagning var fundet illegale
blade. Denne bror fik opholdstilladelse i Danmark. Under en se-
nere ransagning hos foraldrene i sommeren 1985 blev der fundet
et antal eksemplarer af et illegalt tidsskrift, 0g ansegeren
flygtede herefter ved hjzlp af medlemmer fra TKSP. Efter
flugten havde en sester veret udsat for husransagning, ligesom
en anden bror var blevet anholdt og tortureret med henblik pa
at rebe ansegerens opholdssted. Efter at den forste bror var
flygtet til Danmark, overtog ansesgeren transporterne, men néede
kun at foretage 2 transporter fra Irak. - Efter en samlet vurde-
ring fandt et flertal, at det, uanset at den af ansegeren ud-
ovede politiske aktivitet matte betegnes som beskeden, ikke kun-
ne udelukkes, at ansegeren ville komme i myndighedernes soege-
lys, safremt han vendte tilbage til Tyrkiet, og asyl meddeltes
(de facto-status).

B. Asylansegere uden kurdisk tilknytning.

Under denne gruppe behandles sager, hvor den pageldende asylso-
ger ikke angiver sig forfulgt p& grund af sin kurdiske herkomst
m.v., men henviser til en forfelgelse fra de tyrkiske myndighe-
der p& grund af tilknytning til et politisk parti eller en orga-

nisation.

1. Asyl afsléaet.

Beslutning af 12. april 1984 (1984-2-68). Mand i tredverne, som
i slutningen af 1960'erne blev medlem af MHP. Han havde delta-

get 1 volds- og afpresningsaktioner for partiet, men i midten
af 1970'erne forsegte han at frigere sig fra partiet. Skent han

flyttede mellem forskellige byer, blev han opsegt og truet med

vold oqg repressalier. Hans nydbnede café blev raseret, og det
kom senere til en skudepisode. - Afslag, idet betingelserne for

opholdstilladelse ikke fandtes opfyldt.

Beslutning af 5. september 1985 (1985-2-558). Ung mand, ind-
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rejst i efterdret 1984, tilsluttet foreningen Tébder. Han var
.trykkeriarbejder, 0g pa arbe jdspladsen trykkede han illegalt ma-
teriale for Tobder, uden at arbe jdsgiveren vidste det. Han hav-
de for nogle &r siden veret anholdt 0g sigtet for 1llegal tryk-
kerivirksomhed. Han var i den forbindelse fengslet i et par ma-
neder. - Afslag, idet betingelserne for opholdstilladelse ikke
fandtes opfyldt.

Beslutning af 30, april 1986 (1986—2—1968). Mand i tredverne,
kurder. Fra 1974 ti] militerkuppet i 1980 medlem af CHP. Han

var med til at drrangere storre meder for CHP. Efter 1980 havde

der veret tale om 3 meder. I 198)] blev hans bolig ransaget, og
han var anholdt i 24 timerp 0g herunder udsat for tortur. Efter
anholdelsen havde han varet indkaldt til to afheringer. - Nay-

net fandt ikke, at den aktivitet, anseogeren havde udvist siden

Beslutnin af 2. april 1986 (1986—2—1713). Mand i tredverne,
kurder. Ffra 1978 til 1980 aktiv inden for Fagforeningen DISK
som  tillidsmand pa sin arbejdsplads. I efterdret 1980 bley han
anholdt og var herefter fengslet i 3 médneder, uden at vere ble-
vet afhert eller sigtet og mistede samtidig sit Job. P34 grund
af aktiviteterpne j DISK havde han ikke kunnet f5§ noget arbe jde,
hvilket var érsagen til, at han udre jste. - Afslag, idet den pia—~
geldende ikke fandtes at opfylde betingelserne for asyl.

2. Asxl meddelt.

Beslutnin af 15. marts 1984 {1983-2-97), Ung mand, indrejst j
Danmark i begyndelsen af 1282 legitimeret med falsk gresk pas.
Han var i midten af 1970"erne blevet idemt en lengere fengsels-
straf for manddrab, men var flygtet. Under afsoningen havde han
indmeldt sig i TIKP, 0g 1 fengslet fungerede han som leder for
de ovrige TIKP—medlemmer. Han gav politisk undervisning til de
medindsatte, 0g han blev som felge heraf flere gange udsat for

vold fra politiets side. Under sagen blev fremlagt et anklage-
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skrift fra straffesagen mod TIKP, hvori ansegeren var navnt. -

De facto-status pd grund af aktiviteterne inden for TIKP.

Beslutning af 7. oktober 1986 (1986-2-1522). Mand i halvtreds-

serne, kurder, blev i1 midten af 1960'erne medlem af TIKP. Efter

militerkuppet 1 1971 blev han medlem af CHP. I slutningen af
1970'erne var han Mukhtar (sognefoged/borgmester) i landsbyen
representerende CHP. Han tradte tilbage som Mukhtar, fordi hans
embedsforelse blev modarbejdet af myndighederne. Han frygtede
attentat fra hejreekstremister eller gendarmeriet. Bade ved kup-
pet i 1971 og i 1980 blev han anholdt og afhert. Ved parlaments-
valget 1 1983 stettede han det socialistiske parti HP. Han
holdt taler pad offentlige steder. I sommeren 1985 blev han igen
anholdt og blev som tidligere sigtet for ulovlig vabenbesiddel-
se o0g venstreorienteret propaganda. Efter lesladelsen gik han
under Jjorden. - Naevnet lagde ansegerens forklaring til grund,
og et flertal af navnet fandt efter en samlet vurdering af om-
stendighederne i1 sagen, at det ikke kunne udelukkes, at han vil-
le vere udsat for risiko for forfelgelse i et sadant omfang, at

der burde meddeles asyl. De facto-status.

C. Sammenfatning vedrerende Tyrkiet.

Nevnet har i et betydeligt antal sager meddelt afslag pé& asyl
til personer, som er udrejst af Tyrkiet p& grund af wutilfreds-
hed med de generelle forhold, f.eks. fordi de som kurdere foler
sig udsat for almindelig chikane og undertrykkelse fra myndighe-
dernes side. Det er saledes efter navnets praksis ikke i sig
selv tilstrekkeligt for at opné asyl, at tyrkiske kurdere henvi-

ser til kurdernes generelle forhold.

Det wvil i almindelighed heller ikke vere tilstrekkeligt for at
opnd asyl, at man i Tyrkiet har deltaget i mere underordnede ak-
tiviteter i form af plakatopklabning, uddeling af forskelligt
skriftligt materiale, politiske meder etc., uanset om aktivite-
ten er erkendt af de tyrkiske myndigheder eller ej, o0g uanset

om den pagzldende har veret udsat for kortvarige tilbageholdel-
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ser, politiafheringer m.v. i anledning af aktiviteterne.

I de fleste af de sager, hvor asyl er meddelt, har der veret ta-
le om en meget intens forfelgelse eller risiko herfor, idet de
pageldende har varet udsat for fengsling og tortur og ved en e-
ventuel tilbagevenden matte antages pad ny at blive udsat her-

for.

Flygtningenavnet har imidlertid ogséd i nogle sager, hvor der
har veret tale om en mindre intens forfelgelse, lagt til grund,
at den pagazldende ved eventuel tilbagevenden til Tyrkiet wville
kunne blive udsat for forfelgelse af en s&adan karakter, at til-
bagevenden ikke burde kraves. De asylbegrundende forhold har
her enten veret en af de tyrkiske myndigheder erkendt politisk
aktivitet i Danmark eller et andet land uden for Tyrkiet, eller
der har veret tale om, at den pageldende p& grund af langvarigt
ophold wuden for Tyrkiet og/eller manglende (gyldigt) pas eller
en 1 ovrigt 1illegal udrejse har veret serligt wudsat for at

komme i myndighedernes segelys ved en tilbagevenden til Tyrkiet.

I de tilfelde, hvor der har veret tale om et meget langvarigt
ophold uden for Tyrkiet, manglende pas eller illegal wudrejse,
har det naturligvis samtidig veret en forudsztning for meddelel-
se af opholdstilladelse efter § 7, at den padgeldende i Tyrkiet,
eller eventuelt udenfor, har udovet politisk aktivitet, som vil-
le kunne udsette den pagazldende for forfelgelse ved en eventuel
indrejse i Tyrkiet. Et langvarigt fraver fra Tyrkiet er saledes
ikke i sig selv tilstraekkeligt asylgrundlag, og navnlig i nav-
nets nyere praksis er dette forhold tillagt mindre vegt. At den
padgeldende under opholdet i Danmark er tradt offentligt frem og
f.eks. har ladet sig fotografere til en avis, vil efter navnets
praksis ikke uden videre kunne accepteres som grundlag for at

opnad asyl, jfr. nermere nedenfor afsnit 5.2.7.2.
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5.2.4, Iran.

5.2.4.,1. Generelt om forholdene i Iran.

Det iranske samfund er siden ayatollah Khomeinis islamiske revo-
lution 1 1979 undergéet markante forandringer. I 1960'erne og
1970'erne under Shah Mohammed Reza Palavis regeringstid arbe jde-
de myndighederne pa at omskabe Iran til en moderne teknologi-
og vaekstorienteret kapitalistisk industristat, og Irans voksen-
de middelklasse var begyndt at erstatte dele af de traditionel-
le islamiske verdier med importeret vestlig kultur. De nye magt-
havere i det konservative islamiske republikanske parti satser
derimod pa eget selvforsyning og forbedring af héandverkernes,
de smahandlendes og bendernes vilkar. Der er iverksat en vold-
som og til tider fanatisk bekezmpelse af mange vestlige skikke,
og landet er fort tilbage til en samfundsstruktur, der pa& alle
omrader, inklusiv retsvesenet, er sterkt przget af islam. Kur-
sen over for de oppositionelle bliver ofte udstukket af de om-
kring 100.000 shia-muslimske mullaher. Mullaherne sikrer bl.a.
deres magt gennem lokale revolutionskomiteer, der i tilknytning
til moskeerne overvager befolkningen. Forfelgelse, herunder ar-
restation af oppositionelle, varetages i vidt omfang af revolu-
tionsgardister, kaldet Pasdaran-korpset, og Hizballaher ("Med-
lemmer af Guds Parti"). Siden revolutionen er formentlig mange
tusinde modstandere af regimet blevet henrettet, ofte efter sum-

mariske retssager ved islamiske domstole.

Blandt de grupper, der i s@rlig grad forfelges, kan nevnes tid-

ligere medlemmer af shahens hemmelige politi, Savak, medlemmer
' af den militante venstremuslimske partisanbevegelse Mojahedin,
é kommunistpartiet Tudeh, den uafhengige venstreorienterede que-
rillabevegelse Fadaian Khalgh, de kurdiske partisanbevegelser
& Komelah (kommunistisk) og det Kurdiske Demokratiske parti. End-
videre diskrimineres, og i visse tilfalde forfelges, flere af

landets minoriteter, f.eks. tilhangere af Bahai-religionen.

De @ndrede samfundsforhold i Iran samt krigen mod Irak, der be-
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gyndte i 1981, 'har medfort, at flere hundrede tusinde mennesker
har forladt Iran siden 1979. Ikke mindst unge me&nd har i stort

tal forladt landet for at undgd militert jeneste.

5.2.4.2. Nevnets praksis.

I flere sager har ansegerne som begrundelse for deres asylanseg-
ning alene henvist til, at de generelt er utilfredse med forhol-
dene i Iran. Nevnet har efter fast praksis ikke fundet, at asyl-

betingelserne var opfyldt i disse sager.

Andre ansegere har henvist til, at de p& grund af deres kultur,
forstaet bredt, har veret konkret chikaneret af revolutionskomi-
teer og gardister, men ikke egentlig forfulgt af myndighederne.
Nevnet har ved bedemmelsen af disse ansegninger blandt andet
lagt vegt pad chikanens omfang og karakter. Asyl er kun blevet
meddelt, hvis chikanen har veret af betydeligt omfang og md for-

ventes at fortsatte ved en tilbagevenden til Iran.

Til illustration heraf kan nevnes:

Beslutning af 13. december 1985 (1985-2-1491). Ansegeren oply-

ste, at han flere gange var blevet bragt til en islamisk komi-
te, hvor han pd grund af sin uislamiske opfersel og pékladning
var blevet slaet og hans har klippet. Han segte blandt andet g-
syl under henvisning til, at han var afskdret fra at fa uddan-
nelse eller arbejde i Iran pa grund af sin uislamiske levevis,
samt at han frygtede at blive genindkaldt til militesret. Ansege-
ren blev i 1980 tilbageholdt i nogle dage i et fengsel p& grund
af uddeling af illegale flyveblade. Han blev sldet under tilba-
geholdelsen. Han havde ikke siden hert til sagen. - Neavnet
fandt ikke, at ansegeren opfyldte betingelserne for at fa op-

holdstilladelse efter udlendingelovens § 7 0g meddelte afslag.

Ofte har asylsegende fra Iran anfert, at de er blevet chikane-

ret i deres udovelse af ikke-islamiske erhverv:
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Beslutning af 17. septemer 1985 (1985-2-945). Sagen vedroerte en

radioforhandler, der to gange var blevet indbragt for en komite
og afhert om salget af video- og kassetteband. Ansegeren fik
flere gange konfiskeret sine kassetteband af komitemedlemmer og
matte underskrive erkleringer om, at han ikke l@ngere ville for-
handle de navnte b&nd. Ansegeren mente sig endvidere i myndighe-
dernes sogelys pad grund af sin families politiske aktivitet.
Hans fatre var tilknyttet Mojahedin-bevagelsen, mens en kusine
0g andre familiemedlemmer var kommunister. Fatrene og kusinen
var nu fangslet, og flere familiemedlemmer var flygtet. - Naev-
net fandt ikke, at ansegeren opfyldte betingelserne for at fa a-

syl og meddelte afslag.

Se ogsd foelgende afgerelser refereret nedenfor: 1986-2-3342
(side 102), 1986-2-1833 (side 103) og 1985-2-852 (side 108).
Vedrorende diskrimination af kvinder henvises blandt andet til

1985-2-1415 (side 104).

Militert jeneste.

Som tidligere navnt har mange unge forladt Iran pa grund af kri-
gen mod Irak. Direktoratet for Udlendinge meddeler efter fast
praksis alle, der star foran indkaldelse til militert jeneste,
opholdstilladelse efter udlendingelovens § 7. Mere tvivlsomt er
det, om en anseger, der kun paberaber sig genindkaldelse, opfyl-
der betingelserne for at fa asyl. Flygtningenavnet har behand-
let en rakke sager, hvori ansegere, der har aftjent vernepligt
eller har fritagelsesbevis, har anfert, at de var (gen)ind-
kaldt, eller at der var risiko for, at de snart wville blive
det. I disse tilfalde er det ofte gjort geldende, at vedkommen-
de har veret udsat for et sterkt pres fra islamiske komiteer el-
ler arbejdsgivere, der har opfordret dem til at melde sig fri-

villigt.

Flygtningenavnet, der lebende har modtaget wunderretning om

Irans indkaldelsespraksis, har hidtil ikke fundet, at den blot-



102

te risiko for genindkaldelse uden videre er tilstrekkelig til

at fé& asyl. Om praksis se bl.a:

Beslutning af 12. november 1986 (1986-2-3342), Ung mand, bhavde

af lederen af den islamiske forening p& sin arbejdsplads faet
udleveret et skema vedrerende genindkaldelse til fronten, hvori
der skulle svares pa, hvor han helst ville hen, hvis han blev
sendt til fronten. P& trods af, at foreningen meddelte ham, at
han ville blive fyret, hvis ikke han lod sig genindkalde, skrev
ansegeren i skemaet, at han ikke ville til fronten. Under en ef-
terfelgende afhering i juni 1986 lod man ham antydningsvis for-
std, at han risikerede henrettelse, hvis ikke han lod sig hver-
ve. Under afheringen forklarede ansegeren, at han ikke havde no-
get imod at komme til fronten, men at han enskede at vente, ind-
til noget sygdom i familien var overstaet. Ansegeren var tidli-
gere blevet straffet med 20 piskeslag, fordi han havde spist is
under ramadanen, 0g han havde to gange veret tilbageholdt af ko-
mitefolk i 1985 og 1986, fordi han havde spillet musik p3a gaden
0g gaet i cowboybukser. - Flygtningenavnet lagde til grund, at
ansegeren ikke havde modtaget en genindkaldelse, men et sporge-
skema, og navnet fandt herefter ikke, at han opfyldte asylbetin-
gelserne og meddelte afslag.

Beslutning af 4. november 1986 (1986-2-3296). Sagen angik et ®g-

tepar. Manden havde oprindelig forklaret, at han ikke havde ve-
ret politisk aktiv, 0g at han aldrig havde veret i konflikt med
myndighederne. Motivet for asylansegningen var, at han gentagne
gange var blevet opfordret til at melde sig frivilligt til
fronttjeneste, 0g 1 denne forbindelse var han blevet truet med
afskedigelse, safremt han negtede. Han havde aftjent sin verne-
pligt i midten af 1970'erne. I navnet forklarede manden, at han
havde veret Mujahedin—tilhenger, 0g at han havde veret anholdt
3 gange og herunder veret tilbageholdt i 36, 16 og 23 dage. De
sidste méneder for udrejsen havde han med 14 dages mellemrum
modtaget genindkaldelser. Han havde ikke efterkommet ordrerne.
- Flertallet fandt ikke at kunne l®gge mandens seneste for-

klaring fuldt ud til grund. Ansegerne kunne herefter ikke anses
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for konkret forfulgt i en sédan grad eller anses for at vere ud-
sat for en sddan risiko herfor ved tilbagevenden til Iran, at

der var grundlag for asyl, og anssgerne meddeltes afslag.

Beslutning af 4. november 1986 (1986-2-3295). Kurdisk eagtepar

tilherende den sunni-muslimske Ahle-Haqg-sekt. Manden havde fra
den islamiske gruppe p& sin arbejdsplads modtaget en skriftlig
indkaldelsesordre til fronttjeneste i 6 maneder. Kopi af indkal-
delsesordren blev fremlagt under nazvnsmedet. - Flygtningenavnet
lagde til grund, at manden var genindkaldt, saledes som han hav-
de forklaret, og fandt herefter, at ansegerne opfyldte betingel-

serne for at fa de facto-status.

Beslutning af 5. februar 1986 (1986-2-1833). Vedrerte et egte-

par, hvor manden blandt andet oplyste, at han havde et fritagel-
sesbevis galdende i fredstid, men at en islamisk komite havde
udpeget ham til militertjeneste. Han nagtede 0og blev derfor
fengslet 3 gange i sommeren 1985 i tilsammen 15 dage, hvorunder
han blev udsat for tortur. Efter tredje lesladelse flyttede =g-
teparret rundt mellem forskellige byer, indtil de udrejste sene-
re pa aret. fgteparret havde fremlagt en skrivelse fra mandens
arbe jdsplads, der omtalte en skriftlig meddelelse vedrerende ud-
sendelse til fronten. Kvinden havde mattet lukke sin forretning
pa grund af islamiske gruppers chikane. fgteparret erhvervede

deres pas mod bestikkelse. Gardister, der havde ransaget deres

bopzl efter udrejsen, vidste nu, at de var i Danmark. - Navnet
fandt efter en vurdering af samtlige sagens omstandigheder, at
det ikke kunne kraves, at de skulle rejse tilbage til Iran, og

meddelte dem de facto-status.

Beslutning af 17. december 1986 (1986-2-3535). En kvinde, der

indrejste sammen med sine 2 mindredrige bern, havde efterladt
sin azldste (ogsd mindreérige) son og agtefalle i Iran. Havde ik-
ke wveret politisk aktiv, men havde veret tilbageholdt i 4 dage
P& grund af uislamisk pakladning. Nazvnet lagde til grund, at
i Myndighederne havde lagt et betydeligt pres p3a ansggerens @ld-
ste seon for at fa denne til at melde sig til krigstjeneste, og

at ansegeren sammen med sin mand havde sorget for at skjule den-




104

ne son. Navnet lagde endvidere til grund, at myndighederne her-
efter havde lagt pres p& anssgerens yngre son for at fa denne
til at melde sig til krigst jeneste, og at ansegeren for at und-
gé& dette udrejste af Iran med denne son 0og sin datter. P& bag-
grund heraf og under hensyn til, at ansegeren gennem sin
handlemdde havde tilkendegivet sin modstand mod styret, fandt
neavnet ikke at kunne bortse fra, at ansegerne ved tilbagevenden
til Iran wville veret udsat for en ikke ubetydelig risiko for

forfelgelse, og ansagerne meddeltes de facto-status.

Religion.

0/

Ca. 98 % af Irans indbyggere bekender sig til Islam. Ca. 85 %
er shiiter, mens ca. 5 % tilherer islams hovedretning Sunna.
Selv om den iranske forfatning garanterer alle ikke-muslimske
minoriteters rettigheder, undertrykkes flere religisse mindre-
tal i forskelligt omfang. Ofte forfordeles ikke-muslimer p& ar-
bejdsmarkedet og uddannelsesomréadet. Serligt tilhangere af Ba-
hai-troen bliver udsat for egentlig forfelgelse af betydeligt
omfang. Der kendes saledes beretninger om tortur og henrettelse
af Bahaier, der har nagtet at lade sig tvangskonvertere. Irans

kristne synes derimod ikke i de senere &r at vere blevet udsat

for en egentlig forfelgelse.

Beslutning af 9. december 1985 (1985-2-1415). Et e@gtepar, der

tilherte den katolske menighed, var flygtet pa grund af de dag-
lige chikanerier og trusler, som de blev udsat for pa grund af
deres tro. Kvinden blev séledes tvunget til at bezre slor 0og an-
den islamisk pakladning og truet med fengsel, hvis ikke hun
overholdt den muslimske lov. Gardister generede og truede hende
f.eks. wved deres bryllup, hvor hun ikke bar Chador. Manden var
blevet degraderet p3a sin arbejdsplads, hvor man blandt andet
chikanerede ham psykisk og trak i hans ménedslen. Efter de gene-
relle oplysninger om de kristnes situation i Iran, som forela
for Flygtningenavnet, fandt navnets flertal ikke tilstrekkeligt
grundlag for at fastsla, at den omstandighed, at anssgerne var

kristne, i sig selv kunne begrunde status som flygtninge. Neav-
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nets flertal fandt ej heller, at det efter de oplysninger, der
i evrigt foreld om ansegernes situation, kunne antages, at de
var udsat for en sadan konkret forfelgelse, at der var grundlag

for asyl, og de meddeltes afslag.

Etniske forhold.

Iran bestadr af i alt ca. 17 folkeslag, hvoraf perserne udger
38-45 % af befolkningen, mens 16-27 % er ~azebaidajanere, oqg

6-16 % er kurdere.

Det sterste indenrigspolitiske problem for de iranske myndighe-
der synes at vaere de kurdiske militsgrupper, der kemper for et
uafhengigt Kurdistan i Irans nordvestlige bjerge, 0g som i fle-
re Aar har bundet store iranske troppestyrker. Reaktionen over
for tilfangetagne partisaner er ifelge Amnesty International ik-
ke sjeldent tortur og henrettelse. Flere af de evrige minorite-
ter synes ikke at have et mods@tningsforhold til den islamiske
republik, mens andre befolkningsgrupper ofte er udsat for dis-
krimination og chikane, uden at der er tale om egentlig forfogl-

gelse.

Beslutning af 4, Juli 1985 (1985-2-725). En mandlig anseger,

der tilhoerte nomadegruppen Bakhtiri, var en enkelt gang blevet

indkaldt til forher Pd& grund af planer om at afbrande en plakat
med Khomeinis portrat. - Nazvnet fandt efter samtlige foreliggen-
de oplysninger, herunder om Bakhtiri—gruppen, at ansegeren ikke

opfyldte betingelserne for at f4& asyl og meddelte afslag.

Beslutning af 25. juli 1985 (1985-2-830). Ung iraner af tyrkisk

afstamning, var bl.sa. blevet chikaneret pa forskellig vis pa
grund af sin religiese indstilling og havde i ovrigt wvanskelig-

heder pa grund af sin tyrkiske herkomst. - Han meddeltes afslag.
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Politisk aktivitet.

Det har veret et centralt punkt i mange sager, at de pagaldende
er blevet forfulgt p& grund af deres politiske aktivitet eller
overbevisning. Flygtningenavnet har i disse sager pa den ene si-
de ikke fundet, at enhver erkendt regimef jendtlig politisk hand-
ling kan begrunde asyl, men har pad den anden side meddelt en
rzkke politisk aktive ansagere asyl, selv om de pégeldendes ak-
tivitet ikke nedvendigvis har veret betydelig. I navnets samle-
de vurdering indgar ud over omfanget af aktiviteterne bl.a.,
hvilken gruppe ansegeren har tilhert, om ansegeren har veret me-
nigt medlem eller har veret leder, om ansegeren fortsat er ak-
tiv, myndigheders eller komiteers eventuelle hidtidige reaktion
pa aktiviteterne, herunder anvendelse af tortur, om ansegeren
har mattet leve under jorden for at undgd repressalier fra myn-
dighederne og sandsynligheden for og karakteren af forventede

fremtidige overgreb.

Asyl meddelt:

Beslutning af 19. februar 1986 (1986-2-1749). Ung kvinde, poli-
tisk aktiv for Mo jahedin-bevagelsen fra 1978 til 1984, medlem

af en celle under Mojahedin fra september 1981 til foréaret
1982. Hendes aktivitet bestod bl.a. i distribution af illegale
blade samt afholdelse af meder, hvor hun fungerede som sikker-
hedsvagt. I efterdret 1981 blev en af hendes kammerater, der 1li-
geledes havde uddelt lsbesedler, henrettet. Ansegeren havde end-
videre varet medlem af to organisationer, der havde en anden op-
fattelse af Islam end Irans officielle. I den ene organisation
havde hun p& et tidspunkt veret gruppeleder. Aktiviteterne for
disse organisationer bestod bl.a. i undervisning af nye medlem-
mer, propaganda, arrangering af udstillinger samt deltagelse i
strejker og demonstrationer. Hun blev i forbindelse med en af
demonstrationerne tilbageholdt af revolutionsgardister i et
degn. I efteraret 1985 fandt gardister diverse illegalt materia-
le péd hendes bopal, hvorefter de begyndte at seoge efter hende.

- De facto-status.
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Beslutning af 15. januar 198¢ (1985—2-1725). Ung mand, havde ve-
ret leder af en tremandsgruppe i €N nu forbudt 0g oplest socia-
listisk organisation. Ansageren havde levet skjult for myndighe-~
derne siden 1981, ©g han var derfgr ikke hjemme, da man under
en ransagning pd hans bopel i 1982 bl.a. fandt tidsskrifter,
plakater og trykkeklicheer. Efter 198] havde han bl.a. skrevet
slagord p& mure 0g lignende, deltaget j demonstrationer samt
hjulpet politiske fangers familijer, Ansegeren havde veret efter-
segt, siden de to evrige medlemmer af hans gruppe var blevet ar-
resteret, idet de havde angivet hanm under tortur.

Han udre jste
uden vanskeligheder. - Han meddeltes konventionsstatus.
———=htionsstatus

Beslutninger af 19. februar 198¢ (1986—2—1817 0g 1986-2-1743).

Ung mand og hans yngre soster oplyste, at de havde veret aktive

1 Mojahedin-bevegelsen fra 1979, til de udrejste af Iran. Brode-
ren ledede en gruppe, som 09sd sesteren var medlem af. Brode-
rens aktiviteter foregik pa et Universitet 09 omfattede navnlig

uddelingen af en illegal avis 0g indsamlinger af oplysninger om

Guds Parti. Han havde veret tilbageholdt 0g afhert flere gange,

Mojahedin—bevegelsen.
Denne havde faet asyl i Danmark, Gennem den islamiske

bl.a. om en anden broders tilknytning til

forening

Pa universitetet havde myndighederne f3et underretning om hans

tilknytning til Mojahedin samt hans deltagelse i demonstratio-

ner, hvilket resulterede i, at han bley nNegtet tilladelse til

at fortsatte sin uddannelse. Sesterensg aktiviteter bestod bl.a.

i uddeling af en illegal avis, opklabning af plakater m.v. samt
indsamling af penge. Hun havde tg 9ange varet arresteret af myn-
dighederne i forbindelse med politiske aktiviteter. I 1982 blev
hun anholdt, da hun var ved at arrangere en demonstration. Un-

der tilbageholdelsen, der varede en uge, blev hun sliet sa

hdrdt, at hun matte hospitalsbehandles. I 1983 blev hun tilbage-

holdt i 2 uger, fordi hun havde veret tilherer ved en politisk

tale. I efterdret 1985 blev to medlemmer frg deres gruppe arres-

teret, hvorfor de igen kom i myndighedernes segelys. - Et fler-

tal i navnet lagde ansegernes Forklaringer til grund 0g meddel-

te dem herefter de facto-statysg.

Beslutning af 10. december 1985 (1985—2—1459). En  shah-tilhen-
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ger var i 1981 og 1982 blevet tilbageholdt 2 gange af henholds-
vis en uge og en maneds varighed, hvorunder han blev brazndt med
cigaretter, sparket og stukket med en kniv. Efter sin brors
flugt fra Iran blev ansesgeren afhert om broderens forsvinden,
og han blev igen mishandlet. Han gik under jorden, da han fik
besked om, at han ville blive genindkaldt til miiit&rtjeneste.
Under en ransagning pd bopzlen fandt myndighederne ansggerens
medlemskort til den monarkistiske bevegelse. Myndighederne hav-
de tidligere 3 gange tilbageholdt ham et par timer p& grund af
uislamisk opfersel og padkladning. Ansegeren wudrejste illegalt

pa falsk pas. - Han meddeltes de facto-status under hensyn til,

at han havde veret i myndighedernes segelys efter sin hjemsen-
delse fra militeret i 1984 pa grund af broderens udrejse, at an-
segeren havde holdt sig skjult for myndighederne for at undga
genindkaldelse til militertjeneste, samt fordi de iranske myn-

digheder var bekendt med hans monarkistiske tilhersforhold.

Se ogsa 1985-2-1514, der er refereret nedenfor side 110.

Asyl afslaet:

Beslutning af 12. juli 1985 (1985-2-795). Shah-tilhanger, der

ikke wvar aktivt troende muslim. Han havde varet tilbageholdt 1

gang 1 1985 i et par timer, og han havde ofte diskuteret poli-
tik med Hizballah—tilhangeref Han mente, at han ville vere i fa-
re ved en tilbagevenden til Iran, idet hans familie var
shah-tro. Ansegningen var i evrigt begrundet med, at hans mulig-
heder for at studere i Iran var ringe, idet han ikke opfyldte
de krav, der stilledes til deltagelse i religiese ceremonier. -

Nevnet meddelte afslag.

Beslutning af 13. august 1985 (1985-2-852). Ansegeren oplyste,

at han wvar blevet chikaneret og sléiet pad gaden af gardister,

bl.a. fordi han havde géet med oprullede @rmer. Ansegeren havde
endvidere fra 1981 til 1983 arbejdet mod regimet ved bl.a. at

uddele diverse agitationsmateriale. Myndighederne fik mistanke
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til ham og inddrog hans vognmandstilladelse, hvorefter han
skjulte sig indtil udrejsen i 1985, fordi han felte, at hans

liv var i fare. - Naevnet fandt ikke asylbetingelserne opfyldt

og meddelte afslag.

Familie.

Forfelgelse af en ansegers familie eller venner medfarer ikke i
sig selv, at ansegeren meddeles asyl, selv om der skonnes at ve-
re en vis risiko for, at myndighedernes opmerksomhed i nogen
grad er rettet mod ansogeren pd grund af familieforholdet m.v.

Afgerelsen beror pd en konkret vurdering.

Beslutning af 26. juni 1985 (1985-2-728). Ung mands forlovede

var blevet henrettet pa& grund af sine relationer til en venstre-
orienteret organisation. Ansegeren sympatiserede selv med orga-
nisationen, men var ikke aktiv. Alligevel havde han veret fengs-
let i anledning af en konflikt med myndighederne. Anssgerens
bror havde veret anholdt 2 gange. - Navnet fandt ikke, at asyl-
betingelserne var opfyldt, og meddelte afslag (flertalsafgerel-

se).

Se ogsad 1985-2-945 (side 101) 0og 1986-2-1817/1986-2-1743 (side
107).

Udrejsen.

I en lang rakke sager har ansegerne anfert, at myndighederne er
bekendt med, at de er udrejst, og at dette i sig selv vil medfe-
re en sanktion fra de iranske myndigheders side og i ovrigt for-
verre det modsztningsforhold, de eventuelt allerede havde til
myndighederne. Som en skarpende omstandighed paberébes ofte, at
udrejsen er sket illegalt pa falske pas og mod bestikkelse af
embedsmand eller mod betaling af betydelige summer til menneske-

smuglere, der forer flygtninge over bjergene til f.eks. Tyrki-
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et. Efter alt foreliggende baggrundsmateriale om forholdene i
Iran har Flygtningenavnet ikke generelt fundet, at asylbetingel-
serne uden videre er opfyldt, safremt myndighederne er bekendt
med wudrejsen og med eventuelle illegale forhold i forbindelse
hermed, eller der md& antages at vere en risiko for, at de vil
blive bekendt hermed ved ansasgernes tilbagevenden til Iran. P3
grund af vilkarligheden i det iranske islamiske retssystem har
omtrent ethvert forhold, der kan bevirke, at myndighedernes op-
merksomhed i serlig grad bliver henledt pad en anseger, dog be-
tydning, og dette vil derfor indgad som et moment i neavnets sam-
lede overvejelser af, om en anssger skal meddeles opholdstilla-
delse efter wudlendingelovens § 7. Flygtningenavnet har i den
forbindelse bl.a. lagt vegt p&, hvor lenge ansegeren har veret
vek fra Iran, nadr sagen afgeres i Flygtningenavnet. S3vel direk-
toratet som navnet bestraber sig i pvrigt pd i sarlig grad at
behandle asylansesgninger fra iranske statsborgere hurtigst mu-

ligt.

Beslutning af 12. november 1985 (1985-2-1299). Kvinde, indrejst

i Danmark i sommeren 1985 sammen med sin egtefalle og en mindre-
drig sen for at smege asyl for sennen, saledes at han kunne und-
gd militertjeneste. Hendes zldste son havde tidligere opnaet a-
syl i Danmark. Manden rejste ca. 1 méned senere tilbage til
Iran, og knap 2 maneder efter ansegernes indrejse i Danmark af-
slog navnet at meddele sennen asyl, hvorefter hun selv anspgte
om asyl under henvisning til, at hun og hendes mand var blevet
opsegt i anledning af, at deres @ldste son havde unddraget sig
sin militertjeneste. Ansogeren oplyste, at hendes mand var ble-
vet anholdt efter hjemkomsten til Iran, og at gardister nu vid-

ste, at hun var i Danmark. - Hun meddeltes afslag.

Beslutning af 18. december 1985 (1985-2-1514). Ung mand, havde

bl.a. oplyst, at han var aktivt medlem af den venstreorientere-

de guerillabevagelse Fadayeen-E-Khalq, og at han i foraret 1985
var blevet opsegt af revolutionsgardister pa et tidspunkt, hvor
han ikke var hjemme. Gardisterne havde sagt, at de vidste, at
han havde veret aktiv. Ansegeren gik herefter under Jorden, ind-

til han udrejste den 11. september 1985. - Anssgeren blev med-



111

delt de facto-status under hensyn til den tid, der var forlebet

siden wudrejsen, sammenholdt med de j ovrigt af hap anferte op-

lysninger, som navnet ikke fandt fuldt ud at kunne forkaste.

5.2.5. Polen.

5.2.5.1. Generelt om forholdene i Polen,

I sager vedrerende polske statsborgere angar de omstendigheder,
der péaberédbes til stotte for anmodningen gp opholdstilladelse

efter udlendingelovens § 7, 1 overvejende grad aktivitet j dBE

uafhangige fagforening Solidaritet. Solidaritet blev dannet desrs

31. august 1980 ved underskrivelsen af Cdansk—aftalen 0g offici-

elt oplest ved indforelsen af krigsretstilstanden den 13. decem-
ber 1981.

I en rekke tilfelde er det til stette for anmodningen gm asyl
blevet gjort geldende, at ansegeren har veret tilsagt tj] mede
hos de polske myndigheder p& grund af sigtelser for bl.a. bag-
vaskelse af den polske nation og udspredning af urigtige oplys-
ninger til skade for Den Polske Folkerepublik.

I nogle sager er det blevet oplyst, at asylansegeren har varet

tilsagt til forher P& grund af manglende besk&ftigelse. Ved den

polske lov om arbe jdspligt er polske statsborgere 1 alderen 18

til 45 &r, der har veret uden beskaftigelse i mindst 3 madneder

0g ikke er registreret som arbejdssegende, under strafansvar pa-

lagt at rette henvendelse til de lokale myndigheder for at rede-

gere for érsagen til, at de ikke enten arbejder, studerer eller
Seger arbejde. Fraverstid i udlandet medregnes jkke ved bereg-
ningen af de 3 maneder. Der bliver foretaget en S@rskilt regj-

strering af de pédgeldende, som herefter under strafansvar har

pPligt til i indtil 60 dage arligt at udfore offentlig samfunds-

tjeneste.

Der er endvidere forekommet tilfelde, hvor asylansegeren er ble-
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vet meddelt betinget amnesti for sin politiske aktivitet. Ifgl-
ge den polske amnestilov, der tradte i kraft den 22. Juli 1984,
er alle ledende personer inden for KOR og Solidaritet blevet
meddelt amnesti pa visse betingelser. Det fremgdr af loven, at
indtil udgangen af 1986 vil enhver, der begdr tilsvarende krimi-
nelle handlinger eller handlinger med samme motivation, som dan-
nede baggrund for den oprindelige internering, blive retsfor-
fulgt oq ikke fortsat vere omfattet af amnestien. Amnestiloven
omfatter ogsa fagforeningspolitiske aktivister med tilknytning
til den eksisterende undergrundsbevegelse i Polen 0g Solidari-
tets udenlandske aktivister. Der skal over for de polske myndig-
heder aflegges "fuldstendig tilstielse" vedrerende aktiviteter-
ne, og enhver form for produceret skriftligt materiale og tekni-
ske hjelpemidler, der har veret anvendt hertil, skal afleveres.
Endelig skal der afgives en skriftlig forsikring om, at den
politiske aktivitet ikke vil blive genoptaget efter opnaelsen
af amnesti. SAfremt den tilstdede aktivitet m3 betegnes som
landsskadelig virksomhed, vil vedkommende ikke vere omfattet af
amnestien, men falde ind under den polske lovgivning om ho j-
forrederi. Amnestien vedrorer heller ikke de tilfelde, hvor ud-
rejse af Polen skyldes andre drsager end politisk aktivitet,

idet disse tilfalde vil falde ind under anden polsk lovgivning.

5.2.5.2. Navnets praksis.

Flugt pd grund af de generelle forhold i Polen.

I en razkke Sager er der til stotte for asylanmodningen henvist
til de generelle forhold i Polen, herunder almene, humanitere
0g sociale grunde. Der er f.eks. henvist til generel chikane pa
grund af manglende indmeldelse i kommunistpartiet 0g den stats-
lige fagforening. Chikanen kan besta i anvisning af ddrligt ar-
be jde, degradering eller afskedigelse, manglende del i bonusord-

ninger m.m.

I disse sager er det Flygtningenavnets praksis, at der ikke er
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mulighed for at opnéd ophcldstilladelse efter udlandingelovens §

7. Til illustration heraf kan navnes:

Beslutning af 19. september 1986 (1986-2-3003). Ung kvinde, ind-
rejst oktober 1985 legitimeret med nationalitetspas gyldigt til

1988, var udrejst pd grund af de generelle forhold i Polen, her-
under chikane pa grund af klasseskel og diskrimination i skolen
som felge af afvigende meningstilkendegivelser. Efter wudrejsen
var hendes foraldre flere gange blevet opsegt og afhert af poli-
tiet. - Der meddeltes afslag, da ansegeren ikke efter det oply-
ste havde veret udsat for nogen konkret forfelgelse, og da der
heller ikke skennedes at vere risiko herfor wved tilbagevenden

til hjemlandet.

Flugt pa grund af aktivitet for Solidaritet.

De fleste polske asylansegere har veret menige medlemmer af So-
lidaritet. Nogle har veret kasserere, nastformand eller formand
for de lokale afdelinger af Solidaritet pd arbejdspladsen, og
nogle har tillige fungeret som koordinatorer mellem forskellige
virksomheder. Aktiviteten har typisk bestédet i mangfoldiggerel-
se, opbevaring og distribution af illegalt materiale samt delta-
gelse i indsamling af penge, ofte med henblik pd stette til de
interneredes familier. Almindeligt forekommende har endvidere
veret deltagelse i demonstrationer og illegale moeder. Enkelte
har wudevet egentlig sabotagevirksomhed i kraft af deres ansat-

telse, f.eks. i telefonadministrationen.

I disse sager beror det pd en konkret og individuel vurdering,
hvorvidt der skal meddeles opholdstilladelse efter udlendingelo-
vens § 7. Der er ikke grundlag for at anvende en fast tidsgren-
se i polaksager, men jo langere fraveret fra Polen har veret,
Jo mindre skal der til, fer betingelserne for at f34 asyl er op-

fyldt. Til illustration heraf kan navnes:

Beslutning af 29. auqust 1986 (1986-2-2935). Midaldrende kvin-
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de, indrejst i september 1985 legitimeret med nationalitetspas
gyldigt til 1987. Hun havde veret medlem af Solidaritet fra som-
meren 1980 til efterdret 1981 og havde herefter og indtil slut-
ningen af 1982 veret lokal afdelingsformand i Solidaritet for
300 medarbe jdere pad sin arbejdsplads. Hun havde endvidere arran-
geret protestaktioner og udgivet flyveblade. Anssgeren var i
1982 blevet indkaldt adskillige gange til forher om sine aktivi-
teter for Solidaritet og havde i slutningen af 1982 veret udsat
for husransagning, uden at der var blevet fundet noget belasten-
de mod hende. I februar 1985 var hun blevet afskediget, angive-

ligt som felge af tidligere aktivitet for Solidaritet. Hun var

efter udrejsen blevet eftersegt pa bopzlen. - Der meddeltes af-
slag, da navnet ikke fandt, at ansegeren kunne anses for kon-

kret forfulgt eller ved tilbagevenden til hjemlandet udsat for
risiko herfor pa en sadan made, at der var tilstrekkeligt grund-
lag for at meddele opholdstilladelse i medfer af udlendinge-

lovens § 7.

Beslutning af 1. december 1986 (1986-2-2334). Midaldrende kvin-

de og hendes son, indrejst i oktober 1985 legitimeret med natio-
nalitetspas gyldige til 1988. Kvinden havde varet medlem af So-
lidaritet fra organisationens stiftelse indtil ca. 1 &r efter,
at organisationen var blevet forbudt. I den legale periode hav-
de hun udfert sekreiariatsbistand for den lokale formand for
600 ansatte, og indtil december 1982 havde hun distribueret il-
legale skrifter og deltaget i illegale meder som sekreter. Hun
var blevet afhert én gang i forbindelse med en pasansegning i
1983. Senere oplyste ansegeren, at hun havde varet aktiv i Soli-
daritet indtil 1984, og at hun som felge heraf havde veret ud-
sat- for jevnlige husundersegelser samt chikane pa arbejdsplad-
sen. - Der meddeltes afslag, da et flertal i navnet fandt at
matte tilsidesatte hendes seneste forklaring om sine aktivite-
ter for Solidaritet efter 1982, og da nevnet herefter ikke
fandt, at hun kunne anses for konkret forfulgt i en sddan grad
eller uanset det lange ophold her i landet anses for at vere ud-
sat for en sadan risiko herfor, at der var tilstrekkeligt grund-
lag for at meddele hende opholdstilladelse efter udlendingelo-

vens § 7.
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Beslutning af 26. november 1986 (1986-2-2924,. Midaldrende
mand, indrejst 1 september 1985 legitimeret med naticnalitets-
pas gyldigt til juni 1986. Han havde varet medlem af Solidari-
tet fra 1980 til december 1981 og havde herefter distribueret
flyveblade og indsamlet pengé til fordel for Solidaritet. Under

en afhering i slutningen af 1984 havde han erkendt at have fore-
taget pengeindsamling, men benagtet distribution af flyveblade.
Ultimo 1984 var han blevet benaddet i forbindelse med en generel
amnesti pa vilkar om straffri vandel. Herefter havde ansogeren
fortsat sine aktiviteter, men mere forsigtigt pd grund af wviden
om at vaere under opsyn pa arbejdspladsen. Under navnets behand-
ling af sagen oplyste ansegeren, at han var Solidaritets kon-
taktperson pé& virksomheden med over 2000 ansatte, samt at han
koordinerede arbejdet med Solidaritetsafdelinger i andre byer.
- Navnet fandt at kunne legge ansegerens forklaring til grund,
herunder at han havde faet en betinget amnesti for sine aktivi-
teter for Solidaritet. Nar hertil kom, at ansegeren havde op-
holdt sig her i landet i ca. 14 mdneder, og at hans pas var ud-
lebet, fandt nevnet ikke, at det burde kreves, at han vendte

tilbage til Polen. Herefter meddeltes de facto-status.

Beslutning af 22. september 1986 (1986-2-2443 og 1986-2-2489).

Mand og kvinde, begge i tredverne, indrejst henholdsvis i okto-
ber 1985 og i december 1985 legitimeret med gyldige nationali-
tetspas. Anssgerne, der havde levet i fast samlivsforhold i ca.
7 Ar, havde veret medlemmer af Solidaritet fra 1980 indtil
krigsretstilstandens indferelse. Manden havde tillige veret ak-
tiv. i en religies gruppe med tilknytning til en kirke i War-
szawa. Fra efteraret 1983 og indtil efterdret 1985 havde manden
veret tilbageholdt og afhert ca. 15 gange i anledning af sigtel-
ser for besiddelse af illegalt propagandamateriale. I efterdret
1983 var manden blevet udsat for husundersegelse, uden at der
var blevet fundet noget belastende mod ham. Under en ransagning
i forédret 1984 var der blevet beslaglagt billeder med religiese
motiver og illegale blade, og manden var efterfelgende blevet
truet med retssag. Under navnsbehandlingen havde manden oplyst,
at han i en katolsk gruppe havde udfert illegal politisk aktivi-

tet, herunder fremstilling og distribution af tidsskrifter og
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taler, affattet af presten Popieluczko. Manden havde yderligere
opbevaret blade, der var trykt i udlandet, i pakker med 150 ek-

semplarer. - Der meddeltes de facto-status til begge answegerne,

da navnet under hensyn til mandens politiske aktiviteter og an-
tallet af tilbageholdelser i de senere ar, samt til, at begge
ansegernes pas nu var udlebet, efter en samlet vurdering af sa-
gen ikke fandt, at det burde kreves, at ansegerne, der havde le-

vet 1 fast samlivsforhold i 7 ar, skulle vende tilbage til Po-

len.

Beslutning af 29. oktober 1986 (1986-2-2382). Midaldrende kvin-

de og hendes mindredrige barn, indrejst i december 1985 legiti-
meret med nationalitetspas gyldigt til 1988. I 1981 var ansgge-
ren blevet kasserer for Solidaritet i telefonadministrationen.
Fra 1983 havde hun udfert sabotageaktioner pa arbe jdspladsen. I
sommeren 1983 var hun under en anholdelse blevet gjort bekendt
med, at en kollega havde konstateret, at hun havde foretaget wu-
lovlige ting pa arbejdspladsen, og efter lesladelsen var hendes
telefon blevet aflyttet. Fra sommeren 1984 havde hun videregi-
vet informationer til en Solidaritetsleder. Under en tilbagehol-
delse blev ansegeren truet med afskedigelse samt fratagelse af
foreldremyndigheden over sin datter, sdfremt hun nagtede at
videregive oplysninger om sine arbejdskolleger til myndigheder-
ne. Ansegeren havde til brug for sin illegale virksomhed mod
kvittering lant tegningsmateriale i det hemmelige arkiv i tele-
fonvesenets militere afdeling og afleveret det til Solidaritets-
lederen. - Navnet fandt at kunne legge til grund, at anssgeren
havde veret udsat for en s&dan konkret forfelgelse, at hun op-
fyldte betingelserne for at fa opholdstilladelse efter § 7, og

hun meddeltes de facto-status, mens et mindretal gik ind for

K-status.

Beslutning af 11. september 1986 (1986-2-2817). Mand i begyndel -

sen af 30'erne, der havde vaeret medlem af Solidaritet. Svigermo-

deren, hos hvem han boede, var formand for en Solidaritetsafde-
ling pa sin arbejdsplads. Han havde deltaget i Solidaritetsmo-

der hos svigermoderen samt uddelt illegale skrifter. I 1985 hav-
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de politiet opdaget deres trykkested og bl.a. mistenkt anseqge-
ren for at sta bag, ligesom han var mistenkt for at opbevare il-
legalt Solidaritetsmateriale. Han havde i 1985 veret udsat for
husunderseogelser og for tilbageholdelser. Svigermoderen havde
ofte veret tilbageholdt. - Nevnet lagde answsgerens forklaringer
til grund. Et flertal fandt herefter, at ansegeren efter en
samlet vurdering, herunder at han gennem en arrzkke havde vearet
aktivt medlem af Solidaritet, at han havde haft en ner relation
til svigermoderens aktiviteter, og at han i 1985 flere gange
havde vaeret udsat for tilbageholdelser, matte anses at opfylde

betingelserne for asyl, og han meddeltes de facto-status.

Beslutning af 7. maj 1986 (1986-2-2410). Mand i slutningen af

30'erne, der siden 1980 havde veret medlem af Solidaritet. Han
havde uddelt lebesedler og veret udsat for ransagning. Han hav-
de veret anholdt 2 gange, hvor han var blevet fundet i besiddel-
se af lobesedler. Kort tid efter udrejsen havde myndighederne
foretaget endnu en husundersegelse, hvorunder man havde fundet
lebesedler. - Navnet fandt efter en samlet vurdering ikke at
kunne udelukke, at ansegeren ved tilbagevenden ville vere udsat
for forfelgelse af et sadant omfang, at betingelserne for asyl

var opfyldt, og han meddeltes de facto-status.

5.2.6. Andre nationaliteter.

Som det fremgdr af kapitel 6, har navnets praksis veret domine-
ret af asylansegere fra Libanon, Tyrkiet, Iran og Polen, idet
sager vedrorende disse nationaliteter har udgjort i alt 83% af
samtlige almindelige sager. I det felgende refereres en rekke
sager vedroerende de ovrige nationaliteter, som navnet har be-
skeftiget sig med. Det er vigtigt at understrege, at Flygtninge-
navnet for flere nationaliteters vedkommende kun har fdet gan-
ske fa sager forelagt til afgerelse, jfr. kapitel 6, tabel 2,
hvorfor det ikke er muligt at drage mere vidtgdende slutninger
med hensyn til, i hvilket omfang asylansegere fra disse lande

kan forventes meddelt asyl.
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Afrika.

l. Algeriet.

Beslutning af 8. april 1986 (1985-2-1536). Mand i tredverne,
indrejst legalt i februar 1985. Medlem af det forbudte Ben Bel-

la-parti. Ansegerens fader og broder, der ligeledes havde veret
tilknyttet Ben Bella-partiet, var begge tidligere blevet drabt
pd& grund af deres tilhersforhold til Ben Bella. Anssgeren havde
veret udsat for to anholdelser, den seneste f& &r for indrejsen
i Danmark, og han havde da siddet fengslet i ca. 1/2 &r. - Nev-

net meddelte den padgaldende de facto-status.

Beslutning af 15. januar 1987 (1986-2-2573). Ung mand, indrejst

legalt i september 1985. Havde ikke veret politisk aktiv, men
felte sig chikaneret af myndighederne, fordi han havde gjort
krav pad sine rettigheder. Han havde veret anholdt i kort tid
3-4 gange, fordi han havde deltaget i nogle religiese mader hos
Det muslimske Broderskab. - Navnet fandt, at han ikke havde vea-
ret forfulgt, og da der heller ikke skaonnedes at vere risiko

herfor ved tilbagevenden til Algeriet, meddeltes han afslag.

2. Congo.

Beslutning af 13. oktober 1986 (1986-2-3113). Ung mand, havde

ikke wveret politisk aktiv. I 1983 var han blevet ansat pa& en

vestlig ambd&ssade i Congo. I forbindelse med, at han havde sagt
om optagelse pad et vestligt universitet, var han blevet kontak-
tet af sikkerhedspolitiet, der i stedet havde opfordret ham til
at tage 3 méneders uddannelsesophold i et gstland for at blive
socialistisk skolet. Han var af sikkerhedspolitiet blevet sig-
tet for at vere en trussel mod statens sikkerhed. Hans hjem var
2 gange i 1984 blevet ransaget. I slutningen af december 1984
var han rejst illegalt til Zaire, hvor han havde sluttet sig
til sine foreldre, der allerede i 1983 var rejst til Zaire. I

perioden 1977-1983 havde han gdet i gymnasiet i Zaire. Den 5.
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august 1985 var ansegeren rejst illegalt tilbage til Congo og
derfra med fly til Frankrig og herfra til Danmark ca. 9 méaneder
senere. - Et flertal fandt ikke at kunne udelukke, at ansegeren
var flygtning, men fandt efter en samlet vurdering, at Zaire
burde anses for 1. asylland. Afslaget blev meddelt under forud-

setning af, at ansegeren ville blive modtaget i Zaire.

3. Egypten.

Beslutning af 15. januar 1987 (1986-2-2161). Mand i tredverne,

der aktivt var tilknyttet en islamisk gruppe. Havde veret tilba-

geholdt 5-6 gange i op til 7-8 maneder samt udsat for ransag-
ninger. Haﬁ oplyste, at han i forbindelse med anholdelserne hav-
de wvaret udsat for tortur. Den seneste fengsling fandt sted i
1984 og varede i godt 5 maneder. Han blev endvidere overvaget
af myndighederne o0g var blevet palagt ugentligt at give mede

hos politiet. - Den pageldende meddeltes de facto-status ved en

flertalsafgerelse.

4. Etiopien.

Beslutning af 23. januar 1987 (1986-2-3148). Ung mand, der hav-

de veret pd session, men var flygtet, fordi han ikke onskede at

aftjene vernepligt. Han ville ikke bere vdben mod sine lands-
m@nd. Myndighederne havde 2 gange opsegt moderen med henblik pa
eftersegning af ansegeren. Hans onkel havde mod bestikkelse
skaffet udrejsepapirer. - Flygtningenavnet lagde til grund, at
ansegeren stammede fra Eritrea. Uanset at det forekom uklart,
hvordan ansegeren kunne erhverve pas og udrejsetilladelse, hvis
han havde unddraget sig militert jeneste, fandt nazvnet ikke gan-
ske at kunne udelukke, at ansegeren faktisk havde unddraget sig
varnepligt, og navnet fandt under disse omstendigheder, at ansao-

geren burde meddeles de facto-status.

Beslutning af 15. december 1986 (1986-2-3170). Ung mand, ud-

rejst legalt af Etiopien og indrejst i Danmark i september
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1985. Han var medlem af EPRP's ungdomsorganisation EPRYL, for
hvem han bl.a. varetog sekretariatsfunktioner og deltog i demon-
strationer. Han var frihedsberagvet i 3 méneder i 1977, i 10 ma-
neder i 1977-1978 og var i den forbindelse 3 gange blevet wudsat
for husundersogelse. - Afslag, da han ikke havde veret wudsat
for nogen konkret forfelgelse i en Arrekke og heller ikke sken-
nedes at veret udsat for forfelgelsesrisiko ved tilbagevenden

til Etiopien.

5. Gambia.

Beslutning af 17. december 1986 (1986-2-3362). Mand i tredver-

ne, udrejst legalt. Han var medlem af Moja-bevagelsen 0g stotte-
de i juli/auqust 1981 et kupforseg og deltog i oktober/november
1981 i kampe, i hvilken forbindelse han truede et familiemedlem
til presidenten med at sl1& den pédgeldende ihjel. - Afslag ef-
ter de foreliggende baggrundsoplysninger om de politiske for-

hold i Gambia.

Beslutning af 23. januar 1987 (1986-2-2921). Mand i tredverne,
havde ikke varet politisk aktiv. Et familiemedlem, der havde va-
ret medlem af NCP, var i 1981 blevet anholdt, mistenkt for at

have deltaget i et oprer. Det pagsldende familiemedlem var ble-
vet udsat for tortur 0g var ded som felge heraf. P3 grund af in-
teresse for sagen, som ansegeren havde udvist over for politi-
myndigheden, var ansegeren blevet anholdt i sommeren 1982. For-
inden havde ansegeren mistet sit job inden for det offentlige.
Tilbageholdelsen varede nogle dage, og han var herunder blevet
udsat for tortur. Ved lesladelsen var han blevet palagt dagligt
at mede hos politiet. Han havde overholdt medepligten, indtil
han i foraret 1983 illegalt forlod landet. Han havde modtaget
flere disciplinarstraffe. I slutningen af 1985 havde han faet
afslag pa en asylansegning i et andet vesteuropeisk land. - Ef-
ter de foreliggende generelle oplysninger om forholdene ;i Gam-
bia sammenholdt med karakteren af ansegerens konflikt med det
gambianske politi fandt navnet ikke grundlag for at antage, at

ansegeren ved tilbagevenden ville vere udsat for en risiko for
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forfolgelse af asylretlig relevans, 0g han meddeltes afslag.

Beslutning af 23. marts 1987 (1987-2-3756). Ung mand, havde ve-
ret medlem af MOJA fra 1981 til 1984. Under kupforseget i Jjuni

1981 mod den davarende preasident havde anssgeren til opgave ved
magt at skaffe adgang til et vadbendepot, sdledes at civilister
kunne blive bevabnet, samt at foretage bevogtning af presiden-
tens hustru og bern samt nogle ministre, der var tilbageholdt i
nogle barakker. Efter kupforseget var han flygtet til en lands-
by, hvor han havde holdt sig skjult i 1 &r. I sommeren 1982 var
han blevet arresteret af myndighederne. I slutningen af 1983
var det 1lykkedes ham at flygte. Under fengselsopholdet havde
han i de forste 3 maneder varet udsat for tortur, hvilket havde
medfert, at han var nasten blind péd det ene oje. - Efter en sam-
let bedemmelse af ansegerens forhold, herunder aktiviteterne

for MOJA, meddeltes ansegeren de facto-status (flertalsafgzrel-

se).

6. Ghana.

Beslutning af 1. oktober 1986 (1986-2-2362). Mand i fyrrerne,
indrejst i Danmark i maj 1985, legitimeret med bl.a. UNHCR-doku-
ment udstedt i februar 1985 i Togo, hvoraf fremgik, at UNHCR

havde anerkendt ham som politisk flygtning. Han havde veret vi-

ceminister 1 en region indtil militerets magtovertagelse den
31. december 1981. Han flygtede i efterdret 1983 ti) Nigeria og
rejste i januar 1984 til Togo. Han blev i december 1984 mis-
tenkt for at vere ghanesisk spion i Togo og blev i februar 1985

overfaldet af 2 eksilghanesere. - Konventions-status, da det ik-

ke under hensyn til de foreliggende usikre oplysninger om for-
holdene i Togo kunne afvises, at han ikke ville kunne opna til-

strekkelig beskyttelse i Togo.

Beslutning af 22. december 1986 (1986-2-3383). Mand i tredver-
ne, udrejst legalt. Han blev i 1979 medlem af fagforeningen

"Workers Union" og var med til at organisere en ulovlig strejke
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P& arbejdspladsen i maj 1985, hvori deltog ca. 2.000 medarbejde-
re. Familiemedlemmer fortalte ham, at han var eftersegt af poli-
tiet og heren. - Afslag efter de foreliggende oplysninger om

hans politiske aktivitet.

Beslutning af 22. december 1984 (1986-2-3208). Mand i tredverne,

der havde arbe jdet som betjent, men senere var blevet suspende-
ret fra jobbet. En militerperson, der stod bag tidligere kupfor-
seg, havde kontaktet ansegeren med henblik pa at f3§ oplysninger
om nogle sikkerhedsforhold, hvilket anssgeren havde givet ham.
- Navnet lagde til grund, at den pdgazldende militerperson wvar
blevet anholdt og tilbageholdt i Ghana efter ansegerens ud-
rejse, og navnet, der lagde ansegerens forklaring om sit nere
samarbe jde med den pagaldende person lige inden udrejsen til

grund, meddelte ansegeren de facto-status.

Beslutning af 30. marts 1987 (1987-2-3697). Mand i tredverne,

der i en kortere periode havde arbe jdet frivilligt i Peoples Mi-

litsia for at finde ud af, hvad der foregik i bevegelsen. Sely
om det lagdes til grund, at ansegeren havde indsendt et rege-
ringsfjendtligt indlag til en regeringsejet avis, 0og at han
havde veret med til at arrangere en spontan arbe jdsnedlaggelse
pa arbe jdspladsen, fandt nevnet, bl.a. under henvisning til at
udrejsen var sket med 2gte pas og til de foreliggende bag-
grundsoplysninger, at betingelserne for asyl ikke var opfyldt,

0g han meddeltes afslag.

7. Marokko.

Beslutning af 8. april 1986 (1986-2-2058). Ung mand, indrejst

legalt. Han studerede i et vesteuropaisk land fra 1982 til
1985. Havde i det padgeldende land varet medlem af en studenter-
organisation, som var forbudt i Marokko. I begyndelsen af 1985
vendte han tilbage til Marokko, men bley kort efter anholdt,
mistenkt for at have deltaget i en demonstration i udlandet ret-
tet imod den marokkanske regering. Han oplyste, at han blev lags-

ladt mod at forlade landet og ikke vende tilbage, idet han s3
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ville blive fangslet. - Afslag efter de foreliggende oplysnin-

ger.

Beslutning af 24. juni 1986 (1985-2-637). Mand i tredverne, ind-

rejst i efteraret 1984. Havde siden 1972 veret medlem af 09 ak-
tiv for partiet U.N.F.P., idet han stottede partiet ekonomisk.

Partiet blev forbudt 1 1973. Han var fengslet tre gange, den

Syg
bl.a. som felge af tortur, som han oplyste at have veret udsat

ene gang 1 flere maneder. Han blev lesladt, idet han var

for. - Nevnet meddelte de facto-status pa grund af aktiviteter-

ne for U.N.F.P. og pad grund af det lange fraver fra hjemlandet
(flertalsafgerelse).

8. Nigeria.

Beslutning af 5. februar 1987 (1986-2-2490). Ung mand, indrejst

i oktober 1985 legitimeret med gyldigt pas, som var wudlebet i
1984. Han havde veret medlem af NPN siden 1978. Fra 1978 til
1983 wvar han formand for en af partiets ungdomsafdelinger. Han
havde ikke veret politisk aktiv siden militerkuppet i oktoberp
1983, men han havde efter kuppet veret tilbageholdt flere gange
i perioder pa op til nesten 4 maneder. Under tilbageholdelserne
var han udsat for fysisk overlast og blev afhert om sin NPN-ti]-
knytning samt om beskyldninger vedrerende misbrug af stateng
penge. - Afslag, idet forholdene i Nigeria efter det for Nevnet
oplyste er af en sddan karakter, at der ikke er nogen risjkg
for bl.a. personer med tilknytning til NPN eller andre politj.-

ske grupperinger ved at vende tilbage til Nigeria.

9. Somalia.

Beslutning af 14. november 1986 (1986-2-2480). Ung mand, jnq.

rejst januar 1986. Havde ikke selv veret politisk aktiv, men et

familiemedlem, som han boede hos, var politisk fremtradende_

Det pageldende familiemedlem blev i 1983 fengslet som felge af

uoverensstemmelser mellem president Barris' stamme 0g Isaq-stam-
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men, som ansegerens familie tilherer. Ansegeren forlod herefter
bopalen, o0g da han horte, at myndighederne havde veret dér 4-5
gange, valgte han at udrejse, hvilket lykkedes ved hjalp af be-
stikkelse. - Afslag, idet han ikke ans&s for konkret forfulgt.

Beslutning af 6. marts 1987 (1986-2-2439). Mand i tredverne,
havde veret medlem af SNM 0g havde distribueret illegalt propa-

gandamateriale, som SNM modtog fra Etiopien. Sikkerhedsmyndighe-
derne havde anholdt ham i begyndelsen af 1985 og tilbageholdt
ham 1 5 dage. - Navnet lagde til grund, at anspgeren, der til-
herte Isag-stammen, havde veret tilknyttet SNM og udfert propa-
gandaarbejde for SNM, og at han havde veret i myndighedernes so-
gelys. Pa baggrund af de generelle oplysninger om Somalia fandt
neavnet herefter ikke at kunne bortse fra, at ansegeren ved til-
bagevenden til Somalia ville veare udsat for risiko for forfol-

gelse. Han meddeltes herefter de facto-status.

10. Sydafrika.

Beslutning af 25. september 1986 (1986-2-3181). Ansegeren havde

angivet at vere en 23-ariqg sydafrikansk statsborger. Han var
indrejst pa et falsk pas, der angiveligt var udstedt i Guinea
Ecuatorial. Han kom oprindelig fra Namibia, hvor han tilherte
en stamme, der flere gange var blevet overfaldet af zuluerne,
hvorfor han udrejste. Ansegeren havde med sin familie opholdt

sig i Sydafrika, men vendte senere tilbage til Namibia. - Af-

slag, idet der efter det foreliggende ikke wvar tilstrekkeligt
grundlag for meddelelse af asyl.

Beslutning af 19. marts 1987 (1985-2-672). Ung mand, indrejst i

Danmark i december 1984, legitimeret med gyldigt westeuropaisk

rejsedokument. Havde veret aktiv i opstanden i Soweto i 1976 0g
var derefter flygtet til et andet afrikansk land. Her kom han i
kontakt med ANC, som hjalp ham til et studieophold i et @steuro-
peisk land. Under opholdet her kom han i modsatningsforhold til
ANC, og studierne matte afbrydes. Imidlertid opndede han op-

holdstilladelse p& grundlag af et =gteskab, men da han i 1984
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skulle skilles, rejste han videre til Danmark. - Blandt andet
henset til, at han var udrejst illegalt uden pas efter optejer-
ne 1 Soweto i1 1976, og henset til hans lange ophold i et west-
europaeisk land og over 2 ar i Danmark fandt navnet ikke, at det
burde kreves, at han skulle vende tilbage til sit hjemland og

meddelte de facto-status.

11. Zaire.

Beslutning af 9. oktober 1986. (1986-2-2932). Ung mand, var i

1980 rejst til et vesteuropaisk land, hvor han var blevet med-

lem af det illegale parti PDSC. Han fungerede som politisk pada-
gog for partiet, ligesom han udferte wundervisningsarbejde. I
det pageldende land havde han ikke problemer p& grund af til-
knytningen til PDSC, heller ikke med Zaires reprasentationer 1
landet. I begyndelsen af 1985 vendte han tilbage til Zaire,
hvor han fortsatte sit politiske virke. Han blev angivet af en
Mobutu-tilhenger o0g blev som felge heraf faengslet 1 foraret
1985. Efter at have veret tilbageholdt i ca. 6 maneder blev han
lesladt ved hjelp af indflydelsesrige venner i PDSC. Han flyg-
tede 14 dage senere. - Nevnet lagde til grund, at ansegeren hav-
de veret medlem af PDSC, men fandt bl.a. ikke at kunne legge
hans forklaring om fangselsopholdet til grund, og han ansas der-

for ikke omfattet af udlendingelovens § 7 og meddeltes afslag.

Asien.

1. Indien.

Beslutning af 7. november 1985. (1985-2-435). Mand i tredverne,

sikh, indrejst i sommeren 1984. Havde siden 1980 vazret medlem

af Khalistan Party. For partiet havde han ophangt plakater, ma-
let slagord p& husmure samt deltaget i demonstrationer mod sty-
ret i New Delhi. I sommeren 1984 var han blevet anholdt og sig-

tet for udspredelse af politisk propaganda. Han blev mod bestik-
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kelse leosladt efter f3 dage. Partiet organiserede 0g betalte

hans flugt til Danmark. - Navnet meddelte de facto-status efter

en samlet bedemmelse af de foreliggende oplysninger om hans po-

litiske aktiviteter og forhold i evrigt (flertalsafgzrelse).

Beslutning af 20. januar 1986 (1985-2-989). Ung mand, sikh, ind-

rejst i sommeren 1984. MAatte ophore med sit studium i foréret
1984, da han blev eftersegt af de indiske myndigheder, fordi or-
ganisationen All India Sikh Student Federation, som han var med-
lem af, blev forbudt. Som protest mod wulovliggerelsen deltog
han i en ildspdsattelse ved en jernbanestation. I maj/juni 1984
foretog myndighederne masseanholdelse af organisationens medlem-
mer, hvorfor han gik under jorden og tog skiftende ophold i en
rekke byer, indtil udrejsen til Danmark. Oplyste endvidere, at
politiet flere gange havde segt ham p& hans bopa1l, uden at han

dog var hjemme. - Afslag efter en samlet bedemmelse af sagen.

Beslutning af 17. februar 19864 (1985-2-983). Mand i tredverne,

sikh, indrejst maj 1985. Han havde veret medlem af den forbudte
bevegelse All India Sikh Student Federation (AISSF), hvor han
havde planlagt mader, demonstrationer m.v. Han havde ikke vearet
udsat for frihedsindgreb eller veret udsat for chikane. Han hav-
de opholdt sig i Det Gyldne Tempel i Amritsar, da det blev stor-
met i juni 1984. Han havde ikke deltaget i det vabnede forsvar
af templet. Det lykkedes ham at flygte ud af templet i politi-
uniform. Han oplyste, at han efter ankomsten til Danmark havde
henvendt sig p& den indiske ambassade for at f& udstedt et nyt
pas, idet det gamle var blevet frastjalet ham, man havde ikke
oplyst sit navn p& ambassaden. - Nevnet fandt ikke, at ansege-

ren opfyldte betingelserne for asyl og meddelte afslag.

Beslutning af 22. december 1986 (1985-2-1335). Mand i tredver-
ne, sikh, indrejst august 1984, Havde ikke veret politisk ak-

tiv, men havde siden slutningen af 1983 arbejdet ved Det GCyldne
Tempel i Amritsar. Han havde i den forbindelse varet medlem af
Tora Sing Kali Party, der er en religies forening, som tager
sig af Det Gyldne Tempel og de, der arbejder der. Hans opgave

bestod i at informere om 0g deltage i demonstrationer. Han flyg-
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tede under stormen mod templet og gik under jorden indtil udre j-
sen. Han havde veret anholdt i 3 dage i forbindelse med en poli-
tisk demonstration. - Afslag efter hans aktiviteter og forhold

i evrigt.

2. Pakistan.

Beslutning af 10. oktober 1986 (1986-2-2426). Agtepar, tilhoren-

de Ahmadiyya-sekten, indrejste i september 1985. Agteparret hav-
de veret chikaneret p3a grund af deres tro, men de havde aldrig
lidt fysisk overlast, og de havde aldrig veret i personlig kon-
flikt med myndighederne. Manden afleste indtil 1984 sin far,
der wvar livvagt for en af sektens lokale overhoveder. Manden
var blevet advaret om, at man i deres landsby med de lokale myn-
digheders accept planlagde at likvidere ham og faderen. - Nav-
net fandt ikke, at tilhersforhold til Ahmadiyya-sekten i sig
selv  kunne begrunde asyl, og fandt endvidere ikke, at @gtepar-

ret konkret opfyldte asylbetingelserne og meddelte afslag.

Beslutning af 6. februar 1986 (1985-2-523). Ung mand, indrejst
legalt i september 1984. Tilhorte Ahmadiyya-sekten, og havde

haft ledende stillinger inden for bevagelsens ungdomsorganisati-
on. I 1983-1984 var han vagt for den daverende kalif. Hans far
var meget hejt placeret inden for sekten pa verdensplan. Ansege-
ren havde siden 1974 veret udsat for forskellige former for chi-
kane, herunder fysisk vold. I 1982 blev han fengslet i 3 dage
0g sigtet for at have drevet ulovlig religies propaganda. Han
havde siden mattet mode i retten 1l gang om maneden vedrorende
sagen, der stadig verserer. Ansegeren blev efter vedtagelse af
en ny lov i maj 1984 om diskriminering af Ahmadiyya-tilhengere
groft chikaneret pad sin arbejdsplads. I Juni 1984 blev han fy-

ret - formentlig p& grund af den nye lov. - De facto-status pa

grund af den betydelige chikane.

Beslutning af 6. februar 1987 (1985-2-532). kgtepar, tilherende

Ahmadiyya—sekten, indrejst august 1984. Ansegerne, der havde ve-

ret chikaneret pad grund af deres tro, havde i februar 1986 af
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Flygtningenazvnet faet afslag pa asyl. Sagen var blevet genopta-
get, idet der var fremkommet nye oplysninger. Under sagens for-
nyede behandling havde manden yderligere oplyst, at han i 1980
havde stottet en ven, der tilherte "Peoples Party", under en
valgkamp. Valget blev vundet af en fanatisk prast. Praesten hev-
nede sig pad ansegeren P& grund af dennes stette til modkandida-
ten ved at foretage en falsk anmeldelse for et mordforseg. Som
folge af anmeldelsen var ansegeren blevet feangslet. Efter knap
to maneders fengsling blev han lesladt mod kaution. Under feang-
selsopholdet havde han veret udsat for tortur. 1 forbindelse
med losladelsen var han blevet palagt at mede to gange maned-
ligt i retten. I Juni 1984 stettede han P& ny vennen under en ny
valgkamp. Sagen i anledning af anmeldelsen verserede fortsat, da
ansegeren flygtede. - Flygtningenavnet lagde til grund, at man-
den omkring drsskiftet 1979-1980 havde veret sigtet og tilbage-
holdt i anledning af en skudepisode. Flertallet fandt ikke at
kunne l2gge mandens forklaring, hvorefter han var blevet sig-
tet, fordi han havde stottet en lokalpolitiker, der sympatisere-
de med "Peoples Party", til grund. Da anssgeren ikke siden las-
ladelsen og indtijl udrejsen havde veret forfulgt, og da flertal-
let ikke skennede, at der var risiko herfor ved tilbagevenden
til Pakistan, meddeltes ansegerne afslag péa asyl (Flertalsafga-

relse).

3. Sri Lanka.

Beslutning af 6. december 1984 (1984-2-164). Ung mand, tilharte

det tamilske mindretal. Havde aldrig veret politisk aktiv. Under

uroligheder i Juli 1983 blev hans onkels forretning nedbrandt
0g familiens hus beskadiget af singhalesiske menneskemasser,
hvorefter familien opholdt sig 2 maneder i en Flygtningelejr 1

Colombo. - pe facto-status under hensyn til de foreliggende op-

lysninger on situationen for tamiler p& Sri Lanka og til usik-
kerheden for risiko for anholdelse eller andre overgreb over

for tamiler, der vender tilbage (flertalsafgzrelse).

Beslutning af 19. Januar 1987 (1986-2-3255), Ung mand, indrejst
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i fordret 1986. Ansegerens fader var singhaleser, moderen ta-
mil. Han havde ikke veret medlem af tamilske modstandsgrupper,
men havde sympatiseret med den tamilske sag og stettet organisa-
tionen EROS med oplysninger om politibevogtninger. Ansegeren
havde oplyst, at han talte og forstod tamilsk, og at der var
kommet tamiler i hjemmet. Han var i 1986 tilbageholdt af politj-
et i 3 timer angdende en eftersegt ven, og ved en ransagning af
ansegerens hjem i forbindelse hermed fandt politiet den pagal-
dende ven. Ifelge en kopi af et avisudklip skulle ansageren vea-
re eftersegt. - Afslag, da et flertal ikke fandt at kunne lag-
ge hans forklaring om at vere eftersegt til grund, og flerta]-
let fandt herefter, at ansegeren, der matte betragtes som sin-

ghaleser, ikke opfyldte asylbetingelserne.

Mellemosten.

l. Bahrain.

Beslutning af 22. januar 1987 (1986-2-3020). Mand i tredverne,

Journalist fra Bahrain. Havde veret medlem af og arbe jdet for
en bahrainsk eksilstudenterorganisation, som samarbe jder med A-
mal og i et vist omfang Hizballah. Ved en indrejse i Bahrain j
1985 var ansegeren blevet anholdt, og der var i hans bagage fun-
det regeringsfjendtligt materiale. Han havde veret tilbageholdt
; i 3 uger, 0g han oplyste, at han herunder havde veret udsat for
tortur. Myndighederne havde stillet ham over for valget at sam-
arbejde med den bahrainske efterretningst jeneste i Libanon, bli-
ve fengslet eller deporteret. Han havde valgt at samarbe jde,
Ved ankomsten til Libanon, hvor han opholdt sig fra 1981-1984,
meddelte han straks studenterorganisationen, at han var blevet
udsendt for at spionere. I Libanon havde han skrevet i Amals
avis efter pres fra Amal. - Flertallet fandt i det vesentlige
at  kunne l2gge ansegerens forklaring til grund og fandt heref-
ter ikke at kunne udelukke, at ansegeren ved tilbagevenden ti]
Bahrain ville vere udsat for en sidan risiko for forfelgelse, at

hjemsendelse ikke burde ske, 0g han meddeltes de facto-status.
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2. Irak.

Beslutning af 22. januar 1987 (1986-2-3416). Midaldrende mand,

indrejst i juli 1986. Ansegeren, der ikke havde vaeret politisk
aktiv, havde i midten af 1960'erne veret fangslet i 9 maneder i
forbindelse med et statskup. Myndighederne havde siden 1970 ud-
sat ham for pression og trusler med henblik pa, at han skulle
indmelde sig i Baath-partiet. Han var ved flere lejligheder ble-
vet beskudt - formentlig af personer fra Baath. I 1980 var han
tilbageholdt i 3 méaneder, hvor han blev udsat for tortur. Hans
bror blev ligeledes anholdt i 1980 og formentlig henrettet. En
ven skaffede ansegeren et pas, hvorefter han i 1982 udrejste af
Irak. Han opholdt sig siden i bl.a. Syrien, hvor han i 1986 var
tilbageholdt i 2 méneder. - Afslag - uanset om ansegerens for-
klaring lagdes til grund (flertalsafgerelse).

3. Jordan.

Beslutning af 28. januar 1987 (1986-2-3503). Mand i tredverne,

jordansk statsborger af palestinensisk oprindelse, indrejst i
efterdret 1985. Han havde som medlem af PLO siden 1968 wudfert
humanitert arbejde og siden modtaget vabentrzning og deltaget i
andre politiske aktiviteter. I 1976 og 1982 blev han efter op-
hold 1 Forbundsrepublikken Tyskland og Libanon tilbageholdt og
afhert af myndighederne i henholdsvis 6 og 7 maneder. Han blev
afhert om aktiviteterne for PLO. I 1983 truede Fatah ham med
drab, safremt de jordanske myndigheder fik kendskab til grup-
pens aktiviteter. - Afslag, idet han efter det oplyste ikke an-
sds for aktuelt, konkret forfulgt.

4. Syrien.

Beslutning af 16. februar 1987 (1985-2-1206). Ung mand, ind-

rejst i forédret 1985. Havde siden marts 1981 veret medlem af

den kurdiske organisation Bardi, ferst i Syrien, hvor han bl.a.

uddelte et kurdisk manedsblad, 0g senere i Tyrkiet, hvortil han
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rejste, efter at den syriske efterretningstjeneste havde opda-
get bladet og anholdt nogle medlemmer. I Tyrkiet opholdt han sig
ulovligt i 1 1/2 &r efter forgzves at have sogt asyl og arbejde-
de 1 hemmelighed for Bardi-partiet, men blev anholdt og matte
forlade 1landet. Han turde ikke vende tilbage til Syrien, fordi
han var eftersegt af den syriske efterretningst jeneste pad grund
af sine aktiviteter. Han kunne endvidere risikere en kortere
fengselsstraf for udeblivelse fra vernepligt. - Afslag, idet
der efter de foreliggende oplysninger ikke wvar tilstrekkeligt
grundlag for at meddele asyl.

Beslutning af 17. november 1986 (1986-2-2782). Midaldrende egte-

par, indrejst i efteradret 1985. Agtemanden havde boet i Libanon

det meste af sit liv. Han havde veret i Syrien 10 gange uden
vanskeligheder. Hustruen var fodt libanesisk statsborger, men
var som felge af agteskabet blevet syrisk statsborger. fAgtefel-
lerne var udrejst pa grund af borgerkrigen og de skonomiske van-
skeligheder i Libanon. Syriske tropper havde flere gange sogt
efter deres sen p& agtefzllernes bopal, og en enkelt gang fandt
man vaben, uden at der dog skete noget i forbindelse hermed. -
Afslag, da ansegerne ikke havde veret udsat for nogen konkret
forfelgelse, hverken i Syrien eller Libanon og heller ikke sken-

nedes at vere i risiko herfor ved en tilbagevenden til Syrien.

Sydamerika.

l. Chile.

—_—

Beslutning af 6. januar 1986 (1985-2-903). Ung mand, indrejst i

fordret 1985. Havde ikke veret politisk aktiv, men havde veret

arresteret af myndighederne 2 gange og var herunder blevet ud-
sat for tortur. - Navnet fandt ud fra en samlet vurdering, at
det ikke burde kreaves, at ansegeren vendte tilbage til Chile, og

han meddeltes de facto-status.

BESlutning af 9. oktober 1986 (1986-2-2657). Kvinde i tredver-
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ne, indrejst sammen med sine to mindredrige bern. I begyndelsen
af 1970'erne var hun blevet medlem af en ungdomsafdeling af det
kommunistiske parti. Ikke aktiv, fer hun i 1983 begyndte at ud-
dele lebesedler. Hun var samtidig kommet i kontakt med Izquier-
da-bevagelsen, 0g hun var blevet tilknyttet en gruppe pa 15 per-
soner. Gruppen deltog i demonstrationer. Tre af gruppens medlem-
Mer var blevet anholdt 0g var siden forsvundet. Hendes familije
var kommet her til 1andét for ca. 7 ar siden som flygtninge. -
Flertallet fandt alene at kunne legge til grund, at ansegeren i
begrenset omfang havde udavet politiske aktiviteter, 0og fandt
herefter ikke, at hun ville blive udsat for forfelgelse ved til-

bagevenden til Chile. Afslag.

Beslutning af 13. januar 1987 (1985—2-1534). Ung mand, indrejst

1 1985. Havde ikke veret politisk aktiv, men havde j slutningen
af 1984 deltaget i gadeoptaejer arrangeret af en organisation
kaldet M.A.D. 09 var i forbindelse hermed 3 gange blevet udsat
for anholdelser af 1 times varighed. I navnet forklarede ansege-
Ten supplerende, at han som medlem af et studenterrad havde ve-
ret med til at danne bevegelsen M.A.D., der i lebet af 1983
blev landsomfattende. I efterdret 1984 var to af gruppens initi-
ativtagere blevet anholdt og var herefter forsvundet. En aner-
kendt menneskerettighedsorganisation i Chile, der altid wunder-
rettes, nar personer forsvinder, havde over for Udenrigsministe-
riet oplyst intet at kende til ansegeren eller de forsvundne
kammerater, ligesom man ikke kendte organisationen M.A.D. Dansk
Flygtningehjelp havde oplyst, at det jikke havde veret muligt at
f& bekraftet eksistensen af bevegelsen M.A.D., ligesom chilen-
ske menneskerettighedsorganisationer over for Flygtningehjalpen
havde oplyst, at der denm bekendt ikke var forsvundet nogen stu-
denter i Chile i 1984. - Navnet tilsidesatte dansegerens seneste

Forklaring, 0g han meddeltes afslag p3a asyl.

Beslutning af 26. marts 1987 (1986-2—3568). Egtepar, var ind-

rejst i Danmark oktober 198¢ sammen med deres barn. Manden hay-

de veret en af lederne af studenterafdelingen af de kristne de-
mokrater. Han havde bl.a. veret medarranger af demonstrationer

0g meder p3 lareanstalter, ligesom han havde talt offentligt
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ved demonstrationerne. Han havde adskillige gange veret anholdt
og tilbageholdt af 6alitiet - senest 1 juni 1986 - hovedsage-
ligt i forbindelse med demonstrationerne. Tilbageholdelserne va-
rede fra 2-3 timer op til 12-13 timer. Han var herunder blevet
sldet og udsat for trusler. Under den seneste tilbageholdelse
var han blevet truet med, at han selv, hustruen og deres barn
ville blive drabt, ligesom man truede med, at hustruen wville
blive voldtaget. Endvidere var han blevet hangt op i en stang
og slaet med knytnaver og stznger, ligesom man havde afkledt
ham og truet ham med voldtzgt. - Navnet lagde til grund, at man-
den havde varet udsat for et sterre antal kortvarige tilbagehol-
delser, at der herunder havde varet tale om hardhandet behand-
ling og i det sidste tilfalde torturlignende forhold, samt at
der var blevet fremsat trusler mod ham og hans familie af alvor-
lig karakter. Under disse omsteandigheder fandt flertallet ikke,
at det burde kraves, at ansegerne vendte tilbage til Chile, og

de meddeltes de facto-status.

Bsteuroga.

1. Jugoslavien.

Beslutning af 12. januar 1987 (1986-2-3300). Ung mand, indrejst

illegalt i Danmark i juni 1986 p& vej mod Sverige, hvor han

blev nagtet indrejse. Havde veret passivt medlem af kommunist-
partiets ungdomsorganisation, men havde ikke herudover varet po-
litisk aktiv. Han blev imidlertid ultimo 1985 idemt en betinget
dom for at have skrevet politiske slagord pa den skole, hvor
han gik. Efter et slagsmal, hvor han slog en serber, blev han
bortvist fra skolen og ekskluderet af partiet, idet han mistenk-
tes for at have haft politiske motiver til slagsmélet. Da han
mente sig efterlyst, forlod han Jugoslavien illegalt pa et pas,
skaffet gennem en bekendt pa en politistation. - Afslag, idet

han ikke ansds for konkret forfulgt.
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2. Rumenien.

Beslutning af 23. marts 1987 (1986-2-2228). Mand i tredverne,

havde ikke veret politisk aktiv, men hans job havde medfert man-
ge rejser til udlandet. I 1984 havde han arbejdet nogle maneder
i1 Mellemosten og var ved hjemkomsten i 1985 blevet anholdt og
afhert af det hemmelige politi om sine kolleger. Da han havde
negtet at udtale sig, var han blevet sldet og tilbageholdt i 7
dage. Efter lesladelsen skulle han dagligt i 6 maneder melde
sig hos politiet til afhering. Efter hver afhering var hans bo-
pel blevet ransaget for illegale tidsskrifter 0g udenlandsk va-
luta, men forgaves. Han havde endvidere faet at vide, at han ik-
ke wvar produktiv for landet, og man ville serge for, at han
blev genindkaldt til heren med henblik pa 6 maneders arbe jds-
lejr. Anseogeren udrejste legalt i april 1985. - Nevnet lagde
til grund, at ansegeren 1 forbindelse med sine rejser til ud-
landet for at arbejde i s2rlig grad havde veret i myndigheder-
nes segelys. Under hensyn hertil og til varigheden af opholdet
uden for Rumenien og til navnets baggrundsoplysninger om sank-
tioner ved en hjemvenden til Rumenien, fandtes der at foreligge
sadanne tungtvejende grunde, at det ikke burde kreves, at anso-

geren skulle vende tilbage, og han meddeltes de facto-status.

3. Ungarn.

Beslutning af 4. marts 1987 (1986-2-2288). Ung mand, indrejst i

Sverige i sommeren 1985 0g i Danmark januar 1986. Havde aldrig

veret medlem af politiske organisationer, men havde hjulpet re-
dakteren for et illegalt blad, der distribueredes pad en fag-
skole. Ved ransagning hos en tegner tilknyttet bladet fandtes en
ppakke blade adresseret til ansegeren. Hele ansegerens familie
var blevet chikaneret p34 arbejdspladsen og i skolen pa grund af
faderens tilknytning til nazisterne under 2. verdenskrig. Fade-
ren havde afsonet fengselsstraf p3 grund af denne tilknytning,
som havde veret omtalt i medierne. Ansegerens sester blev pa

baggrund af chikanen i oktober 1985 meddelt asyl i Danmark. An-
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segeren blev pa session i1 1984 udtaget til militertjeneste og
valgte pa denne baggrund at udrejse til Sverige for at sege a-

syl, men fik afslag. Han havde ikke forinden udrejsen ansegt om

udre jsetilladelse. Efter wudrejsen havde familien modtaget en
indkaldelse til ansegeren om aftjening af vernepligt. Ansegeren
var nu eftersegt for udeblivelse fra militertjenesten. - De fac-

to-status efter en samlet vurdering af oplysningerne i sagen,
herunder at sesteren var blevet meddelt opholdstilladelse i det
vesentlige pa baggrund af chikanerierne pa grund af faderens na-’

zistiske virksomhed.

Beslutning af 25. marts 1987 (1986-2-2811). Ung mand, indrejst

i Sverige sammen med ansegeren i ovennavnte sag (1986-2-2288) i
sommeren 1985 og i Danmark i 1986. Han havde veret medlem af en
illegal gruppe pa 10-15 personer og havde skrevet og redigeret
artikler for et illegalt blad. Ansegeren havde ikke va@ret navnt
i bladet, men hans tilknytning til bladet var kendt. Han havde
ikke veret udsat for straffeprocessuelle indgreb eller veret ef-
tersegt ved udrejsen af Ungarn, ligesom han heller ikke havde
aftjent vernepligt efter at have veret pa session. - Flygtninge-
nevnet fandt 1ikke, at ansegeren havde veret wudsat for nogen
form for forfelgelse pa grund af sin beskedne politiske aktivi-
tet inden udrejsen af Ungarn. Idet varigheden af fraveret fra
Ungarn og ansegerens snske om at unddrage sig militertjeneste
efter flertallets opfattelse ikke kunne begrunde asyl, og idet
det ikke kunne antages, at ansegeren ved tilbagevenden til Un-
garn ville vere udsat for risiko for forfelgelse af en sadan ka-

rakter, at der var grundlag for asyl, meddeltes han afslag.

Beslutning af 26. februar 1987 (1986-2-3158). Ung mand, ind-
rejst 1 1985. Havde aldrig veret politisk aktiv eller veret i

konflikt med myndighederne ud over en anholdelse i 1984 i for-
bindelse med et gadeslagsmdl. Han havde varet p& session, men
havde ikke aftjent vernepligt. Efter hans udrejse havde forel-
drene modtaget en skriftlig indkaldelse. I 1984 fik han udstedt
pas og wudrejsetilladelse til et vesteuropzisk land, hvor han
derpd opholdt sig i knap en maned. Efter sin hjemvenden fik han

problemer p& sin arbejdsplads, fordi han kritiserede det ungar-
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ske styre. Han udrejste derfor pad ny i 1985, hvilket foregik med
bus legalt og uden problemer via Pstrig til Forbundsrepublikken
Tyskland, hvor han jikke spgte asyl, men fik midlertidig opholds-
tilladelse. Ca. et 1/2 &r efter indrejste han i Danmark. Det un-
garske politi skulle efter hans udrejse have beslaglagt alle
hans personlige papirer samt papirerne vedrerende militertjene-
sten. - Afslag, idet han efter det oplyste ikke havde veret ud-

sat for nogen konkret forfelgelse.

Beslutning af 6. marts 1987 (1987-2-3673). Ung mand. Udrejste i

1985 sammen med sin bror til Norge, hvor de segte asyl. Efter
at have faet afslag pd sin asylansegning i Norge, indrejste han
i Danmark i begyndelsen af 1986. Han havde lejlighedsvis givet
udtryk for kritik af systemet i skolen 0g pa arbe jdspladsen. Han
havde ikke veret straffet, anholdt, afhert eller sigtet. Han
Formodedé, at lederne pa en af arbe jdspladserne havde anmeldt
ham til politiet for politisk agitation. Han havde ikke aftjent
vernepligt. - Flygtningenavnet fandt ikke, at ansegeren var kon-
kret forfulgt, 0g der skennedes heller ikke at vere risiko her-

for ved tilbagevenden til Ungarn, og han meddeltes afslag.

Beslutning af 25. marts 1987 (1986-2-2863). Ung mand. Han var

pad grund af sine politisk aktive bekendte kommet i myndigheder-
nes sogelys, bl.a. havde han veret anholdt 4 gange, sidste gang
1 1985. Under forherene var han blevet sliet meget hardt med
gummistave, hvilket havde medfert, at han havde faet betandte
nyrer og faet fjernet den ene testikel. Han havde deltaget i en
mindre arbe jdsgruppe, der havde arbe jdet pa& at danne ef poal)i-
tisk parti og fa en af hans bekendte, der var san af en tidlige-
re minister, valgt til parlamentsmedlem ved valget i 1985. En
af  hans andre bekendte, der ogsa deltog i gruppen, var pa mys-
tisk vis omkommet i sin bil i januar 1985, Ansegerens rolle j
gruppen havde primert veret at yde ekonomisk stette, og han havy-
de ikke varet direkte involveret i det politiske arbejde. Myn-
dighederne havde anholdt, chikaneret 0g tortureret ham, fordj
han havde veret medlem af arbe jdsgruppen. Ansegeren led indimel-
lem af hukommelsestab og tidsforstyrelser P& grund af de slag,

han havde veret udsat for. - Flygtningenavnet lagde ansegerens
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forklaring om den forfelgelse, han af politiske grunde havde ve-
ret wudsat for, og felgerne heraf, til grund. Herefter, og idet
ansegerens frygt for pa ny at blive alvorligt forfulgt ved til-
bagevenden til Ungarn ikke kunne afvises, meddeltes han de fac-

to-status.

5.2.7. Sammenfatning.

5.2.7.1. Indledning.

Nar man pa grundlag af en gennemgang af navnets praksis skal ud-
lede nogle retningslinier for, hvornar Flygtningenavnet anser
betingelserne for opholdstilladelse efter udlendingelovens § 7,
stk. 1 og 2 (tidligere stk. 1, nr. 1 og 2) for opfyldt, er der
nogle grundlzggende forhold, som man er nedt til at tage i be-

tragtning.

Man ma gere sig klart, at Flygtningenazvnet er en klageinstans i
forhold til Direktoratet for Udlendinge. Navnet far derfor -
bortset fra statusendringssager - alene forelagt de sager, hvor
direktoratet efter sin gennemgang af sagen har fundet, at betin-
gelserne for asyl ikke er opfyldt. Dette indeberer, at navnets
praksis ikke omfatter de sager, hvor asylansegerne klart op-
fylder betingelserne for at f& asyl pa grund af en forfelgelse,
som er omfattet af flygtningekonventionen. P& den anden side
f&r nevnet heller ikke forelagt de sager, hvor ansegningen om
asyl ma anses for abenbart grundles, idet Direktoratet for Ud-
leandinge efter foreleggelse for Dansk Flygtningehjelp i disse
tilfelde kan bestemme, at afgerelsen ikke kan indbringes for
Flygtningenavnet. - Disse forhold medferer, at navnets praksis
ikke er preget af visse storre grupper af sager (f.eks. vedre-
rende bestemte -etniske grupper), hvor betingelserne for asyl
klart er opfyldt eller klart ikke er opfyldt.

I den tiloversblevne gruppe sager, der indbringes for navnet,

m& navnet ved sine afgerelser i hvert enkelt tilfelde foretage
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en meget indgdende, konkret og individuel proevelse.

De enkelte sager er indbyrdes meget forskellige med hensyn til
det faktum, som er relevant ved vurderingen af asylgrundlaget.
Hertil kommer, at navnet i mange sager i sterre eller mindre om-
fang finder at mdtte tilsidesatte ansegerens forklaring om sa-
gens faktiske omstendigheder som utroverdig, jfr. ovenfor under
afsnit 4.3.2. Disse forhold er en medvirkende arsag til, at pre-
Judikatverdien af mange afgerelser md betragtes som vaerende be-

skeden.

Ved wvurderingen af naevnets praksis ma& man derudover veare
opmarksom pa, at de forhold omkring den enkelte asylanseger,
som skulle kunne berettige til asyl, skal sammenholdes med de
foreliggende baggrundsoplysninger om den pagaldendes hjemland,
Jfr. afsnit 4.2. En tidligere afgerelse vedrerende en asylanso-
ger af en bestemt nationalitet vil séledes kun sjazldent kunne
vere vejledende ved bedemmelsen af en sag med et (stort set)
sammenfaldende hendelsesforleb, hvis asylansegeren er af en an-

den nationalitet.
Endelig mé& det tages i betragtning, at der i de tilfelde, hvor

neavnet meddeler asyl, ofte indgar flere samspillende momenter,

der taler for asyl.

5.2.7.2. Det generelle asylkriterium.

Som  navnt ovenfor under afsnit 5.2.1. meddeles asyl til perso-
ner, som narer en velbegrundet frygt for forfelgelse i deres
hjemland pa& grund af deres race, religion, nationalitet, til-
hersforhold til en serlig social gruppe eller deres politiske
anskuelser (K-status) samt til andre personer, safremt det af
lignende eller andre tungtvejende grunde ikke ber kraves, at de

vender tilbage til hjemlandet (F-status).

Ved afgerelsen af om disse betingelser er opfyldt, seger Flygt-

ningenavnet at foretage en vurdering af, om den pagezldende pa

_—
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grund af forhold, som er asylretligt relevante, ved en eventuel

tilbagevenden til hjemlandet mé& antages at blive udsat for en

konkret, individuel forfelgelse af en vis styrke eller risiko

herfor. Afgerelsen traeffes ud fra en konkret vurdering af samt-
lige sagens omstendigheder, og det er ikke muligt udtemmende at

angive de asylbegrundende situationer.

I den overvejende del af de sager, hvori Flygtningenavnet har
meddelt asyl, har der veret tale om, at den pédgaldende pa grund
af politiske aktiviteter eller sit etniske tilhersforhold har
veret wudsat for forfelgelse fra myndighedernes side eller -
hvad der serligt har veret tilfzldet for asylsegende fra Liba-
non - fra forskellige politiske organisationer. Forfelgelsen el-
ler risikoen skal have haft en vis intensitet, typisk tilbage-
holdelse, fengsling, tortur, gentagne ransagninger eller andre
straffeprocessuelle indgreb, eller der skal i hvert fald have
veret tale om meget grov chikane fra myndighedernes side,
f.eks. fratagelse af de fundamentale rettigheder, som der i ov-
rigt tilkommer borgerne i det pagazldende land. Save] kravene til
de politiske aktiviteter som til den forfelgelse eller forfol-
gelsesrisiko, som skal vere til stede i sagen, for asyl kan kom-
me p& tale, varierer fra land til land, som det fremgar af gen-

nemgangen af navnets praksis.
I det felgende behandles en rekke omstendigheder, som ofte ind-

gar i de konkrete asylsager, og hvis betydning for asylspergsmé-

let Flygtningenavnet derfor Jevnligt méd tage stilling til.

Utilfredshed med de generelle tilstande i hjemlandet.

Personer, som har forladt hjemlandet pa grund af utilfredshed
med de generelle politiske 0g sociale tilstande, men som 1kke
har veret udsat for en individuel forfelgelse fra myndigheder-
nes side, meddeles som udgangspunkt afslag p3 opholdstilladelse

efter udlendingelovens § 7.

Sédledes er der bl.a. meddelt afslag pd asyl i en rekke sager
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vedrerende polske statsborgere, som har forladt landet pa& grund
af utilfredshed med de politiske forhold i landet, se f.eks.

den pa side 113 anfoerte beslutning af 19. september 1986 (1986-
2-3003).

Afslag til personer, der seoger asyl pad8 grund af de generelle
forhold i hjemlandet, meddeles ogsd, selv om den pdgeldende u-
tvivlisomt vil veare vanskeligt stillet i social henseende ved
tilbagevenden til hjemlandet. Til illustration heraf kan f.eks.
henvises til den pad side 73 navnte beslutning af 26. november
1985 (1985-2-1368) vedrerende en libanesisk statsborger, som
var udrejst p& grund af borgerkrigen, efter at hans hjem wvar

blevet sdelagt, 0g som intet arbejde kunne f&a i Libanon.

Asyl wvil dog kunne komme péd tale, safremt det blotte forhold,
at den pageldende har segt asyl i udlandet, ma antages at udset-
te vedkommende for forfelgelse ved tilbagevenden til hjemlandet
(”republik-Flugt”). Dette forudsatter, at myndighederne i hjem-
landet m3 antages at vere bekendt med ansegningen om asyl,

f.eks. pad grund af varigheden af fraveret fra hjemlandet.

Asyl er i enkelte tilfelde blevet meddelt, selv om den pagalden-
de ved en eventuel tilbagevenden ikke har kunnet antages at vil-
le blive udsat for forfelgelse i form af tilbageholdelse, fengs-
ling eller lignende, fordi det matte forventes, at hjemlandets
myndigheder ville satte den pdgezldende i en sadan forringet so-
cial situation, at det fik karakter af forfelgelse. Dette sid-
ste synspunkt har bl.a. veret afgerende i nogle sager vedreren-
de polske statsborgere, der havde vearet meget laenge vek fra
hjemlandet, jfr. i evrigt nedenfor om betydningen af varigheden

af fraveret fra hjemlandet.

Asylansegerens helbredstilstand.

Det har i nogle sager varet gjort galdende til stotte for asyl-
ansegningen, at den pédgeldende har 1lidt af en behandlings-

kravende sygdom, som ikke eller kun med darlig prognose har kun-
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net behandles i hjemlandet.

Et sadant behov for lzgebehandling giver efter Flygtningenav-
nets opfattelse ikke i sig selv grundlag for meddelelse af op-
holdstilladelse efter udlendingelovens § 7. Til illustration
heraf kan f.eks. henvises til afgerelsen af 5. december 1986
(1986-2-2647), refereret pd side 91. Det er navnets opfattelse,
at hvis der i en sddan situation skal meddeles opholdstilladel-
se 1 Danmark, ma den meddeles af justitsministeren i medfer af

udlendingelovens § 9, stk. 2, nr. 2.

Private stridigheder i hjemlandet.

Af en rekke sager er det fremgdet, at asylansegeren i hjemlan-
det har haft mere eller mindre alvorlige problemer i forholdet
til andre private borgere. Karakteren af og arsagen til sadanne
private problemer varierer naturligvis meget fra sag til sag,
lige fra banale nabostridigheder til beskyldninger for drab. Sa&-
danne private uoverensstemmelser udger som oftest kun en del af

det grundlag, der paberdbes til stotte for asylansegningen.

Det er Flygtningenavnets praksis, at sadanne private stridighe-
der er uden asylretlig relevans. F.eks. kan henvises til beslut-
ning af 3. december 1986 (1986-2-3381) vedrerende en tyrkisk
statsborger, refereret pa side 91, samt beslutning af 16. janu-
ar 1987 (1986-2-1971) vedrorende en libanesisk statsborger, re-
fereret pa side 74. Navnlig i sager vedrerende libanesiske
statsborgere kan det dog vere vanskeligt at wudskille tilfelde
med rent private stridigheder fra de tilfelde, hvor stridighe-

derne samtidig har politisk karakter.

Borgerliq kriminalitet i hjemlandet.

S&fremt det ma lezgges til grund, at ansegerens motiv for at sege
asyl er at undg3a retsforfelgning i hjemlandet pa grund af en

borgerlig forbrydelse begdet i hjemlandet, er der ikke grundlag
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for asyl, jfr. Flygtningekonventionen art. 1. F.b. Der henvises

1 evrigt til afsnit 5.5.1.

fForfelgelse af asylansegerens familie.

Det gelder som noget helt centralt ved vurderingen af, om betin-
gelserne for asyl er opfyldt, at det skal vere asylansegeren
selv, der m& forventes udsat for forfelgelse, hvis asyl skal
meddeles. I de tilfelde, hvor asylansegeren paberéber sig, at
familiemedlemmer, herunder 0ogsa den neare familie, er udsat for
forfelgelse, mad navnet vurdere risikoen for, om ogséd asylansoge-
ren vil blive forfulgt ved en eventuel tilbagevenden til hjem-
landet. I nogle tilfelde vil forfelgelse af familiemedlemmer va-
re et indicium for, at ogsa asylansegeren risikerer forfelgel-
se, hvilket bl.a. har sammenhang med den nzre tilknytning, der
er mellem familiemedlemmer i mange af de lande, de asylansegen-
de kommer fra. Men antages der ikke at foreligge en sddan risi-
ko for forfelgelse af asylansegeren selv, meddeles der som ud-
gangspunkt afslag pa asyl, uanset at maske meget nere slagt-
ninge har veret udsat for forfelgelse. Der kan f.eks. henvises
til beslutning af 26. juni 1985 (1985-2-728), refereret pa side
109, og beslutning af 17. september 1985 (1985-2-945), refere-

ret pa side 101, begge vedrerende iranske statsborgere.

Der kan dog tankes tilfelde, hvor et nertstdende familiemedlem
har veret udsat for en sa grov forfelgelse, at navnet vil fin-
de, at det ikke ber kraves, at ansegeren vender tilbage til

hjemlandet, og derfor meddeler asyl (F-status).

Forestdende militertjeneste i hjemlandet.

Det er hyppigt forekommende, at asylansegere er udrejst af hjem-
landet for at undgi militertjeneste. Ved bedommelsen af, om det-
te forhold er asylretligt relevant, ma der sondres mellem, om
indkaldelsen til militartjeneste er med henblik p& deltagelse i

krigstjeneste eller blot som led i en almindelig vernepligtsord-
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ning i et ikke-krigsferende land.

I ferstnavnte tilfelde vil der kunne forventes meddelt opholds-
tilladelse af Direktoratet for Udlendinge i 1. instans, hvilket
f.eks. efter fast praksis er meddelt unge iranske mend, som har
stdet foran indkaldelse. Ogséa Flygtningenavnet felger naturlig-
vis denne praksis, for sd vidt sadanne sager ndr frem til be-
handling i navnet, hvilket bl.a. er forekommet, hvis direktora-
tet ud fra en bevisvurdering har afvist, at der var risiko for

indkaldelse.

Er forholdet imidlertid det, at den pageldende er wudrejst af
hjemlandet for at undgd aftjening af vernepligt, uden at hjem-
landet er involveret i militere konflikter, meddeles der efter
fast praksis afslag p& asyl. Der kan i den forbindelse henvises
til beslutning af 25. marts 1987 (1986-2-2811) vedrerende en un-

garsk statsborger, refereret pd side 135.

Situationen kan ogsd vaere den, at asylansegerens hjemland ikke
befinder sig i en egentlig krigstilstand, men at militeret er
sat ind 1 anledning af uroligheder omkring en bestemt befolk-
ningsgruppe, som asylansegeren tilherer. Nevnet vil i et sé&dant
tilfelde soge klarlagt, eventuelt gennem Udenrigsministeriet,
om der kan antages at best8 en risiko for, at ansegeren ved en
eventuel indkaldelse til militertjeneste vil blive direkte ind-
draget i konflikten. Dette spergsmal er f.eks. undersegt for sa
vidt angédr kurderes militertjeneste i Tyrkiet. Safremt en sadan
risiko vurderes at vere til stede, vil dette tale for meddelel-

se af asyl.

Varigheden af fraveret fra hjemlandet.

Det indgdr ofte i vurderingen af den enkelte asylsag, hvilken
betydning varigheden af fraveret fra hjemlandet skal tillagges.
Dette spergsmdl er ikke mindst blevet aktualiseret ved den vold-
somme vakst i antallet af spontane asylsegende, som Danmark op-

levede gennem 1985 og 1986, med deraf felgende langere ekspedi-
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tionstid.

Ved vurderingen af, om lengere tids ophold uden for hjemlandet -
et ophold som ofte ikke (kun) har veret i Danmark - skal tilleg-
ges asylretlig relevans, m& der dels sondres mellem de forskel -
lige nationaliteter, dels foretages en afvejning af fraverets
lengde sammenholdt med de evrige oplysninger om asylansegerens
forhold.

Som det fremgar af génnemgangen af praksis, er det i serlig
grad i sager vedrerende iranske o0g - i en vis udstrakning - pol-

ske statsborgere, at dette forhold er blevet tillagt betydning.

I en raekke afgerelser vedrorende andre nationaliteter, hvor nesv-
net har meddelt asyl, har varigheden af fraveret veret anfert
som et moment i afgerelsen, men i formentlig alle disse tilfel-
de har der tillige veret andre momenter, som har talt for med-
delelse af asyl. Forholdet kan f.eks. vere det, at den pagalden-
de har udovet et vis (ulovlig) politisk aktivitet i hjemlandet,
som imidlertid ikke var erkendt af myndighederne ved udre jsen.
[ et sddant tilfzlde vil et langt fraver fra hjemlandet kunne
bringe vedkommende i myndighedernes segelys ved en tilbageven-
den, og asyl kan derfor komme Péd tale. Generelt er det imidler-
tid saledes, at lengere tids fraver fra hjemlandet ikke tilleg-
ges afgerende betydning ved bedoammelsen af asylgrundlaget, 0g
sagen skal under alle omstezndigheder indeholde andre momenter af

asylretlig relevans, for asyl meddeles.

Forhold omkring udrejsen, herunder pasforhold.

Flygtningenavnet ma ved behandlingen af de enkelte sager ofte
tage stilling til betydningen af forskellige forhold omkring ud-
rejsen, som geres geldende til stette for anmodningen om asyl.
I praksis er der som oftest tale om, at den pageldende er ud-

rejst illegalt eller er uden (gyldigt) pas.

Sddanne forhold kan i forste omgang have betydning ved bedommel-
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sen af, om det kan l®gges til grund, at ansegeren er eftersegt
i hjemlandet. I almindelighed vil den omstandighed, at ansege-
ren f.eks. kort fer udrejsen pa normal vis har faet udstedt et
pas og er udrejst legalt, tale imod, at vedkommende skulle veare
efterlyst i hjemlandet. Dette sporgsmal ma dog vurderes i lyset
af de foreliggende baggrundsoplysninger om pasudstedelse og ud-
rejsekontrol i netop det land, hvorfra asylansegeren kommer. -
Omvendt vil et beskyttelsesbehov vere indiceret i de tilfelde,
hvor wudrejsen er sket illegalt, herunder ved bestikkelse, fra
et land, hvorfra det ellers skulle vare muligt at opnéd wudrejse-

tilladelse.

Forholdene omkring udrejsen har imidlertid ikke kun betydning
ved bedemmelsen af, hvordan asylansegerens situation m& antages
at have varet inden udrejsen af hjemlandet. Forholdet kan sale-
des vare det, at asylansogeren pa grund af den illegale udre jse
sammenholdt med oplysningerne om vedkommendes politiske aktivi-
teter i hjemlandet vil vare serligt udsat for at komme i myndig-
hedernes segelys ved en eventuel tilbagevenden til hjemlandet.
Der er saledes fra navnets praksis flere eksempler pd, at oplys-
ninger om illegal udrejse og/eller manglende (gyldigt) pas har

veret medvirkende til, at der er meddelt asyl.

Det ber dog understreges, at betydningen af disse illegale for-
hold omkring udrejsen ikke m& overvurderes. For at meddele asyl
m& det sdledes under alle omstendigheder kraves, at den pagel-
dende i hjemlandet har veret eller ved tilbagevenden risikerer
at blive forfulgt af arsager, som er asylretligt relevante,
f.eks. ulovlige politiske aktiviteter, se f.eks. den p&d side 93
refererede beslutning af 25. november 1986 (1986-2-2945) vedro-
rende en tyrkisk statsborger. Navnlig ma betydningen af manglen-
de (gyldigt) pas ikke overvurderes, idet formalet med et pas
ferst og fremmest er at kunne bruge det som rejselegitimation
over for andre landes myndigheder. Derimod er manglende pas ik-

ke til hinder for, at vedkommende tilbagesendes til hjemlandet.

Flygtningenevnet er 1 svrigt bekendt med adskillige eksempler

P&, at udenlandske statsborgere efter afslag pa asyl har faet
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udstedt eller forlanget deres pas pa de herverende udenlandske

representationer.

fgteskab med en asylansgsger.

Der henvises herom til de generelle bemarkninger ovenfor wunder

Dudslas

Skabelse af eget asylgrundlag.

Flygtningenavnet har i et mindre antal sager veret stillet over
for det problem, at de forhold, som i givet fald skulle kunne
begrunde asyl, har haft sin arsag i, at asylansogeren tilsynela-
dende mere eller mindre bevidst har segt selv at skabe et asyl-

grundlag, som ellers ikke har varet til stede.

Det er sadledes forekommet, at asylsogende feor eller efter nev-
nets behandling af deres sag er tradt offentligt frem i aviser
eller fjernsyn med angivelse af eget navn og f.eks. har udtalt
sig kritisk om de politiske forhold i hjemlandet. Navnet har og-
sd i nogle sager, navnlig i tilfelde, hvor der er segt genopta-
gelse, haft indtryk af, at asylansegeren bevidst har sogt at

treakke sagens endelige afgerelse ud.

I de tilfelde, hvor en sadan frivillig offentliqg fremtreden el-
ler langere tids fraver fra landet som felge af en forhaling af
sagen paberabes som stette for asylbegaeringen, eventuelt i form
af en begering om genoptagelse, er det navnets praksis, at der
ikke kan tillegges sadanne omstendigheder asylretlig relevans.
Nevnet méa dog i hvert enkelt tilfelde sege at vurdere, om der
er tale om et bevidst forseg pa skabelse af eget asylgrundlag,
som der skal ses bort fra ved vurderingen af asylgrundlaget, el-
ler om forholdet f.eks. er det, at den pagazldende tilfeldigt er
blevet filmet ved sin ankomst til landet eller er blevet pres-
set af andre til at std offentligt frem uden at gore sig konse-

kvenserne derved klart. I saddanne tilfslde vil disse forhold
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indgad i den samlede vurdering af asylgrundlaget.

Den subjektive frygt for forfelgelse.

At ansegeren selv tror sig forfulgt er ikke i sig selv tilstrak-
keligt til at begrunde asyl, jfr. den ovenfor side 87 referere-
de beslutning af 11. marts 1987 (1986-2-2661), hvor navnets
flertal bl.a. antog, at der ikke ville vare nogen form for risi-
ko for forfelgelse ved familiens tilbagevenden til Libanon, og
fandt, at den omstendighed, at e@gtemanden selv mente at vere i
risiko for at blive indkaldt til afhering, ikke i sig selv gav

grundlag for asyl (afslag).

En udtalt subjektiv frygt for konsekvenserne ved tilbagesendelse
til bhjemlandet vil imidlertid kunne indgad som et blandt flere
momenter, der udleser asyl, og navnet har da ogsa i enkelte sa-
ger lagt vegt pad dette. - Der kan i ovrigt vedrerende dette
spergsmal henvises til, at UNHCR anbefaler, at den subjektive
frygt tages i betragtning ved vurderingen af asylgrundlaget,
Jfr. "Handbook on Procedures and Criteria for Determining Refu-

gee Status", punkt 41.

Fud sl Statusvalget.

Som det fremgar af kapitel 6, tabel 5, har Flygtningenavnet kun
i en mindre del af de almindelige klagesager, hvori der er med-
delt asyl, fundet, at betingelserne for anerkendelse som flygt-
ning i henhold til konventionen har veret opfyldt. I statusen-
dringssagerne er der i noget sterre omfang meddelt K-status,
Jfr. kapitel 6, tabel 6 (86,8% stadfaestet mod 13,2% K-status).
Der er intet overraskende i disse tal, idet det som tidligere
navnt forholder sig sa&dan, at asylgrundlaget i tilfelde af en
forfelgelse, der er omfattet af flygtningekonventionen, i almin-
delighed wvil foreligge ret klart, hvorfor asyl med K-status i
disse tilfalde kan forventes meddelt af Direktoratet for Udlen-

dinge. Ved vurderingen af navnets praksis pa dette omrdde ma
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man derfor vere opmerksom pa, at kerneomradet med hensyn til
meddelelse af opholdstilladelse som flygtning med status i hen-
hold til konventionen savnes blandt de sager, som forelagges

Flygtningenevnet til afgerelse.

Det er som oftest oplysninger om asylansegerens politiske akti-
viteter, som bevirker, at navnet anser betingelserne for aner-
kendelse som flygtning i henhold til konventionen for opfyldt.
Safremt det kan lagges til grund, at asylansegeren har veret ud-
sat for en egentlig forfelgelse i form af fengsling, fysiske
overgreb, fratagelse af sine fundamentale rettigheder etc. el-
ler risikerer en sadan forfelgelse, og dette skyldes udevelse
af ulovlige politiske aktiviteter som medlem af en illegal orga-
nisation, kan der forventes meddelt opholdstilladelse med kon-

ventionsstatus.

Som eksempler herpa& kan der henvises til den pa side 94 refere-
rede beslutning af 15. september 1986 (1986-2-2044) vedrorende
en tyrkisk statsborger (kurder), som havde udovet politiske ak-
tiviteter for PKK i det estlige Tyrkiet, hvis far, som ligele-
des havde veret medlem af PKK, var omkommet i fengsel, o0g som
var eftersegt af politiet. Se endvidere beslutning af 15. janu-
ar 1986 (1985-2-1725), refereret pa side 107, vedrerende en i-
ransk statsborger, som havde veret leder af en gruppe i en for-
budt socialistisk organisation, i hvilken han havde udasvet for-
skellige politiske aktiviteter, og som nu var eftersegt. - Som
et eksempel pa en sag, hvori nazvnet meddelte F-status, men hvor
K-status var pa tale, hvilket et mindretal voterede for, kan
henvises til afgerelsen af 29. oktober 1986 (1986-2-2382), refe-
reret pé& side 116, vedrerende en polsk statsborger, som havde
veret fagforeningskasserer i Solidaritet, 0g som efter oplesnin-
gen af Solidaritet havde udevet forskellige illegale aktivite-

ter.

Et moment, som Flygtningenzvnet i flere sager har tillagt betyd-
ning ved meddelelse af opholdstilladelse som flygtning i hen-
hold til konventionen, har veret, at den pageldende er blevet
registreret som flygtning af UNHCR eller UNWRA, jfr. herved

UNHCR's rekommendationer nr. 142 og 143 i "Handbook on Procedu-
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res and Criteria for Determining Refugee Status". Der kan i den-
ne forbindelse henvises til navnets beslutninger af 18. februar
1987 (1986-2-1963 oq 1986-2-2127) vedrerende libanesiske stats-
borgere af palestinensisk herkomst (side 83) samt beslutning af
1. oktober 1986 (1986-2-2362) vedrerende en ghaneser, som inden
militerets magtovertagelse havde varet viceminister for en regi-
on (side 121).

Bortset fra statslese palestinensere fra flygtningelejre i Liba-
non, som, 1 det omfang sagerne forelegges for Flygtningenavnet,
efter fast praksis anerkendes som flygtninge med status i
henhold til konventionen, er det ikke muligt at pege p& sterre

grupper af sager, hvori navnet har meddelt K-status.

Derimod kan der peges pa en reakke forhold, hvor der, i det om-
fang der er grundlag for asyl, vil blive meddelt de facto-sta-
tus og ikke konventionsstatus. Som det ferste kan navnes proble-
mer pa grund af deltagelse i militser og lignende. 0gs& wunddra-
gelse fra krigstjeneste vil alene kunne medfere de facto-sta-
tus. Det samme galder, s&fremt der er tale om en sd& grov chika-
ne fra myndighedernes side, at den far karakter af egentlig for-

felgelse.

5.3. Foarste asyllandsreglen.

Efter udlendingelovens § 7, stk. 2 (nu stk. 3), kan asyl negtes,
safremt udlendingen allerede har opndet beskyttelse i et andet
land eller p3 grund af langerevarende ophold, dérboende naere
slegtninge eller andre tilsvarende forhold har nermere tilknyt-
ning til et andet land, hvor udleandingen ma antages at kunne op-
nd beskyttelse.

Bestemmelsen regulerer spergsmalet om, hvorndr en asylanseger
kan nagtes opholdstilladelse, fordi et andet land m& anses for
ferste asylland. Som en konsekvens af, at Danmark i de i § 7,
stk. 2, nevnte situationer anser et andet land for at vere nar-
mere til at yde den pageldende beskyttelse, har Danmark gennem

bestemmelsen i § 7, stk. 3 (nu stk. 4), pataget sig en lignende
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forpligtelse i de tilfelde, hvor vedkommende ikke opholder sig
her i landet eller p& gransen, Jfr. nedenfor under 5.4. I det
felgende refererer de citerede lovbestemmelser sig til udlendin-
geloven, saledes som den var affattet ved lovbekendtgzrelse nr.

90 af 26. februar 1986.

5.3.1. Forholdet mellem betingelserne for asyl og forste asyl-

landsreglen.

Der kan rejses spergsmédl om, hvorvidt afslag pa asyl med henvis-
ning til, at et andet land mé& anses for forste asylland, forud-
satter en stillingtagen til, om ansegeren overhovedet opfylder

betingelserne for at f3 opholdstilladelse efter stk. 1.

Flygtningenavnet har vedrerende dette spergsmal i almindelighed
fulgt den praksis, at man kun vurderer spergsmalet om forste a-
sylland, safremt asylansegeren antages at opfylde betingelserne
for opholdstilladelse efter stk. 1, eller der dog foreligger en
vis bestyrket sandsynlighed herfor. Foreligger der ikke noget
asylgrundlag, meddeles der afslag pa opholdstilladelse allerede
af denne drsag, uanset et maske langvarigt ophold i et andet
land end hjemlandet. - fr omvendt asylgrundlaget i medfer af §
7, stk. 1, til stede, men meddeles der afslag i medfor af § 7,
stk. 2, tilkendegiver nevnet savidt muligt dette i sin afgorel-

se. Fordelen ved denne fremgangsmade er, at navnet derved har

malet), sa&fremt det viser sig, at det land, der er henvist til
som forste asylland, af en eller anden grund alligevel ikke

kan/vil yde den fornedne beskyttelse.

I en rakke tilfelde, hvor et andet land har veret forste asyl-
land, har navnet dog ikke ment at burde fremkomme med en defini-
tiv vurdering af, om asylgrundlaget var til stede eller ej. Det-
te tilkendegives normalt i beslutningen ved formuleringen "..at
det ikke kan udelukkes, at ansegeren er omfattet af udlendinge-
lovens § 7, stk. 1,..", hvorefter der meddeles afslag under hen-

visning til, at et andet land er forste asylland.
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5.3.2. Begrebet "beskyttelse".

I forbindelse med revisionen af udlendingeloven i fordret 1985
afgav Flygtningenavnet en udtalelse om rakkevidden af § 7, stk.

2, til brug for besvarelsen af et spesrgsmdl fra retsudvalget.

I udtalelsen gav Flygtningenazvnet bl.a. udtryk for, at man i
overensstemmelse med bemarkningerne i betankningen ikke anser
det for tilstraekkelig "beskyttelse" i § 7, stk. 2,'s forstand,
safremt asylansegeren vil risikere at blive henvist til en ille-
gal tilverelse eller at blive sendt i kredsleb mellem forskelli-
ge lande. Er-dette tilfaldet, anser Flygtningenavnet ikke det
pdgeldende land for at vere ferste asylland. Flygtningenavnet
gav endvidere udtryk for, at man samtidig har lagt til grund,
at en sd hej grad af beskyttelse m.v. (bl.a. i henseende til ar-
bejdstilladelse, familiesammenfering og udvisning), som den pa-
geldende i henhold til udlaendingelovens bestemmelser ville have
opndet ved anerkendelse som flygtning i Danmark, ikke kan ind-

l®@gges i begrebet "beskyttelse" i § 7, stk. 2.

I praksis anvender Flygtningenavnet i reglen udtryk som "den be-
skyttelse, som N.N. matte have behov for", "tilstrekkelig be-
skyttelse" eller lignende. Ved vurderingen af den grad af be-
skyttelse, som den pagazldende har behov for, vil det blive ta-
get i betragtning, med hvilken intensitet der foreligger forfel-

gelse.

Om den pagaldende har opndet eller kan forventes at opna beskyt-
telse i § 7, stk. 2,'s forstand, afgeres i svrigt ud fra en vur-
dering af forholdene i det mulige forste asylland, sammenholdt
med oplysningerne om den pagaldende asylansegers personlige for-

hold, jfr. nermere nedenfor i afsnit 5.3.3. 0g >.3.4.

5.3.3. Kriteriet "har allerede opndet beskyttelse i et andet
land".

Det ferste led i § 7, stk. 2, vedrerer den situation, at den pa-
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geldende wudlending allerede forud for indrejsen i Danmark har

opndet beskyttelse i et andet land.

Som et eksempel herpd kan navnes en beslutning af 6. juni 1985

(1985-2-395) vedrerende en etiopisk statsborger, som forud for

sin indrejse i Danmark havde opnéet flygtningestatus i Forbunds-
republikken Tyskland, hvor. han ogsd var meddelt tidsubegranset
opholds- og arbejdstilladelse. Han segte asyl i Danmark, hvor
han mente at have bedre uddannelses- 0og arbejdsmuiigheder. Han
meddeltes afslag under henvisning til, at han "har opnaet be-
skyttelse i Forbundsrepublikken Tyskland, jfr. udlendingelovens
§ 7, stk. 2".

Desuden kan navnes beslutning af 5. september 1986 (1986-2-

1958) vedrerende en tyrkisk statsborger, som forud for sin ind-
rejse i Danmark havde opndet asyl i Grakenland som konventions-
flygtning (havde féet udstedt konventionspas). Han segte asyl i
Danmark, idet han var utilfreds med de sociale tilstande i Gre-
kenland for tyrkiske flygtninge. Han havde forladt Grekenland,
da han var utilfreds med de sociale forhold i landet. - Nevnet
ansd ansegeren for de facto-flygtning, men fandt tillige, at
Grekenland matte anses for 1. asylland, da ansegeren havde op-

ndet beskyttelse i dette land, og ansegeren meddeltes afslag.

Betingelserne for at meddele afslag pa asyl efter dette led i §
7, stk. 2, er ogsd antaget at vere opfyldt i tilfalde, hvor den
pageldende har opndet en almindelig opholdstilladelse i et an-
det 1land. Der er altsa ikke tale om, at opholdstilladelsen i
det andet land skal vare en opholdstilladelse som flygtning.

5.3.4. Kriteriet "m& antages at kunne opnd beskyttelse".

Her er situationen den, at den pagaldende asylanseger forud for
indrejsen i Danmark har opndet en sadan tilknytning til et an-
det land - langerevarende ophold, derboende nare slegtninge el-

ler andre tilsvarende forhold - at vedkommende af den grund har
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faet narmere tilknytning til det pageldende land end til Dan-

mark og ma antages at kunne opnd beskyttelse dér.

5.3.4.1. Generelle bemerkninger.

Flygtningenavnet har i overensstemmelse med forarbejderne til
udlendingeloven (betenkning nr. 968/1982 side 139-40) i praksis
ikke kravet en udtrykkelig tilkendegivelse fra vedkommende for-
ste asylland om, at ansegeren ville fa beskyttelse dér, fer af-
slag efter § 7, stk. 2, kan komme pa tale. Kun i enkelte sager
har der foreligget en positiv tilkendegivelse om, at de pagel-
dende wville blive modtaget. Dette var f.eks. tilfeldet i en
sag, hvori navnet traf beslutning den 15. december 1983 (1983-

2-28). Det drejede sig om en syrisk statsborger, der forud for
indrejsen i Danmark havde opholdt sig 2 &r i Forbundsrepublikken
Tyskland, og for hvem der foreld erklering om, at man ville ta-

ge ham tilbage. Navnet afslog asyl.

Foreliggef der omvendt en erklering fra det mulige forste asyl-
land om, at ansegeren ikke vil blive modtaget, meddeles der ik-
ke afslag efter § 7, stk. 2. Saledes meddelte navnet ved beslut-
ning af 24. november 1983 (1983-2-1) asyl til en iraner, som af

UNHCR var anerkendt som flygtning, og som havde opholdt sig i
Italien i knap 3 ar forud for indrejsen i Danmark, men som de

italienske myndigheder tilkendegav ikke at ville modtage.

Det forhold, at en anseger i et andet land er meddelt afslag p3a
asyl, udelukker ikke uden videre anvendelsen af § 7, stk. 2. Til

illustration heraf kan nevnes en afgoerelse af 3. september 1985

(1985—2-930) vedrerende en irakisk statsborger, som i perioder-
ne 1l. maj 1981 - 7. marts 1983 og 17. november 1983 - 16.  juli
1985 havde opholdt sig i Italien, men som i april 1984 var med-
delt afslag p& asyl i Italien. Flygtningenavnets flertal fandt,
at den beskyttelse, som ansegeren efter det oplyste matte have
behav for, efter de foreliggende oplysninger om forholdene i

Italien matte antages at kunne opnds dér. I nevnets afgerelse
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af 28. august 1986 (1986-2-2515) havde en iransk statsborger

faet afslag p& asyl i Frankrig (begrundet med hans tjeneste i
Sawak), men den pageldende havde faet udstedt et fransk "Titre
de intité et de voyage". Afslag pa asyl meddeltes, da Frankrig

madtte anses for forste asylland.

S&fremt det ligger fast, at afgerelsen i det p&geldende mulige
ferste asylland ikke vil kunne @ndres, anvendes § 7, stk. 25
dog ikke. Saledes har navnet i enkelte sager segt oplyst, om
der var mulighed for genoptagelse af afgerelsen i det pagelden-

de land, f.eks. i en beslutning af 19. september 1985 (1985-2-

375) vedrerende en ghanesisk statsborger, som havde fdet afslag
pa asyl i Frankrig. Under navnets behandling af sagen indhente-
des en erklaring fra de franske myndigheder, hvoraf fremgik, at
afslaget pa asyl var definitivt. Flygtningenavnet meddelte der-

efter asyl.

[ almindelighed foreligger der imidlertid ikke sadanne konkrete
oplysninger om, hvorvidt det mulige foerste asylland vil modtage
den pagaldende, og Flygtningenavnet vil kun i serlige tilfalde
sege dette oplyst, inden der traffes afgoerelse. I helt overve-
jende grad har der veret tale om tilbagesendelse til andre vest-
europaeiske lande (Belgien, Frankrig, Italien, Forbundsrepublik-
ken Tyskland og i et par tilfalde Spanien), og i disse tilfalde
har der kun veret foretaget en undersegelse af vedkommende
lands myndigheders stilling til en tilbagesendelse, hvis konkre-
te omstendigheder har indiceret, at modtagelse muligt ville bli-
ve nagtet. Ved en vurdering af et lands stilling til en tilbage-
sendelse kan der blive tale om at vurdere dets holdning til
asylansegerne fra netop det land, som er aktuelt. I den neden-

for omtalte beslutning af 29. december 1984 (1984-2-190) wvar

der sdledes ingen konkrete oplysninger om, hvorvidt det pagal-
dende land ville modtage asylansegeren. Safremt der er tvivl om
dette spergsméal, tilkendegiver navnet undertiden 1 beslutnin-
gen, at afslaget efter § 7, stk. 2, er betinget af, at det pa-
geldende ferste asylland vil modtage ansegeren og yde vedkommen-
de den fornedne beskyttelse. F.eks. har nazvnet i en afgerelse
af 3. oktober 1985 (1985-2-841) vedrorende en iransk statsbor-
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ger, der havde opholdt sig i Frankrig, dog uden at sage asyl
dér, anfort, at Frankrig var den pagazldendes forste asylland,
"sdfremt han ville kunne opnéd beskyttelse i dette land". | en
rekke sager vedrorende srilankanske statsborgere, som forud for
indrejsen i Danmark havde opholdt sig lengere tid i Indien, har
nevnet tiltradt, at betingelserne for at afsla ansegningen
efter § 7, stk. 2, var opfyldt, men udtrykkeligt tilfejet, at
afslaget var betinget af, at "ansegerne vil blive modtaget 1
Indien ved tilbagesendelse dertil", f.eks. beslutning af 29.
Juli 1986 (1986-2-2911).

Serligt hvad angar sager vedrorende iranske statsborgere med
forudgdende ophold i Tyrkiet, er der pa grundlag af en underso-
gelse af forholdene i Tyrkiet, som blev foretaget i foraret
1985 gennem Flygtningehjmlpen, aftalt en bestemt procedure, med
UNHCR involveret, som er blevet fulgt ved tilbagesendelsen til
Tyrkiet. Herved er det sikret, at de pagzldende ikke videre-

sendes til Iran.

Under alle omstendigheder foretages der i hver enkelt sag en
konkret bedemmelse af, om ansegeren kan f& den fornedne beskyt-
telse i det mulige forste asylland, og s&fremt forholdene i det-
te ikke skennes at vere betryggende for ansegeren, meddeles der
ikke afslag efter § 7, stk. 2. Dette er i nevnets hidtidige
Praksis f.eks. fast antaget i forhold til statslgse palestinen-
Sere, der har boet i Libanon, ligesom navnet i et par tilfalde
ikke har fundet, at der var tilstrekkelig sikkerhed for, at
statsloese palestinensere med tidligere arrekkelangt ophold i De
Forenede Arabiske Emirater var beskyttet mod refoulement til Li-
banon f.eks. beslutning af 9. januar 1987 (1986-2-3450) og 16.
Januar 1987 (1986-2-3377). Desuden er det i en rakke beslutnin-

9er fra maj 1984 vedrerende statsborgere fra F1 Salvador, der

havde harft forudgdende ophold i Mexico, antaget, at Mexico ef-
ter det oplyste ikke kunne yde tilstrekkelig beskyttelse. Der-
imod har nevnet ved beslutning af 1. december 1986 (1986-2-

_giﬁzl afslaet en ansegning om asyl fra en statsles palestinen-
Ser under henvisning til, at fgypten matte anses for 1. asyl-

land, jdet der henvistes til ansegerens tidligere ophold i kEgyp-
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ten og til, at ansegeren matte antages at kunne opnd beskyttel-
se 1 fRgypten. Ansegeren havde studeret i Agypten fra 1968-1977.
Efter at have opholdt sig i Libyen fra 1972-1979 var han rejst
til Libanon, hvor hans foraldre boede. I 1979 rejste han tilba-
ge til Libyen, hvorfra han og hans hustru, der var agyptisk
statsborger, blev udvist i 1983, idet ansegeren ikke ville ind-
melde sig i "Den Revolutionazre Folkekomité". Fra Libyen rejste

han og hustruen til fgypten, hvor hustruen fortsat opholdt sig.

I en rekke tilfazlde har asylansegere fra Sri Lanka faet afslag
i medfer af § 7, stk. 2, under henvisning til, at Indien matte
betragtes som farste asylland. I enkelte tilfzlde har nazvnet
dog pad baggrund af de generelle oplysninger om forholdene for
tamilske ansegere i Indien sammenholdt med de konkrete oplys-
ninger om de pagzldende ansegeres forhold fundet det betanke-
ligt at lagge til grund, at anssgerne kunne opna den fornedne
beskyttelse i Indien, f.eks. beslutninger af 6. august 1986
(1986-2-2905) og 29. juli 1986 (1986-2-2919). (De indiske myn-

digheder har i evrigt nu tilkendegivet, at man ikke o@nsker at
tage tamiler tilbage under henvisning til forste asyllandsreg-

len).

5.3.4.2. De underliggende kriterier.

a. "langerevarende ophold".

De momenter, som i ferste rakke indicerer, at afslag pa asyl

efter § 7, stk. 2, ber meddeles, er

1) at opholdet i det mulige forste asylland har veret af ikke
ubetydelig varighed, d.v.s. fra omkring 2-3 maneder og opef-
ter,

2) at varigheden af opholdet i det mulige ferste asylland over-
stiger varigheden af opholdet i Danmark, og

3) at opholdet i det mulige forste asylland ligger enten umid-
delbart forud for indrejsen i Danmark eller i hvert fald in-
den for de senere &r og kun er afbrudt ved kortvarige op-

hold i andre lande.
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Ikke sjaldent ma vurderingen af "langerevarende ophold" ske i
sammenhang med en vurdering af kriteriet "dérboende nare slegt-

ninge", jfr. nedenfor under afsnit b.
Fra praksis kan navnes felgende sager, hvori der meddeltes af-

slag pd asyl under henvisning til § 7, stk. 2:

1°. Iranere med ophold i Tyrkiet.

Afg. dato. JsnEs Oph. Tyrkiet Oph. Danmark.
23/5 85 1985-2-327 ca. 1 ar ca. 8 mdr.
23/5 85 1985-2-386 knap 5 ar ca. 7 mdr.
30/5 85 1985-2-277 ca. 11 mdr. godt 7 mdr.
6/6 85 1985-2-393 ca. 9 mdr. ca. 7 mdr.
12/7 85 1985-2-792 I alt ca. 3 1/2 godt 1 1/2 md.

md. (afbrudt
af 20 dages
ophold i Iran).

27/8 85 1985-2-906 godt 6 1/2 md. 2 mdr.

1/10 85 1985-2-969 ca. 9 1/2 md. ca. 2 1/2 md.
22/10 85 1985-2-1084 ca. 6 mdr. knap 2 1/2 md.
22/10 85 1985-2-1094 17 mdr. godt 2 mdr.

I samtlige sager havde opholdet i Tyrkiet ligget umiddelbart

forud for indrejsen i Danmark.

2°. Andre sager.

Beslutning af 29. december 1984 (1984-2-190). Syrisk statsbor-

ger med 7 1/2 ars ophold i Italien. Opholdet her i landet ca. 9
1/2 maned.
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Beslutning af 3. september 1985 (1985-2-930). Irakisk statsbor-

ger med godt 4 &rs ophold i Italien, dog med 8 mineders ophold
bl.a. i hjemlandet midt i perioden. Ophold i Danmark ca. 1 1/2

maned.

/
/

Beslutning af 3. oktober 1985 (1985-2-841). Iransk statsborger

med knap 15 maneders ophold i Frankrig (og forud herfor ca. 6

méneder i Tyrkiet). Ophold i Danmark knap 4 méaneder.

Beslutning af 1. oktober 1986 (1986-2-3115). Srilankansk stats-

borger med (ifelge sin oprindelige forklaring) ca. 9 maneders

ophold i Indien. Ophold i Danmark fra maj 1986.
Som eksempler pa tilfalde, hvor de under 1) - 3) nevnte omsten-
digheder ikke alle har veret opfyldt, og hvor der er meddelt

asyl efter § 7, stk. 1, kan navnes:

Beslutning af 13. september 1984 (1983-2-30). Somalisk statsbor-

ger havde, efter hvad der blev lagt til grund af flertallet, op-
holdt sig ca. 10 maneder i Tanzania, og opholdt sig derefter i
Danmark i knap 3 1/2 &r indtil afgerelsestidspunktet. ("Da N.N.
ikke har narmere tilknytning til et andet land, hvor han md an-

tages at kunne opna beskyttelse, ...... ") -

Beslutning af 20. juni 1985 (1985-2-273). Libanesisk statsbor-

ger med ophold i Forbundsrepublikken Tyskland 50 dage og deref-

ter ca. 6 1/2 mdned i Danmark.

Beslutning af 30. oktober 1985 (1985-2-1191). Iransk statsbor-

ger, der forud for indrejsen i Danmark havde opholdt sig ca. 1
méned (i 2 tempi) i Tyrkiet og ca. 1 méned i Forbundsrepublik-
ken Tyskland. Opholdet i Danmark havde pa afgerelsestidspunktet

varet ca. 50 dage.

Beslutning af 25. februar 1987 (1986-2-3622). Srilankansk e@gte-

par, som fra november 1985 til februar 1986 opholdt sig i For-
bundsrepublikken Tyskland, hvor manden opndede opholdstilladel-
se til den 30. juli 1986 (de tyske myndigheder kendte intet til
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kvinden). fAgteparret segte at komme videre til Canada og udrej-
ste af BRD pa falske pas. De naede kun til Spanien, hvorfra de
blev sendt til Indien, idet de ifelge de falske pas kom fra In-
dien. Herefter sa de sig nedsaget til at rejse hjem til Sri Lan-
ka. I april 1986 udrejste de pa ny af Sri Lanka, denne gang for
at sege asyl i Danmark. - Navnets flertal fandt, at der ved det
forhold, at de efter at have opnaet opholdstilladelse i BRD
(manden) var vendt tilbage til Sri Lanka, var en narliggende ri-
siko for, at de tyske myndigheder ikke l@ngere ville anse dem
for berettiget til opholdstilladelse, nar de ved den efterfel-
gende udrejse af Sri Lanka havde segt asyl i Danmark. Derfor
samt henset til l@ngden af opholdet i Danmark i forhold til
lengden af opholdet i BRD fandt navnet, at BRD ikke kunne anses
for ferste asylland (flertalsafgerelse).

Selv om varigheden af opholdet i et andet asylland vesentligt
overstiger varigheden af opholdet her i landet, vil en afvej-
ning over for tilknytningsforholdet til Danmark efter omstendig-
hederne kunne fore til, at der meddeles asyl, sdledes beslut-

ning af 7. januar 1987 (1986-2-3293): Iransk kvinde (ansegeren)

var 1 1983 i Iran blevet skilt fra sin mand, der havde faet for-
@ldremyndigheden over parrets nu 6-arige sen. Efter skilsmissen
tog ansegeren ophold hos sine forazldre sammen med sennen, og i
marts 1984 udrejste hun og sennen til Frankrig, hvor ansegerens
bror og sester boede, og hvor de fik opholdstilladelse. Den fra-
skilte mand fik i november 1984 asyl i Danmark, og i april 1986
indrejste ansegeren og sennen i Danmark og segte asyl. I juli
1986 tog sennen ophold hos sin far. Navnet (der lagde til
grund, at ansegeren opfyldte betingelserne efter udlendingelo-
vens § 7, stk. 1, nr. 1,) fandt, at Danmark - trods ansegerens
2 ar lange, lovlige ophold i Frankrig med derboende soster og
bror - var narmest til at yde ansegeren og sennen beskyttelse.

Asyl derfor meddelt.

Som eksempler pé& anvendelse af § 7, stk. 2, ogsd i tilfelde,
hvor de under 1) - 3) nevnte omstendigheder ikke alle har fore-

ligget, kan omvendt navnes:
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Beslutning af 15. december 1983 (1983-2-17 m.fl.). Zaire-stats-

borgere med flere &rs ophold i Belgien, men derefter vendt hjem

til Zaire og med tilsyneladende lengere ophold dér (fra ca. 8
méneder til godt 1 1/2 &r). Derefter via Belgien rejst til Dan-
mark, hvor de p3a afgzrelsestidspunktet havde opholdt sig om-
kring 3 maneder. Der henvises i afgerelsen til "oplysningerne
om tidligere langerevarende ophold i Belgien, og idet det m3 an-

tages, at tilstr&kkelig beskyttelse kan opnas i Belgien".

Beslutning af 9. maj 1985 (1985-2-318). Libanesisk statsborger,
der indrejste i Danmark den 30. november 1984 fra Libanon, hav-
de haft studieophold i Forbundsrepublikken Tyskland i 1980/81.

Afgerelsen er dog yderligere begrundet med, at ansegerens so-
ster havde boet i Forbundsrepublikken Tyskland i 4 &r 0g var
gift med vesttysk statsborger. I begrundelsen hedder det:
"...finder, at Forbundsrepublikken Tyskland under hensyn til
ansegerens langerevarende ophold dér og hans dérboende nere

slegtninge ma anses som ferste asylland...",

b. "Derboende nzre slagtninge".

Dette kriterium vil som ovenfor navnt ofte foreligge til vurde-
ring i forbindelse med kriteriet "lengerevarende ophold", jfr.
saledes de netop omtalte beslutninger af 9, maj 1985 (1985-2-
318) og 7. januar 1987 (1986-2-3293). 7 beslutning af 1. okto-
ber 1986 (1986~2-3059) var en srilankansk statsborger indrejst
1 Danmark den 27. april 1986 efter at have opholdt siqg i Indien
siden den 28. december 1985 (opholdstilladelse dér til 27. Jjuni
1986). Ansegerens hustruy var indrejst i Danmark den 21.  juni

1986 og havde fiet asyl den 25. juli 1986. Under hensyn til, at

hustruen opholdt sig i Danmark med flygtningestatus, 0g at anso-
geren ikke havde nzre slegtninge i Indien, sammenholdt med leng-
den af ansegerens ophold i Indien 0g Danmark fandtes ansosgeren
at havde storre tilknytning til Danmark end Indien, der derfor

ikke kunne anses for feorste asylland. Asyl meddelt.
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c. "Andre tilsvarende forhold".

Der ses ikke at foreligge afgerelser, der kan henfoeres hertil.

5.4. Asyl til personer, der ikke befinder sig her i landet.

Efter wudlendingelovens § 7, stk. 3 (nu stk. 4), har en udlen-
ding, der kan anses for omfattet af udlendingelovens § 7, stk.
1, nr. 1, eller § 7, stk. 1, nr. 2, men som ikke befinder sig
her i landet, krav p& opholdstilladelse i Danmark, s&fremt Dan-
mark péd grund af udlendingens tidligere l=zngerevarende ophold
her i landet, herboende nare slegtninge eller anden tilsvarende
tilknytning mé& anses for narmest til at yde den pageldende be-
skyttelse.

Bestemmelsen i § 7, stk. 3, regulerer de tilfazlde, hvor en ud-
lending har Danmark som 1. asylland, men hvor udlandingen befin-
der sig uden for landets grenser, jfr. i evrigt foran under af-

snit 5.3.

Ved afgreansningen af begrebet '"nazre slagtninge" har navnet an-
lagt en skensmessig fortolkning, hvorefter man i den enkelte
sag soeger at vurdere den faktiske tilknytning, som den asylso-
gende har til herboende slegtninge (efter bestemmelsens ordlyd
forudsattes det, at der under alle omstandigheder er tale om

slagtninge, herunder indgiftede).

I vurderingen indgé&r naturligvis ogs& slagtsgraden med betyde-

lig vegt.

Blandt de momenter, som i evrigt tillegges vaegt ved udeovelsen af

det konkrete skeon, kan navnes:

1. Et eventuelt forsergelseslignende forhold mellem de pagel-
dende, navnlig nar den herboende sleagtning ma betragtes som

"forsergeren".

2. Et oprindeligt familiefazllesskab i hjemlandet.
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3. Nert beslagtede familiemedlemmer uden for hjemlandet findes

kun 1 Danmark.

4. Den asylsogende og de(n) herboende er de eneste tilbageve-

rende familiemedlemmer uden for hjemlandet.

5. En tet aldersmessig tilknytning mellem den asylsegende og

de(n) herboende slagtninge.

6. Den asylsogende har ikke opnadet nogen narmere tilknytning
til det nuverende opholdsland (= 1. modtagerland), opholder
sig f.eks. i flygtningelejr.

7. Et under selve flugten opstdet afhengighedsforhold.

Afgerelsen af, om en asylanseger er omfattet af udlendingelo-
vens § 7, stk. 3, pa grund af herboende nazre slegtninge, afhaen-
ger af, hvilken grad af sleagtskab der foreligger, og af, hvor
mange af de mere skeonsmassige tilknytningsmomenter, der er til

stede i sagen, og med hvilken styrke disse optrader.

Dette vil i praksis indebare, at vurderingen 1 almindelighed
vil falde ud til, at slagtninge, som er omfattet af udlendinge-
lovens § 9, stk. 1, vil kunne opnd opholdstilladelse efter § 7,
stk. 3, mens omvendt fjernere slegtninge kun ber meddeles op-
holdstilladelse, hvor der foreligger en sarligq sterk tilknyt-
ning mellem de pé&gazldende. Hvor der er tale om slegtninge i
"mellemgruppen", det vil i forste rakke sige seskende samt voks-
ne bern og forealdre under 60 &r, traffes afgerelsen ud fra en
konkret wvurdering af den reelle tilknytning, uden at der stil-

les sd& strenge krav som ved de fjernere slaegtninge.

Safremt en asylansaoger efter det anferte ma antages at have
"herboende nare slegtninge" i § 7, stk. 3'sg forstand, kan der
dog vare tale om at andre lande end Danmark skennes at vere naer-
mere til at yde beskyttelse, jfr. § 7, stk. 3, in fine ("...m&

anses for narmest til at yde..."). Afgerelsen herom m& traeffes
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ud fra en vurdering af, om asylansegeren p3a grund af en af de i
§ 7, stk. 2, nauvnte omstendigheder md anses for at have en ner-
mere tilknytning til et andet land. Det m& i den forbindelse
tillige vurderes, om det padgeldende land méa antages at ville yde

en sddan beskyttelse, jfr. § 7, stk. 2, in fine.

Bestemmelsen i § 7, stk. 3, har i beretningsperioden kun veret
bragt i anvendelse i fa tilfelde, men efter lovmndringen 1 okto-
ber 1986 m& bestemmelsen forventes at f§ langt sterre betydning

end tidligere.

Beslutning af 3. juli 1986 (1984-2-54). Mand i tredverne, af-
ghansk statsborger. Ansegeren, der tidligere havde opholdt sig

i Danmark, indrejste pa ny i 1973, hvor han indgik =gteskab med
en dansk statsborger, med hvem han havde en datter, fedt i 1972,
I 1975 var @gteparret blevet separeret, og hustruen havde faet
foreldremyndigheden. Ansegeren var herefter efter palag udre jst
1 januar 1976. 1 november 1983 havde ansegeren fra Indien, hvor
han havde en bror, segt om opholdstilladelse i Danmark. Ansage-
ren var af UNHCR blevet anset som flygtning under UNHCR's man-
dat. Hustruen havde ikke haft kontakt med ansegeren siden janu-
ar 1976, og i 1984 var parterne blevet skilt. Ansegeren havde
oplyst, at han i Afghanistan havde siddet faengslet i knap 4 ar
fra december 1979. Direktoratet ansd ansegeren for flygtning,
men afviste, at Danmark matte anses for nermest til at yde ham
beskyttelse. - Nevnet lagde til grund, at ansegeren efter gf-
slutningen af sit lovlige ophold i Danmark 0g sin udrejse i Jja-
nhuar 1976, hverken havde gjort forseg pd at opna tilladelse til

5 indrejse i Danmark fer november 1983 eller havde haft kontakt

i med sin datter i den mellemliggende periode. Under disse omstan-
?§ digheder fandt navnet ikke, at der bestod en sadan serlig til-

kﬂytning til Danmark, at betingelserne i § 7, stk. 3, var op-

fyldt, ogq ansegeren meddeltes afslag.

Beslutning ar 12. november 1986 (1985-2-369). Vietnamesisk kvin-

de ansegte om asyl fra Frankrig, hvor hun opholdt sig sammen

Med sin moster. Hun havde 2 bredre i USA og en bror j Japan.
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Hendes foraldre og 5 seskende havde opndet status som konven-
tionsflygtninge her i landet. - Navnet fandt, at Danmark matte
anses for narmest til at yde beskyttelse, og hun meddeltes asyl
i henhold til § 7, stk. 1, nr. 1, jfr. stk. 3.

Beslutning af 18. marts 1986 (1984-2-138). Ung vietnamesisk

mand, wvar ankommet fra Vietnam til Indonesien i oktober 1983,
hvor han siden havde opholdt sig i en flygtningelejr. Hans for-
@#ldre og 2 sestre opholdt sig fortsat i Vietnam, mens to andre
sestre og en bror siden 1981 havde haft opholdstilladelse i Dan-
mark som konventionsflygtninge. - Nevnet lagde til grund, at an-
segeren ikke kunne antages at have opn8et en nermere tilknyt-
ning til Indonesien, blandt andet fordi han dér havde opholdt
sig i en flygtningelejr. Navnet fandt ud fra en samlet wvurde-
ring, herunder at ansegeren ikke havde nere slagtninge uden for
Vietnam bortset fra sine seskende i Danmark, at han opfyldte be-
tingelserne for asyl i medfer af § 7, stk. l, nr. 1, jfr. stk.
s

Beslutning af 18. marts 1986 (1984-2-132 og 1985-2-255). Sagen

angik en wvietnamesisk kvinde (31 4r) og dennes bror (20 ar).

Sesteren havde siden oktober 1983 opholdt sig i en flygtninge-
lejr i Indonesien, mens broderen siden maj 1983 havde opholdt
sig 1 en flygtningelejr i Malaysia. Forazldrene 0g 5 andre so-
skende opholdt sig fortsat i Vietnam, mens en 26-arig sester si-
den september 1982 havde haft opholdstilladelse i Danmark med
konventionsstatus. - Ansegerne kunne ikke antages at have opna-
et en nermere tilknytning til henholdsvis Indonesien og Malay-
sia, og navnet fandt efter en samlet vurdering, herunder at an-
segerne ikke havde andre nazre slagtninge uden for Vietnam end
sesteren 1 Danmark, at ansegerne opfyldte betingelserne for

asyl i medfer af § 7, stk. 1, nr. 1, jfr. stk. 3.
Flygtningenavnet har i en situation, hvor en anseger fastholdt
sin klage over afslag pd asyl efter at vare udrejst af Danmark,

behandlet klagen i henhold til § 7, stk. 3:

Beslutning af 17. oktober 1986 (1985-2-1363). Ung polak, som i
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november 1985 af Direktoratet for Udlendinge var meddelt afslag
P& asyl. Inden Flygtningenavnets behandling af sagen udrejste
han af Danmark til Frankrig, hvor han i december 1985 havde fa-
et udstedt opholdstilladelse galdende indtil april 1986 og si-
den forlenget til juli 1986, Ansegeren havde efter det oplyste
tillige segt om asyl i Frankrig, men havde samtidig tilkendegi-
vet, at han enskede at fastholde sin asylansegning i Danmark. -
Nevnet Ffandt ikke at kunne udelukke, at ansggeren ville kunne
anses for omfattet af § 7, stk. 1, safremt han havde opholdt
sig her i landet. Da han imidlertid siden december 1985 havde
haft ophold i Frankrig, hvor han havde indgivet ansegning om a-

syl, fandtes betingelserne i § 7, stk. 3, ikke at vere opfyldt,

’
idet navnet matte ga ud fra, at han ville kunne opnd den forned-

ne beskyttelse i Frankrig, og han meddeltes afslag.

Ved @ndringen af udlandingeloven i efteraret 1986 (lov nr. 686
af 17. oktober 1986) bley asylansegeres ubetingede ret til at
opholde sig i Danmark, mens deres sag bliver behandlet, ophavet
ved en andring af § 48, stk. 2, jfr. ovenfor i afsnit 2.5. Ef-
ter den nye regel i udlandingelovens § 48, stk. 2, kan en asyl-
anseger afvises ved grensen, safremt den pagaldende indrejser
fra et land, hvor ansegeren befinder sig i en faktisk trygheds-
situation. Disse asylansegere ma indgive deres asylansegninger
til en dansk representation i udlandet, og afgerelsen af, om a-
syl kan meddeles, treffes efter bestemmelsen i udlaendingelovens

§ 7, stk. 4 (tidligere stk. 3),

Nevnet har efter #ndringslovens ikrafttraden modtaget en rakke
Sager, hvori der er segt om asyl fra udlandet, men har ved be-

retningsperiodens afslutning endnu ikke truffet aTgemslse i Bo-

gen af disse sager.

Nevnets koordinationsudvalg har i  januar 1987 dreftet retnings-
linierne for opholdstilladelse efter udlzndingelovens § 7, stk.
4, oqg har besluttet, at de foran opstillede retningslinier for
afgransningen af begrebet "nere slegtninge" fortsat ber danne
udgangspunkt for behandlingen af sagerne, dvs. at der skal an-

lzgges en konkret, samlet vurdering af forholdene-.
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Om oplysningen af sager, der skal afgores efter § 7, stk. 4,

henvises til afsnit 4.3., side 58.

Diw e Betydningen af kriminelle forhold forud for nazvnets afge-

relse.

5.5.1. Forhold begdet i udlandet.

Safremt asylansegeren forud for Flygtningenavnets afgerelse har
begdet kriminelt forhold af grovere eller alvorligere karakter,
kan ansegerens tilstedeverelse i Danmark veare uenskelig, selvy
om ansegeren i evrigt opfylder betingelserne for at f3a opholds-
tilladelse i medfoer af udlendingelovens § 7. Dette sporgsmal re-
guleres til dels af udlendingelovens § 10, stk. 1, nr. 1, hvor-
efter der uanset bestemmelsen i § 7, kun nar serlige grunde ta-
ler derfor, kan meddeles asyl til en udlending, der er demt for
et forhold, som kunne medfore udvisning efter udlendingelovens

§ 22, nr. 2 eller 3, safremt piddemmelsen var sket her i landet.

Som det fremgar af bestemmelsen, er det en forudsatning for dens
(direkte) anvendelse, at asylansegeren forud for indrejsen i
Danmark er blevet demt for det strafbare forhold ved en uden-
landsk domstol, hvilket i praksis vil blive (segt) klarlagt, in-
den ansegningen om opholdstilladelse ferdigbehandles. For at a-
syl kan nagtes, skal der desuden vare tale enten om vedholdende,
grov kriminalitet (§ 22, nr. 2), eller om, at det kriminelle

forhold ved en pddommelse i Danmark m& antages at ville have

medfert en ubetinget straf af mindst 6 &rs fangsel (§ 225 ne.
5 ) .
Der har ikke i nevnets funktionstid veret sager, hvor navnet

har afslaet at meddele asyl under henvisning til bestemmelsen i
§ 10, stk. 1, nr. 1. Spergsmalet om at meddele afslag pa asyl
med henvisning til, at ansegeren har begdet borgerlig forbrydel-
se forud for indrejsen i Danmark har foreligget i flere tilfel-
de, hvor kriminaliteten dog ikke har vearet péddemt ved en wuden-

landsk domstol. I sadanne tilfalde har Direktoratet for Udlen-
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dinge begrundet sit afslag med en henvisning til Flygtningekon-
ventionens art 1.F.b., hvorefter konventionen jkke finder anven-
delse pa den, om hvem der er alvorlig grund ti} at antage, at
han har begdet en alvorlig ikke-politisk forbrydelse uden for

tilflugtslandet, inden han som flygtning fik adgang til dette.

I intet af tilfeldene har nevnet dog meddelt afslag pa asyl med
den af direktoratet anferte begrundelse. Anvendelsen af konven-
tionens artikel 1.F.b. forudsetter efter navnets opfattelse, at
det pageldende kriminelle forhold (som normalt vil vere kommet
frem gennem ansegerens egen forklaring) utvivlsomt m3 betegnes
som en borgerlig og ikke en politisk forbrydelse. Denne son-
dring wvil i almindelighed vere vanskelig at foretage, n&r det
drejer sig om asylansegere fra lande, hvor blodsudgydelser - ba-
de fra myndighedernes 0g private personers side - er almindelig-

et forekommende.
Som eksempler herpa kan navnes:

Beslutning af 3. november 1986 (1986-2-2309). Ung mand, stats-

los palestinenser. Havde veret medlem af PLO siden 1974. I 1981
havde han faet en militer ordre om at udfere et havndrab pa en
tilfeldig falangist-familie. Under aktionen var han sammen med
de 2 PLD—medlemmer, der havde planlagt aktionen. Ansegerens op-
gave i forbindelse med aktionen havde veret at serge for, at de
kom sikkert gennem vejsparringer. Ansegeren havde forgaves for-
segt at overtale de 2 andre til ikke at gennemfare aktionen.
Det wvar de 2 andre, der sked og drabte 4 falangister. - Nevnet
lagde i det veasentlige ansegerens forklaring om drabene til

grund og meddelte herefter ansegeren asyl som konventionsflyqgt-

ning.

Beslutning af 19. november 1986 (1986-2-1980). Irakisk eagtepar,
indrejst sammen med deres datter. Manden, der var kurder, havde
varet medlem af og udfert politiske aktiviteter for De Forenede
Kurdiske Studenter. De irakiske myndigheder havde anklaget ham
for at have udfart terrorhandlinger (bombesprengninger 0g drab).

Han var blevet frifundet for anklagen og var i stedet blevet i-
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demt en langvarig fangselsstraf for sine politiske handlinger.
Han var ca. 1 &r senere blevet lesladt i forbindelse med en ge-
nerel amnesti. Under fengselsopholdet havde han veret udsat for
tortur. - Navnet fandt efter en samlet bedemmelse af sagen, her-
under ansegerens oplysninger om sine politiske aktiviteter og
den tortur, han havde veret udsat for, at familien som udgangs-
punkt var omfattet af udlendingelovens § 7, stk. 1, nr. 1. Nesv-
net fandt endvidere, at der efter det foreliggende - uanset at
den idemte straf tillige matte omfatte visse terrorhandlinger -
ikke wvar tilstrekkeligt grundlag for i medfer af konventionens
art. 1.F.b eller udlendingelovens § 10, stk. 1, nr. 1 at afsl3
opholdstilladelse efter udlendingelovens § 7, og familien med-

deltes asyl som konventionsflygtninge.

2.5.2. Forhold begdet i Danmark.

I et par tilfelde har navnet afgjort sager, hvori der wvar
spergsmal om at meddele afslag pa asyl under henvisning til, at
ansegeren var blevet demt for et strafbart forhold i Danmark,
inden asylsagen var ferdigbehandlet. Denne situation er ikke di-
rekte nevnt i § 10, stk. 1, nr. 1, eller i nogen anden bestem-
melse i udlendingeloven, men hvor spergsmalet har foreligget,
har navnet truffet afgerelse ud fra en analogi af § 10. Dette
indeberer, at der ikke i videre omfang end i tilfalde, der er
direkte omfattet af § 10, vil kunne meddeles afslag pad asyl.

Kun i en enkelt $ag har navnet meddelt afslag:

Beslutning af 2. december 1986 (1985-2-655). Mand i tredverne,

polsk statsborger. Havde opholdt sig uden for Polen siden 1977
©g var i 1979 indrejst i Danmark. I 1980 var han blevet idemt 1
drs fangsel for voldtegt. I 1982 var han blevet idemt 6 Ars
fengsel for reveri af searlig farlig karakter, og i 1983 vyar han
blevet idemt 6 maneders fengsel for vold. - Ft flertal af neav-
net fandt, at ansegeren, uanset at han matte anses for omfattet
af udlendingelovens § 7y stk. 1, nr. 2, burde negtes asyl p3
grund af den alvorlige kriminalitet begaet i Danmark, jfr. en a-
nalogi af § 10, stk. 1, nr. 1, jfr. § 22, Ar. 2 og 3.
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5.6. Bortfald af opholdstilladelse efter udlendingelovens § 17.

Efter bestemmelsen i udleandingelovens § 17, stk. 1, bortfalder
en opholdstilladelse, néar udlendingen opgiver sin bopal i Dan-
mark. Endvidere bortfalder en opholdstilladelse, nar udlendin-
gen har opholdt sig uden for landet j mere end 6 pa hinanden
felgende maneder, dog mere end 12 maneder, safremt udlendingen
med henblik pa varigt ophold lovligt har boet mere end 2 ar her
i landet. Fraver fra Danmark pad grund af vearnepligt eller tjene-

ste, der trader i stedet herfor, medregnes ikke.

Efter § 17, stk. 2, kan det dog efter ansegning bestemmes, at
en opholdstilladelse, uanset om betingelserne for bortfald ef-
ter § 17, stk. 1, er opfyldt, ikke skal anses for bortfaldet.

Bestemmelserne i § 17, stk. 1 og 2, finder anvendelse for alle
udlendinge med opholdstilladelse i Danmark. For udlendinge, som
har opholdstilladelse efter reglerne i udlendingelovens §§ 7-8,
gelder dog yderligere, at opholdstilladelsen ferst opherer, nar
den pagaldende frivilligt har taget bopal i hjemlandet eller
har opndet beskyttelse i et tredje land.

Har Direktoratet for Udlandinge truffet afgerelse om bortfald
efter § 17 af en opholdstilladelse til en flygtning, kan denne
afgerelse paklages til Flygtningenavnet, Jfr. § 53 a, stk. 1,
Nr. 2 (som affattet ved lov nr. 686 af 17. oktober 1986).

Bestemmelsen i § 17, stk. 3, omfatter béade konventionsflygtnin-
ge og flygtninge, der har opnaet de-facto status. Om en opholds-
tilladelse kan betragtes som bortfaldet efter § 17, beror p& en
konkret vurdering. Spergsmé&let om, hvorvidt en udlending kan an-
tages at have opndet beskyttelse i et tredje land, m& vurderes
ud fra samme kriterier som ved bedemmelsen af, om et andet land

kan anses for 1. asylland, jfr. ovenfor i afsnit 5.3.

Navnet har i beretningsperioden kun i to sager haft 1lejlighed
til at tage stilling til spergsmélet om bortfald af en tidlige-
I'e meddelt opholdstilladelse.
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Beslutning af 22. april 1986 (1985-2-888). Flygtningenavnet

stadfestede Direktoratet for Udlendinges afgerelse, hvorefter
den tidligere meddelte opholdstilladelse til et ungarsk e@gtepar
médtte anses for bortfaldet i medfer af § 17, stk. 1, jfr. stk.

3, da @=&gteparret havde opndet beskyttelse i Australien. Det
fremgik af sagen, at opholdet i Danmark havde varet mindre end 2
ar, mens opholdet i Australien havde varet mere end 3 ar, da di-
rektoratet traf sin afgerelse den 17. april 1985, 0og at =gtepar-

ret havde opndet permanent opholdstilladelse i Australien.

Beslutning af 7. januar 1987 (1986-2-3004). Navnet omgjorde di-

rektoratets afgerelse vedrerende en iransk statsborger i en
sag, hvor der foreld specielle omstandigheder. Direktoratet for
Udlendinge havde oprindelig den 10. december 1985 meddelt den
padgeldende afslag pa en anmodning om opholdstilladelse efter §
7. Efter en fornyet gennemgang af sagen meddelte direktoratet
den 20. december 1985 den pagazldende opholdstilladelse i medfor
af § 7, stk. 1, nr. 2. Ansegeren udrejste til Iran den 23. de-
cember 1985, endnu inden afgerelsen af 20. december 1985 var
blevet forkyndt for ansegeren. Navnet fandt, at opholdstilla-
delsen ikke kunne anses for bortfaldet i medfor af § 17, stk.
3, idet den pagazldende ikke kunne antages frivilligt at have ta-
get ophold i hjemlandet. Nevnet lagde herved til grund, at anse-
geren ikke ved udrejsen af Danmark var bekendt med, at han hav-
de opnédet de facto-status, og at ansegeren straks efter hjemkom-
sten til Iran gjorde forberedelser til og derpa hurtigt udrej-

ste af landet efter kun ca. 10 dages ophold.

5.7. Praksis vedrerende udlandingelovens § 31.

Efter wudlendingelovens § 31, stk. 1, m& en udlending ikke sen-
des til et land, hvor den pageldende risikerer forfolgelse af de
1 flygtningekonventionens art. 1.A. navnte grunde, eller hvor
udlendingen ikke er beskyttet mod videresendelse til et s&adant

land.

Bestemmelsen i stk. 1 finder efter § 31, stk. 2, tilsvarende an-
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vendelse, séfremt de i § 7, stk. 1, nr. 2 (nu § 7, stk. 2),
nevnte omstendigheder foreligger. Dette gelder dog ikke, hvis
der er bestemte grunde til at antage, at udlendingen frembyder
fare for landets sikkerhed, eller hvis udlendingen efter ende-
lig dom for en serlig farlig forbrydelse ma antages at frembyde

nerliggende fare for andres liv, legeme, helbred eller frihed.

Bestemmelsen i § 31 gelder ikke kun flygtninge, men angar alle

udlandinge.

Afgerelsen af, om § 31 er til hinder for udsendelse, traffes i
1. instans af politiet. Politiets afgerelser kan indbringes for
Flygtningenavnet, safremt udlandingen er indrejst for ikrafttre-
delsen af lov nr. 686 af 17. oktober 1986, jfr. dennes § 3, sam-
menholdt med § 53 a, stk. 1, nr. 4, i lovbekendtgerelse nr. 90
af  26. februar 1986. For udlendinge, der er indre jst efter en-
dringslovens ikrafttraden den 19. oktober 1986, kan politiets

afgerelse om udsendelse paklages til Justitsministeren.

Paberéber en udleanding sig efter at have faet nevnets afslag p3
en anmodning om opholdstilladelse efter udlendingelovens § 7, at
udsendelsen er i strid med § 31, er det i navnet fast antaget,
at en serskilt provelse af § 31 ikke kan finde sted. Spergsma-
let om, hvorvidt § 31 er til hinder for udsendelse, anses for
afgjort allerede ved navnets beslutning om afslag p& opholds-
tilladelse efter § 7 (”absorptionsprincippet”) - 1 hvert fald,
ndr spergsmélet om serskilt provelse af § 31 rejses kort efter

§ 7-afgorelsen.

Foreligger der senere en ny situation, f.eks. fordi forholdene
i det pagzldende land er endret, vil der eventuelt vere mulig-

hed for at indbringe sagen for navnet.

”Absorptionsprincippet” er antaget at galde bade Direktoratet
for Udlaendinges og Flygtningenavnets afgerelser, ligesom prin-
cippet er antaget at gelde i forholdet mellem 1. asyllandsreg-
len og § 31, jfr. bl.a. felgende afgorelser:
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Beslutning af 6. juni 1985 (1985-2-393). En iransk statsborger

var af navnet meddelt afslag pa asyl under hensyn til, at Tyrki-
et matte anses for 1. asylland. Efter afslaget blev sagen den
I1. juli 1985 begeret indbragt for navnet med henblik p& praovel-
se af § 31, idet det blev gjort gaeldende, at der var begrundet
frygt for, at den pdgazldende ville blive videresendt fra Tyrki-
et til Iran. Da bl.a. risikoen for refoulering allerede var ind-
gdet ved vurderingen, der forte til afgerelse efter § 7, stk.

2, afvistes sarskilt provelse af § 31.

I navnets sag 1985-2-492 vedrerende en pakistansk statsborger

blev det paklaget, at politiet efter navnets afslag pa asyl
skulle have besluttet at udsende den pageldende til Pakistan.
Nevnet fandt, at udsendelsen til hjemlandet ikke kunne gares til
genstand for sarskilt prevelse, men klagen blev i den konkrete
sag betragtet som en anmodning om genoptagelse, idet der forel3

nye oplysninger.
Endvidere kan nevnes:

Beslutning af 26. marts 1987 (1986-2-2965). En yngre polsk
statsborger var indrejst i Danmark i 1978. I 1979 havde han op-

ndet opholdstilladelse her i landet og senere fik han udstedt
et polsk konsulatpas pa den polske ambassade her j landet. I ti-
den herefter havde han ca. 15-20 gange veret i Polen uden pro-
blemer. I 1984 var han blevet idemt 3 &rs fengsel her i landet,
bl.a. for at have medvirket til at afseatte stjdlne biler i Po-
len. Ved dommen var der truffet bestemmelse om udvisning med
indre jseforbud for bestandigt. Ansegeren havde herefter segt om
asyl og indbragte siden direktoratets afslag pa opholdstilladel-
se efter § 7 samt politiets afgerelse om, at en udsendelse til
Polen ikke wville vere i strid med § 31, for navnet. Nevnet
fandt ikke, at der var grundlag for opholdstilladelse efter § 7

eller for at undlade udsendelse i medfer af § 31.
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5.8. Nevnets udtalelser i henhold til udlendingelovens § 57.

Efter udlendingelovens § 57 skal anklagemyndigheden, forinden
der under en straffesag nedlagges padstand om udvisning af en ud-
lending, der har opholdstilladelse i medfer af udleandingelovens

§§ 7-8, indhente en udtalelse fra Flygtningenavnet.

Udvisning ved dom i straffesager er ikke undergivet navnets pre-

velseskompetence, jfr. § 53 a.

Det er Flygtningenavnets opfattelse, at udtalelser i medfer af
§ 7 er af forelebig karakter og alene er vejledende. Udtalelsen
tjener til at give retten, der skal traffe afgerelse vedrerende
udvisningspastanden, det bedst mulige grundlag for at tage stil-

ling til sagens flygtningeretlige aspekter.

I forbindelse med afgivelse af en udtalelse efter § 57 fore-
tager naevnet ikke en tilbundsgdende undersegelse af, om udlan-
dingen pa tidspunktet for udtalelsens afgivelse opfylder betin-
gelserne for asyl, ligesom der heller ikke pa dette tidspunkt,
hvor der ikke er sket domfeldelse, foretages en indgdende pro-
velse af, om udlendingelovens § 31 er til hinder for en udsen-
delse. Baggrunden herfor er, at det er forholdene pa wudsendel-

sestidspunktet, der er afgerende for, om et asylgrundlag fort-

sat er til stede, og om der i givet fald ber ske udsendelse af

en udlending pa grundlag af en udvisningsdom.

En beslutning om udsendelse pa grundlag af en udvisningsdom vil
kunne indbringes for Flygtningenavnet eller for justitsministe-

ren, jfr. ovenfor under 5.7.

Nevnet har indtil 1. april 1987 afgivet § 57-udtalelser i 5 sa-
ger. Sagerne har vedroert uruguayanske statsborgere (3) og iran-

ske statsborgere (2).

I sagerne vedrorende de uruguayanske statsborgere havde de pa-
geldende i 1981 opniet opholdstilladelse her i landet som kon-

ventionsflygtninge. I disse sager har navnet for sa vidt angar
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det asylretlige udtalt, at det grundlag, hvorpéd der i sin tid
blev givet opholdstilladelse, ikke lengere var til stede, idet
de nuverende forhold i Uruguay ikke i dag ville kunne have be-
grundet en opholdstilladelse efter § 7, og at der som felge her-

af ikke ville veare noget til hinder for udsendelse til Uruguay.

I sagerne vedreorende de iranske statsborgere havde de padgalden-
de opnédet opholdstilladelse i medfer af udlendingelovens § 7,
stk. 1, nr. 2. I disse sager har navnet udtalt, at det grund-
lag, der i sin tid foerte til, at der meddeltes de pédgeldende op-
holdstilladelse, fortsat var til stede. En udsendelse pd& grund-
lag af en udvisningsdom ville efter nevnets opfattelse forudsat-
te, at forholdene i Iran @ndredes, saledes at grundlaget for op-
holdstilladelsen ikke lengere var til stede, eller at wudsendel-
se skete til et land, hvor beskyttelse kunne opnas. Navnet ud-
talte endvidere, at de padgeldende under alle omstendigheder vil-
le kunne udsendes af Danmark, eventuelt til Iran, safremt de i
udlendingelovens § 31, stk. 2, 2. pkt., omtalte serlige grunde
skennedes at foreligge. Naevnet Ffandt dog ikke at burde udtale
sig om dette spergsmal p3 tidspunktet for afgivelsen af udtalel-

sen.

Nevnet har i disse sager alene udtalt sig om det asylretlige og
har samtidig gjort opmerksom pa, at safremt der pa grund af en
udvisningsdom bliver truffet bestemmelse om udsendelse, vil den-
ne beslutning til sin tid kunne indbringes for navnet i medfor
af  udlendingelovens § 53 a, stk. 1, nr. 4, idet de pagaeldende
alle var indrejst for lov nr. 686 af 17. oktober 1986 tradte i
kraft. Nevnet har anmodet anklagemyndigheden om, at udlendinge-
ne bliver gjort bekendt med muligheden for at indbringe udsen-
delsesspergsmalet for nevnet, safremt der ved dommene besluttes

udvisning.



Kapitel 6.

Statistik.

6.1. Indledning.

I tiden fra oprettelsen af Flygtningenavnet den 1. oktober 1983
og frem til udgangen af marts 1987 har navnet modtaget 3837 sa-
ger til behandling. Mens nazvnet j det ferste ars tid modtog un-
der 50 sager i kvartalet, indtraf der fra begyndelsen af 1985
en kraftig vekst i antallet af indkomne sager. I 1. kvartal 1986
naedes et hejdepunkt med nesten 800 indkomne sager, hvorefter

antallet igen faldt noget.

Som omtalt i afsnit 2.3, blev Flygtningenavnets kapacitet ve-
sentligt udvidet i 1985. Mens nevnet 1 begyndelsen afholdt mode
5-10 gange i kvartalet, steg antallet gradvis til 43 meder i 4.
kvartal i 1985 0g yderligere til mellem 50 0g /5 meder pr. kvar-
tal i 1986. I 1. kvartal 1987 er der afholdt 74 meder. Fra 1986
har der s&ledes en stor del af tiden veret afholdt g-7 (hel-
dags-)meder om ugen, idet der nogle dage har veaeret berammet sa-
ger samtidig i 2 afdelinger af navnet. I alt har der fra 1. ok-
tober 1983 - 31. marts 1987 veret afholdt 451 meder. Tallene om-
fatter alene ordinezre meder, ikke meder i koordinationsudval -
get. Alligevel har det P& grund af det store antal sager i fle-

re perioder veret vanskeligt for nazvnet at felge med.

En  optelling ved udgangen af marts 1987 viste, at navnet havde
realitetsbehandlet og afgjort tat ved 2100 sager, jfr. nermere
nedenfor. 596 sager var fortsat under behandling. Antallet af
indkomne sager 0g antallet af beslutninger pr. kvartal fremgar
af tabel 1. En grafisk fremstilling af tallene findes p& fig. 1
og 2.
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Kvartal Indkomne sager Indkomne sager Antal Antal be-
1 perioden totalt beslutninger slutnin-
i perioden ger totalt
1983 4 47 47 10 10
1984 1 24 71 20 30
1984 2 36 107 18 48
1984 3 11 118 14 62
1984 4 86 204 16 78
1985 1 319 523 20 98
1985 2 263 786 52 150
1985 3 289 1075 74 224
1985 4 554 1629 219 443
1986 1 787 2416 252 695
1986 2 506 2922 334 1029
1986 3 309 3231 268 1297
1986 4 362 3593 420 1717
1987 1 244 3837 297 2114

Tabel 1. Antal indkomne sager og antal beslutninger pr. kvartal.

Fig. 1. Figuren viser antallet af journaliserede sager pr. kvartal.
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Fig. 2. Figuren viser det totale antal journaliserede sager og det totale antal trufne beslutninger
som forlgb af tiden.
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Af de navnte tal kan udledes, at mellem 1100 og 1200 sager er
afsluttet, wuden at navnet har truffet realitetsafgerelse.
Blandt grundene til, at en sag afsluttes uden nezvnsbehandling,
kan navnes, at ansegeren har frafaldet sin klage over Direktora-
tet for Udlaendinges afgerelse, eventuelt fordi pageldende har
ensket at udrejse eller har opnaet opholdstilladelse pa andet
grundlag. Endvidere har direktoratet efter en fornyet gennem-
gang af sagen i en rakke tilfalde omgjort en tidligere afgorel-
se og meddelt den pagezldende asyl. Endelig har navnet i et min-
dre antal tilfelde besluttet at tilbagesende sagen til direkto-

ratet med henblik p& fornyet afgerelse i 1. instans.

6.2. Det statistiske grundlag.

Grundlaget for de statistiske oplysninger i afsnittene 6.3. -
6.6. er en gennemgang af samtlige de beslutninger, Flygtninge-
nevnet har truffet frem til udgangen af marts 1987. Der er tale
om i alt 2114 beslutninger. I enkelte tilfalde er det forekom-
met, at navnet har genoptaget og truffet beslutning pd ny i en
sag, efter at den én gang var afgjort. I sa&danne tilfalde optre-
der den samme sag flere gange 1 statistikken. Antallet af gen-
optagne sager har varet ganske beskedent, og det skennes pa bag-
grund heraf, at ca. 2100 af de 2114 beslutninger vedrerer for-
skellige sager. En beslutning vedrerer ofte kun en enkelt per-
son, men i en lang rakke tilfalde har en anseger varet fulgt af
sin agtefelle og/eller mindredrige bern, og beslutningen omfat-
ter i s& fald ogs& disse personer. Det antal personer, som be-

slutningerne vedroerer, er derfor vesentligt hejere end 2100.

Langt de fleste af navnets sager har drejet sig om klager over,
at Direktoratet for Udlendinge har meddelt ansegeren afslag péa
opholdstilladelse efter udlendingelovens § 7 (almindelige sa-
ger). 1842 af de 2114 beslutninger drejer sig om s&danne sager.
De resterende 272 beslutninger har drejet sig om klager over,
at direktoratet har meddelt opholdstilladelse som de factoflygt-
ning 1i stedet for som konventionsflygtning (statusendringssa-

ger).
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Opmerksomheden henledes pa, at den omstaendighed, at Flygtninge-
nevnet er en klageinstans, betyder, at en rakke forhold ikke
kan l@ses ud af tallene i de felgende afsnit. Tallene siger
f.eks. intet om den nationalitetsmessige fordeling af det samle-
de antal indrejste ansegere eller om, hvilke nationaliteter der
i videst omfang har faet meddelt asyl. Tallene vedrerer alene
den restgruppe af sager, hvori ansegeren efter at have faet en
(helt eller delvis) negativ afgerelse i 1. instans, har p&akla-

get denne til Flygtningenavnet.

Til illustration af denne gruppe sagers steorrelse i forhold til
det samlede antal ansegninger kan oplyses, at der i 1984, 1985
og 1986 indrejste henholdsvis 4312, 8698 og 9299 spontananse-
gere. Antallet af spontanansegere, som efter at have faet deres
sag behandlet er blevet overgivet til Dansk Flygtningehjelp, 1a
i perioden 1979-1983 i intervallet 40-130 arligt, hvorefter det
steg til 699 i 1984, 6272 i 1985 og 6374 i 1986.

I afsnit 6.7. findes en omtale af antallet af genoptagelsesan-

modninger.

6.3. Fordelingen efter ansegernes nationalitet.

Flygtningenavnet har behandlet almindelige sager vedrerende 49
forskellige nationaliteter og statuseandringssager vedrerende 11
forskellige nationaliteter. I begge grupper er der endvidere be-
handlet sager vedrerende statslese ansegere. I tabellerne 2 og
3 er for henholdsvis almindelige sager og statusandringssager
angivet, hvor mange beslutninger, der pr. kvartal er truffet pr.

nationalitet.

Af tabel 2 fremgar, at 4 nationaliteter har udgjort langt den
sterste del af navnets sager. Det drejer sig om ansegere fra Li-
banon, Tyrkiet, Polen og Iran. Antallet af beslutninger i almin-
delige sager vedrerende disse nationaliteter er henholdsvis
642, 495, 228 og 168, i alt svarende til 83% af samtlige de af-

gerelser, der er truffet i almindelige sager.
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vartal 83.4184.1 84.2 84.3 84.4/85.1 85.2 85.3 85.4/86.1 86.2 B86.2 B6.4}87.1 E ait
Nationalitet
Afghanistan 1 1
Algeriet 1 1 2 3 7
Argentina 1 1
Bahrain L 1
Bangladesh 3 3
Cameroun 1 1
Chile 5 1 1 4 11
Congo 1 1
Djibouta 1 i
El Salvador 3 3
Elfenbenskysten 1 1 2 4
Etiopien 1 1 E 1 4 3 L1
Filippinerne 1 1
Forb.rep. Tyskland 1 X I 3
Gambia 2 2 1 1 2 8
Ghana 1 1 1 3 4 7 17
éuinea 1 1
Indien 2 3 3 2 2 1 13
Irak 1 1 1 2 3 9 L7
Iran 1 4 20 30 67 30 2 3 10 1 .68
Israel 1 1
Jordan 1 1 1 2 1 6
Jugoslavien 1 1 1 1 1 3 8
Libanon 4 7 21 4 771 135 106 92 118 78 642
Marokko 2 1 1 1 3 1 9
Mauritius 1 e
Mozambique 1 L
Niger: 2 1 1 4
Pakistan 3 2 2 7
Peru 1 7 1 9
Polen I 11 5 6 2 9 21 27 19 23 47 26 31 228
Rumanien 1 1
Schweiz 1 1
Sierra Leone 1 1
Somalia 1 2 4 7
Sri Lanka 2 1 1 24 17 10 55
Sudan 1 1
Statslese kurdere 2 2
Statsl. palastin. 7 1 3 3 11 25
Statslese 1 ovrigt 1 1 2
Sydafrika 1 1 2 2 6
Syrien 1 1 1 2 3 1 5 4 18
Tanzania 1 1 2
Tchad 1 1 2
Tjekkoslovakiet 1 1
Tyrkiet 1 3 L 1 2 33 41 131 69 118 95 495
Uganda 1 2 3
Ukendt 1 1
Ungarn 1 1 1 1 10 14
Vietnam 2 1 3
Zaire 1 2 1 2 1 2 9
Zambia 1 1
Egypten 1 1 1 3
I alt 10 15 14 13 10 19 52 74 218 252 280 258 328| 299 1842

Tabel 2. Beslutninger i almindelige sager, fordelt pd klagernes nationalitet.
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F\\\\\ vartal 83.4184.1 84.2 B4.3 84.4/85.1 85.2 85.3 85.486.1 86.2 86.3 B86.4/87.1 I alt 1

Nationalitet

Bangladesh 2 2
Etiopien ! 2 1 1 1 1 2 2 15
Irak 2 1 1 10 14
Iran 1 48 8 83 78 218
Jugoslavien 2 2
Polen 1 1 1 2 5
Rumanien 1 1 2
Somalia 1 1
Sri Lanka 1 1
Statsl. palastin. i 1 2
Tjekkoslovakiet 1 1 2
Tyrkiet 5 1 2 8
I alt 0 5 4 1 6 1 0 0 1 0 54 10 92 94 272

Tabel 3. Beslutninger i statusaendringssager, fordelt p4 klagernes nationalitet.

Af tabel 3 fremgar, at langt den vesentligste del af statusen-
dringssagerne har drejet sig om iranske statsborgere, idet 218
af 272 beslutninger, svarende til 80%, vedrerer sadanne ansege-

re.

6.4. Fordelingen af sager efter behandlingsform.

Ved navnets oprettelse i 1983 var udgangspunktet, at alle sager
skulle behandles mundtligt i et nevn med 7 medlemmer. Der var
dog mulighed for, at navnets formand og et medlem udpeget af
Dansk Flygtningehjalp i serligt hastende tilfzlde kunne afgere
en sag, safremt de var enige, hvilket er sket i hvert fald i é&t
tilfelde. Ved lovendringen i juni 1985 blev der &bnet mulighed
for at behandle visse sager 1 navn bestdende af 3 medlemmer,
Jfr. ovenfor afsnit 2.3. Ved lovendringen i december 1985 udvi-
dedes denne adgang. Der blev endvidere mulighed for at behandle

disse sager pa skriftligt grundlag.

Sagernes fordeling efter behandlingsform er vist i tabel 4. Og-
sa fordelingen af de almindelige sager vedrerende de fire mest

fremtredende nationaliteter fremgar af tabellen.
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7 medlemmer 3 medlemmer 3 medlemmer
mundtligt mundtligt skriftligt
1842 beslutninger i 47,8% 41,4% 10,8%
almindelige sager,
heraf
642 beslutninger
vedrerende 52,6% 34,9% 12, 5%
libanesere
495 beslutninger
vedrerende tyrkere 29,9% 49,9% 20,2%
228 beslutninger
vedrerende polakker 56,1% 39,5% 4,4%
l68 beslutninger
vedrorende iranere 25,6% 74,45% 0,0%
272 beslutninger i
Statusendringssager 6,6% 2y 3% 87,5%

Tabel 4. Sagernes fordeling efter behandlingsform.

6.5. Sagernes udfald,

Der er 3 mulige udfald af en beslutning i en almindelig sag.
Det ene er stadfestelse af Direktoratet for Udlandinges afslag
pa opholdstilladelse. De 2 andre er @ndring af direktoratets af-
gerelse, enten sialedes at der meddeles de factostatus (F-sta-
tus), eller saledes at der meddeles konventionsstatus (K-sta-

tus).
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Stadfestelse F-status K-status
7 medlemmer
mundtlig 68.2% 28,4% 3,4%
behandling
3 medlemmer
mundtlig 83,9% 14,0% 2,1%
behandling
3 medlemmer
skriftlig 97,5% 2,0% 0,5%
behandling
I alt 77,8% 19,6% 2,6%

Tabel 5. Beslutningernes udfald i almindelige sager.

Stadfestelse K-status
7 medlemmer
mundtlig 61,1% 38,9%
behandling
3 medlemmer
mundtlig 70,6% 29,4%
behandling
3 medlemmer
skriftlig 89,9% 10,1%
behandling
I alt 86,8% 13,2%

Tabel 6. Beslutningernes udfald i statuszndringssager.




184

I en statusendringssag er der 2 mulige udfald, nemlig stadfes-
telse af direktoratets afgerelse om at meddele de factostatus

eller meddelelse af konventionsstatus.

I tabel 5 findes for s& vidt angar de almindelige sager en pro-
centvis angivelse af, hvorledes navnets beslutninger er faldet
ud fordelt pad de enkelte behandlingsformer. Tabel 6 indeholder

de samme oplysninger vedrerende statusandringssager.

Den ret markante forskel, der for de almindelige sagers ved-
kommende er i omgerelsesprocenten afhangigt af behandlingsfor-
men, md ses i sammenhang med karakteren af de sager, der forde-
les til behandling pd de respektive mader, jfr. narmere herom

afsnit 2.4. og 3.1.

Vedrerende statusendringssagerne bemerkes, at det er et meget
lille antal, som er behandlet mundtligt, hvorfor man nok ber ve-
re forsigtig med at drage slutninger ud fra forskellene i omgo -

relsesprocenten efter de forskellige behandlingsformer.

Inden for de 4 sterste grupper af almindelige sager er wudfaldet

blevet, som det fremgdr af tabel 7.

Stadfestelse F-status K-status
Libanon 77,1% 22,6% 0,3%
Tyrkiet 92,7% 6,9% 0,4%
Polen 64,9% 34,7% 0,4%
Iran 64,3% 29,8% 5,9%

Tabel 7. Beslutningernes udfald i almindelige sager inden for

de 4 mest fremtredende nationaliteter.
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6.6. Dissenser.

Efter udlendingelovens § 56, stk. 2, treffes navnets afgorelser
ved stemmeflerhed. I de tilfaelde, hvor en beslutning ikke er en-
stemmig, fremgar det af den, at der er tale om en flertalsafgo-
relse, men stemmetallene anfores ikke, idet oplysning herom ef-

ter fast praksis ikke gives.

Vedrerende sager, som behandles pd skriftligt grundlaq, kraver
loven, at der i navnet er enighed om, at en sag er egnet til be-
handling pa denne made, men ikke, at der er enighed om sagens
udfald. Nevnet fulgte i lang tid den praksis, at der i sager,
hvor der ikke opndedes enighed om sagens udfald, skete udsattel-
se med henblik p& mundtlig behandling. Denne praksis er fra
slutningen af 1986 blevet fraveget i enkelte statusendringssa-
ger, hvor der har vaeret enighed om at behandle sagen pa& skrift-
ligt grundlag, men hvori der er blevet afgivet dissens med hen-

syn til sagens realitet.

I tabel 8 er angivet, hvor stor en andel af beslutningerne i de
almindelige sager, fordelt p& behandlingsform og resultat, som

er truffet henholdsvis i enstemmighed og med dissens.

I statusandringssager er der forekommet dissens i 6 beslutnin-
ger, som har @ndret direktoratets afgerelse, mens der er fore-
kommet dissens i 2 beslutninger, som har stadfestet direktora-

tets afgerelse.
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Behandlingsform Udfald Enstemmige Dissens
7 medlemmer Stadfestelse 77,7% 22,3%
mundtligt F- eller K-status 54,6% 45,4%
I alt 70,4% 29,6%
3 medlemmer Stadfestelse 93,0% 7,0%
mundtligt F- eller K-status 68,3% 31,7%
I alt 89,0% 11,0%
3 medlemmer Stadfestelse 100,0% 0,0%
skriftligt F- eller K-status 100,0% 0,0%
I alt 100,0% 0,0%
I alt 81,3% 18,7%

Tabel 8. Dissenser i almindelige sager.

6.7. Antallet af genoptagelsesanmodninger.

Flygtningenavnet har ikke foretaget nogen samlet opgerelse o-
ver, 1 hvor mange sager der er blevet anmodet om genoptagelse,
efter at navnet har truffet afgerelse i sagen. En optelling
blandt de sager, hvori der blev truffet beslutning i november
1986, viser imidlertid, at der i ca. 27% af de almindelige
sager, hvori Direktoratet for Udlandinges afslag pa opholdstil-
ladelse blev stadfestet, senere blev fremsat anmodning om gen-
optagelse af behandlingen i navnet. Overfores dette tal til he-
le perioden fra oktober 1983 til marts 1987 betyder det, at der

er anmodet om genoptagelse i ca. 390 sager.

Ogsa i statusandringssager, hvori naevnet har stadfestet direk-

toratets afgerelse, bliver der Jevnligt anmodet om genoptagelse.

Endvidere bliver der i en del sager fremsat anmodning om genop-

tagelse indtil flere gange.
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Som navnt i afsnit 6.2. har antallet af sager, hvori navnet har
imedekommet en anmodning om genoptagelse, veret beskedent, men

navnet har ikke udarbejdet en opgerelse herover.

K -

3€ .

\op-
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Artikel 1 i konvention af 28. juli 1951 om flygtninges

retsstilling.

(Udenrigsministeriets bekendtgerelse nr. 55 af 24. november

1954, Lovtidende C)

Artikel 1.

Bestemmelse af udtrykket "flygtning".

A. For narverende konventions formal skal udtrykket "flygtning"

finde anvendelse pa enhver person, der:

1) i henhold til aftalerne af 12. maj 1926 og 30. juni
1928, konventionerne af 28. oktober 1933 og 10. februar
1938, protokollen af 14. september 1939 eller den Interna-
tionale Flygtningeorganisations statutter er blevet be-

tragtet som flygtningy

de af den Internationale Flygtningeorganisation i dennes
virksomhedsperiode trufne afgerelse om, at en person ikke
kan anerkendes som flygtning, skal ikke vere til hinder
for, at den pageldende, nar han opfylder de i dette
afsnit under stk. 2 anferte betingelser, anerkendes som

flygtningy

2) pa grund af begivenheder, indtradt inden den 1. januar
1951, og som felge af velbegrundet frygt for forfelgelse
pa grund af sin race, religion, nationalitet, sit tilhors-
forhold til en serlig social gruppe eller sine politisk
anskuelser befinder sig udenfor det land, i hvilket han
har statsborgerret, og som ikke er i stand til - eller pa
grund af en sadan frygt, ikke ensker - at sa@ge dette
lands beskyttelse, eller som ikke har nogen statsborger-
ret, og pa grund af sadanne begivenheder befinder sig

udenfor det land, hvor han tidligere havde fast bopzl, og
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ikke er i stand til - eller p& grund af sadan frygt ikke

ensker - at vende tilbage dertil.

Med hensyn til en person, der har statsborgerret i mere
end eet land, skal udtrykket "det land, i hvilket han har
statsborgerret" betyde hvert af de lande, i hvilke han
har statsborgerret. En person skal saledes ikke betragtes
som verende uden beskyttelse fra det land, i hvilket han
har statsborgerret, safremt han uden gyldig grund, der
udspringer af velbegrundet frygt, har undladt at sege
beskyttelse fra et af de lande, i hvilke han har stats-

borgerret.

B. (1) For denne konventions formal skal ordene
"begivenheder, indtra&dt inden den 1. Januar 1951" i

artikel 1, afsnit A, betyde enten

(a) "begivenheder, indtradt i Furopa inden den 1.

januar 1951", eller

(b) "begivenheder, indtradt i Europa eller andetsteds

inden den 1. januar 1951,

og hver kontraherende stat skal samtidig med sin under-
skrift, ratifikation eller tiltradelse afgive en erkle-
ring, hvori det tilkendegives, hvilken af disse betyd-

ninger den anvender med hensyn til sine forpligtelser i

henhold til denne konvention.

(2) Enhver kontraherende stat, som har valgt den under
(a) anfarte formulering, kan nérsomhelst udvide sine for-
pligtelser ved en til De Forenede Nationers generalsekre-
ter stilet meddelelse om, at den velger den under (b) an-

ferte formulering.

C. Denne konvention skal ikke lengere finde anvendelse
pa en person, der omfattes af bestemmelserne i afsnit A,

safremt han:
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(1) pany frivilligt har segt det lands beskyttelse, i
hvilket han har statsborgerret}

eller

(2) efter at have mistet sin statsborgerret frivilligt
har generhvervet dennej

eller

(3) har erhvervet en ny statsborgerret og nyder godt
af det lands beskyttelse, i1 hvilket han er blevet stats-
borger;

eller

(4) frivilligt pany har bosat sig i det land, som han
forladt eller udenfor hvilket han er forblevet af frygt
for forfelgelsey

eller

(5) ikke la@ngere kan afsla at sege det lands
beskyttelse, i hvilket han har statsborgerret, fordi de
omstendigheder, ifelge hvilke han er blevet anerkendt som

flygtning, er bortfaldet,

denne bestemmelse skal dog ikke finde anvendelse pa en
af denne artikels afsnit A (1) omfattet flygtning, som
kan paberabe sig tvingende grunde, der har deres oprindel-
se i tidligere forfelgelse, til at afsla at sege beskyt-

telse fra det land, i hvilket han har statsborgerret;

(6) uden at vere i besiddelse af nogen statsborgerret
er 1 stand til at vende tilbage til det land, i hvilket
han tidligere har haft fast bopel, fordi de forhold, som
ferte til, at han er blevet anerkendt som flygtning, ikke

lengere er til stede,

denne bestemmelse skal dog ikke finde anvendelse pa en
af denne artikels afsnit A (1) omfattet flygtning, som
kan paberdbe sig tvingende grunde, der har deres oprindel-
se i tidligere forfelgelse, til at afslad at vende tilbage
til det land, i hvilket han tidligere havde fast bopal.
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D. Denne konvention skal ikke finde anvendelse p3

personer, som for narverende nyder beskyttelse eller

Forenede Nationer end De Forenede Nationers hojkommiser for

flygtninge.

Safremt af en eller anden grund denne beskyttelse eller
bistand er bortfaldet, uden at disse personers forhold er
blevet endeligt fastlagt i overensstemmelse med de derpa
sigtende beslutninger, vedtagne af De Forenede Nationers
plenarforsamling, skal disse Personer uden videre vare
berettiget til at nyde de i denne konvention omhandlede for-

dele.

E. Denne konvention skal ikke finde anvendelse pa den, som
af de kompetente myndigheder i det land, i hvilket han har
bosat sig, anerkendes som havende de rettigheder og pligter,
der er knyttet til besiddelse af statsborgerret i det pagal-
dende land.

F. Denne konventions bestemmelser skal ikke finde anvendelse

pé& den, om hvem der er alvorlig grund til at antage, at han:

(a) har begdet en forbrydelse mod freden, en
krigsforbrydelse eller en forbrydelse mod
menneskeheden, sdledes som disse forbrydelser er
defineret i de mellemfolkelige aftaler, som er

indgédet for at traffe forholdsregler herimod,

(b) har begdet en alvorlig ikke-politisk forbrydelse
udenfor tilflugtslandet, inden han som flygtning
fik adgang til dette,

(c) har gjort sig skyldig i handlinger, der er i strid

med De Forenede Nationers mal og grundsetninger.
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Artikel I i protokol af 31. januar 1967 vedrerende flygtninges

retsstilling.

(Udenrigsministeriets bekendtgerelse nr. 21 af 12. februar

1968, Lovtidende C)

Artikel 1

Almindelig bestemmelse.

1. De i denne protokol deltagende stater forpligter sig
til at anvende konventionens artikler 2-34 inklusive pa

de nedenfor definerede flygtninge.

2. 1 denne protokol skal betegnelsen "flygtning" -
undtagen ved anvendelsen af denne artikels stk. 3 -
forstas som enhver person, der omfattes af definitionen i
konventionens artikel 1, som om ordene "som felge af
begivenheder indtradt fer den 1. januar 1951" og samt
ordene "som folge af s&danne begivenheder" var udeladt 1

artikel A (2).

3. Denne protokol skal af de deltagende stater anvendes
uden geografisk begrensning, idet dog deklarationer
afgivet af stater, der allerede deltager 1 konventionen,
i henhold til dennes artikel 1 B (1) (a) ogsa skal vere
geldende i forhold til denne protokol, medmindre de er

udvidet i henhold til konventionens artikel 1 B (2).
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BILAG 3

Justitsministeriets lovbekendigorelse nr. 462 af 26. juni 1987

Bekendtgorelse af
udlendingeloven

Herved bekendtgeres udlzndingelov, jfr. lovbekendtgorelse nr. 90 af 26. februar 1986 med de
&ndringer, der folger af lov nr. 686 af 17. oktober 1986.

Kapitel |
Udlendinges indrejse og ophold i Danmark

§ 1. Statsborgere i Finland, Island, Norge
og Sverige kan uden tilladelse indrejse og
opholde sig her i landet.

§ 2. Udlendinge, der er omfattet af de
regler, som er navnt i stk. 3 (EF-reglerne),
kan uden tilladelse indrejse og opholde sig
her i landet i indtil 3 maneder fra indrejsen.

Stk. 2. De begransninger, der folger af
kapitlerne 3-5, finder kun anvendelse pa ud-
lendinge, der er omfattet af EF-reglerne, i
det omfang det er foreneligt med disse regler.

Stk. 3. Justitsministeren fastsaztter nazrme-
re bestemmelser til gennemforelse af De eu-
ropziske Fzllesskabers regler om visumfrita-
gelse og om ophavelse af indrejse- og op-
holdsbegrensninger i forbindelse med ar-
bejdskraftens frie bevagelighed, etablering
og udveksling af tjenesteydelser.

§ 3. Udlendinge, der efter regler fastsat i
medfer af § 39, stk. 2, er fritaget for visum,
kan indrejse og opholde sig her i landet i
indtil 3 maneder fra indrejsen. I dette tids-
rum fradrages dog den tid, hvori udlendin-
gen inden for de sidste 6 maneder har haft
ophold i Danmark eller et andet nordisk
land.

§ 4. Andre udlendinge skal have visum
for at indrejse og opholde sig i Danmark.

Justitsmin. 2. kt. j. nr. 1986-3701-662

Det samme galder udlendinge, som har ind-
rejseforbud, jfr. § 32.

Stk. 2. De i stk. 1 nevnte udlendinge ma
ikke opholde sig her i landet ud over det
tidsrum, der er angivet i det udstedte visum.

Stk. 3. Visum kan gives til en eller flere
indrejser med ret til indtil i alt 3 méneders
ophold inden for et nermere fastsat tidsrum.

§ 5. Udlzndinge, der ikke er statsborgere i
et andet nordisk land, jfr. § 1, ma kun ophol-
de sig i Danmark ud over de i §§ 2-4 angiv-
ne tidsrum, sdfremt de har opholdstilladelse.

Stk. 2. Justitsministeren kan fastsztte reg-
ler om, at born under 18 4r, der har fast op-
hold hos forzldremyndighedens indehaver,
er fritaget for opholdstilladelse.

§ 6. Efter ansegning gives der opholdstil-
ladelse til udlzndinge, der er omfattet af
EF-reglerne, jfr. § 2.

§ 7. Efter ansogning gives der opholdstil-
ladelse til en udlending, hvis udlendingen er
omfattet af flygtningekonventionen af 28. juli
1951.

Stk. 2. Efter ansegning gives der endvidere
opholdstilladelse til en udlending, som ikke
er omfattet af flygtningekonventionen af 28.
juli 1951, men hvor det af lignende grunde
som anfert i konventionen eller af andre
tungtvejende grunde ikke ber kraves, at ud-
lendingen vender tilbage til sit hjemland.
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Stk. 3. Opholdstilladelse kan nagtes, sa-
fremt udlzndingen allerede har opndet be-
skyttelse i et andet land eller p4 grund af
lengerevarende ophold, derboende nare
slegtninge eller andre tilsvarende forhold
har nermere tilknytning til et andet land,
hvor udlendingen m4 antages at kunne opné
beskyttelse.

Stk. 4. Stk. 1 og 2 finder tilsvarende an-
vendelse pd en udlending, som ikke befinder
sig her i landet, sifremt Danmark pd grund
af udlendingens tidligere lengerevarende
lovlige ophold her i landet, herboende nazre
slegtninge eller anden tilsvarende tilkknytning
mé anses for nazrmest til at yde den pagzl-
dende beskyttelse.

Stk. 5. Til en udlending, der er afvist eller
udvist i henhold til § 48, stk. 2, gives der kun
opholdstilladelse efter stk. 4.

§ 8. Efter ansegning gives der opholdstil-
ladelse til udlendinge, der kommer hertil
som led i en aftale med De Forenede Natio-
ners Hejkommisszr for Flygtninge eller lig-
nende international aftale.

§ 9. Efter ansegning gives der opholdstil-
ladelse til:

1) En udlending, som tidligere har haft
dansk indfedsret.

2) En udlending, som samlever pa falles
bopal i xgteskab eller i fast samlivsfor-
hold af lengere varighed med en i Dan-
mark fastboende person.

3) Mindrearigt barn af en i Danmark fast-
boende person eller dennes zgtefelle,
ndr barnet bor hos foreldremyndighe-
dens indehaver.

4) Forzldre over 60 4r til et dansk eller
nordisk barn eller et barn med opholds-
tilladelse efter §§ 7-8.

5) Forazldre over 60 4r til en udlending
med tidsubegranset opholdstilladelse.
Opholdstilladelse kan dog i almindelig-
hed kun gives, hvis ansogeren ikke har
andre boern i hjemlandet, som kan patage
sig forsergelsen.

Stk. 2. Der kan efter ansegning gives op-
holdstilladelse til andre udlzndinge:

I) Hvis udlendingen uden for de i stk. |
navnte tilfzlde har nzr familiemassig
eller lignende tilknytning til en i Dan-
mark fastboende person.

2) Hvis udlendingen uden for de i § 7, stk.
I og 2, nevnte tilfzlde befinder sig i en
sadan situation, at vesentlige hensyn af
humaniter karakter afgerende taler for
at imedekomme ansegningen.

3) Hvis vesentlige beskaftigelsesmassige
eller erhvervsmassige hensyn taler for at
imedekomme ansegningen.

4) Hvis ganske sarlige grunde i ovrigt taler
derfor.

Stk. 3. Opholdstilladelse efter stk. I, nr.
4-5, eller stk. 2, nr. 1, kan betinges af, at den
person, der bor i Danmark, patager sig at
forserge ansegeren.

Stk. 4. Opholdstilladelse efter stk. | og stk.
2, nr. 1 og nr. 3-4, skal vaere opndet inden
indrejsen. Justitsministeren kan dog fastsatte
regler om, i hvilke tilfelde ansogning om
opholdstilladelse kan indgives her i landet.

§ 10. Uanset bestemmelserne i §§ 6-9 kan
der kun, nar serlige grunde taler derfor, gi-
ves opholdstilladelse:

1) hvis udlendingen er demt for et forhold,
som kunne medfere udvisning efter § 22,
nr. 2-3, eller § 23, nr. I, jfr. § 22, nr. 2-3,
eller § 23, nr. 2-3, eller § 24, nr. 1, jfr. §§
22, nr. 2-3, eller 23, nr. 2-3, eller § 24,
nr. 2-4, sifremt pddemmelsen var sket
her i landet,

2) hvis der i ovrigt foreligger omstandighe-
der, som kunne medfore udvisning efter
reglerne i kapitel 4, eller

3) hvis udlendingen pa grund af smitsom
sygdom eller alvorligere sjelelig forstyr-
relse m& antages at frembyde fare eller
vesentlige ulemper for sine omgivelser.

Stk. 2. Til udlendinge, som har indrejse-
forbud, jfr. § 32, kan opholdstilladelse kun
gives efter reglerne i §§ 7-8.

§ 11. Opholdstilladelse gives med henblik
pa varigt eller midlertidigt ophold her i lan-
det. En opholdstilladelse kan tidsbegranses.

Stk. 2. Er opholdstilladelse givet med hen-
blik pa varigt ophold, kan en tidsbegrans-
ning ikke udstrekkes ud over S 4r fra den
dag, hvor udlendingen med lovligt ophold
tog fast bopal her i landet. En tidsbegrenset
opholdstilladelse med henblik pa varigt op-
hold forlenges efter ansogning, medmindre
der er grundlag for at inddrage den efter
§ 19.
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Stk. 3. For udlendinge med opholdstilla-
delse efter § 6 galder dog reglen i artikel 7,
stk. 2, i De europaiske Fallesskabers Rads
direktiv nr. 360 af 15. oktober 1968.

§ 12. Justitsministeren fastsztter narmere
regler om opholdstilladelser, herunder om
adgangen til opholdstilladelse, om tilladelser-
nes varighed, og om de betingelser, der kan
fastsattes for opholdet.

Kapitel 2
Arbejde

§ 13. Udlendinge skal have arbejdstilla-
delse for at tage lennet eller ulonnet beskaf-
tigelse, for at udeve selvstendig erhvervs-
virksomhed eller for mod eller uden vederlag
at udfore tjenesteydelser her i landet. Ar-
bejdstilladelse kraves tillige til beskaftigelse
pd dansk skib eller luftfartej, der som led i
rutefart eller iovrigt regelmassigt ankommer
til dansk havn eller lufthavn.

Stk. 2. Justitsministeren fastsetter n&rme-
re bestemmeclser om, i hvilket omfang ar-
bejdstilladelse kraeves til arbejde pa soterrito-
riet eller kontinentalsoklen.

§ 14. Folgende udlendinge er fritaget for
arbejdstilladelse:
1) Statsborgere i et andet nordisk land, jfr.
§ 1.
2) Udlandinge, der er omfattet af EF-reg-
lerne, jfr. §§ 2 og 6.
3) Udlazndinge, der har tidsubegrznset op-
holdstilladelse.
Stk. 2. Justitsministeren kan bestemme, at
andre udlandinge er fritaget for arbejdstilla-
delse.

§ 15. Der kan knyttes betingelser til en
arbejdstilladelse.

Stk. 2. Justitsministeren fastsatter nzrme-
re regler om arbejdstilladelser, herunder om
tilladelsernes indhold og varighed og om de
betingelser, der kan knyttes til en tilladelse.

§ 16. Arbejdsministeren kan fastsatte reg-
ler om, at en udlending, som har arbejdstil-
ladelse eller er fritaget herfor, skal vere med-
lem af en arbejdsleshedskasse, og om, at den,
der beskaftiger en udlending, skal underret-
te arbejdsformidlingen.

Stk. 2. Den, der beskaftiger en udlending,
skal pa begaring meddele vedko.mmend‘e
myndighed de nedvendige oplysmnger. til
konstatering af, om udl®ndingen arbejder

lovligt her i landet.

Kapitel 3

Bortfald og inddragelse af opholdstilladelser
og arbejdstilladelser

§ 17. En opholdstilladelse bortfalder, nar
udlzndingen opgiver sin bopzl i Danmark.
Tilladelsen bortfalder endvidere, nar udlen-
dingen har opholdt sig uden for landet i me-
re end 6 pa hinanden folgende mépeder. Har
udlzndingen med henblik pa varigt ophold
lovligt boet mere end 2 &r her i landet, bort-
falder opholdstilladelsen dog ferst, nar udj
lendingen har opholdt sig uden for landet i
mere end 12 pa hinanden folgende maneder.
I de navnte tidsrum medregnes ikke fravear
p4 grund af varnepligt eller tjeneste, der tra-
der i stedet herfor.

Stk. 2. Det kan dog efter ansogning be-
stemmes, at en opholdstilladelse ikke skal
anses for bortfaldet i de i stk. 1 navnte til-
felde. . .

Stk. 3. En opholdstilladelse, der er givet 1
medfor af §§ 7-8, opherer forst efter stk. I,
nar udlendingen frivilligt har taget bopele i
hjemlandet eller har opndet beskyttelse 1 et

tredje land.

§ 18. En opholdstilladelse bortfalder, nar
der af forsergelsesmassige grunde er truffet
afgerelse om, at en udlending, der ikke har
de fornedne midler til sit underhold, skal
hjemsendes.

Stk. 2. Bestemmelsen i stk. |1 gelder dog
ikke, hvis udlzndingen med henblik pa va-
rigt ophold lovligt har boet her i landet 1 me-
re end de sidste 2 ar.

§ 19. En tidsbegranset opholdstilladelse
kan inddrages: ' _

1) Nar det grundlag, som er angivet | an-
sogningen eller tilladelsen, var urigtigt
eller ikke lzngere er til stede.

2) Nar udlendingen ikke har fornedent pas
eller anden rejselegitimation, jfr. § 39,
der giver adgang til tilbagerejse til udste-
derlandet.

3) Nar udlendingen undlader at overholde
de betingelser, der er fastsat for opholds-
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tilladelsen eller for en arbejdstilladelse.
Betingelserne skal udtrykkeligt vere til-
kendegivet, og det skal skriftligt vare
indskarpet udlendingen, at tilsidesattel-
se vil medfere inddragelse.

Stk. 2. Bestemmelserne i stk. | finder ikke
anvendelse pd en udlending, som er omfattet
af §§ 7, 8 eller 9, stk. | og 2, og som med
henblik pa varigt ophold lovligt har boet her
i landet i mere end de sidste 2 ar.

Stk. 3. En tidsbegranset eller tidsubegren-
set opholdstilladelse kan altid inddrages, sa-
fremt udlzndingen har opndet opholdstilla-
delsen ved svig.

Stk. 4. Bestemmelserne i stk. 1, nr. 2 og 3,
finder ikke anvendelse p4 udlendinge, som
har opholdstilladelse efter § 6.

Stk. 5. Ved afgerelser om inddragelse af
opholdstilladelse finder bestemmelsen i § 26
tilsvarende anvendelse.

§ 20. Er der i medfer af §§ 7 eller 8 givet
opholdstilladelse til en udlending, der er
kommet hertil som led i en omfattende ind-
stromning af flygtninge, kan tilladelsen ind-
drages, sidfremt tredjeland har erkleret sig
villigt til at modtage og yde den pigzldende
beskyttelse eller de omstendigheder, der be-
grundede opholdstilladelsen, klart er bortfal-
det.

§ 21. En arbejdstilladelse bortfalder, nar
udlendingens opholdstilladelse bortfalder
eller inddrages.

Kapitel 4
Udvisning

§ 22. Udlzndinge, som bor her i landet
med henblik pa varigt ophold, og som lovligt
har boet her i mere end de sidste 7 4ar, og
udlendinge med opholdstilladelse efter §§
7-8 kan kun udvises, hvis:

) Udvisning findes pakravet af hensyn til
statens sikkerhed.

2) Udlendingen vedholdende har begdet
grov kriminalitet.

3) Udlezndingen idemmes ubetinget straf af
mindst 6 Ars fangsel eller anden straffe-
retlig retsfelge af frihedsberovende ka-
rakter og udlendingen under hensyn til
den idomte straf samt arten og grovhe-
den af den begdede kriminalitet ikke ber
forblive her i landet.

§ 23. Udlendinge, som bor her i landet
med henblik pa varigt ophold, og som lovligt
har boet her i mere end de sidste 4 ar, kan
kun udvises:

1) Afdei § 22 nevnte grunde.

2) Hvis udlendingen idemmes ubetinget
straf af mindst 1 ars fengsel eller anden
strafferetlig retsfolge af frihedsberevende
karakter og udlendingens forhold be-
grunder en narliggende fare for, at ud-
lendingen under fortsat ophold her i
landet vil begd forbrydelser.

3) Hvis udiendingen idemmes ubetinget
straf af mindst 4 4rs fengsel eller anden
strafferetlig retsfelge af frihedsberevende
karakter og udlendingen under hensyn
til den idemte straf samt arten eller grov-
heden af den begdede kriminalitet ikke
bor forblive her i landet.

§ 24. Andre udlendinge kan udvises:

1) Afdei§§ 22 eller 23 nezvnte grunde.

2) Hvis udlendingen idemmes ubetinget
straf af fengsel eller anden strafferetlig
retsfolge af frihedsberovende karakter
for en lovovertredelse, som kan medfere
fengsel i 2 ar eller derover, og udlendin-
gen under hensyn til den idemte straf
samt arten eller grovheden af den begae-
de kriminalitet ikke ber forblive her i
landet. En udlznding, som bor her i lan-
det med henblik pa varigt ophold, og
som lovligt har boet her i mere end de
sidste 2 &r, kan dog kun udvises af denne
grund, safremt udlendingen idemmes
ubetinget straf af mindst | ars fzngsel
eller anden strafferetlig retsfolge af fri-
hedsberevende karakter.

3) Hvis en udlending, der med lovligt op-
hold har fast bopal her i landet, idem-
mes hojere straf end hafte eller anden
strafferetlig retsfolge af frihedsberovende
karakter, og hvis der pa grund af over-
treedelsens beskaffenhed og omstendig-
hederne i ovrigt er bestemte grunde til at
antage, at udlendingen under fortsat op-
hold her i landet vil bega lovovertredel-
ser.

4) Hvis en udlending, der ikke er omfattet
af nr. 3, idemmes betinget eller ubetinget
frihedsstraf eller anden strafferetlig rets-
felge, der giver mulighed for frihedsbero-
velse, for en lovovertredelse, der kan
medfore hejere straf end hafte.
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5) Hvis udlendingen opholder sig her i lan-
det uden forneden tilladelse.

§ 25. En udlending, som ikke har boet
her i landet i lengere tid end de sidste 2 Aar,
kan desuden udvises, hvis udlendingen helt
eller delvis ern@rer sig pa ulovlig vis.

Stk. 2. En udlznding, som ikke har boet
her i landet i lengere tid end det sidste ar,
kan desuden udvises:

1) Hvis udlendingen pd grund af alkohol-
misbrug jevnligt har givet anledning til
ulempe for andre eller til forstyrrelse af
ro og orden.

2) Hvis udlendingen ulovligt besidder eller
bruger euforiserende stoffer.

§ 26. Ved afgorelsen om udvisning skal der
foruden til udlendingens tilhersforhold til
det danske samfund, herunder varigheden af
opholdet her i landet, tages hensyn til, om
udvisning ma antages at virke sarlig bela-
stende, navnlig pd grund af:

1) udlendingens alder, helbredstilstand og
andre personlige forhold,

2) udlendingens personlige eller familie-
massige tilknytning til herboende danske
eller udenlandske statsborgere,

3) udlzndingens tilknytning til landet i ov-
rigt, herunder at udlandingen er kommet
hertil som barn eller ganske ung og der-
med helt eller delvis har haft sin opvakst
her i landet,

4) udlendingens manglende eller ringe til-
knytning til hjemlandet eller andre lan-
de, hvor udlendingen kan ventes at tage
ophold, og

5) risikoen for, at udlendingen vil lide
overlast i hjemlandet eller andre lande,
hvor udlendingen kan ventes at tage op-
hold.

§ 27. De i §§ 11, stk. 2, 1. pkt., 17, stk. 1,
3. pkt., 18, stk. 2, 19, stk. 2, og 22-25 navnte
tidsrum regnes fra tidspunktet for udlendin-
gens tilmelding til folkeregisteret eller, hvis
ansegningen om opholdstilladelse er indgivet
her i landet, fra tidspunktet for ansegningens
indgivelse.

Stk. 2. Ophold med en opholdstilladelse,
der er opndet ved svig, anses ikke for lovligt
ophold.

Stk. 3. Den tid, hvori en udlending har
vaeret varetegtsfengslet forud for en senere

domfaldelse eller har udstdet frihedsstraf
eller varet undergivet anden strafferetlig
retsfolge af frihedsberovende karakter, med-
regnes ikke 1 de i stk. 1 nazvnte tidsrum.

Kapitel 5
Afvisning

§ 28. En udl®nding, der ikke har opholds-
tilladelse, eller en nordisk statsborger, som
ikke har fast bopal her i landet, kan uanset
bestemmelserne i kapitel 1 afvises ved ind-
rejsen:

1) Hvis udlendingen har indrejseforbud og
ikke har visum, jfr. § 4, stk. 1, 2. pkt.

2) Hyvis udlendingen ikke opfylder de be-
stemmelser om pas, visum og indrejse,
som er fastsat efter kapitel 7. Statsborge-
re i et andet nordisk land kan dog kun
afvises af denne grund, sidfremt de ind-
rejser fra et ikke-nordisk land, jfr. § 39,
stk. 4.

3) Hyvis der efter det, som er oplyst om ud-
lendingens forhold, er grund til at anta-
ge, at den pagaldende vil tage ophold
eller arbejde her i landet uden forneden
tilladelse.

4) Hvis udlendingen ikke har de nedvendi-
ge midler til sit underhold her i landet
og til hjemrejsen. Udlendinge, der er
omfattet af EF-reglerne, jfr. § 2, kan dog
ikke afvises af denne grund.

5) Hvis andre hensyn til den offentlige or-
den eller sikkerheds- eller sundhedsmas-
sige grunde tilsiger, at udlendingen ikke
ber have ophold her i landet.

Stk. 2. Afvisning efter stk. 1 kan endvidere
ske indtil 3 maneder efter indrejsen. Udlen-
dinge, der er omfattet af EF-reglerne, jfr. § 2,
kan dog efter indrejsen kun afvises efter stk.
I, nr. 1 og S.

Stk. 3. En udlending, der ikke har fast
bopal her i landet, kan uanset bestemmelser-
ne i kapitel 1 afvises, safremt det findes pa-
krevet af hensyn til statens sikkerhed.

§ 29. En ikke-nordisk udlending, som ma
antages at ville rejse videre til et andet nor-
disk land, skal afvises ved indrejsen, hvis
den pagzldende har modtaget indrejseforbud
fra et sddant land og ikke har opndet sarlig
tilladelse til at indrejse i Danmark og det
eller de andre nordiske lande, hvortil den
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pigeldende udlending ma antages at ville
rejse.

Stk. 2. En ikke-nordisk udlending, som
ma antages at ville rejse videre til et andet
nordisk land, kan afvises ved indrejsen til
Danmark, hvis den pagzldende kan afvises
efter de regler, der gazlder i det nordiske
land, hvortil den pagzldende udlending ma
antages at ville rejse.

Stk. 3. Afvisning efter stk. 1 og 2 kan end-
videre ske indtil 3 maneder efter indrejsen.

Stk. 4. Bestemmelserne i stk. 1-3 finder
ikke anvendelse pa udlendinge, der er om-
fattet af EF-reglerne, jfr. § 2.

Kapitel 6
Forskellige regler om opholdstilladelse, udvis-
ning og afvisning

§ 30. En udlending, der efter reglerne i
kapitlerne 1 og 3-5 ikke har ret til at ophol-
de sig her i landet, skal udrejse af landet.

Stk. 2. Udrejser udlendingen ikke frivil-
ligt, drager politiet omsorg for udrejsen. Ju-
stitsministeren fasts@tter nermere regler her-
om.

§ 31. En udlending ma ikke udsendes til
et land, hvor den pagzldende risikerer for-
felgelse af de i flygtningekonventionen af 28.
juli 1951, artikel | A, nzvnte grunde, eller
hvor udlendingen ikke er beskyttet mod vi-
deresendelse til et sAdant land.

Stk. 2. Bestemmelsen i stk. 1 finder tilsva-
rende anvendelse, sAfremt udlendingen har
opndet opholdstilladelse i henhold til § 7,
stk. 2 eller stk. 4, jf. stk. 2. Dette gelder dog
ikke, hvis der er bestemte grunde til at anta-
ge, at udlendingen frembyder fare for lan-
dets sikkerhed, eller hvis udlzningen efter
endelig dom for en serlig farlig forbrydelse
ma antages at frembyde nzarliggende fare for
andres liv, legeme, helbred eller frihed.

§ 32. En dom, kendelse eller beslutning,
hvorved en udlending udvises, medferer, at
udlzndingens visum og opholdstilladelse

bortfalder, og at udlendingen ikke uden til-

ladelse pd ny ma indrejse og opholde sig her
i landet (indrejseforbud). Indrejseforbuddet
kan tidsbegrenses og skal i sa fald udlebe en
I. januar eller en 1. juli.

Stk. 2. Bestemmelse om indrejseforbud
kan treffes i forbindelse med en beslutning

om afvisning efter § 28, stk. 2, jfr. stk. 1, nr.
4 eller 5.

Stk. 3. Den politimyndighed, som drager
omsorg for udrejsen, skal udlevere udlzndin-
gen en skriftlig og begrundet meddelelse om
indrejseforbuddet og om strafansvaret ved
overtredelse heraf.

Stk. 4. Nar omstendighederne taler derfor,
kan et indrejseforbud senere ophaves. Et ved
dom meddelt indrejseforbud kan dog, med-
mindre der gives udlzndingen opholdstilla-
delse efter §§ 7-8, tidligst ophaves 2 Ar efter
udrejsen, jfr. dog § S0.

§ 33. Afslag pa en ansegning om opholds-
tilladelse, beslutning om inddragelse af op-
holdstilladelse og beslutning om udvisning
efter § 24, nr. 5, eller efter § 25 skal indehol-
de en frist for udrejse. Afgorelsen skal endvi-
dere indeholde oplysning om reglen i stk. 3,
1. pkt.

Stk. 2. Fristen m4, bortset fra patrengende
tilfelde, ikke vare kortere end 15 dage eller,
hvis udlendingen er statsborger i et andet
nordisk land og har haft bopal her i landet,
eller hvis udlendingen hidtil har haft op-
holdstilladelse, 1 maned.

Stk. 3. Paklages en afgorelse efter stk. 1
inden 7 dage efter, at den er meddelt den
pagzldende, har udlendingen ret til at blive
her i landet, indtil klagen er afgjort, sAfremt
udlendingen enten er omfattet af EF-regler-
ne, jfr. § 2, eller er statsborger i et andet nor-
disk land og har haft bopal her i landet, el-
ler hidtil har haft opholdstilladelse her i lan-
det. Opretholdes afgarelsen, fastszttes der en
ny frist for udrejse efter reglerne i stk. 2.

Stk. 4. Er udvisning sket ved dom, fastsat-
ter politiet en udrejsefrist efter reglerne i stk.
2. Fristen regnes fra dommens afsigelse eller,
hvis den pagzldende ikke har varet til stede
ved denne, fra dens forkyndelse.

Stk. 5. Klage over en afvisningsbeslutning
giver ikke udlendingen ret til at indrejse i
landet.

§ 34. Indtil der er truffet afgorelse om,
hvorvidt en udlending skal udvises eller af-
vises, og indtil en afgerelse herom kan
iverksattes, kan politiet, ndr det m4 anses
for nedvendigt for at sikre udlzndingens
tilstedevarelse, bestemme, at udlendingen
skal:
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1) - deponere sit pas, anden rejselegitimation
og billet hos politiet,

2) stille en af politiet fastsat sikkerhed,

3) tage ophold efter politiets narmere be-
stemmelse og

4) give mode hos politiet pd narmere an-
givne tidspunkter.

§ 35. En udlending kan varetagtsfeng-
sles, ndr der er bestemte grunde til at anse
varetegtsfengsling for nedvendig for at sikre
udl@ndingens tilstedevaerelse under sagen og
under eventuel appel, indtil en eventuel be-
stemmelse om udvisning kan fuldbyrdes, og
nar:

1) Udlendingen ikke har fast bopal her i
landet og der er begrundet mistanke om,
at udlendingen har begdet en lovover-
tredelse, der kan medfere udvisning ef-
ter § 22, nr. 2-3, eller § 23, nr. 1, jfr.
§ 22, nr. 2-3, eller § 23, nr. 2-3, eller
§ 24, nr. 1, jfr. §§ 22, nr. 2-3, eller 23, nr.
2-3, eller § 24, nr. 2-4.

2) Udlendingen er indrejst i strid med et
indrejseforbud.

§ 36. Safremt de i § 34 navnte foranstalt-
ninger ikke er tilstrekkelige til at sikre mu-
ligheden for afvisning eller for udvisning ef-
ter § 24, nr. 5, og § 25, kan politiet bestem-
me, at en udlending, som ikke har fast bo-
pl her i landet, skal underkastes frihedsbe-
rovelse. Det samme galder med hensyn til
udvisning efter § 22, nr. 1, § 23, nr. 1, jfr.
§ 22, nr. 1, og § 24, nr. 1, jfr. § 22, nr. 1, selv
om udlandingen har fast bopal her i landet.
En udlending kan endvidere frihedsberoves,
sifremt den pagzldende ikke efterkommer
Direktoratet for Udlandinges bestemmelse
om at tage ophold, jf. § 42 a, stk. 2, 3. pkt.
Det samme galder den udlending, der gen-
nem voldelig eller truende adferd over for
personer, der udferer opgaver med driften af
et indkvarteringssted for udlendinge, legger
hindringer i vejen for udferelsen af disse per-
soners hverv, jf. § 42 a, stk. 2, 4. pkt.

Stk. 2. Retsplejelovens §§ 758 og 759 fin-
der tilsvarende anvendelse. Under frihedsbe-
revelsen finder retsplejelovens §§ 770-776 og
778 anvendelse med de fornedne lempelser.

§ 37. En udlending, der er frihedsberovet
efter § 36, skal, medmindre den pagaldende
forinden leslades, inden 3 degn efter friheds-

berovelsens ivaerksattelse fremstilles for ret-
ten, der tager stilling til spergsmalet om fri-
hedsbergvelsens lovlighed og fortsatte opret-
holdelse. Fremstillingen skal ske for retten
pa det sted, hvor udlendinge er tilbageholdt.

Stk. 2. Retten beskikker en advokat for
udlendingen. Tidspunktet for frihedsberovel-
sens ivaerksattelse og for fremstillingen i ret-
ten anferes i retsbogen.

Stk. 3. Rettens afgorelse treffes ved ken-
delse, der kan pakeres efter reglerne i rets-
plejelovens kapitel 37. Er udlendingen fri-
hedsberavet pa afgerelsens tidspunkt, og fin-
des frihedsberevelsen lovlig, fastsattes der i
kendelsen en frist for fortsat tilbageholdelse.
Denne frist kan senere forlenges af retten.

Stk. 4. Ved frihedsberevelsens iverksattel-
se skal politiet gore udlendingen bekendt
med bestemmelserne i stk. 1 og stk. 2, 1. pkt.
Politiet skal endvidere gere udlzndingen be-
kendt med adgangen til at sette sig i forbin-
delse med hjemlandets diplomatiske eller
konsulere reprasentation eller, safremt ud-
lendingen seger opholdstilladelse efter § 7,
med en reprasentant for Dansk Flygtninge-
hjzlp.

Stk. 5. Keremal har ikke opszttende virk-
ning med hensyn til gennemforelse af beslut-
ning om afvisning eller udvisning.

Stk. 6. Retsplejelovens kapitel 43 a finder i
ovrigt tilsvarende anvendelse.

Kapitel 7

Kontrollen med udl®ndinges indrejse, ophold
og udrejse m.v.

§ 38. Justitsministeren fastsztter regler
om, ved hvilke grenseovergangssteder, havne
og lufthavne ind- og udrejse kan finde sted.

Stk. 2. Justitsministeren kan fastsatte nazr-
mere regler om ind- og udrejsekontrol, her-
under om udenlandske besztningsmedlem-
mers ophold her i landet, om pa- og afmen-
string her i landet af udenlandske besat-
ningsmedlemmer og om de pligter, der pa-
hviler skibsferere og luftfartejschefer.

Stk. 3. 1 forbindelse med indrejse- og ud-
rejsekontrol har kontrolmyndigheden ret til
at undersege bagagerum og andre lukkede
rum i keretojer, skibe og luftfartejer for at
sikre, at ulovlig ind- og udrejse ikke finder
sted.
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§ 39. En udlending skal ved indrejse, un-
der ophold her i landet og ved udrejse herfra
vaere 1 besiddelse af pas eller andet doku-
ment, der efter justitsministerens bestemmel-
se kan godkendes som rejselegitimation.

Stk. 2. Justitsministeren kan fastsatte reg-
ler om, i hvilket omfang passet eller rejselegi-
timationen skal vare pategnet visum til ind-
rejse i eller udrejse af landet.

Stk. 3. Passet eller rejselegitimationen skal
ved ind- og udrejse forevises for paskontrol-
len og under ophold her i landet pd bega-
ring forevises for offentlige myndigheder.
Justitsministeren kan bestemme, at udlendin-
ge til stadighed skal medfere deres pas eller
anden legitimation under ophold her i lan-
det.

Stk. 4. Bestemmelserne i stk. 1-3 galder
ikke for statsborgere i et andet nordisk land,
der opholder sig her i landet, eller som ind-
rejser fra eller udrejser til et andet nordisk
land. Justitsministeren kan fritage andre ud-
lendinge for pligterne efter stk. 1 og 3.

Stk. 5. Justitsministeren fastsatter regler
om udstedelse af szrlig rejselegitimation til
udlendinge, der ikke kan skaffe sig pas, eller
som af andre grunde har behov for et sddant
dokument. Rejselegitimation kan inddrages
efter samme regler, som galder om pas til
danske statsborgere, eller nir grundlaget for
udstedelsen er bortfaldet.

§ 40. En udlending skal meddele de op-
lysninger, som er nedvendige til bedemmelse
af, om en tilladelse i henhold til denne lov
kan gives, eller om udlendingen lovligt op-
holder sig her i landet. Udlendingen skal
efter tilsigelse give personligt mede og pa
begaring stille sit pas eller sin rejselegitimati-
on til rddighed ved behandlingen af anseg-
ninger i henhold til loven.

Stk. 2. Til oplysning i sager, der henhorer
under denne lov, kan der optages forher i
retten, jfr. retsplejelovens § 1018.

Stk. 3. Dokumenter og genstande, der ma
antages at vare af betydning for at fastsla en
udlendings identitet eller tilknytning til an-
dre lande, kan tages i bevaring, hvis det
skonnes fornedent. Retsplejelovens kapitler
72 og 73 finder anvendelse i samme omfang
som i statsadvokatsager.

§ 41. Justitsministeren kan fastsztte regler
om, at udlandinge af hensyn til statens sik-

kerhed eller opretholdelsen af ro og orden
har pligt til at melde sig hos en offentlig
myndighed.

§ 42. Justitsministeren kan fastsztte reg-
ler, hvorefter den, der mod eller uden veder-
lag yder logi til eller stiller lejrplads til radig-
hed for udlendinge, skal fere fortegnelse
over udenlandske gaster og give politiet un-
derretning om deres ankomst og afrejse. For-
tegnelsen skal til enhver tid kunne forevises
politiet.

Stk. 2. Udlendinge skal meddele de oplys-
ninger, der er nedvendige til opfyldelse af
pligten efter stk. I.

§ 42 a. En udlanding, der opholder sig
her i1 landet, og hvis ansegning om opholds-
tilladelse i henhold til §§ 7-8 er taget under
behandling, far forelebig udgifterne til un-
derhold d®kket af Direktoratet for Udlen-
dinge. Dette galder dog ikke, sdfremt udlen-
dingen selv har tilstrekkelige midler til dak-
ning heraf.

Stk. 2. Direktoratet for Udlendinge tilve-
jebringer og driver indkvarteringssteder for
udlendinge, der er navnt i stk. 1. Dette kan
ske 1 samarbejde med Dansk Rede Kors. Di-
rektoratet for Udlendinge kan bestemme, at
en i stk. | nzvnt udlending, uanset om den
pagaldende selv har tilstrekkelige midler til
sit underhold, skal tage ophold efter Direkto-
ratets nzrmere bestemmelse. En siddan ud-
lending m& ikke gennem voldelig eller truen-
de adfzrd over for personer, der udferer op-
gaver med driften af et indkvarteringssted
for udlendinge, legge hindringer i vejen for
udferelsen af disse personers hverv.

§ 43. Sifremt politiet drager omsorg for
en udlendings ophold og udrejse, skal ud-
lendingen afholde de udgifter, der for ud-
lendingens eget vedkommende er forbundet
hermed. Har udlendingen ikke tilstrekkelige
midler, afholdes udgifterne forelebig af stats-
kassen.

Stk. 2. Foreren og den, der har radighed
over et skib eller luftfartej, som har bragt en
udlznding her til landet, samt dennes herva-
rende reprasentant har pligt til uden udgift
for staten at serge for udlendingens udrejse,
sdfremt udlendingen bliver afvist efter reg-
lerne i kapitel 5. De har endvidere pligt til at
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erstatte statens udgifter ved remte eller agter-
udsejlede bes@tningsmedlemmer og blind-
passagerers ophold, tilbageforelse til skibet
eller luftfartojet eller udsendelse.

Stk. 3. Den, der har bistdet en udlanding
med ulovligt at indrejse eller opholde sig her
1 landet, og den, der har beskaftiget en ud-
lending uden arbejdstilladelse, skal erstatte
de udgifter, der paferes staten ved udlendin-
gens ophold og udrejse.

Stk. 4. Krav efter stk. 1-3 tillegges ud-
pantningsret.

§ 44. Justitsministeren kan fastsatte regler
om gebyrer for ansegninger, der indgives her
i landet om opholds- og arbejdstilladelse,
visum og dansk rejselegitimation til udlen-
dinge.

§ 45. Ved aftale med fremmede regeringer
eller mellemfolkelige organisationer eller ved
bestemmelse fastsat af justitsministeren kan
der ske lempelse af reglerne om opholds- og
arbejdstilladelse i forhold til visse lande og
visse grupper af udlendinge.

Kapitel 8
Kompetence- og klageregler m.v.

§ 46. Afgerelser i henhold til denne lov
treffes med de undtagelser, der fremgar af §§
46 a-50 og 51, stk. 2, 2. pkt., af Direktoratet
for Udlandinge.

Stk. 2. Direktoratets afgerelser kan, bortset
fra de i § 53 a n&vnte afgorelser, paklages til
justitsministeren.

§ 46 a. Afgerelse om opholdstilladelse
efter § 9, stk. 2, nr. 2, treffes af justitsmini-
steren.

§ 47. Opholdstilladelse til personer, som
nyder diplomatiske rettigheder, samt til deres
familiemedlemmer meddeles af udenrigsmi-
nisteren.

Stk. 2. Der kan efter aftale mellem justits-
ministeren og udenrigsministeren gives dan-
ske diplomatiske og konsulzre reprzsentati-
oner i udlandet bemyndigelse til at udstede
visum og opholdstilladelse.

§ 48. Afgorelse om afvisning ved ind-
rejsen, jfr. §§ 28, stk. 1, og 29, stk. 1-2, og
afgorelser om ivaerksattelse af foranstaltnin-

ger efter §§ 30, 34 og 36 kan treffes af ved-
kommende politimester eller politidirektoren,
hvis afgerelser kan péklages til justitsministe-
ren.
Stk. 2. Pdberdber en udl@nding sig at vare
omfattet af §§ 7-8, trzffes afgorelse om af-
visning af Direktoratet for Udlendinge efter
reglerne i kapitel 5. Ansegning om opholds-
tilladelse efter §§ 7-8 behandles ikke, for der
er taget stilling til, om den péagaldende ud-
lending skal afvises eller udvises efter § 24,
nr. 5, og er udrejst af landet. Udlendingen
maé dog ikke udsendes til et land, hvor der er
risiko for forfoelgelse af de i flygtningekon-
ventionen af 28. juli 1951, artikel | A, navn-
te grunde, eller hvor der ikke er beskyttelse
mod videresendelse til et sddant land. Afge-
relse om udsendelse trazffes af Direktoratet
for Udlendinge. Traffer Direktoratet afgo-
relse om afvisning eller udvisning og udsen-
delse, kan afgerelsen paklages til justitsmini-
steren, jfr. § 46, stk. 2. En sddan klage til ju-
stitsministeren har ikke opsattende virkning.
Treffer Direktoratet for Udlandinge ikke
afgerelse om afvisning eller udvisning og
udsendelse, skal udlendingen geres bekendt
med adgangen til at satte sig i forbindelse
med Dansk Flygtningehjlp.

§ 49. Nar en udlending demmes for straf-
bart forhold, afgeres det efter anklagemyn-
dighedens péastand ved dommen, om den
pageldende skal udvises i medfer af § 22, nr.
2-3, eller § 23, nr. 1, jfr. § 22, nr. 2-3, eller
§ 23, nr. 2-3, eller § 24, nr. 1, jfr. §§ 22, nr.
2-3, eller 23, nr. 2-3, eller § 24, nr. 2-4.
Traffes der bestemmelse om udvisning, skal
dommen indeholde bestemmelse om indrejse-
forbuddets varighed, jfr. § 32, stk. I.

Stk. 2. Frafalder anklagemyndigheden til-
tale mod en udlending for et strafbart for-
hold, der kan medfere udvisning efter de i
stk. 1 nazvnte bestemmelser, kan det som et
vilkar for tiltalefrafaldet fastsattes, at udlen-
dingen skal udvises med et nermere angivet
indrejseforbud. Bestemmelserne i retsplejelo-
vens § 723 a finder tilsvarende anvendelse.
Rettens afgorelse om godkendelse af et vilkar
om udvisning trzffes ved kendelse, der kan
pakares efter reglerne i retsplejelovens kapi-
tel 85.

Stk. 3. 1 det omfang udlendingen ikke
efter retsplejelovens almindelige regler har
faet beskikket en forsvarer, skal der ved be-
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handlingen af de i stk. | og 2 navnte sager
efter anmodning beskikkes en forsvarer for
den pagzldende.

§ 50. Er udvisning efter § 49, stk. 1, ikke
iverksat inden 6 maneder efter dommen, kan
en udlending, som pdberdber sig, at der er
indtrddt vasentlige @ndringer i udlendin-
gens forhold, jfr. § 26, forlange, at sporgsma-
let om udvisningens ophazvelse indbringes
for retten ved anklagemyndighedens foran-
staltning. Beg®ring herom skal vaere fremsat
senest 3 maneder for det tidspunkt, hvor ud-
visningen kan forventes ivarksat. Sifremt
udvisningen opretholdes, kan spergsmalet
efter 6 maneders forloeb p4 ny én gang ind-
bringes for retten, dog tidligst 1 ar og senest
6 méneder for det tidspunkt, hvor udvisnin-
gen kan ventes ivaerksat.

Stk. 2. Straffelovens § 59, stk. 3, finder
tilsvarende anvendelse. Begaringen kan afvi-
ses af retten, sAfremt det er abenbart, at der
ikke er indtraddt vasentlige @ndringer i ud-
leendingens forhold. Afvises begzringen ikke,
beskikkes der efter anmodning en forsvarer
for udlendingen. Retten kan, nir det ma
anses for nedvendigt for at sikre udlendin-
gens tilstedevarelse under sagen, indtil en
eventuel bestemmelse om udvisning kan
iveerksaettes, bestemme, at udlendingen skal
underkastes frihedsberovelse. § 34, § 36, stk.
2, 2. pkt., og § 37, stk. 3 og 6, finder tilsva-
rende anvendelse.

Stk. 3. Rettens afgorelse treffes ved ken-
delse, der kan pakeres efter reglerne i rets-
plejelovens kapitel 85.

§ S51. Overfores strafforfelgningen i en
straffesag mod en udlending, der ikke har
fast bopal her i landet, til et andet land, kan
der i forbindelse med overferelsen traffes
afgerelse om, at den pageldende udvises,
sdfremt strafforfolgningen angar en lovover-
tredelse, der efter de i § 49, stk. I, nevnte
bestemmelser kan medfore udvisning. Udvis-
ningen ophaves, sdfremt udlendingen frifin-
des for den pasigtede lovovertradelse.

Stk. 2. Er en udlending i udlandet idemt
straf for en lovovertradelse, der har haft el-
ler md antages at skulle have haft virkning
her i landet, kan der under de i §§ 22-25
nazvnte betingelser treffes bestemmelse om
udvisning. Safremt udlendingen har fast bo-
pzl 1 Danmark, indbringes sporgsmalet til

afgerelse ved byretten i den retskreds, hvor
den pégzldende bor. Sagen kan fremmes
uden udlendingens tilstedevaerelse. Rettens
afgorelse treffes ved kendelse.

§ 52. Endelige administrative afgerelser
efter § 46 kan inden 14 dage efter, at afgerel-
sen er meddelt udlendingen, af denne kra-
ves indbragt til prevelse for den ret, hvor
udlendingen har bopzl, eller, hvis udlen-
dingen ikke har bopzl noget sted i riget, for
Kebenhavns byret, hvis afgorelsen gir ud
pa:

1) nagtelse af opholdstilladelse med hen-
blik pa varigt ophold efter § 9, stk. 1, nr.
3-5,

2) bortfald, inddragelse eller negtelse af
forlengelse af en siddan tilladelse,

3) udvisning efter § 24, nr. 5, af en udlzn-
ding, som er omfattet af EF-reglerne, Jfr.
§ 2, eller

4) udvisning efter § 25 af en udlending,
som:

a) er statsborger i et andet nordisk land
og har fast bopzl her i landet eller
b) er omfattet af EF-reglerne, jfr. § 2.

Stk. 2. Sagen indbringes for retten af Di-
rektoratet for Udlendinge, der fremsender
sagens akter med oplysning om den péklage-
de afgerelse, en kort redegerelse for de om-
stendigheder, der paberabes, samt sagens
bevisligheder.

Stk. 3. Retten drager omsorg for sagens
oplysning og treffer selv bestemmelse om
afhering af udlzndingen og vidner, om tilve-
jebringelse af andre bevismidler og om, hvor-
vidt sagen skal behandles mundtligt. Udebli-
ver udlendingen uden lovligt forfald, afger
retten, om afgerelsen kan proves uden ud-
lendingens tilstedeveerelse, eller om sagen
skal afvises eller udsattes.

Stk. 4. Safremt retten finder det fornedent
og udlendingen opfylder den i retsplejelo-
vens § 330, stk. 1, nr. 2, navnte betingelse,
beskikkes der en advokat for udlendingen,
medmindre denne selv har antaget en sadan.

Stk. 5. Retten kan, nar der er serlig anled-
ning dertil, palegge udlendingen helt eller
delvis at betale sagsomkostninger.

Stk. 6. Sagens indbringelse for retten har
ikke opszttende virkning, medmindre retten
treffer bestemmelse herom.

Stk. 7. Retten afger ved kendelse, om sa-
gen skal afvises, eller om afgerelsen skal op-
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retholdes eller ophaves. Kendelsen kan pa-
kares efter reglerne i retsplejelovens kapitel
37,

§ 53. Der oprettes et flygtningenzvn be-
stdende af en formand og et af justitsministe-
ren fastsat antal nestformand og andre med-
lemmer. Ved navnets behandling af en sag
medvirker der foruden formanden eller en af
nastforma&ndene 6 medlemmer, heraf 3 med-
lemmer beskikket efter indstilling fra hen-
holdsvis socialministeren, udenrigsministeren
og Advokatrddet samt 2 medlemmer beskik-
ket efter indstilling fra Dansk Flygtninge-
hjelp.

Stk. 2. Endvidere medvirker der foruden
formanden eller en af nastformandene 6
medlemmer ved dreftelse af sporgsmil om
almindelige retningslinier for n&vnets arbej-
de m.v., herunder retningslinier for, hvilke
grupper af sager der behandles efter bestem-
melsen i stk. 3.

Stk. 3. En sag, der ikke er af principiel
karakter, kan behandles af formanden eller
en af nastformandene, et af de medlemmer,
der er beskikket efter indstilling fra Dansk
Flygtningehjalp, og et af de medlemmer, der
er udpeget af ministerierne, safremt:

1) klagen ma anses for at vare &benbart
grundles,

2) der er meddelt opholdstilladelse efter § 7,
stk. 2, men udl@ndingen paberaber sig at
vere omfattet af § 7, stk. 1,

3) sagen vedrerer nagtelse af udstedelse af
dansk rejsedokument for flygtninge eller
inddragelse af et siddant rejsedokument
eller

4) forholdene i evrigt taler for anvendelse
af denne behandlingsform.

Stk. 4. Sager, der behandles efter stk. 3,
kan henvises til behandling under medvirken
af de medlemmer, der er navnt i stk. 1.

Stk. 5. Formanden og nastformazndene,
der skal veere dommere, beskikkes af justits-
ministeren, der ogsd beskikker de ovrige
medlemmer, heraf et antal medlemmer efter
indstilling fra henholdsvis socialministeren,
udenrigsministeren, Advokatrddet og Dansk
Flygtningehjalp. Beskikkelserne galder for
en periode pa 4 ir. Genbeskikkelse kan finde
sted.

§ 53 a. For Flygtningenzvnet kan ind-
bringes klager over afgarelser, som Direkto-

ratet for Udlendinge har truffet om felgende

spergsmal, jfr. dog stk. 3:

1) Negtelse af opholdstilladelse til en ud-
lending, der paberdber sig at vare om-
fattet af §§ 7-8.

2) Bortfald efter § 17 og inddragelse efter
§§ 19 eller 20 af en opholdstilladelse, der
er givet efter §§ 7-8.

3) Nagtelse af udstedelse af dansk rejsedo-
kument for flygtninge eller inddragelse
af et sddant rejsedokument.

Stk. 2. Paklages en afgorelse som navnt i
stk. 1, har klagen opsattende virkning.

Stk. 3. Direktoratet for Udlandinge kan,
efter at sagen har varet forelagt for Dansk
Flygtningehj®lp, bestemme, at afgorelsen i
en sag, hvor ansegningen mé anses for dben-
bart grundles, ikke kan indbringes for Flygt-
ningenavnet.

Stk. 4. Direktoratet for Udlendinges afge-
relser som navnt i stk. | skal indeholde op-
lysning om reglerne i stk. 1-3.

§ 53 b. Direktoratet for Udlendinge un-
derretter Flygtningen®vnet om afgerelser,
som ikke har kunnet indbringes for nevnet,
fordi Direktoratet har truffet bestemmelse
herom efter reglen i § 53 a, stk. 3. Flygtninge-
navnet kan bestemme, at bestemte grupper
af sager skal kunne indbringes for navnet.

§ 54. Indbringes en afgorelse for Flygtnin-
genzvnet, fremsender Direktoratet for Ud-
lendinge sagens akter til nevnet med oplys-
ninger om den pdklagede afgorelse, en kort
redegorelse for de omstandigheder, der pa-
berdbes, samt sagens bevisligheder. Navnet
drager i ovrigt selv omsorg for sagens oplys-
ning og trzffer bestemmelse om afhoring af
udlendingen og vidner og om tilvejebringel-
se af andre bevismidler.

§ 55. Flygtningenavnet kan om fornodent
beskikke en advokat for udlendingen, med-
mindre denne selv har antaget en sidan.

Stk. 2. Udlendingen og dennes advokat
skal have lejlighed til at gore sig bekendt
med det materiale, der indgdr i nzvnets be-
handling, og til at udtale sig herom.

Stk. 3. Hvis hensynet til statens sikkerhed
eller dens forhold til fremmede magter eller
hensynet til tredjemand undtagelsesvis gor
det pakravet, kan bestemmelsen i stk. 2 fra-
viges i fornedent omfang.
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§ 56. Sifremt udlendingen eller den be-
skikkede advokat begarer det, har udlendin-
gen ret til mundtligt at forelegge sin sag for
navnet. Naevnet bestemmer, om den ovrige
behandling af sagen skal vaere mundtlig. Sa-
ger, der behandles efter § 53, stk. 3, kan be-
handles skriftligt i det omfang, der er enig-
hed herom.

Stk. 2. Navnets afgorelser traeffes ved
stemmeflerhed, jfr. dog stk. 1, 3. pkt. I tilfl-
de af stemmelighed skal det resultat, som er
gunstigst for den pagaldende klager, vare
geldende. Afgorelsen skal ledsages af grun-
de.

Stk. 3. Navnets afgerelser er endelige.

Stk. 4. Justitsministeren fastsetter Flygt-
ningenavnets forretningsorden efter forhand-
ling med navnet.

§ 57. Forinden der af anklagemyndighe-
den nedlegges pastand om udvisning af en
udlending, der har opholdstilladelse i med-
for af §§ 7-8, skal der indhentes en udtalelse
fra Flygtningenavnet.

§ 58. Om saler og godtgerelse for udiazg
til advokater, der beskikkes efter § 37, stk. 2,
§ 49, stk. 3, § 50, stk. 2, 3. pkt., § 52, stk. 4,
§ 55, stk. 1 og § 65, stk. 3, 2. pkt., gelder
samme regler som i tilfelde, hvor der er
meddelt fri proces, jfr. retsplejelovens kapitel
31.

Kapitel 9
Straffebestemmelser

§ 59. Med bode, hafte eller fengsel indtil

6 maneder straffes den udlending, som:

1) Indrejser eller udrejser uden om paskon-
trollen her i landet eller i et andet nor-
disk land.

2) Indrejser her i landet i strid med et ind-
rejseforbud eller et tilhold meddelt i hen-
hold til tidligere udlandingelove.

3) Opholder sig her i landet eller arbejder
uden forneden tilladelse.

4) Ved bevidst urigtige oplysninger eller
svigagtige fortielser skaffer sig adgang til
landet gennem paskontrollen eller skaf-
fer sig visum, pas eller anden rejselegiti-
mation eller tilladelse til ophold eller ar-
bejde her i landet.

Stk. 2. Med samme straf som i stk. | an-
fort straffes den, som beskaftiger en udlen-

ding uden forneden arbejdstilladelse eller i
strid med de for en arbejdstilladelse fastsatte
betingelser.

Stk. 3. Den, der forsetligt bistdr en udlen-
ding med ulovligt at indrejse eller opholde
sig her i landet, straffes med bede, hzfte el-
ler fengsel indtil 1 4r og 6 maneder. P4 sam-
me mdde straffes den, der for vindings skyld
bistar en udlznding med at indrejse i Dan-
mark med henblik pa herfra at indrejse i et
andet land, hvor udlendingen vil blive afvist
eller tilbagesendt.

§ 59 a. Den, der bringer en udlznding her
til landet, straffes med bede, sifremt den
pageldende udlending ved indrejse i Dan-
mark ikke er i besiddelse af forneden rejsele-
gitimation og visum, jf. § 39.

§ 60. Overtrzdelse af § 16, stk. 2, de i
medfer af § 34 eller § 42a, stk. 2, 3. pkt.,
givne pdlzg, § 39, stk. 1 og 3, § 40, stk. 1, og
§ 42 a, stk. 2, 4.pkt., eller tilsidesattelse af de
betingelser, der er knyttet til en tilladelse ef-
ter loven, straffes med bede eller under skar-
pende omstzndigheder med hafte.

Stk. 2. 1 forskrifter, der udstedes i medfer
af loven, kan der fastsattes straf af bede for
overtredelse af bestemmelser i forskrifterne.
I forskrifter, der udstedes i medfer af §§ 2,
stk. 3, 12, 15, stk. 2, 16, stk. 1, og 38, stk. 2,
kan der fastszttes straf af bede eller af bede
eller hafte for overtradelse af bestemmelser i
forskrifterne.

§ 61. Er en overtrzdelse begiet af et ak-
tieselskab, anpartsselskab, andelsselskab eller
lignende, kan bedeansvar pélegges selskabet
som sadant.

§ 62. Sager om overtrezdelse af denne lov
behandles som politisager. Retsmidlerne i
retsplejelovens kapitler 72 og 73 kan anven-
des i samme omfang som i statsadvokatsager.

Kapitel 10
Ikrafttreedelses- og overgangsbestemmelser

§ 63. Loven trader i kraft den 1. oktober
1983, jfr. dog §§ 64 og 65.

Stk. 2. Samtidig ophaves lov om udlen-
dinges adgang til landet m.v., jfr. lovbekendt-
gorelse nr. 344 af 22. juni 1973.
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Stk. 3. Lovens regler om udvisning péa
grund af strafbart forhold finder anvendelse
i alle sager, der ikke er pddomt i I. instans
ved lovens ikrafttreden.

§ 64. De befojelser, som ved denne lov er
tillagt Direktoratet for Udl®ndinge, udoves
indtil den 1. januar 1984 af rigspolitichefen,
tilsynet med udlendinge.

§ 65. Fra den 10. juni 1983 kan udl@ndin-
ge, som efter idemt frihedsstraf er udvist ef-
ter de hidtidige regler, jfr. lovbekendtgerelse
nr. 344 af 22. juni 1973 § 4, stk. 1, nr. 3, jfr.
§ 2, stk. 1, nr. 5 eller 6, s&fremt udrejsen ikke
er iverksat inden den 10. juni 1983, forlange,
at anklagemyndigheden indbringer spergs-
malet om beslutningens ophavelse for retten
til afgorelse efter denne lovs kapitel 4. Politi-
et skal snarest underrette de padgeldende ud-
lendinge om denne ret og om reglen i stk. 2.

Stk. 2. Begering efter stk. | skal fremsat-
tes inden 4 uger efter, at udlendingen er
gjort bekendt med adgangen til at indbringe
beslutningen for retten.

Stk. 3. Sagen indbringes for den domstol,
der har truffet afgerelse 1 straffesagen i1 1.
instans. Retten beskikker en forsvarer for
udlendingen, medmindre den pdgzldende
selv har antaget en saddan. Rettens afgorelse
om, hvorvidt beslutningen skal opretholdes
eller ophaves, treffes ved kendelse, der kan
pakares efter reglerne i retsplejelovens kapi-
tel 85.

Stk. 4. Beg®res en beslutning om udvis-
ning indbragt for retten, jfr. stk. 1, udsattes
beslutningens udferelse. Retten kan, ndr det
mé anses for nedvendigt for at sikre udlan-
dingens tilstedevarelse under sagen, indtil en
eventuel bestemmelse om udvisning kan
iverksattes, bestemme, at udlendingen skal
underkastes frihedsberovelse. § 34, § 36, stk.
2, 2. pkt., og § 37, stk. 3 og 6, finder tilsva-
rende anvendelse.

§ 66. Loven gzlder ikke for Feroerne og

Gronland, men kan ved kongelig anordning
helt eller delvis sattes i kraft for disse lands-
dele med de afvigelser, som de sarlige fer-
oske eller gronlandske forhold tilsiger.

Lov nr. 232 af 6. juni 1985 indeholder fol-
gende bestemmelse:

§ 2

Loven trader i kraft dagen efter bekendt-
gorelsen i Lovtidende.')

Lov nr. 574 af 19. december 1985 indeholder
folgende bestemmelser:

§ 2

Loven treder i kraft dagen efter bekendt-
gorelsen i Lovtidende og finder anvendelse i
alle sager, der endnu ikke er afgjort af Flygt-
ningen&vnet.?)

Lov nr. 686 af 17. oktober 1986 indeholder
folgende bestemmelser:

§3

Stk. 1. Lovens § 1, nr. 1-10 og nr. 12, trae-
der i kraft dagen efter bekendtgerelsen i
Lovtidende.’) § I, nr. 1, 3, 8 og 10, finder
dog ikke anvendelse for udlendinge, der for-
inden er indrejst i landet og har ansegt om
opholdstilladelse efter de hidtidige regler.
§ 1, nr. 7, finder alene anvendelse for udlan-
dinge, der er indrejst i landet efter lovens
ikrafttreden.

Stk. 2. Tidspunktet for ikrafttreden af § I,
nr. 11, fastsettes af justitsministeren.*)

§ 4

Forslag om revision af loven fremsattes
for Folketinget i folketingsaret 1987-88.

Justitsministeriet, den 26. juni 1987

ERrRIK NINN-HANSEN

/ Walsted Hansen
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BILAG 4

Justitsministeriets bekendtgorelse nr. 486 af 29. juni 1987

Bekendtgorelse om forretningsorden for Flygtningenavnet

I medfer af § 56, stk. 4, i udlendingelo-
ven, jf. lovbekendtgerelse nr. 462 af 26. juni
1987, fastszttes efter forhandling med Flygt-
ningenavnet:

Flygtningen®vnet

§ 1. Flygtningenavnet bestar af en for-
mand og et af justitsministeren fastsat antal
nastformand og andre medlemmer, jf. iov-
rigt udlendingelovens § 53, stk. 5.

§ 2. Ved navnets behandling af en sag
medvirker enten 7 medlemmer, jf. udlzndin-
gelovens § 53, stk. 1, (stort navn) eller 3
medlemmer, jf. lovens § 53, stk. 3, (lille
nzvn). Behandlingen er mundtlig, jf. dog
lovens § 56, stk. 1, 3. pkt.

Stk. 2. Dreftelsen af de i lovens § 53, stk.
2, n®vnte spergsmal sker i navnets koordi-
nationsudvalg, der sammensazttes pA samme
made som et stort nevn og s& vidt muligt
bestar af faste medlemmer.

§ 3. Navnet behandler klager over afge-
relser, der er truffet af Direktoratet for Ud-
lendinge, i det omfang, det er bestemt i lo-
vens § 53 a. Desuden behandler n®vnet kla-
ger over direktoratets afgerelser om udsen-
delse af en udlznding, der paberaber sig, at
udsendelsen er i strid med lovens § 31, sa-
fremt udlendingen er indrejst i Danmark og
har ansegt om opholdstilladelse inden den
19. oktober 1986. Endelig afgiver navnet ud-
talelser i medfer af lovens § 57.

§ 4. Nzvnets formand tilrettelegger nav-
nets arbejde og fastlegger mededagene. For-

Justitsmin. 2. kt. j.nr. 1986-3701-546

manden eller en af nastformandene leder
mederne.

Stk. 2. Formanden kan bemyndige en af
nastformandene til at trede i sit sted, nar
formanden er forhindret.

§ 5. Justitsministeriet stiller den fornedne
sekretariatsbistand til rddighed for nzvnet.

§ 6. Formanden kan afvise en klage fra en
person, som ikke er part i sagen.

Stk. 2. Formanden kan endvidere afvise en
klage, der efter dens beskaffenhed ikke kan
pakendes af nzvnet.

Stk. 3. Formandens afgorelser efter stk. 1
og 2 fremlegges i koordinationsudvalget.

Sagens forberedelse

§ 7. Ndr en afgerelse er indbragt for nav-
net, paser sekretariatet, at Direktoratet for
Udlendinge fremsender sagens akter til nzv-
net med oplysninger om den paklagede afgo-
relse, en kort redegorelse for de omstzndig-
heder, der paberabes, samt sagens bevislighe-
der.

Stk. 2. Sekretariatet sorger for eventuel
advokatbeskikkelse og udvzliger tolk.

Sagens afgerelse

§ 8. Nevnets meder er ikke offentlige.

Stk. 2. Navnet treffer bestemmelse om
afhering af udlendingen og vidner og om
tilvejebringelse af andre bevismidler, herun-
der om en reprasentant for Direktoratet for
Udlzndinge skal have lejlighed til at give
meode i sagen.
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§ 9. Bortset fra de i lovens § 56, stk. 2, 3.
pkt.. nzvnte bestemmelser om skriftlig be-
handling af en sag treffes navnets, herunder
koordinationsudvalgets, afgorelser ved stem-
meflerhed. I tilfelde af stemmelighed skal
det resultat, der er gunstigst for den pagal-
dende ansoger, vere geldende.

Stk. 2. Har et mindretal voteret for udsat-
telse af sagens afgorelse, men skal der ifelge
flertallets bestemmelse treffes afgorelse af
asylsporgsmalet i det pigzldende nzvnsme-
de, skal mindretallet deltage i afgorelsen.

§ 10. Umiddelbart efter voteringens afslut-
ning indfores afgorelsens konklusion og be-
grundelsen herfor i en forhandlingsprotokol.
Et medlem kan krave tilfert protokollen en
kort begrundelse for sit standpunkt.

Stk. 2. Afgorelsen udferdiges snarest mu-
ligt skriftligt og underskrives af formanden
for det pageldende mode eller den, forman-
den bemyndiger hertil.

Stk. 3. Afgorelsen sendes i skriftlig form
til ansogeren eller, safremt der har varet be-
skikket en advokat for ansegeren, til advoka-
ten.

Stk. 4. 1 sager, som ansegeren mundtligt

har forelagt for navnet, orienteres ansegeren
sd vidt muligt umiddelbart efter, at afgorel-
sen er indfert i forhandlingsprotokollen,
mundtligt om indholdet af afgerelsens kon-
klusion og begrundelsen herfor.

§ 11. Formanden eller den, formanden
bemyndiger hertil, fastsztter saler og godt-
gorelse for udleg til den beskikkede advokat.

§ 12. Det navn, der har afgjort sagen,
treffer afgerelse af spergsmal om genopta-
gelse. Dog kan koordinationsudvalget be-
myndige formanden for det pAgzldende me-
de eller, hvis formanden er forhindret, nav-
nets formand til at treffe afgorelsen.

Forskellige bestemmelser

§ 13. Nazvnet afgiver beretning om sin
virksomhed til justitsministeren. Navnet of-
fentliggor sin beretning.

§ 14. Bekendtgerelsen trazder i kraft den 1.
august 1987.

Stk. 2. Samtidig ophaves Justitsministeri-
ets bekendtgeorelse nr. 98 af 6. marts 1984 om
forretningsorden for Flygtningenavnet.

Justitsministeriet, den 29. juni 1987

ERIK NINN-HANSEN

/ Walsted Hansen
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