S.H. mod UK (appl. 19956/06 EMD dom afsagt den 15. juni 2010, endelig den 15. september 2010)
(link)

Sagsfremstilling:

Klageren S.H., som oplyste at veere etnisk nepaleser fra Bhutan, indrejste i december 2002 i UK,
hvor han i 2003 indgav ansggning om asyl. Klageren anfarte til stgtte for sin ansggning om asyl, at
han i januar 2001 efter et ars ansettelse i Bank of Bhutan blev bedt om at fremskaffe et
sikkerhedscertifikat, som han forgeves sggte om hos de bhutanske myndigheder. | februar 2002
blev han erkleret som veerende ikke-bhutansk statsborger og beordret til at udrejse straks. 1 maj
2002 blev klageren afskediget pa grund af det manglende certifikat. Han blev herefter uden grund
tilbageholdt i perioden fra august 2002 til november 2002 og udsat for overgreb. Han fik ved
lgsladelsen stillet et ultimatum, hvorefter han skulle forlade Bhutan inden 48 timer, og udrejste
herefter via Indien til UK, hvor hans sgster og svoger havde opnaet asyl. Hans svoger havde varet
menneskerettighedsaktivist i Bhutan og havde kritiseret regeringen i to interviews med BBC. | juni
2003 blev klageren meddelt afslag pa asyl, idet myndighederne ikke fandt at kunne laegge til grund,
at han var etnisk nepaleser, eller at han havde veret ansat i Bank of Bhutan i to ar uden et
sikkerhedscertifikat. Myndighederne bemarkede, at klagerens oplysninger om arbitreer
tilbageholdelse og mishandling var uunderbyggede, og at klageren var udrejst legalt. | februar 2004
blev klageren meddelt afslag pa asyl i anden instans. Klageinstansen lagde til grund, at han var
etnisk nepaleser, men fandt ikke, at dette forhold i sig selv var tilstrekkeligt til at godtgere
forfolgelse. Klageinstansen kunne ikke laegge til grund, at klageren havde veeret udsat for de
problemer, som han pastod, og bemarkede serligt, at klageren i forbindelse med sin
visumansggning havde oplyst, at han arbejdede for Landbrugsministeriet og ikke Bank of Bhutan,
at hans bankbog viste, at der var indgaet lgn fra hans arbejdsgiver frem til november 2002 i
modstrid med klagerens oplysninger om, at han havde veret tilbageholdt fra august til november
2002, samt at det ikke kunne laegges til grund, at klageren var statslgs, idet han havde gyldigt
bhutansk pas, og der ikke var fremlagt beviser, der kunne tyde pa, at han var erkleret ikke-
statsborger. Klageren appellerede afgarelsen til en hgjere instans, som afviste klagen. | februar 2006
og i april 2006 fik myndighederne i UK udstedt midlertidig rejselegitimation til klageren pa den
bhutanske ambassade med henblik pa udsendelse til Bhutan. | maj 2006 udtalte Amnesty
International sig i sagen og anferte, at Amnesty International ikke kendte til fortilfeelde, hvor et
sadant rejsedokument var blevet udstedt, at myndighedernes anmodning om rejselegitimation til
klageren havde eksponeret denne overfor de bhutanske myndigheder, samt at klagerens sikkerhed
som fglge heraf var i fare, hvis han blev udsendt til Bhutan. Klagerens anmodninger om
genoptagelse  blev afsldet. Den 23. maj 2006 indbragte klageren sagen for
Menneskerettighedsdomstolen, hvorefter udsendelsesbestraebelserne blev udsat. | august besluttede
Domstolen at anvende regel 39 i Domstolens procesreglement om forelgbige foranstaltninger,
hvorefter en udsendelse skulle afvente sagens behandling ved Domstolen. Over for Domstolen
paberabte klageren sig udelukkende de faktiske omstendigheder, der ikke var uenighed om, nemlig
at han var etnisk nepaleser fra det sydlige Bhutan, og at han stod til at skulle tvangsudsendes til
Bhutan, idet han havde faet afslag pa asyl.

Pastanden:

Klageren gjorde overfor Domstolen galdende, at han ved en udsendelse til Bhutan ville risikere
overgreb i strid med EMRK artikel 3.

Menneskerettighedsdomstolens bemarkninger:



Domstolen gav klageren medhold i sin klage. Domstolen henviste indledningsvist til de generelle
principper, der er geldende i udsendelsessager, hvilke er fastlagt i Domstolens praksis og
opsummeret i N.A. v. the United Kingdom (appl. 25904/07), preemis 109-113. Klageren gjorde
geeldende, at han risikerede fengsling og overgreb i Bhutan, bade som ufrivilligt tilbagevendt og
som kritiker af menneskerettighedssituationen i Bhutan i forbindelse med ophold uden for landet.
Domstolen bemarkede, at Bhutan er et lukket land, at der kun er begrensede informationer
tilgeengelige vedrerende menneskerettighedssituationen i landet, og at UNHCR ikke har adgang til
og ikke mulighed for at overvage situationen for tilbagevendte til landet. Som falge heraf manglede
der objektive landeoplysninger, som ville kunne be- eller afkrefte klagerens pastande. Domstolen
bemerkede, at det ifglge to af de af klageren fremlagte ekspertudsagn var umuligt at forudsige
preecist, hvad der ville ske klageren, hvis han blev udsendt til Bhutan, men at samtlige
ekspertrapporter havde stettet klagerens pastand om, at han ville risikere feengsling og overgreb.
Flere af rapporterne udtrykte bekymring for, at Kklageren ville blive demt efter
sikkerhedslovgivningen og derfor ville risikere feengsling og tortur som afvist asylansgger og som
en person, der offentligt har udtalt sig mod regeringen (premis 69). Domstolen bemerkede, at
oplysningerne fra forskellige ekspertrapporter matte vurderes pa baggrund af den diskrimination,
som etniske nepalesere i Bhutan var udsat for pa grund af deres etnicitet. Domstolen henviste i den
forbindelse til Moldovan v. Romania (appl. 41138/98 and 64320/01), hvori Domstolen slog fast, at
handlinger begrundet i racediskrimination vil udggre en skarpende omstendighed ved vurderingen
af, hvorvidt et forhold er omfattet af begrebet umenneskelig eller nedveerdigende behandling. Ifalge
landerapporterne skal etniske nepalesere indhente ikke-protest certifikater for at fa adgang til
essentielle ydelser som sundhedsvaesen, uddannelse og arbejde. Desuden galder der begransninger,
for sa vidt angar etniske nepaleseres bevaegelses-, forsamlings- og foreningsfrihed, ligesom et
betydeligt antal etniske nepalesere er blevet erkleret for ikke-statsborgere og over 100.000 tvunget i
eksil. Domstolen bemarkede, at Amnesty International havde udtrykt bekymring for, at den
vedvarende og kumulative diskrimination af etniske nepalesere i det sydlige Bhutan kunne udgere
forfalgelse og en alvorlig risiko for retten til liv, samt at en ekspert havde gjort gaeldende, at denne
gruppe var udsat for alvorlig og vedvarende diskrimination, som udgjorde forfglgelse (preemis 70).
Domstolen fandt det pd den baggrund og til trods for, at ingen af eksperterne preacis kunne
forudsige, hvad der ville ske klageren ved en udsendelse til Bhutan, godtgjort, at der var vaesentlige
grunde til at antage, at klageren var i reel risiko for at blive udsat for behandling i strid med EMRK
artikel 3. Heroverfor stod, at den indklagede medlemsstat ikke havde tilvejebragt nogen beviser, der
kunne tilbagevise Domstolens betenkeligheder, hvilket ikke var overraskende, henset til den
manglende adgang til oplysninger om menneskerettighedssituationen. Domstolen fandt, at det — i
mangel af sadanne beviser — matte godtages, at der var en reel risiko for, at klageren ved en
udsendelse til Bhutan ville blive udsat for behandling i strid med Konventionens artikel 3 (premis
71).



