
Jorge Antonio Paez mod Sverige (appl. 29482/95 EMK kendelse, afsagt den 6. december 1996) 

Sagsfremstilling:  

Den peruvianske statsborger, Jorge Antonio Paez, indrejste i Sverige den 12. februar 1991, hvor han 

søgte asyl. Han henviste til, at han og adskillige andre familiemedlemmer i Peru havde været 

politisk aktive i oppositionsbevægelsen ”Den lysende Sti”. De svenske myndigheder fandt, at 

ansøgeren som følge af familiens omfattende politiske aktiviteter kunne meddeles de-facto status 

men, at han, på grund af aktiviteterne i ”Den lysende Sti”, var udelukket fra at få asyl i henhold til 

Flygtningekonventionens artikel 1 F . 

Påstand:  

Paez indbragte Sverige for Menneskerettighedsdomstolen og gjorde gældende, at de svenske 

myndigheder ville krænke artikel 3 ved at udvise ham til Peru, idet han dér risikerede behandling i 

strid med artikel 3. 

Menneskerettighedskommissionens bemærkninger:  

Kommissionen udtalte indledningsvis, at beskyttelsen i henhold til EMRK artikel 3 er absolut og 

beskytter enhver person, uanset personens eventuelle uønskede og farlige handlinger (pr. 73). Et 

flertal på 15 mod 14 af Kommissionens medlemmer fandt ikke, at der var vægtige grunde til at 

antage, at der var en reel risiko for, at Paez risikerede behandling i strid med artikel 3 i Peru. 

Kommissionen bemærkede i den forbindelse bl.a., at Paez ikke var noget ledende medlem af ”Den 

lysende Sti” (pr. 76), at der ikke var fremlagt hverken arrestordre eller anden dokumentation, der 

indikerede, at de peruvianske myndigheder havde nogen interesse i ham (pr. 79), og at den 

peruvianske regering havde gjort mange bestræbelser på at forbedre menneskerettighedssituationen, 

ikke mindst for personer mistænkt for at være involveret i undergravende virksomhed (pr. 80). 

Menneskerettighedsdomstolens bemærkninger:  

Domstolen bemærkede, at de svenske myndigheder i juni 1997 havde meddelt såvel Paez som hans 

broder permanent opholdstilladelse i Sverige, efter at sidstnævnte havde fået medhold af FN`s 

Torturkomité i, at det ville krænke FN`s Torturkonvention at udsende ham til Peru. Domstolen 

fandt på den baggrund, at Paez ikke længere risikerede udsendelse til Peru og følgelig ej heller 

risikerede at blive behandlet i strid med artikel 3. Herefter afviste Domstolen sagen. 

 


