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Forord

ved formanden

Flygtningenavnets formandskab afgiver hermed sin 22. beretning om na&vnets virk-
somhed. Beretningen dekker kalenderaret 2013 og indeholder blandt andet en redegg-
relse for asylpraksis, en redeggrelse for grundlaget for og behandlingen af asylsager
samt en redeggrelse for n@vnets virksomhed i gvrigt.

Med virkning fra 1. januar 2013 blev n@vnet som led i udmgntningen af regerings-
grundlaget udvidet med et medlem, der er indstillet af Dansk Flygtningehjalp, og et
medlem, der ggr tjeneste i Udenrigsministeriets departement. I afsnit 1.4 findes en
oversigt over samtlige nevnets medlemmer i beretningsperioden.

Udviklingen gennem de seneste ar med modtagelse af et stadigt stigende antal nye
spontansager fortsatte i 2013, hvor n@vnet modtog i alt 1.784 personsager. Herudover
besluttede navnet at genoptage 190 afsluttede spontansager. Naevnet har derfor ogsa i
2013 prioriteret at fa afviklet de nye spontansager med en sa kort sagsbehandlingstid
som muligt og har med henblik herpa afholdt 40-45 manedlige nzvn. Sagsbehandlings-
tiden blev henover éret nedbragt fra 7-8 maneder i begyndelsen af 2013 til ca. 3 méane-
der ved udgangen af 2013. Den samlede gennemsnitlige sagsbehandlingstid i 2013 var
ca. 5 maneder.

Neavnet har samlet i 2013 omgjort 33 % af Udlendingestyrelsens afggrelser, det vil
sige meddelt opholdstilladelse eller truffet beslutning om, at en allerede meddelt op-
holdstilladelse ikke var bortfaldet eller ikke skulle inddrages m.v. Heri indgér et stgrre
antal afggrelser i sager vedrgrende personer fra Syrien. Til sammenligning var omgg-
relsesprocenten bade i 2009 og 2010 24 %, 1 2011 32 % og i 2012 27 %.

Ogsa i beretningsaret har konflikten i Syrien praeget Flygtningenavnets arbejde. I sep-
tember 2013 fandt n@vnet pa baggrund af de seneste baggrundsoplysninger om den
vasentligt forvaerrede situation, at personer, der kommer fra omrader, hvor der er vab-
nede kampe eller sker angreb mod civile, eller hvor der for nylig har fundet sddanne
handlinger sted, mé anses for at befinde sig i en situation, hvor det med udgangspunkt
i principperne i dommen Sufi og Elmi mod UK fra Den Europziske Menneskerettig-
hedsdomstol ma laegges til grund, at de — alene som fglge af den blotte tilstedeverelse
— ved en tilbagevenden risikerer at blive udsat for forhold omfattet af Den Europaiske
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Menneskerettighedskonventions artikel 3. Flygtningenavnet vil derfor efter en indivi-
duel vurdering kunne meddele sadanne personer opholdstilladelse i medfgr af udlen-
dingelovens § 7, stk. 2. Der henvises for en detaljeret gennemgang af n@vnets praksis-
@ndring i september 2013 og andre forhold vedrgrende Syrien n@rmere til kapitel 7,
hvor der ogsa er gengivet en raekke eksempler fra Flygtningenavnets praksis i 2013.

Efter afsigelsen af Sufi og Elmi-dommen, som vedrgrte betydningen af de daverende
generelle forhold i det sydlige og centrale Somalia, er forholdene i det sydlige og cen-
trale Somalia blevet vaesentligt eendret. Dette afspejles ogsa i en nyere afggrelse fra Den
Europziske Menneskerettighedsdomstol. I lyset af den @ndrede sikkerhedssituation i
s@rligt Mogadishu traf Flygtningen@vnet i maj 2013 afggrelse i fem prgvesager vedrg-
rende somaliske statsborgere fra Mogadishu. Navnet fandt ikke, at de generelle forhold
1 Mogadishu i sig selv kunne begrunde asyl. Der henvises herom narmere til afsnit
3.1.3.

Flygtningenavnet har ogsa i 2013 behandlet et relativt stort antal sager, hvor ansggerne
som asylmotiv har henvist til, at de efter indrejsen i Danmark er konverteret fra islam
til kristendommen. Navnet arbejder lgbende pa at styrke de enkelte n&evnsmedlemmers
viden pa omradet, blandt andet ved at fglge ngje med i international domspraksis ved-
rgrende asylsager om konversion, herunder serligt afggrelser fra Den Europ@iske
Menneskerettighedsdomstol. Neevnet har ogsa i beretningsaret afholdt et seminar om
konversion for alle nevnets medlemmer og sekretariatets medarbejdere med fokus pa
konversionsprocessen for den enkelte asylansgger, forholdene i Iran for religigse min-
dretal, herunder konvertitter, og de juridiske aspekter af asyl under henvisning til reli-
gion og tro. Der henvises vedrgrende n@vnets behandling af sager vedrgrende konver-
sion n@rmere til afsnit 5.5 om sur place.

Neavnet har i beretningséret desuden behandlet et antal sager vedrgrende personer, der
som asylmotiv henviser til deres seksuelle orientering eller kgnsidentitet. Flygtninge-
navnets afggrelser om opholdstilladelse efter udlendingelovens § 7 sker ogsa i disse
sager pa baggrund af en samlet vurdering af den enkelte asylansggers personlige for-
hold, oplysninger om de generelle forhold i ansggerens hjemland samt andre relevante
oplysninger, herunder eventuel international retspraksis, f.eks. domme fra Den Euro-
paiske Menneskerettighedsdomstol.

Med udgangen af juni 2014 fratreder jeg mit hverv som formand for Flygtningenav-
net. Det har vearet et privilegium at std i spidsen for nevnet i mere end 17 &r, hvor bade
det lovgivningsmeassige og administrative arbejdsgrundlag for navnets virksomhed
har undergéet store forandringer.



...............................................................................................

Hvervet som formand for Flygtningen@vnet overtages med virkning fra 1. juli 2014 af
landsdommer Henrik Bloch Andersen.

Jeg vil i den anledning gerne rette en sarlig tak til de mange dygtige og engagerede
medlemmer af n@vnet og medarbejdere i Flygtningen@vnets Sekretariat, der gennem

arene har bidraget til at sikre kvaliteten i n&vnets arbejde.

Kgbenhavn, juni 2014
Bent Ove Jespersen
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Flygtningenavnets kompetence
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Kapitel 1

Flygtningenavnets almindelige forhold

1.1 Flygtningenavnets kompetence

Flygtningenavnet behandler klager over afggrelser truffet af Udlendingestyrelsen i
1."instans, jf. udlendingelovens § 53 a.

Flygtningen®vnet treffer afggrelse i fglgende type sager:

Afggrelser, hvor Udl@ndingestyrelsen har meddelt afslag pa ansggning om opholdstil-
ladelse til en udlending, der opholder sig her i landet, og som paberéber sig at vaere
omfattet af udleendingelovens § 7 (spontansager).

Afggrelser, hvor Udlendingestyrelsen har meddelt, at en opholdstilladelse meddelt i
medfgr af udlendingelovens §§ 7-8 er bortfaldet efter udlendingelovens § 17 eller
§ 17 a.

Afggrelser, hvor Udlendingestyrelsen har inddraget eller negtet at forlenge en op-
holdstilladelse meddelt i medfgr af udlendingelovens § 7, jf. udlendingelovens
§§ 19-20.

Beslutninger om udsendelse efter udlendingelovens § 32 b og § 49 a.
Afggrelser, hvor Udl@ndingestyrelsen har meddelt en udlending opholdstilladelse i
medfgr af udlendingelovens § 7, stk. 2, men hvor den pagaldende mener sig omfattet

af udlendingelovens § 7, stk. 1 (status@ndringssager).

Afggrelser, hvor Udlendingestyrelsen har meddelt afslag pa dansk rejsedokument for
flygtninge eller inddragelse af et sddant dokument.

Herudover afgiver Flygtningenavnet udtalelse efter udlendingelovens § 53 c til brug
for rettens afggrelse vedrgrende en ansggning om opholdstilladelse fra eller udsendelse

af en udlending efter udlendingelovens § 45 d, stk. 1, nr. 3-5.

Med virkning fra 1. januar 2014 afggrelser truffet af Udlendingestyrelsen om afvisning
eller overfgrsel efter reglerne i Dublin III-forordningen (Dublin-sager).
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1.2 Flygtningenaevnets uafthangighed
Flygtningen@vnet er et uathengigt domstolslignende organ.

Flygtningenzvnet bestar af en formand, et antal nestformand og andre medlemmer.
Ved Flygtningen®vnets behandling af en sag medvirker formanden eller en nastfor-
mand, en advokat og et medlem, der ggr tjeneste i Justitsministeriets departement samt
med virkning fra 1. januar 2013 et medlem, der er indstillet af Dansk Flygtningehjlp,
og et medlem, der ggr tjeneste i Udenrigsministeriets departement, jf. herved § 1, nr.
37, ilov nr. 572 af 18. juni 2012 om @ndring af udleendingeloven (Revision af reglerne
om tidsubegranset opholdstilladelse, @ndring af kravene til herboende udlendinge for
opnéelse af egtefellesammenfgring, udvidelse af Flygtningenavnet og langtidsvisum
til adoptionsbgrn).

Mgderne ledes af Flygtningen@vnets formand eller af en af nestformandene. Nevnets
medlemmer er uathengige og kan ikke modtage eller sgge instruktion fra den beskik-
kende eller indstillende myndighed eller organisation.

Dette indeberer, at nevnsmedlemmerne er funktionelt uafh@ngige af den beskikkende
eller indstillende myndighed. Medlemmerne bedgmmer den enkelte sag i Flygtninge-
navnet ud fra deres personlige vurdering og faglige indsigt og kan ikke drgfte konkrete
sager med den beskikkende eller indstillende myndighed forud for sagens behandling i
navnet.

Kompetencen til at beskikke formand, n@stformand og andre n&vnsmedlemmer er til-
lagt Flygtningen®vnets formandskab (formand og n®stformand). Nevnet er siledes
selvsupplerende.

Flygtningenavnets formand skal vere landsdommer eller hgjesteretsdommer og nest-
formendene skal veere dommere. Det fremgar af bemerkningerne til § 2 i lov nr. 572
af 18. juni 2012 om @ndring af udlendingeloven, at der ved beskikkelse af nye nast-
formand som hidtil tilstraebes en ligelig fordeling af henholdsvis byretsdommere og
landsdommere. De andre medlemmer skal vare advokater, vere indstillet af Dansk
Flygtningehjelp, ggre tjeneste i Udenrigsministeriets departement eller ggre tjeneste i
Justitsministeriets departement. Flygtningen®vnets formand valges af formandskabet.

Ved fgrstegangsbeskikkelser anmoder formandskabet Domstolsstyrelsen, Advokatra-
det, justitsministeren, Dansk Flygtningehj®lp og udenrigsministeren om at afgive ind-
stilling om forslag til medlemmer, hvorefter medlemmerne beskikkes af formandska-
bet.



Flygtningenavnets uathengighed

Antallet af nevnsmedlemmer fasts@ttes under hensyn til antallet af verserende sager og
forventet sagstilgang.

Efter den tidligere geldende bestemmelse i udlendingelovens § 53, stk. 4, 1. og 2. pkt.,
jf. lovbekendtggrelse nr. 984 af 2. oktober 2012, blev n®@vnsmedlemmerne beskikket
for en periode pa 4 ar og havde ret til genbeskikkelse. Hvis et medlem anmodede om
genbeskikkelse, ville medlemmet saledes blive genbeskikket.

Ved lov nr. 572 af 18. juni 2012 om @ndring af udlendingeloven (bl.a. udvidelse af
Flygtningenzvnet) er neevnsmedlemmernes adgang til genbeskikkelse begranset, sale-
des at Flygtningenzvnets medlemmer fremover beskikkes for en periode pa 4 ar med
ret til genbeskikkelse for yderligere 4 ar, hvorefter genbeskikkelse ikke kan finde sted.

For medlemmer beskikket forud for lovendringens ikrafttreeden gelder en serlig over-
gangsordning, jf. § 2, stk. 4, i lov nr. 572 af 18. juni 2012, hvorefter medlemmer af
Flygtningenavnet, der den 1. januar 2013 havde veret beskikket i mindst 8 ar, ved
udlgbet af daverende beskikkelsesperiode pr. 30. september 2013 havde ret til genbe-
skikkelse for en periode pa yderligere 4 ar, hvorefter genbeskikkelse ikke kan finde
sted. Medlemmer af Flygtningenavnet, der den 1. januar 2013 havde veret beskikket i
under 8 ar, havde ved udlgbet af davaerende beskikkelsesperiode ret til genbeskikkelse
for en periode pa yderligere 4 ar med mulighed for genbeskikkelse for endnu en periode
pa 4 ar, hvorefter genbeskikkelse ikke kan finde sted. Den nuvzarende beskikkelsespe-
riode udlgber den 30. september 2017.

Genbeskikkes formanden, fortsatter den pagaldende automatisk som formand.

Hvervet som medlem ophgrer, nar medlemmet fratraeder efter eget gnske, nar medlem-
met ikke l&engere organisatorisk har den tilknytning, som var baggrunden for den oprin-
delige beskikkelse, eller ved udgangen af den méaned, hvor medlemmet fylder 70 ar.

Herudover kan medlemmer af Flygtningen®vnet kun afsaettes ved dom efter samme
regler, som galder for afsettelse af dommere. Den Serlige Klagerets kompetence i
forhold til dommere finder séledes tilsvarende anvendelse pa medlemmer af Flygtnin-
gen&vnet.

Reglerne om Flygtningen@vnets sammens@tning og uatha@ngighed samt om beskik-

kelse af medlemmer og ophgr af hvervet som medlem af Flygtningen®vnet fremgér af
udlendingelovens § 53, stk. 1-5.
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Flygtningenavnet fastsa@tter selv sin forretningsorden, jf. udlendingelovens § 56, stk.
9. Flygtningenavnets forretningsorden fremgar af bekendtggrelse nr. 1651 af 27. de-
cember 2013 om forretningsorden for Flygtningenavnet, der er optrykt som bilag 5 til
beretningen.

1.3 Endelighedsbestemmelsen i udlendingelovens § 56, stk. 8

Flygtningenavnets afggrelser er endelige, jf. udlendingelovens § 56, stk. 8. Dette inde-
bearer, at nevnets afggrelser ikke kan efterprgves af domstolene. Spgrgsmalet om en-
delighedsbestemmelsens reekkevidde har flere gange veret indbragt for domstolene.

Der henvises blandt andet til Hgjesterets domme af 16. juni 1997 (UfR 1997.1157), 29.
april 1999 (UfR 1999.1243), 26. januar 2001 (UfR 2001.861), 28. november 2001 (UfR
2002.406), 29. august 2003 (UfR 2003.2405), 2. december 2003 (UfR 2004.727), 12.
januar 2007 (UfR 2007.988/2) og senest 12. juni 2008 (UFR 2008.2177, 2178, 2179 og
2180). Af disse domme fremgér det blandt andet, at domstolsprgvelse af Flygtninge-
navnets afggrelser er begraenset til en prgvelse af retsspgrgsmal, herunder mangler ved
afggrelsesgrundlaget, sagsbehandlingsfejl og ulovlig skgnsudgvelse.

For en nzrmere gennemgang af hgjesteretsdomme, hvorved der er taget stilling til reek-
kevidden af endelighedsbestemmelsen i § 56, stk. 8, henvises til afsnit 3.13.2 om dom-
stolsprgvelse.

1.4 Flygtningenaevnets medlemmer i beretningsperioden

Som anfgrt ovenfor beskikkes Flygtningenavnets medlemmer for en firedrig periode.
Flygtningenavnets formandskab har med virkning fra den 1. oktober 2013 foretaget
genbeskikkelse af de medlemmer, der gnskede det, for en ny firearig periode.

Der er i Igbet af 2013 beskikket seks nye n@stformaend, to nye medlemmer indstillet af
Advokatradet, 20 medlemmer indstillet af Dansk Flygtningehjelp, 35 medlemmer, der
er tjenstggrende i Udenrigsministeriet, og 17 nye medlemmer, der er tjenstggrende i
Justitsministeriet.

Flygtningenavnet bestod ved udgangen af 2013 af 1 formand, 21 n@stformand og 98
gvrige medlemmer.

Formand:
Landsdommer B. O. Jespersen



Flygtningen@vnets medlemmer i beretningsperioden

Neastformand:

Landsdommer Henrik Bloch Andersen
Dommer Peder Johs. Christensen
Dommer Helle Dietz

Dommer Helle Flgystrup

Dommer Torkel Hagemann
Landsdommer Linda Hangaard

Kst. landsdommer Betina Juul Heldmann
Administrerende dommer Henrik Lind Jensen
Landsdommer Jon Fridrik Kjglbro
Dommer Astrid Lohmann Knudsen
Dommer Stig Kaas

Retsprasident Henrik Linde
Landsdommer Steen Mejer
Landsdommer Elisabeth Mejnertz
Dommer Carsten Michelsen

Dommer Inger Birgitte Mikkelsen
Dommer Jgrgen Bjerkesmoen Petersen
Dommer Lene Sadolin-Holst
Landsdommer Olaf Tingleff
Landsdommer Henrik Twilhgj
Landsdommer Bo @stergaard

Fratradte:

Retsprasident Henrik Agersnap
Dommer Ingrid Drengsgaard
Landsdommer Eivind Linde Jensen
Hgjesteretsdommer Kurt Rasmussen
Landsdommer Tine Vuust

Medlemmer:

Tjenstggrende i Justitsministeriet:

Fuldmagtig Birgitte Borker Alberg

Fuldmagtig Stinne Stevnsborg Andersen (orlov)
Specialkonsulent Helene Bendtsen

Fuldmagtig Katrine Busch

Chefkonsulent Ane Rgddik Christensen

Fuldmagtig Joy Sinius Clausen

Chefkonsulent Trine Dahl

Fuldmagtig Morten Daniel Dahm-Hansen (tjenestefri)
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Fuldmagtig Mai Emilie Gori (orlov)
Fuldmagtig Marianne Mgller Halkjer
Specialkonsulent Anne Marie Wegersleff Hansen
Chefkonsulent Dorit Hgrlyck

Fuldmagtig Dejan Keseric

Kst. kontorchef Rasmus Kieffer-Kristensen
Fuldmagtig Mia Staal Klintrup
Fuldmagtig Thomas Klopppenburg
Fuldmagtig Thomas Klyver

Kontorchef Johan Kristian Legarth
Fuldmagtig Moya-Louise Lindsay-Poulsen
Chefkonsulent Merete Milo

Fuldmegtig Caroline @stergaard Nielsen
Fuldmagtig Lasse Boje Nielsen
Fuldmagtig Grith Ngrgaard (orlov)
Fuldmagtig Cecilie Maarbjerg Qvist
Fuldmagtig Michelle Argir Simonsen
Fuldmagtig Klaus Toftgaard
Chefkonsulent Thomas Tordal-Mortensen
Fuldmaegtig Asger Weber

Fuldmagtig Sara Viskum (tjenestefri)
Fuldmagtig Anders Aagaard

Fratradte:

Fuldmagtig Bettina Spang Arensbak
Fuldmagtig Stine Maria Tolstrup Christensen
Specialkonsulent Inge Fabricius Hansen
Specialkonsulent Trine Lund Hansen
Fuldmagtig Pernille Frimann Heiring
Kontorchef Lennart Houmann
Fuldmagtig Jasmina Jankovic
Specialkonsulent Dorthe Kania
Kontorchef Michael Lohmann Kjergaard
Kontorchef Niels Henrik Larsen
Afdelingschef Kim Lunding

Fuldmagtig Mette Kjglby Miller-Harris
Fuldmagtig Tina Chris Mogensen
Fuldmagtig Inge Birgitte Mgberg
Specialkonsulent Birgitte Maare
Kontorchef Christina Toftegaard Nielsen
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Fuldmagtig Lene Nielsen

Fuldmagtig Anitta Godsk Pedersen
Fuldmagtig Katrine Ledam Rasmussen
Specialkonsulent Margit S. Rasmussen
Fuldmagtig Le Lise Ravn

Fuldmagtig Anne-Marie Traholt
Fuldmegtig Stine Busch @stergren

Tjenstggrende i Udenrigsministeriet:
Kontorchef Jesper Ferslgv Andersen
Fuldmagtig Martin Bang

Konsul Karen Povlsen Camacho
Chefkonsulent Camilla Christensen
Konsul Jgrgen Ebbe Christensen
Chefkonsulent Gitte Agner Dalum
Konsul Birgitta Maria Dam
Chefkonsulent Anne Ehrenreich
Specialkonsulent Fikré Filali EI-Gourfti
Ambassaderad Martin Ellehg;j
Fuldmagtig Mikkel Lotz Felter
Kontorchef Torben A. Gettermann
Souschef Morten Skovgaard Hansen
Ambassadgr Anita Hugau
Ambassadgr Karsten Ankjer Jensen
Konsulent Mona Jensen
Afdelingsleder Knud Jerne

Konsul Anne-Grethe Jgrgensen
Kontorchef Lars Georg Karlsson
Ambassadgr Hans Klingenberg
Fuldmagtig Thure Krarup
Ministerrad Benedicte Maegaard
Centerchef Ole Egberg Mikkelsen
Afdelingsleder Henning Nielsen
Kontorfuldmagtig Aase Dalager Panoliaskou
Specialkonsulent Claus Petersen
Chefkonsulent Lars Finn Poulsen
Fuldmagtig Jane Werngreen Rosales
Konsulent Anne Rudbeck
Ambassadgr Arnold de Fine Skibsted
Ambassadgr Bo Eric Weber
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Kontorchef Svend Wever

Fratradte:

Specialkonsulent Birgitte Mgller
Konsul Lene Kjar Nielsen
Konsul Nicolai Prytz

Advokater:

Advokat Michael Abel

Advokat Vibeke Haahr Antonsen
Advokat Charlotte Cantor
Advokat Ulla Degnegaard
Advokat Hans Kjellund
Advokat Hans Kjergaard
Advokat Peter Kragh

Advokat Mette Lauritzen
Advokat Helle Lokdam

Advokat Hans Mogensen
Advokat Henrik Hasseris Olesen
Advokat Helle Vibeke Paulsen
Advokat Bettina Normann Petersen
Advokat Else Prestegaard
Advokat Torben Winnerskjold
Advokat Jens Jgrgen Viuff

Fratradte:

Advokat Dorthe Horstmann

Advokat O. Nepper-Christensen

Advokat Elsebeth Rasmussen afgdet ved dgden

Udpeget efter indstilling fra Dansk Flygtningehjlp:
Cand.jur. Charlotte Barslev

Konsulent, cand.scient.pol. Dorte Broen
Forskningschef, Ph.d. Thomas Gammeltoft-Hansen
Adjunkt Rikke Gottrup

Advokat Thomas Trier Hansen

Advokat Peter Hellmers

Vicedirektgr Louise Holck

Specialkonsulent, cand.jur. Louise Juelskjer
Cand.jur. Claus Juul
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Seniorforsker, Ph.d. Peter Vedel Kessing

Cand.jur. Nina Marie Lassen

Adjunkt, Ph.d. Jesper Lindholm

Konsulent, MSc Antropologi Birgit Lindsnas
Fuldmagtig, cand.jur. Anna Karina Heiss Mathiassen
Professor Bjgrn Mgller

Head of Legal and Advocacy Team Hanne Elisabeth Pilegaard
Ph.d. Hans Korng Rasmussen

Professor Jens Vedsted-Hansen

Seniorforsker, Ph.d. Kathrine Vitus

Konsulent Else Abildtrup @stergaard

1.5 Sekretariatets medarbejdere i beretningsperioden

Flygtningenavnets Sekretariat har i 2013 haft ca. 33 medarbejdere ansat. Ved udgan-
gen af 2013 var medarbejderstaben fglgende:

Sekretariatschef Stig Torp Henriksen
Chefkonsulent Helle Ankersen
Chefkonsulent Anne-Lise Ulf Schilling
Specialkonsulent Michael Ngrgaard

Jurister:

Fuldmagtig Signe Tilgreen Andersen
Fuldmagtig Sabrina Blom

Fuldmagtig Marie Louise Buch-Lassen
Fuldmagtig Ninna Engelbrecht
Fuldmagtig Lise Mgller Frandsen
Fuldmagtig Lea Harild

Fuldmagtig Emma Holm

Fuldmagtig Melina Vasilika Lundgren Kristensen
Fuldmagtig Marie Nyborg Kvist
Fuldmagtig Anders Dgcker Ladefoged
Fuldmagtig Simon Cardel Langeland
Fuldmagtig Elena Larsen

Fuldmegtig Stella Lgnsmann
Fuldmagtig Sofie Nygaard Mikkelsen
Fuldmagtig Julie Elgaard Nielsen
Fuldmagtig Lisbeth Nielsen
Fuldmagtig Ditte Novella (orlov)
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Fuldmagtig Mathilde Theilade Nyland
Fuldmagtig Jacqueline Olsen
Fuldmagtig Allan Dyrlund Parbst
Fuldmagtig Camilla Green Rasmussen
Fuldmagtig Gitte Reinicke (orlov)
Fuldmagtig Mille Rudbeck-Thomsen
Fuldmagtig Rasmus Thisted
Fuldmagtig Maria Korsgard Thomsen
Fuldmagtig Mette Villumsen
Fuldmagtig Johan Vinter

Fratradte:

Fuldmagtig Rikke Skaaning Alapetite
Fuldmagtig Christina Lund Gregersen
Fuldmagtig Marie Rud Hansen
Fuldmagtig Mette Skou Hansen
Fuldmagtig Maria Aviaja Sander Holm
Fuldmagtig Naja Forman Jacobsen
Fuldmagtig Anna Ulrika Karlén
Fuldmagtig Thomas Viskum Lytken Larsen
Fuldmagtig Louise Raasgaard Mathiesen
Fuldmagtig Teuta Memeti

Fuldmagtig Kiazele Kj®r Neto (tjenestefri)
Fuldmagtig Sean Paulsen

Fuldmagtig Katrine G. Sgndergaard
Fuldmagtig Katrine Westerdahl Skagen

Studenter:

Stud.jur. Stefan Brkic
Stud.jur. Thomas Martensson
Stud.jur. Astrid Maj Thomsen

Fratradte:
Stud.jur. Nikolaj Plovgaard

Stud.jur. Christine Jenlev Vestgaard

Kontorfunktionzrer:
Kontorfuldmeagtig Grethe Almsge
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Fratradte:

Assistent Denise Cecilie Andersen

Assistent Therese Vizi Christiansen
Kontorfuldmagtig Hanne Desler

Assistent Rasmus Skyt Jensen

Assistent Tina Hgjlund Nielsen
Ekspeditionssekreter Stine Lund Thirsgaard
Kontorfuldmegtig Pia Grelsby afgiet ved dgden

1.6 Formandskabet

Flygtningenavnets formandskab bestar af formanden og nastformandene.

Det fremgar af Flygtningen®vnets forretningsorden, at formanden reprasenterer Flygt-
ningenavnet og pa Flygtningenavnets vegne underskriver blandt andet bidrag til be-
svarelser af spgrgsmal fra Folketinget, besvarelser af henvendelser fra mellemstatslige
organer m.v. Herudover tilrettelegger formanden med bistand fra sekretariatet naevnets
arbejde og fastlegger mgdedagene. Endvidere har formanden det overordnede ansvar
for visiteringen, det vil sige afggrelsen af, om en sag skal undergives mundtlig eller
skriftlig behandling, eller om sagen skal behandles af formanden eller en af nastfor-
mandene alene.

Ad hoc-beskikkelser og substitution af nevnsmedlemmer foretages efter formandens
nzrmere bestemmelse.

Det er formanden eller en af naestformandene, der leder de enkelte naevnsmgder.

Herudover er nevnets formand tillige formand for na@vnets koordinationsudvalg, som
beskrives nermere i afsnit 1.7.

Flygtningenavnets formand valges som beskrevet i afsnit 1.2 af formandskabet.

Formandskabet beskikker ligeledes Flygtningen@vnets medlemmer. Formandskabet
drgfter Igbende spgrgsmal af betydning for arbejdet i Flygtningenavnet. I 2013 afholdt
formandskabet fem mgder.

Flygtningen@vnets formand eller en af nastforma@ndene har endvidere kompetence til
at treeffe afggrelse alene i visse sager. Det drejer sig om sager, der i Udl@ndingestyrel-
sen har veeret sggt behandlet i abenbart grundlgs-proceduren, jf. udlendingelovens § 53
b, medmindre der er grund til at antage, at n@vnet vil @ndre Udlendingestyrelsens af-
gorelse. Kompetencen kan ligeledes udgves i de sager, hvor betingelserne for at opna
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asyl dbenbart ma anses for at vere opfyldt, samt i de tilfeelde hvor der er ansggt om
genoptagelse af en afggrelse truffet af Flygtningen@vnet, men der ikke er grund til at
antage, at navnet vil @ndre sin afggrelse. Endvidere behandles sager om afvisning eller
overfgrsel efter Dublin-forordningen som udgangspunkt af formanden eller en nastfor-
mand alene, efter at klagesagsbehandlingen i disse sager med virkning fra 1. januar
2014 er overfogrt fra Justitsministeriet til Flygtningen@vnet. Der kan endvidere henvises
til udlendingelovens § 53, stk. 8-11.

1.7 Koordinationsudvalget

Drgftelse af spgrgsmal om almindelige retningslinier for nevnets arbejde m.v. sker i
naevnets koordinationsudvalg, jf. udlendingelovens § 53, stk. 7.

Udvalget er ssmmensat pa samme made som et n&vn og har i beretningsaret bestaet af
Flygtningen@vnets formand, landsdommer B. O. Jespersen, kontorchef Rasmus Kief-
fer-Kristensen (Justitsministeriet), advokat Helle Lokdam (Advokatradet), professor,
dr. jur. Jens Vedsted-Hansen (Dansk Flygtningehjzlp) og kontorchef Svend Waver
(Udenrigsministeriet).

Koordinationsudvalgets opgaver er nermere beskrevet i § 17 i Flygtningenavnets for-
retningsorden og omfatter blandt andet drgftelse af forhold, der kan eller bgr indga i
navnets vurdering af en bestemt type sager, drgftelse af spgrgsmal vedrgrende berostil-
lelse af sager og efterfglgende viderebehandling samt besvarelser af hgringer om ny
lovgivning.

Herudover drgfter udvalget blandt andet spgrgsmal vedrgrende sagsbehandlingstider,
udsendelsesforhold og Udlendingestyrelsens indberetninger i medfgr af udlendingelo-
vens § 53 b, stk. 3.

Der blev i 2013 afholdt fem mgder i Flygtningen@vnets koordinationsudvalg.

1.8 Flygtningenaevnets Sekretariat og Flygtningenavnets og
Udlandingenavnets Team

Civilstyrelsen stiller sekretariatsbetjening til radighed for Flygtningenzvnet.

Navnssekretariatets hovedopgave er at yde en kvalificeret juridisk og praktisk service-
ring af Flygtningen®vnets formandskab, koordinationsudvalget og navnets gvrige
medlemmer i form af hurtig og korrekt sagsbehandling, hurtig og sikker ekspedition af
sagerne samt en hensigtsmassig og effektiv tilretteleggelse af n@vnsmgderne.
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Sekretariatet har til opgave at forberede asylsagerne, saledes at sagerne sa vidt muligt
kan behandles og afggres under et og samme n@&vnsmgde. Sekretariatets opgaver og
bemyndigelse fremgar i vidt omfang af forretningsordenen for Flygtningenavnet. For-
beredelsen af sagerne indebarer — udover en kontrol af sagens bilag — blandt andet
stillingtagen til, hvorvidt fremmedsprogede bilag og dokumenter skal oversattes, og
hvorvidt der bgr indhentes akter fra andre asylsager, eksempelvis vedrgrende familie-
medlemmer til ansggeren. Endvidere sgrger sekretariatet for, at naevnet i forbindelse
med sagsbehandlingen er i besiddelse af relevante baggrundsoplysninger. Forud for
nazvnsmgderne udarbejdes der et resumé af sagens faktiske oplysninger. Dette resumé
danner sammen med ansggerens forklaring under selve n&@vnsmgdet grundlaget for den
endelige beslutning i sagen.

Flygtningenavnets og Udlendingenavnets Team (FUT) foretager beskikkelse af advo-
kater, berammelse af n&evnsmgder samt indkaldelse til neevnsmgderne af ansgger, tolk,
advokat, Udlendingestyrelsen og nevnets medlemmer.

Nevnssekretariatet har endvidere til opgave at bista Flygtningenavnet med Igbende
ajourfgring og offentligggrelse af nevnets baggrundsmateriale, undersggelse af juridi-
ske problemstillinger, udarbejdelse af udkast til hgringstemaer, besvarelse af folke-
tingsspgrgsmal og henvendelser fra andre myndigheder eller institutioner samt udarbe;j-
delse af udkast til formandskabets beretninger.

Herudover udarbejder sekretariatet udkast til afggrelser i sager, der af Udlendingesty-
relsen har varet forsggt behandlet i &benbart grundlgs-proceduren, og som i henhold til
udlendingelovens § 53, stk. 8, behandles pa skriftligt grundlag.

Sekretariatet bistar videre formandskabet med udferdigelse af udkast til afggrelser
vedrgrende spgrgsmal om genoptagelse af asylsager og besvarelse af andre henvendel-
ser 1 konkrete asylsager.

Med virkning fra 1. januar 2014 bistar sekretariatet ogsa formandskabet med udfaerdi-
gelse af udkast til afggrelser i klagesager om afvisning eller overfgrsel efter Dublin-
forordningen.

Endelig er det sekretariatet, der bistar n@vnet med udvalgelse af relevant praksis til
offentligggrelse pa nevnets hjemmeside og udarbejdelse af resuméerne.

1.9 Flygtningenavnets hjemmeside

Et hovedformal med nzvnets hjemmeside er at styrke den eksterne kommunikation og
bidrage til den stgrst mulige dbenhed omkring naevnets arbejde. Hjemmesiden bidrager
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saledes til kommunikationen med navnets faste samarbejdspartnere, f.eks. advokater
og tolke. Dette sker ved at ggre informationen om navnets lgbende arbejde lettere til-
gaengelig. Et helt centralt element ved hjemmesiden er saledes at sikre let adgang til
navnets omfattende baggrundsmateriale og praksis.

Flygtningen@vnets hjemmeside bliver lgbende opdateret med resuméer af en rekke af
de senest trufne afggrelser. 1 2013 er 12 % af n@vnets afggrelser offentliggjort pa hjem-
mesiden.

Resuméerne er inddelt efter nationalitet, og der kan sgges direkte i resuméerne efter
bestemte emner. Der kan herudover sgges pa tvers af alle resuméerne ved brug af et
eller flere emneord. De afggrelser, der offentligggres pa hjemmesiden, er udvalgt under
hensyntagen til afggrelsernes relevans, og der er tilsigtet en reprasentativ fordeling
med hensyn til asylmotiver. Der medtages kun i begreenset omfang resumé af rene tro-
vardighedsafggrelser.

P4 Flygtningenavnets hjemmeside offentligggres endvidere statistik over antallet af
afgjorte og verserende sager i Flygtningen®vnet samt statistik over n@vnets sagsbe-
handlingstider.

Hovedparten af Flygtningenavnets baggrundsmateriale er tilgengeligt via navnets
hjemmeside, og materialet er i Igbet af aret lgbende blevet opdateret. Baggrundsmate-
rialet omfatter aktuelt og relevant materiale for det enkelte land. Der er for hvert land
en bilagsliste med en kort gengivelse af indholdet i de enkelte dokumenter og et link til
dokumentet. Det er muligt at sgge direkte i indholdet af dokumenterne efter specifikke
oplysninger. Det er sdledes enkelt for nzvnets medlemmer, de mgdende advokater og
andre interesserede at fremfinde relevant baggrundsmateriale.

Herudover er der pa hjemmesiden direkte links til Flygtningenavnets og Udlendinge-
styrelsens tre notater om henholdsvis beskyttelsen af asylansggere i henhold til FN’s
flygtningekonvention og Den Europziske Menneskerettighedskonvention, om FN’s
konvention mod tortur og anden grusom, umenneskelig eller nedvaerdigende behand-
ling eller straf og om FN’s konvention om borgerlige og politiske rettigheder. Der fin-
des pa hjemmesiden endvidere links til nyere, relevante domme fra Den Europaiske
Menneskeretsdomstol, der endnu ikke matte veere indarbejdet i notatet, samt til domme
fra EU-Domstolen.

Pa Flygtningen®vnets hjemmeside er endvidere adgang til EU-Domstolens og Den
Europziske Menneskerettighedsdomstols afggrelser vedrgrende Dublin-forordningen
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samt oplysninger om forholdene for asylansggere i udvalgte europ@iske lande, hvortil
Danmark kan overfgre asylansggere i medfgr af Dublin-forordningen.

Pa hjemmesiden er der tillige adgang til Flygtningen@vnets beretninger.

1.10 Seminarer for Flygtningenavnets medlemmer

I september 2013 var samtlige medlemmer af Flygtningenavnet inviteret af Dansk
Flygtningehjelp til at deltage i et seminar om troverdighedsvurderingen i asylprocedu-
ren pa baggrund af Credo-projektet. Seminarets hovedtaler var Gabor Gyulai, som er
koordinator for flygtningeprogrammet i the Hungarian Helsinki Committee (HHC).
Gébor Gyulai har blandt andet medvirket ved CREDO-projektet, der har til formal at
forbedre troveerdighedsvurderingen i asylsager og bestar af et samarbejde mellem UN-
HCR, International Association of Refugee Law Judges, Asylum Aid og HHC. Projek-
tet er finansieret af EU.

Der henvises for en n@rmere omtale af Credo-projektet til afsnit 3.4.1.

I november 2013 atholdt Flygtningen@vnet et seminar om konversion for alle nevnets
medlemmer og sekretariatets medarbejdere.

Fgrst holdt sogne- og indvandrerprast ved Apostelkirken pa Vesterbro, Kgbenhavn, et
oplag om den proces, som konvertitterne gennemgéar forud for en konversion. Dernzast
holdt adjunkt ved Kgbenhavns Universitets Institut for Tvarkulturelle og Regionale
Studier Rasmus Elling et opl&eg om forholdene for religigse mindretal, herunder kon-
vertitter, i Iran. Endelig holdt Jon Kjglbro, der pa daverende tidspunkt var landsdom-
mer og nastformand i Flygtningenavnet, et opleg om de juridiske aspekter ved asyl
under henvisning til religion og tro.

Der henvises nermere til afsnit 5.5 om sur place for sa vidt angar behandlingen af sager
vedrgrende konversion.
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Kapitel 2

Flygtningenavnets deltagelse i internationalt arbejde

2.1 Indledning

Dette kapitel indeholder en oversigt over de internationale fora, som Flygtningenavnet
mgder i, samt en omtale af de vaesentligste emner, der har veret drgftet i forbindelse
med de samlinger og mgder, som Flygtningen@vnet har deltaget i i Igbet af 2013.

Danmark deltager som fglge af det danske forbehold vedrgrende EU-samarbejdet pa
omradet for retlige og indre anliggender ikke i — og er ikke bundet af — Radets vedta-
gelse af foranstaltninger, der foreslas i henhold til EF-traktatens afsnit TV, det vil sige
det overstatslige samarbejde vedrgrende asyl, ligesom Danmark ikke er bundet af be-
slutninger og retsakter inden for dette omrade. Danmark deltager dog i EU-mgder pa
asylomradet og kan give sin mening til kende. Danmark deltager endvidere i samarbej-
det om retlige og indre anliggender, sé lenge det er mellemstatsligt. Danmarks stilling
er nermere fastlagt i en protokol til Amsterdamtraktaten.

Flygtningenavnets deltagelse i internationalt arbejde er som fglge af na@vnets uathaen-
gige domstolslignende status begranset til drgftelser og bidrag af faktuel og juridisk
karakter. Neevnet deltager saledes ikke i politisk pregede drgftelser.

Flygtningen@vnet er ved mgder i internationale fora sadvanligvis representeret af
medarbejderne i Flygtningenavnets Sekretariat.

12013 deltog Flygtningen®vnet - reprasenteret ved Flygtningenavnets Sekretariat - i
en workshop afholdt i EASO-regi (European Asylum Support Office), UNHCR’s arlige
plenarmgde, EXCOM samt et m@de atholdt i IARLJ (International Association of Re-
fugee Law Judges).

2.2 European Asylum Support Office (EASO)

EASO er et selvstendigt agentur under EU og har blandt andet til opgave at facilitere
gennemfgrelsen af det felles europaiske asylsystem (CEAS), herunder videreudviklin-
gen af det europziske asylcurriculum (EAC), og at yde praktisk stgtte til medlemssta-
ter, der oplever et stigende pres pa deres asylsystemer.
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EASO har gradvist overtaget en reekke opgaver, der tidligere 1a under EURASIL (den
tidligere uformelle arbejdsgruppe under EU-Kommissionen med fokus pa indsamling
og udveksling af baggrundsoplysninger om de oprindelseslande, hvorfra der modtages
asylansggere). EASO har som fglge heraf blandt andet overtaget videreudviklingen af
EU’s COlI-portal. Det er ligeledes EASO, der indkalder til og atholder ekspertmgder
vedrgrende udvalgte lande. Flygtningenavnets rolle i forbindelse med m@derne er som
sagkyndig instans at bidrage med information om Danmarks praksis pa asylomradet
samt at drage nytte af den generelle informationsudveksling pa mgderne, som er et
vigtigt led i den lgbende opdatering af nevnets baggrundsmateriale. Danmarks oriente-
ring om konkrete sager sker i anonymiseret form, og oplysningerne om de enkelte
landes behandling af asylsager behandles som udgangspunkt fortroligt.

EASO udgiver arligt en rapport om asylsituationen i EU.

I december 2013 deltog en repraesentant for Flygtningenavnets Sekretariat i det arlige
EASO mgde med domstole og tribunaler, der er engageret i asylspgrgsmal. P4 mgdets
forste dag presenterede EASO de planlagte aktiviteter for 2014, herunder udvikling af
undervisningsmateriale med sarligt fokus pa dommere samt etablering af et netvaerk
for dommere i de deltagende medlemsstater. Den efterfelgende dag var gremearket til
en workshop med fokus pa implementeringen af artikel 15 ¢ i EU-kvalifikationsdirek-
t1v.

2.3 EU-asylarbejdsgruppen

I EU-asylarbejdsgruppen under EU-kommissionen kortlegges regelgrundlag og prak-
sis i de forskellige medlemslande, og der udarbejdes opleg til brug for overordnede
grupper og udvalg under Radet. Endvidere foretages en indledende gennemgang af
forslag til retsakter. Asylarbejdsgruppen er hovedsageligt sammensat af juridiske eks-
perter med kendskab til savel national lovgivning som praksis pa udlendingeomradet.

Reprasentanter for Flygtningen@vnet deltager som udgangspunkt i de af EU-asylar-
bejdsgruppens mgder, der vedrgrer emner inden for Flygtningen@vnets kompetence-
omrade. Flygtningenavnets repraesentanter deltager som en del af den danske delega-

tion, der ledes af en reprasentant for Justitsministeriets internationale kontor.

Flygtningen®vnet har ikke deltaget i mgder i EU-asylarbejdsgruppen i 2013.
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2.4 Inter-Governmental Consultations, IGC

IGC er et uformelt, ikke-beslutningstagende forum for informationsudveksling og po-
licy-drgftelser vedrgrende emner af relevans for handteringen af internationale migra-
tionsstrgmme. IGC har 17 deltagerlande, som foruden en reekke europziske lande ogsa
omfatter Australien, New Zealand, USA og Canada. Endvidere deltager UNHCR, IOM
og EU-Kommissionen i m@derne.

Flygtningenavnet har ikke deltaget i mgder i IGC i 2013.

2.5 UNHCR's eksekutivkomité (EXCOM)

EXCOM er det politikformulerende, radgivende og budgetfastleggende forum (Ekse-
kutivkomitéen), der fastsatter de overordnede retningslinjer for UNHCR’s arbejde. De
anbefalinger, som EXCOM nar til enighed om ved de arlige plenumsamlinger, beteg-
nes EXCOM-konklusioner og udggr et supplement til det mandat, som er grundlaget
for UNHCR’s virksomhed.

I perioden fra den 30. september 2013 til den 1. oktober 2013 aftholdt EXCOM sin 64.
samling i Geneve. En medarbejder fra Flygtningen®vnets Sekretariat deltog. De farste
halvanden dag blev der pa initiativ fra FN’s flygtningehgjkommissar, Antonio Guter-
res, afholdt til et serligt hgjniveaumgde med fokus pa den syriske flygtningekrises
indvirkning pa nabolandene i regionen og med deltagelse af en reekke hgjt profilerede
ministre, politikere og embedsmand. Pa den efterfglgende reguleere EXCOM samling
blev EXCOM konklusion No. 111 (LXIV) - 2013 vedrgrende civil registrering vedta-
get.

2.6 Besog af Europaradets menneskerettighedskommissaer

Europaradets menneskerettighedskommisser Nils Muiznieks havde i forbindelse med
sit besgg i Danmark den 19. — 21. november 2013 et mgde med Flygtningen®vnets
formand. Kommiss@ren udtrykte stor tilfredshed med n@vnets praksis vedrgrende Sy-
rien. I gvrigt var kommissa@ren blandt andet interesseret i at hgre, hvordan navnet be-
handler sager om uledsagede mindrearige asylansggere og bgrn generelt. Kommissz-
rens rapport vedrgrende besgget i Danmark og regeringens bemarkninger i anledning
af rapporten kan findes pa Europaradets hjemmeside hub.coe.int.

2.7 IARLJ (International Association of Refugee Law Judges)
Sekretariatschefen deltog 21. og 22. november 2013 i et seminar arrangeret af [ARLJ
vedrgrende den seneste udvikling i europisk asyllovgivning og asylpolitik. Seminaret
havde blandt andet fokus pa CEAS, udviklingen i medlemsstaternes asylpraksis, tro-
vardighedsvurderinger og retspraksis ved EU-domstolen, FN’s Menneskerettigheds-
komité og den Europaiske Menneskerettighedsdomstol.
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Kapitel 3

Grundlaget for og behandlingen af asylsager

3.1 Udlandingelovens § 7

Flygtningenavnet har i 2013 truffet afggrelse vedrgrende 1.649 personer (spontansa-
ger, herunder genoptagede spontansager).

Neavnet har i 2013 stadfestet Udlendingestyrelsens afggrelse for 1.104 personer, med-
delt opholdstilladelse efter udlendingelovens § 7, stk. 1, til 264 personer og meddelt
opholdstilladelse efter udleendingelovens § 7, stk. 2 (beskyttelsesstatus) til 281 perso-
ner svarende til, at neevnet har omgjort Udlendingestyrelsens afggrelse i 33 % af sa-
gerne.

3.1.1  Statusvalg

3.1.1.1 Udlandingelovens § 7, stk. 1 (konventionsstatus)

Efter udleendingelovens § 7, stk. 1, gives der efter ansggning opholdstilladelse til en
udlending, hvis udlendingen er omfattet af flygtningekonventionen af 28. juli 1951.
Efter konventionens artikel 1, litra A, nr. 2, betragtes en person som flygtning, safremt
den pageldende:

... som fplge af velbegrundet frygt for forfglgelse pa grund af sin race, religion, nationalitet, sit
tilhgrsforhold til en s@rlig social gruppe eller sine politiske anskuelser befinder sig udenfor det
land, i hvilket han har statsborgerret, og som ikke er i stand til — eller pa grund af sadan frygt ikke
gnsker — at sgge dette lands beskyttelse, eller som ikke har nogen statsborgerret, og som pa grund
af sadanne begivenheder befinder sig udenfor det land, hvor han tidligere havde fast bopzl, og ikke
er i stand til — eller pa grund af sadan frygt ikke gnsker — at vende tilbage dertil.”

Bestemmelsen i § 7, stk. 1, inkorporerer flygtningekonventionens artikel 1 A i dansk
ret, saledes at flygtninge som udgangspunkt har et retskrav pa opholdstilladelse.

Det fremgar af ordlyden af artikel 1, litra A, nr. 2, at ansggeren skal nere en velbegrun-
det frygt for forfglgelse. Heri ligger som udgangspunkt et krav om, at ansggerens frygt
er understgttet af objektive kendsgerninger. Der kan imidlertid foreligge situationer,
hvor den subjektive frygt for forfglgelse er sa velbegrundet, at dette udggr et tilstraek-
keligt grundlag for at meddele asyl.
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Ved vurderingen af, om der foreligger forfglgelse, indgar blandt andet baggrunden for
og intensiteten af overgrebene, herunder om der er tale om overgreb af systematiseret
og kvalificeret karakter. Herudover tilleegges det betydning, hvornar overgrebene tids-
massigt har fundet sted, og om der er risiko for, at overgrebene vil fortsette. Som ud-
gangspunkt sigtes til forfglgelse, der udgar fra myndighederne, men forfglgelse kan
tillige foreligge, hvor myndighederne ikke er i stand til at yde ansggeren forngden be-
skyttelse mod konkrete og individuelle overgreb foretaget af andre, f.eks. af en befolk-
ningsgruppe. Det afggrende i disse situationer er, hvorvidt sddanne handlinger fra en
befolkningsgruppes side tilskyndes eller tolereres af myndighederne, eller myndighe-
derne afviser eller viser sig ude af stand til at yde forngden beskyttelse mod sddanne
handlinger.

Kriteriet for, hvornar Flygtningenavnet anser betingelserne for at meddele opholdstil-
ladelse efter udlendingelovens § 7, stk. 1, for opfyldt, kan generelt udtrykkes saledes,
at der skal vare tale om en person, som har en velbegrundet frygt for at blive udsat for
en konkret, individuel forfglgelse af en vis styrke ved en eventuel tilbagevenden til sit
hjemland.

Ved bedgmmelsen af, om frygten kan anses at vere velbegrundet, tager nevnet ud-
gangspunkt i de oplysninger om forfglgelse, der matte foreligge, forud for den pagel-
dendes udrejse af hjemlandet. Det er imidlertid ikke et krav, at der ved ansggerens ud-
rejse foreld et asylgrundlag. Det afggrende er, hvordan den pagaldendes situation ma
antages at vaere ved en eventuel tilbagevenden til hjemlandet.

I det fglgende gengives resumé af udvalgte afggrelser, hvor nevnet har taget stilling til,
om ansggeren kunne meddeles opholdstilladelse efter udleendingelovens § 7, stk. 1. For
sa vidt angar sager vedrgrende asylansggere fra Syrien henvises ogsa til de i kapitel 7
refererede afggrelser.

3.1.1.2 Praksis efter udleendingelovens § 7, stk. 1

Som eksempler pa afggrelser, hvor neevnet har lagt til grund, at den pageldende ved en
tilbagevenden ville vere i en risiko for asylbegrundende forfglgelse pa grund af politi-
ske forhold, kan n&vnes:

Nazvnet meddelte i marts 2013 opholdstilladelse (K-status) til en mandlig statsborger
fra Bangladesh. Indrejst i 2011. Det fremgik af sagen, at Udlendingestyrelsen havde
sggt de af ansggeren fremlagte dokumenter vedrgrende en retssag mod en person med
det af ansggeren oplyste navn @gthedsvurderet gennem Udenrigsministeriet, som
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havde vurderet, at dokumenterne matte antages at vere @gte. Flygtningenzevnet ud-
talte: ”Ansggeren er etnisk bengali og sunni-muslim fra [...] i Chuadanga-distriktet,
Bangladesh. Ansggeren har veret medlem af Purbo Bangla Communist Party (PBCP)
fra fordret 2005 til begyndelsen af 2006. Ansggerens aktiviteter for partiet bestod i at
hverve nye medlemmer og deltage i ménedlige medlemsmgder. Ansggeren var pa med-
lemsmgderne med til at udferdige to advarselsbreve, som blev sendt til to personer,
som derefter fulgte partiets henstilling om henholdsvis at acceptere @gteskab med en
pige, samt afgive ejerskabet over noget jord, som var tilegnet ved at betale bestikkelse.
Ansggeren blev blandt mange i lokalbefolkning fejlagtigt anset som en leder af partiet,
selvom han blot var menigt medlem. Ansggeren har om asylmotiv forklaret, at han ikke
kunne sta inde for aktiviteter udfgrt af andre medlemmer af PBCP, herunder konkrete
sager omkring pengeafpresning og voldtagt. I perioden fra fordret 2006 til sommeren
2006 blev to personer drabt af personer med tilknytning til PBCP, og ansggeren blev
efterfglgende uretmassigt beskyldt og anklaget af politiet for at std bag disse drab.
Ansggeren blev endvidere i efterdret 2006 beskyldt af sine tidligere partifeller for at sta
bag et tyveri af vaben, som medlemmer af partiet havde holdt skjult, og som disse med-
lemmer havde benyttet. Ansggeren frygter ved en tilbagevenden, at han vil blive drebt
af politiet, fordi han er anklaget for at vere ansvarlig for at have drabt to personer, og
han frygter derudover medlemmer af PBCP, fordi de mistenker ansggeren for at vare
ansvarlig for tyveriet af deres vaben. Flygtningenavnet leegger til grund for sagen, at
ansggeren alene kortvarigt har vaeret medlem af PBCP, og at han, efter at han fik ner-
mere kendskab til partiets ideologi, herunder dets voldelige metoder, besluttede ikke at
deltage i partiets manedlige m@der fra begyndelsen af 2006 og han besluttede sig for at
legge afstand til partiet. Flygtningen@vnet finder det herefter ikke sandsynliggjort, at
ansggeren, trods indholdet af de fremlagte dokumenter, som er vurderet @gte, har del-
taget i enten planlegning eller udfgrelse af de to bombeattentater, der fandt sted i for-
dret 2006 og i sommeren 2006, hvorved flere personer blev drabt. Flygtningenavnet
finder herefter ikke at kunne afvise ansggerens forklaring om, at han af politiske grunde
er tiltalt pa falsk grundlag for deltagelse i de to attentater. Flygtningenavnet finder
derfor, at ansggeren er omfattet af udlendingelovens § 7, stk. 1. Flygtningen®vnet
finder ikke noget holdepunkt for at antage, at ansggeren under de ovenn@vnte omsta-
digheder har begéet en alvorlig ikke-politisk forbrydelse i hjemlandet, jf. flygtninge-
konventionens artikel 1 F (b). Flygtningenavnet finder derfor ikke, at ansggeren kan
udelukkes fra at blive meddelt opholdstilladelse, jf. udlendingelovens § 10, stk. 1, nr.
3. Flygtningen®vnet meddeler derfor den bangladeshiske statsborger [...] opholdstilla-
delse i medfgr af udlendingelovens § 7, stk. 1.” Bangladesh/2013/8

Navnet meddelte i oktober 2013 opholdstilladelse (K-status) til en mandlig statsbor-

ger fra Den Demokratiske Republik Congo. Indrejst i 2013. Flygtningenaevnet udtalte:
” Ansggeren er etnisk kongo og protestant af trosretning fra Kinshasa i Den Demokrati-
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ske Republik Congo. Ansggeren har siden 1997 varet medlem af L'Union pour la
Democratie et le Progrés Social, hvor han som formand for sit omrade har arrangeret
aktiviteter, herunder mgder og demonstrationer. Ansggeren har endvidere varet med-
lem af Rgde Kors siden 2002. I 2004 blev han samarit og kommunikationsmedarbejder
i Rgde Kors. Ansggeren har som asylmotiv henvist til, at han ved en tilbagevenden til
DR Congo frygter at blive fengslet og udsat for tortur og umenneskelig behandling af
de congolesiske myndigheder. Til stgtte for sit asylmotiv har ansggeren oplyst, at han
flygtede fra DR Congo, fordi han frygtede at blive udsat for forfglgelse, tortur, uverdig
behandling samt feengsling som fglge af sin politiske overbevisning. Ansggeren har
endvidere henvist til, at han flere gange tidligere er blevet tilbageholdt af myndighe-
derne og udsat for tortur pa grund af deltagelse i demonstrationer, og at han, da han
flygtede, var feengslet som fglge af, at han havde overtradt vilkarene for en prgvelgsla-
delse. Flygtningen@vnet kan legge ansggerens forklaring om asylmotivet til grund.
Flygtningen@vnet l&gger vaegt pa, at ansggeren har forklaret detaljeret og konsistent
om sine konflikter med myndighederne. Under n@vnsmgdet har ansggeren endvidere
pa troveerdig og detaljeret vis redegjort for, hvordan han kom ud af hospitalet. Naevnet
leegger endvidere vagt pa, at ansggeren har fremlagt dokumentation for sit medlem-
skab af UDPS og Rgde Kors, prgvelgsladelsen og legebehandlingen, som n&vnet ikke
finder grundlag for at drage i tvivl. P4 baggrund af ansggerens forklaring sammenholdt
med baggrundsoplysningerne om menneskerettighedssituationen og forholdene i
fengslerne i DR Congo, finder nevnet, at ansggeren har sandsynliggjort, at han ved
tilbagevenden til DR Congo risikerer forfglgelse omfattet af udleendingelovens § 7, stk.
1. Flygtningenavnet meddeler derfor den congolesiske statsborger [...] opholdstilla-
delse i medfgr af udlendingelovens § 7, stk. 1.” D.R. Congo/2013/5

Der kan endvidere henvises til de i afsnit 5.5 nevnte afggrelser Iran/2013/31 og
Iran/2013/12 samt til den i afsnit 5.8.3.1 n@vnte afggrelse Iran/2013/25.

Som eksempel pa afggrelser, hvor naevnet har lagt til grund, at den pagaldende ved en
tilbagevenden ville vare i en risiko for asylbegrundende forfglgelse som fglge af nare
familiemedlemmers ikke-tolererede politiske forhold, kan navnes:

Nevnet meddelte i januar 2013 opholdstilladelse (K-status) til en kvindelig statsbor-
ger fra Afghanistan. Indrejsti 2011. Ansggerens sgn og svigerfader blev i 2003 meddelt
opholdstilladelse i medfgr af udlendingelovens § 7, stk. 1. Flygtningenzevnet udtalte:
”Ansggeren er etnisk tadjik og sunni-muslim af trosretning fra Kabul i Afghanistan.
Ansggeren har ikke veret medlem af politiske eller religigse foreninger eller organisa-
tioner eller i gvrigt vaeret politisk aktiv. Ansggeren har som asylmotiv henvist til, at hun
ved en tilbagevenden til Afghanistan frygter at blive slaet ihjel af de kommandanter,
der tillige har bortfgrt hendes egtefelle og slaet hendes farbroder ihjel. Ansggeren har
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til stgtte herfor anfert, at hendes svigerfader, der var officer og medlem af Hezb-e-I-
slami, naegtede at bortgifte sine dgtre til to kommandanter for omkring 11 ar siden. Som
fglge heraf blev familien ops@gt og angrebet af kommandanterne, hvilket resulterede i,
at svigerfaderen og dennes dgtre flygtede til Danmark sammen med ansggerens @ldste
sgn. Ansggeren flygtede sammen med sin ®gtefzlle og tre bgrn til Iran, hvor de opholdt
sig i omkring 9-10 maneder. Derfra flygtede ansggeren og hendes familie til Pakistan.
Efter flere ars ophold i Pakistan, blev ansggerens bopal opsggt af kommandanternes
sgnner, der beskyldte ansggerens @gtefaelle for at have arrangeret sine s@stres flugt til
Europa. Pa davaerende tidspunkt var det kun ansggeren og hendes farbroder, der var
hjemme. Ansggeren blev i forbindelse hermed udsat for vold, hvorefter hun fik en
spontan abort. Efter episoden flyttede familien til et andet hus. Efter et stykke tid blev
familiens nye bopal opsggt af to personer, der imidlertid flygtede, da de blev opdaget
af ansggerens sgn og husejeren. Omkring halvanden maned inden ansggerens udrejse
blev familien pa ny opsggt af kommandanternes sgnner, og de gik til angreb pa @gte-
feellen. Farbroderen blev skudt, og ®gtefellen bortfgrt af de to personer. Ansggeren har
ikke siden hgrt fra egtefellen. Ansggeren tog herefter ophold hos sin faster i omkring
halvanden maned, inden hun udrejste af Pakistan sammen med sine tre bgrn. Rejsen
havde ®gtefzllen arrangeret fire maneder forinden, idet familien ikke l&engere gnskede
at leve pa flugt. Det kan pa grundlag af de foreliggende oplysninger, herunder akterne
fra svigerfaderens sag, legges til grund, at hele ansggerens svigerfamilie i 2001 matte
flygte fra Jalalabad pa grund af svigerfaderens og dermed familiens tilknytning til
Hezb-e-Islami under Gulbuddin Hekmatyar, og endvidere pa grund af svigerfaderens
afvisning af at lade to af sine dgtre gifte sig med to navngivne kommandanter. Sviger-
faderen flygtede blandt andet sammen med ansggerens @ldste sgn til Danmark, hvor
svigerfaderen og de familiemedlemmer, der var i fglge med ham, i 2003 blev meddelt
asyl i medfgr af udlendingelovens § 7, stk. 1. Flygtningenavnet lagde i forbindelse
med behandlingen af svigerfaderens sag til grund, at svigerfaderen og hans familie ville
blive identificeret med Obeitullah og Hezb-e-Islami og pé baggrund heraf risikere for-
folgelse ved en tilbagevenden til Afghanistan. Flygtningen@vnet kan i det vasentlige
leegge ansggerens forklaring til grund. Neaevnet leegger saledes til grund, at ansggeren og
dennes @gtefelle ikke siden 2001 har kunnet opholde sig i Afghanistan. Medens den
resterende del af familien flygtede til Danmark, flygtede ansggeren og egtefellen forst
til Iran og siden til Peshawar-omradet i Pakistan. Naevnet finder endvidere, at ansgge-
rens forklaring om de tre episoder, der fandt sted i Pakistan i 2010 og 2011, kan legges
til grund, da forklaringen har varet konsistent og sammenh@ngende, og da den fortsatte
forfglgelse af familien kan forklares med familieoverhovedets offentligt kendte tilknyt-
ning til Hezb-e-Islami og betydningen af hans afvisning af at bortgifte sine to dgtre til
de to kommandanter. Naevnet laegger séledes til grund, at familien i 2010 og 2011 to
gange blev overfaldet af kommandanternes familie, og at ansggerens egtefelle i for-
bindelse med det sidste overfald blev bortfgrt. Egtefellen var allerede efter det fgrste
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overfald begyndt at planlegge flugten, og det fremgér at @gtefellen i den forbindelse
rejste til Danmark, hvor han var i kontakt med den herboende sgn. Egtefaellen vendte
imidlertid tilbage efter familien i Pakistan, og han opholdt sig hos familien i forbindelse
med det andet overfald. Flygtningen@vnet finder under disse omstendigheder og efter
en samlet vurdering, at ansggeren pa grund af svigerfaderens og dermed familiens til-
knytning til Hezb-e-Islami (Gulbuddin) og pa grund af konflikten med de to komman-
danter fortsat ved en tilbagevenden til Afghanistan risikerer forfglgelse omfattet af ud-
leendingelovens § 7, stk. 1. Flygtningena@vnet meddeler derfor den afghanske statsborger
[...] opholdstilladelse i medfgr af udlendingelovens § 7, stk. 1.” Afg/2013/34

Der kan endvidere henvises til den i afsnit 3.4.1 navnte afggrelse Statslgspal/2013/4.

Som eksempler pa afggrelser, hvor neevnet har lagt til grund, at den pageldende ved en
tilbagevenden ville vere i en risiko for asylbegrundende forfglgelse, fordi hjemlandets
myndigheder eller andre tillegger ansggeren en ikke-tolereret politisk holdning, som
vedkommende ikke har ("imputed political opinion”), kan henvises til den i afsnit 3.1.8
navnte afggrelse Eritrea/2013/2, til den i afsnit 3.4.1 n®vnte afggrelse Rwanda/2013/1,
til den i afsnit 7.3.2.2 nevnte afggrelse Syrien/2013/20 samt til den i afsnit 7.3.4 nevnte
afggrelse Syrien/2013/6.

Som eksempler pa sager, hvor Flygtningenavnet finder, at ansggerens forklaring om
sine politiske anskuelser m.v. helt eller delvist kan leegges til grund, men ikke finder, at
ansggeren som fglge heraf ved en tilbagevenden til hjemlandet risikerer en behandling,
der kan begrunde, at han anses for omfattet af flygtningekonventionen, kan n@vnes:

Nevnet stadfestede i januar 2013 Udlendingestyrelsens afggrelse vedrgrende en
mandlig statsborger fra Uganda. Indrejst i 2012. Flygtningengevnet udtalte: ” Ansgge-
ren er etnisk muganda og katolik af trosretning fra Kampala, Uganda. Ansggeren har
varet medlem af organisationen ”Sexual Minorities in Uganda” (SMUG) siden 2010
og indtil udrejsen fra Uganda i foraret 2012. Ansggeren har som asylmotiv henvist til,
at han ved en tilbagevenden til Uganda frygter at blive tilbageholdt og draebt af de
ugandiske myndigheder eller lokalbefolkningen, fordi ansggeren har udfgrt aktiviteter
for SMUG. Ansggeren har til stgtte herfor neermere oplyst, at han siden 2010 har veret
tilknyttet SMUG, og at han havde til opgave at oplyse lokalbefolkningen i Kampala og
omegn om forholdene for homoseksuelle i Uganda. I begyndelsen af 2011 blev ansgge-
ren opsggt pa sin bopel af politiet, og han blev tilbageholdt og fert til politistationen i
[...], hvor han blev athgrt om, hvorvidt han havde tilknytning til SMUG samt om hans
seksuelle orientering. Ansggeren blev lgsladt efter en dags tilbageholdelse, idet myn-
dighederne manglede bevis. Ansggeren genoptog sine aktiviteter for SMUG, og i slut-
ningen af 2011 blev han kontaktet telefonisk af en ven, der fortalte, at politiet var pa vej
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til ansggerens bopzl for at tilbageholde ham. Ansggeren flygtede fra bopalen og tog
ophold i byen [...] i det sydlige Uganda. Ved hjlp af en ven fik ansggeren udstedt et
Schengenvisum til Danmark, og han indrejste i Danmark i foraret 2012 pa sit @gte na-
tionalitetspas. Flygtningenavnet finder ikke grund til at betvivle ansggerens forklaring
om at han, selvom han ikke selv er homoseksuel, har vaeret medlem af SMUG og udfgrt
informationsarbejde i den forbindelse. Flygtningen@vnet finder heller ikke grund til at
betvivle, at ansggeren i begyndelsen af 2011 blev anholdt, men Igsladt efter en dag
uden narmere betingelser. Flygtningen@vnet bemarker, at SMUG er en lovlig organi-
sation, og at medlemskab af organisationen ikke i sig selv er asylbegrundende. Flygt-
ningenavnet bemarker endvidere, at ansggeren ikke har oplyst om chikane eller over-
greb fra lokalbefolkningen i anledning af sit arbejde i et sddant omfang, at dette kunne
vare asylbegrundende. Ansggeren har som aktuel baggrund for sin udrejse forklaret, at
han var eftersggt af de ugandiske myndigheder, der havde henvendt sig pa bopzlen og
foretaget ransagning. Et flertal af Flygtningenzevnets medlemmer finder ikke at
kunne leegge denne forklaring til grund og legger herved vagt pa, at ansggeren har
kunnet opholde sig i landet i fire méneder efter den angivelige henvendelse pa bopzlen,
og at han har kunnet udrejse legalt og problemfrit pa eget pas med visum til Danmark.
Ansggeren har til Flygtningenavnet forklaret, at passet blev forevist af andre, som han
fulgtes med, men Flygtningenavnet har lagt vaegt pa, at han til Udlendingestyrelsen
forklarede, at han selv foreviste passet flere gange ved udrejsen. Flygtningenavnet til-
leegger det ogsé en vis vaegt, at ansggeren forst sggte om asyl efter ni dages ophold i
Danmark til trods for, at han allerede i lufthavnen havde mulighed for at komme i kon-
takt med de danske myndigheder. Ansggeren har derfor ikke sandsynliggjort, at han
ved en tilbagevenden til Uganda vil vere i risiko for forfglgelse eller overgreb omfattet
af udlendingelovens § 7. Flygtningenavnet stadfester derfor Udlendingestyrelsens
afggrelse.” Uganda/2013/1

Navnet stadfaestede i januar 2013 Udlendingestyrelsens afggrelse vedrgrende en
mandlig statsborger fra Elfenbenskysten. Indrejst i 2007. I 2012 sggte ansggeren asyl.
Flygtningenzevnet udtalte: ”Ansggeren er etnisk niamboua og kristen af trosretning
fgdt i Bouaflé i Elfenbenskysten. Ansggeren var i perioden 2005 til 2006 medlem af og
lokal generalsekreter i ungdomsafdelingen af partiet Front Populaire Ivorien, FPI, i
[...]. Ansggerens aktiviteter bestod blandt andet i at engagere andre unge i partiet samt
deltage i mgder pa bade lokalt og regionalt niveau. Ansggeren deltog endvidere i flere
protestmarcher imod de davaerende oprgrere. Ansggeren har som asylmotiv henvist til,
at han ved en tilbagevenden til Elfenbenskysten frygter for sin sikkerhed, idet han me-
ner, at krigen mellem den nuvarende og den tidligere regerings tilh@ngere vil begynde
igen. Ansggeren har videre henvist til, at han i sin tid som generalsekreter i FPI gen-
tagne gange havde diskussioner med tre mand, som var tilhengere af partiet RDR. En
af diskussionerne eskalerede, hvorefter den ene af mandene tog fysisk fat i ansggeren
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og truede ham med vold. Ansggeren har ikke haft konflikter med de tre mand siden
2006, idet han flyttede til Abidjan. Ansggeren har videre henvist til den generelle situa-
tion i Elfenbenskysten, herunder at den nuverende regering til stadighed udfgrer h&vn-
aktioner samt foretager vilkarlige anholdelser af den tidligere regerings stgtter. Flygt-
ningenavnet legger i det vesentlige ansggerens forklaring til grund. Flygtningena®vnet
finder, at ansggerens aktiviteter og rolle i FPI ikke indeberer, at han er i reel risiko for
forfglgelse fra de nuvarende myndigheder i Elfenbenskysten eller overgreb fra styrets
tilheengere. Naevnet legger herved vegt pa, at ansggerens engagement i partiets ung-
domsafdeling i Bouaflé ligger langt tilbage i tid, og at hans daverende stilling i partiet
ikke kan betegnes som sarligt profileret. Oplysningerne om hans diskussion og konflikt
dengang med tre tilhengere af den nuvarende prasident kan ikke fgre til en anden
vurdering. Naevnet laegger endvidere vaegt pa, at ansggeren aldrig har haft problemer
med myndighederne i Elfenbenskysten, ligesom ansggerens familie ikke har haft pro-
blemer pa grund af hans forhold. Naevnet tillegger det endelig en vis vagt, at ansggeren
har opholdt sig illegalt i Danmark fra sommeren 2008 og farst sg@gte asyl i fordret 2012,
da en medarbejder pa en dansk uddannelsesinstitution pa hans spgrgsmal om, hvordan
han kunne fa lovligt ophold og mulighed for at studere, foreslog ham at sgge asyl.
Hverken ansggerens etnicitet eller den generelt vanskelige og spa&ndte situation i Elfen-
benskysten kan i sig selv begrunde asyl. Sammenfattende finder n®vnet, at ansggeren
ikke har sandsynliggjort, at han ved en tilbagevenden til Elfenbenskysten risikerer for-
felgelse omfattet af udlendingelovens § 7, stk. 1, eller overgreb omfattet af § 7, stk. 2.
Flygtningenavnet stadfester derfor Udlendingestyrelsens afggrelse.” Elfenbenskys-
ten/2013/1

Nevnet stadfaestede i januar 2013 Udlendingestyrelsens afggrelse vedrgrende en
mandlig statslgs pal@stinenser fra Gaza samt hans ®gtefelle og deres tre bgrn. Indrejst
12011. Flygtningengevnet udtalte: ”Ansggerne er statslgse palestinensere fra Gaza og
muslimer af trosretning. Den mandlige ansgger har i perioden fra 2001 til 2005 veret
aktiv i Al-Shabiba Al-Fathawiya (Fatah-ungdommen) pa universitetet. Den kvindelige
ansgger har ikke vearet politisk aktiv. Den mandlige ansgger har som asylmotiv henvist
til, at han ved en tilbagevenden til Gaza frygter, at Hamas vil sla ham ihjel, idet de anser
ham for at vaere imod deres styre. Han har henvist til, at han siden 2000 har sympatise-
ret med Fatah, og at han indtil 2005/06 var aktiv i Fatahs studenterorganisation pa
universitetet, hvor han var ansvarlig for den kulturelle side af organisationen. Han har
endvidere i perioden fra 2001 til 2005 veret ansat i en efterretningstjeneste under Fa-
tah, hvor han fungerede som vagt. I begyndelsen af 2009 blev ansggeren anholdt af
Hamas’ sikkerhedstjeneste pa sin bopzel. Han var tilbageholdt i en méaned, hvor han
blev beskyldt for at vaere spion for det palastinensiske selvstyre i Ramallah samt spion
for israelerne under krigen i 2008/09. Ansggeren blev Igsladt i fordret 2009. Ansggeren
har under Flygtningenavnets behandling af sagen forklaret, at hans bopal omkring fem
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maneder efter hans lgsladelse blev ransaget af Hamas’ sikkerhedstjeneste. Han har end-
videre forklaret, at han ikke har boet hjemme siden ransagningen, men tog ophold hos
en ven. Endelig har han henvist til, at han i efterdret 2010 af sin fader fik at vide, at
Hamas var begyndt at dbne gamle sager, og at der var planer om, at ansggeren skulle
tages ind igen. Den kvindelige ansgger har henvist til sin @gtefaelles asylmotiv, idet hun
frygter, at ®gtefaellen vil blive drebt af Hamas ved en tilbagevenden til Gaza, og at
hendes bgrn skal blive faderlgse. Hun har ikke andre end sin @gtefelle. Flygtningenav-
net har efter de foreliggende baggrundsoplysninger lagt til grund, at personer med til-
knytning til Fatah periodevis har risikeret forfglgelse fra Hamas i Gaza. Flygtninge-
navnet finder ikke, at ansggerne har sandsynliggjort, at den mandlige ansgger har haft
en sadan position i Fatah, eller har haft sddanne forbindelser til medlemmer af Fatah, at
han efter sin Igsladelse i fordret 2009 fra Hamas’ side har risikeret forfglgelse af en
karakter, der er omfattet af udlendingelovens § 7. Flygtningenavnet har i den forbin-
delse lagt vegt pa, at lgsladelsen skete uden betingelser. Flygtningenavnet har endvi-
dere lagt vaegt pa, at den mandlige ansgger er forblevet i Gaza efter lgsladelsen og farst
er udrejst i fordret 2011 sammen med den kvindelige ansgger. Ansggerne har under
Flygtningenavnets behandling af sagen afgivet divergerende forklaringer om, hvornar
den mandlige ansgger forlod sit hjem og tog ophold hos en ven, idet den mandlige an-
sgger under Flygtningen@vnets behandling af sagen har forklaret, at han tog ophold hos
en ven allerede i efteraret 2009 efter den fgrste ransagning, mens han og den kvindelige
ansgger tidligere har forklaret, at han f@rst tog ophold hos vennen i efterdret 2010. Den
kvindelige ansgger har tidligere forklaret, at den mandlige ansgger var til stede ved
ransagningen pé bopalen cirka tre-fire maneder efter lgsladelsen, men har under Flygt-
ningenavnets behandling af sagen @ndret denne forklaring til, at den mandlige ansgger
ikke var til stede. Ansggerne har forklaret divergerende om antallet af ransagninger, og
om der var tale om rutinemessige ransagninger eller ransagninger, der rettede sig spe-
cifikt mod den mandlige ansgger pa grund af dennes forhold til Fatah. Pa baggrund af
disse divergerende forklaringer vedrgrende vasentlige forhold i relation til asylmotivet
og henset til det forklarede om den mandlige ansggers begraensede tilknytning til Fatah
i de senere ar, finder Flygtningenavnet ikke, at den fremlagte indkaldelse af den mand-
lige ansgger til afhgring hos Hamas i fordret 2011, kan fgre til en @ndret vurdering.
Flygtningenavnet har efter de afgivne forklaringer lagt til grund, at ansggerne er ud-
rejst pa egte pas. Flygtningenavnet finder ikke, at det forhold, at ansggerne i forbin-
delse med udrejsen matte have betalte bestikkelse, i sig selv indebzrer, at udrejsen er
sket illegalt. Flygtningen®vnet finder herefter ikke, at ansggerne ved en tilbagevenden
til Gaza vil vere i risiko for forfglgelse som omfattet af udlendingelovens § 7, stk. 1,
eller 2. Flygtningenzvnet stadfester derfor Udlendingestyrelsens afggrelse.”
Gaza/2013/1
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Der kan endvidere henvises til de i afsnit 5.5 nevnte afggrelser Iran/2013/18 og
Iran/2013/17.

Som eksempler pa afggrelser, hvor navnet har lagt til grund, at de pageldende ved en
tilbagevenden ville vaere i en risiko for asylbegrundende forfglgelse pa grund af deres
religigse tilhgrsforhold, kan navnes:

Nevnet meddelte i marts 2013 opholdstilladelse (K-status) til et @gtepar og to bgrn
fra Pakistan. Indrejst i 2011. Flygtningenaevnet udtalte: ” Ansggerne er kristne fra Isla-
mabad, Pakistan. De har ikke veret politisk aktive. AEgteparret udrejste i fordret 2011
legalt af Pakistan. I sommeren 2012 stadfestede Flygtningen@vnet Udlendingestyrel-
sens afggrelse om, at ansggerne ikke opfyldte betingelserne for at f& asyl. I slutningen
af 2012 besluttede Flygtningen®vnet at genoptage sagen til behandling pa et nyt
mundtligt nevnsmgde. Ansggerne har ogsa under den fornyede behandling i Flygtnin-
genzvnet som et asylmotiv henvist til, at de frygter at blive sléet ihjel af den kvindelige
ansggers familie, fordi den mandlige ansgger som kristen har giftet sig med den mus-
limskfgdte kvindelige ansgger, der efter vielsen i 2004 blev kristen. I den fgrste maned
efter vielsen modtog den kvindelige ansgger trusselsopkald fra sin familie pa sin mobil-
telefon. I 2007 opsggte den kvindelige ansggers familie ansggernes bopeal, hvorefter
politiet pa den mandlige ansggers foranledning ankom og fik den kvindelige ansggers
familie overtalt til at forlade stedet. Forinden havde den kvindelige ansggers broder set
den kvindelige ansgger i en bazar og var fulgt efter hende til bopzlen. I begyndelsen af
2011 modtog ansggerne to anonyme trusselsbreve med angivelse af utilfredshed med
xgteskabet og advarsel om, at datteren vil blive kidnappet. I foraret 2011 blev ansg-
gerne to gange overfaldet af ukendte mand, der slog og truede ansggerne og forsggte
at kidnappe parrets ene datter. Ansggerne anmeldte trusselsbrevene og overfaldene til
politiet, der optog rapport. Efter udrejsen rettede maend henvendelse pa agteparrets
bopzl, hvor de spurgte efter ansggerne og overfor tilstedeverende familiemedlemmer
rettede trusler mod @&gteparret. Den kvindelige ansgger er blevet dgbt i Danmark. Un-
der den fornyede behandling i Flygtningen®vnet har ansggerne tillige henvist til, at de
ogsa frygter andre muslimer end den kvindelige ansggers familie, samt at de frygter
myndighederne. Der henvises tillige til, at ansggernes problemer har vaeret omtalt i en
rekke pakistanske aviser, herunder i sommeren 2011 og sommeren 2012. Problemerne
har blandt andet veret omtalt i [...] fra sommeren 2012 med angivelse af ansggernes
navne. I artiklen anfgres, at den kvindelige ansgger har ”accepted Jesus Christ willingly
after their Marriage”. Endvidere ma der leegges vegt pa, at en hgjtstdende pakistansk
politiker 1 sommeren 2012 har rettet henvendelse til den danske ambassade i Islamabad
og udtrykt bekymring for ansggernes skabne, hvis de vender tilbage til Pakistan. Flygt-
ningenavnet legger i overensstemmelse med ansggernes forklaringer til grund, at den
mandlige ansgger er kristen, og at den kvindelige ansgger ved @gteskabets indgaelse i
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2004 var muslim, men kortere tid derefter gik over til kristendommen, og derefter prak-
tiserede sin kristne tro sammen med sin mand, og herunder ofte gik i kirke, men at hun
forst efter indrejsen i Danmark er blevet dgbt. Det legges videre til grund, at den kvin-
delige ansggers familie var imod @gteskabet, og at hendes familiemedlemmer derfor i
2004 og i 2007 fremsatte trusler overfor @gteparret, samt at @gteparret pa grund af
konflikten med den kvindelige ansggers familie har flyttet en del rundt i Islamabad.
Flygtningenavnet bemarker, at ansggerne fra den fgrste afhgring hos politiet har for-
klaret om deres problemer om deres religion, og at de har modtaget skriftlige trusler.
Som anfgrt af Udlendingestyrelsen under nevnsmgdet, ma det endvidere legges til
grund, at de fremlagte avisartikler er @gte. Efter en samlet vurdering, herunder pa bag-
grund af det senest fremkomne materiale, finder Flygtningen@vnet herefter i al vasent-
lighed at kunne l&gge ansggernes forklaringer til grund. Naevnet leegger séledes ogsa til
grund, at ansggerne har varet udsat for overfald og har modtaget trusler i 2011. Ansg-
gernes s@rlige baggrund ma antages at kunne give dem alvorlige problemer i forhold til
de pakistanske myndigheder, for eksempel, hvis den kvindelige ansgger anmoder om,
at hendes offentlige dokumenter rettes, saledes at det kommer til at fremga, at hun nu
er kristen. Henset til den eksponering, der i pakistanske medier har varet af ansggernes
forhold, samt da konvertitter efter naevnets baggrundsmateriale ma antages at kunne fa
en rekke alvorlige problemer i Pakistan, finder Flygtningenavnet, at ansggerne har
sandsynliggjort, at de ved en tilbagevenden til deres hjemland vil veere i reel risiko for
at blive udsat for forfglgelse, herunder fra den kvindelige ansggers familie samt fra
muslimer, der inspireret af den kvindelige ansggeres familie eller avisartiklerne vil ud-
sette ansggerne for fare for religigs betinget vold, eventuelt drab. Flygtningenavnet
finder efter de foreliggende baggrundsoplysninger ikke, at de pakistanske myndigheder
kan eller vil yde ansggerne tilstraekkelig beskyttelse herimod. Flygtningena@vnet med-
deler derfor ansggerne opholdstilladelse i medfgr af udlendingelovens § 7, stk. 1.”
Pakistan/2013/1

Navnet meddelte i juni 2013 opholdstilladelse (K-status) til en mandlig statsborger
fra Iran. Indrejst i 2012. Flygtningenzevnet udtalte: ”Ansggeren er etnisk perser fra
[...], Iran. Ansggeren har ikke veret medlem af politiske eller religigse foreninger eller
organisationer eller i gvrigt veeret politisk aktiv. Han har imidlertid vaeret tilhenger af
religionen bahai. Ansggeren har som asylmotiv henvist til, at han frygter overgreb fra
de iranske myndigheder, fordi han er konverteret fra islam til bahai. Ansggeren har i
den forbindelse forklaret, at han gennem en ven blev introduceret for bahai religionen.
Gennem et halvt ar gik ansggeren regelmeessigt til mgder. Ansggeren fik en serie med
7 bgger, han skulle lese. De fgrste to bgger fik han i papirudgave. De gvrige bgger 1a
som pdf-filer pa hans computer, der var koblet til en parabolantenne i hjemmet. En dag
kom politiet og konfiskerede parabolantenner i omradet, herunder i ansggerens hjem.
De tog i den forbindelse ogsa ansggerens computer og de to bgger om bahai. Ansggeren
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var pa arbejde, men ansggerens mor ringede og fortalte, hvad der var sket. Ansggeren
talte med sin far, og de besluttede, at ansggeren ikke skulle tage hjem. Ansggeren tog
derfor ophold hos en ven. To dage senere kom politiet og ransagede familiens hjem, og
de konfiskerede ansggerens personlige papirer. Herefter flygtede ansggeren ud af lan-
det. Flygtningenavnet legger til grund, at ansggerens bekendelse af sin tro pa bahai
religionen er udtryk for en reel religigs overbevisning. Flygtningenavnet leegger sale-
des til grund, at ansggeren allerede forud for udrejsen fra Iran havde fattet interesse for
bahai religionen og deltaget i religigse mgder og sammenkomster og leste religigse
tekster, og at denne interesse er fortsat efter udrejsen. Flygtningenavnet leegger i den
forbindelse vaegt pa, at ansggeren har udvist et detaljeret kendskab til bahai religionens
historie, leere og praksis. Uanset at ansggerens forklaring om sit asylmotiv pa visse
punkter indeholder divergenser og fremstar mindre sandsynlig, finder et flertal af
Flygtningenzvnets medlemmer ikke at kunne afvise ansggerens forklaring om pro-
blemer med myndighederne forud for udrejsen fra Iran. Flertallet har herved lagt vegt
pa, at ansggeren i det vesentlige har forklaret konsistent, detaljeret og selvoplevet.
Flertallet lzzgger saledes til grund, at myndighederne i forbindelse med en ransagning
hos ansggeren har konfiskeret ansggerens computer og bgger med religigse tekster ved-
rgrende bahai religionen. Flertallet l&gger derfor til grund, at myndighederne er be-
kendt med ansggerens tilknytning til bahai religionen, og at myndighederne har efter-
s@gt ansggeren. Pa baggrund af ansggerens religigse overbevisning og problemer med
myndighederne forud for udrejsen sammenholdt med baggrundsoplysningerne om for-
holdene i Iran for personer, der er konverteret fra islam til bahai religionen, finder et
flertal af Flygtningenavnets medlemmer, at ansggeren har sandsynliggjort, at han i til-
feelde af hjemsendelse til Iran risikerer at blive forfulgt pa grund af sin religigse over-
bevisning. Flygtningena@vnet meddeler derfor den iranske statsborger [...] opholdstil-
ladelse i medfgr af udlendingelovens § 7, stk. 1.” Iran/2013/6

Der kan endvidere henvises til den i afsnit 5.9.2.2 nevnte afggrelse Pakistan/2013/2
samt til den i afsnit 5.11 naevnte afggrelse Irak/2013/5.

For sa vidt angar sager vedrgrende konversion efter udrejse af hjemlandet henvises til
afsnit 5.5 (sur place).

Som eksempel pa afggrelser, hvor n@vnet har lagt til grund, at den pageldende ved en
tilbagevenden vil veare i risiko for asylbegrundende forfglgelse, fordi hjemlandets myn-
digheder eller andre tillegger ansggeren en ikke-tolereret religigs overbevisning, som
han ikke har, kan navnes:

Nevnet meddelte i august 2013 opholdstilladelse (K-status) til en mandlig statsborger
fra Iran. Indrejst i 2012. Ansggeren forklarede under n&@vnsmgdet om organisationen
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Erfan-e Halgheh, som han var medlem af. Ifglge ansggeren var Erfan-e Halgheh ikke i
modsatning til islam, men det iranske prastestyre modsatte sig organisationen, fordi
den hurtigt blev stgrre, og de var bange for at miste magten. Derfor blev medlemmer af
organisationen beskyldt for at dyrke satanisme, ligesom organisationens budskab om at
elske andre fgrte til, at praestestyret beskyldte organisationen for at udfgre propaganda
for kristendommen. Flygtningenaevnet udtalte: “Flygtningenavnet laegger ansggerens
forklaring til grund. Ansggeren er etnisk perser og muslim fra Teheran, Iran. Ansgge-
ren har siden sommeren 2010 veret medlem af organisationen Erfan-e Halgheh, som
blandt andet har til formal at heale folk. Han har i kraft af sit medlemskab i hemmelig-
hed foretaget healing og uddelt propagandamateriale for organisationen. Han har end-
videre varet medlem af gruppen Olympic Peace Messenger, som havde til formal at
viderebringe et fredsbudskab fra Iran til resten af verden. Omkring en maned efter, at
han med sidstnavnte gruppe var rejst til Europa, blev han i sommeren 2012 kontaktet
af sin broder, der oplyste, at den iranske efterretningstjeneste havde opsggt ansggerens
bopel i Iran, spurgt efter ham og foretaget ransagning, hvorunder flere af hans ting,
herunder hans computer og cd’er var blevet konfiskeret. Hans foraeldre var tillige blevet
generet. Omkring en uge senere ringede hans broder pa ny og oplyste, at efterretnings-
tjenesten igen havde opsggt bopalen. Under hensyn til ansggerens tilknytning til Erfan-
e Halgheh og myndighedernes henvendelser pa ansggerens bopl findes han at have
sandsynliggjort, at han ved en tilbagevenden til hjemlandet vil vere i risiko for konkret
og individuel forfglgelse omfattet af udlendingelovens § 7, stk. 1. Flygtningenavnet
meddeler derfor den iranske statsborger [...] opholdstilladelse i medfgr af udleendinge-
lovens § 7, stk. 1.” Iran/2013/32

Som eksempler pa sager, hvor Flygtningen@vnet finder, at ansggerens forklaring om
sin religion helt eller delvist kan legges til grund, men ikke finder, at ansggeren som
fglge heraf ved en tilbagevenden til hjemlandet risikerer en behandling, der kan be-
grunde, at han anses for omfattet af flygtningekonventionen, kan nzvnes:

Nevnet stadfaestede i juni 2013 Udlendingestyrelsens afggrelse vedrgrende en mand-
lig statsborger fra Iran. Indrejst i 2012. Flygtningenaevnet udtalte: ”Ansggeren er et-
nisk perser fra Shiraz, Iran. Ansggeren har oplyst, at han bekender sig til trosretningen
eckankar og har arrangeret mgder for denne i Iran, ligesom han har opfordret sin fami-
lie og sine venner til at deltage i disse mgder og konvertere til eckankar. Ansggeren har
som asylmotiv henvist til, at myndighederne i Iran har fundet ud af, at han er konverte-
ret til eckankar. Ansggeren har i den forbindelse modtaget trusler via telefonbeskeder
to gange og en gang via SMS. Ansggerens hjem er blevet ransaget af myndighederne,
hvor flere af ansggerens bgger og ansggerens broders computer blev konfiskeret. Efter
ansggerens udrejse er hans broder blevet tilbageholdt af de iranske myndigheder i to
dage. Ved en tilbagevenden til Iran frygter ansggeren at blive feengslet, tortureret eller
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henrettet pa grund af sine aktiviteter for eckankar. Flygtningenavnet kan ikke legge
ansggerens forklaring om, at han er konverteret til eckankar, og at han som fglge heraf
er kommet i myndighedernes sggelys, til grund. Flygtningenavnet finder saledes for-
klaringen om, at ansggeren gennem cirka halvandet &r har atholdt eckankar-mgder i en
offentlig park, og at han gennem denne periode har modtaget trusler fra de iranske
myndigheder to gange per telefon og en gang via SMS, uden at myndighederne foretog
sig yderligere, utrovaerdig. Det forekommer endvidere utrovaerdigt, at myndighederne
alene har interesseret sig for ansggeren og ikke hans moder eller sgskende, uanset myn-
dighederne under ransagningen af ansggerens hjem angiveligt fandt bgger fra eckan-
kar-bevaegelsen. Flygtningenavnet har ved vurderingen af ansggerens trovardighed
blandt andet lagt vaegt pa, at han ikke har praktiseret eckankar sammen med andre, efter
at han er indrejst i Danmark den [...] 2012. Han har ikke kontaktet eckankar-bevagel-
sens hovedkontor i USA og har alene kontaktet den danske afdeling ved at fa en ven til
at legge en besked pa afdelingens telefonsvarer med anmodning om at kontakte ansg-
geren, hvilket ikke har fgrt til yderligere. Flygtningenavnet har endvidere lagt vaegt pa,
at ansggeren, der jevnligt er i kontakt med sin familie i Iran, ikke har kontaktet nogle
af de personer, som han angiveligt havde holdt ugentlige mgder med om eckankar, og
som han har opfattet sig som en form for leder af. Endelig har Flygtningen@®vnet lagt
vaegt pa, at de bgger, som ansggeren har fremvist under nevnsmgdet, fremstar som
ubrugte, til trods for, at bggerne efter ansggerens forklaring er de helligste bgger og
betyder sd meget for ham, at hans bror sendte dem til ham fra Iran via Sverige, fordi
broderen var klar over bggernes sarlige betydning for ham. Flygtningenavnet finder
ikke, at de fremlagte breve, herunder brevet adresseret til [...] i Canada, kan fgre til et
andet resultat. Flygtningenavnet finder séledes ikke, uanset ansggeren matte have en
vis interesse for eckankar-bevagelsen, at ansggeren ved en tilbagevenden til Iran er i
risiko for at blive udsat for forfglgelse omfattet af udlendingelovens § 7, stk. 1, eller at
han vil veere i reel risiko for overgreb omfattet af udlendingelovens § 7, stk. 2. Flygt-
ningen@vnet stadfester derfor Udlendingestyrelsens afggrelse.” Iran/2013/7

Neavnet stadfaestede i juni 2013 Udlendingestyrelsens afggrelse vedrgrende en mand-
lig statsborger fra Pakistan. Indrejst i 2012 sammen med sin moder og to mindreérige
sgskende. Sagerne er i Flygtningen@vnet blevet sambehandlet. Flygtningenzevnet ud-
talte: ”Ansggeren er etnisk punjabi og kristen fra [...], Pakistan. Ansggeren har ikke
varet medlem af politiske eller religigse foreninger eller organisationer eller i gvrigt
varet politisk aktiv. Ansggeren har som asylmotiv henvist til, at han ved en tilbageven-
den til Pakistan frygter at blive sldet ihjel af en gruppe af unge muslimske mand, der
havde truet ham og hans familie. Han frygter desuden, at hans s@stre bliver overfaldet
og voldtaget. I fordret 2012 blev ansggeren overfaldet af en gruppe af unge muslimske
mend, mens han var i skole. To dage senere, da familien var pa vej hjem fra kirke, blev
de overfaldet af fire unge mand, hvoraf ansggeren kunne genkende de to fra overfaldet
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pa skolen. De unge mand skubbede til ansggeren og hans familie. Der kom andre folk
til, og de unge mand stak af. Inden da truede de dog ansggeren og moderen. Inden for
samme dggn opstod der ildebrand i familiens hus, mens ansggeren og hans sgstre 1a og
sov. Det lykkedes ansggerens moder at fa slukket branden, der efter ansggerens for-
modning er pasat af de unge mand. Familien turde efterfglgende ikke opholde sig i
hjemmet, sa familien tog til Karachi, hvor de opholdt sig frem til udrejsen i sommeren
2012. Flygtningenzvnet finder ikke grundlag for at forkaste ansggerens forklaring om,
at han fredag i fordret 2012 i et frikvarter svarede pa sine kammeraters spgrgsmal om
de kristne traditioner, og at dette medfgrte, at han senere pa dagen blev antastet og slaet
af nogle lidt @ldre drenge fra samme skole. Nevnet finder endvidere ikke grundlag for
at forkaste ansggerens forklaring om, at han, da han gik fra kirke den fglgende sgndag
sammen med sin moder og to yngre sgstre, blev opsggt af to af disse ®ldre elever og to
andre lidt zldre mand, der slog ansggeren og skubbede til hans moder og s@stre. Ansg-
geren sov, da der samme eftermiddag eller aften angivelig blev sat ild til familiens bo-
lig. Ansggerens moders forklaring om branden har fremstaet usikker og konstrueret til
lejligheden. Naevnet har iser lagt veegt pa, at det er vanskeligt for ansggerens moder at
fastlegge precist, hvornar hun opdagede, at der var brand i det ene verelse, ligesom
hun ikke praecist og kontinuerligt har kunnet forklare, hvor i boligen hun befandt sig, da
hun opdagede ilden. Flygtningen®vnet kan derfor ikke leegge til grund, at der i fordret
2012 blev sat ild til ansggerens bolig. Ansggeren og hans familie har ikke haft konflik-
ter med de pakistanske myndigheder. Ansggerne har imidlertid ikke anmeldt episo-
derne pa skolen og uden for kirken til myndighederne. Flygtningenzvnet finder ikke, at
de enkeltstdende episoder, der knytter sig til ansggerens uoverensstemmelse med nogle
skolekammerater, kan fgre til, at ansggeren far konventions- eller beskyttelsesstatus
efter udlendingelovens § 7, idet der er tale om en privatretlig konflikt, der ikke har en
sadan intensitet eller karakter, at den kan begrunde asyl, idet det ikke er sandsynlig-
gjort, at ansggeren ved en tilbagevenden Pakistan vil blive udsat for forfglgelse omfat-
tet af udleendingelovens § 7, stk. 1, eller overgreb omfattet af § 7, stk. 2. Flygtninge-
navnet stadfester derfor Udlendingestyrelsens afggrelse.” Pakistan/2013/3

Nevnet stadfaestede i august 2013 Udlendingestyrelsens afggrelse vedrgrende et ®g-
tepar fra Pakistan. Indrejst i 2012. Flygtningengevnet udtalte: ”Ansggerne er etniske
pakistanere og ahmadiyya-muslimer fra [...], Pakistan. Ansggerne har ikke veret poli-
tisk aktive. Ansggerne er medlemmer af en ahmadiyya menighed i Danmark. Ansg-
gerne har som asylmotiv henvist til, at de ved en tilbagevenden til Pakistan frygter at
blive drabt som fglge af, at de er ahmadiyya-muslimer. Ansggerne har til stgtte herfor
oplyst, at den mandlige ansggers nevg den [...] 2010 i forbindelse med et angreb pa en
ahmadiyya-moské blev drabt. Ansggerne modtog omkring 4-6 méaneder forinden deres
udrejse et trusselsbrev, hvori der stod, at ansggerne skulle forlade deres religion eller
landet, ellers ville de blive drabt. Herefter modtog ansggerne trusselsbreve 1-2 gange
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om maneden. Herudover har ukendte personer malet et kryds pa husmuren til deres
bopal omkring seks maneder f@gr ansggernes udrejse af Pakistan. Ansggerne har oplyst,
at det er et generelt problem, at medlemmer af ahmadiyya-bevagelsen modtager trusler
og bliver udsat for diskrimination. Ansggernes to sgnner bor fortsat pa bopzlen i
Lahore og arbejder i familiens verksted. De er efter ansggernes udrejse blevet udsat for
chikane. Ansggerne kan ikke sgge myndighedernes beskyttelse, ligesom de ikke finder
at kunne tage ophold et andet sted i Pakistan. Flygtningenavnet leegger ansggernes
forklaringer om asylmotivet til grund. Flygtningenevnet leegger saledes til grund, at
ansggerne er ahmadiyya-muslimer, at de omkring sommeren 2012 begyndte at modtage
anonyme trusselsbreve, og at der pa samme tidspunkt blev malet et kryds pa deres hus.
Ansggerne har ikke herudover veret udsat for trusler eller andre overgreb. Det fremgar
af n@vnets baggrundsmateriale, at ahmadiyya-muslimerne, hvis antal i Pakistan er an-
slaet til mellem 2 og 4 mio., ifglge pakistansk lovgivning er underlagt betydelige be-
grensninger i deres muligheder for at praktisere deres religion, og at dette har fort til,
at ahmadiyya-muslimer ofte udszttes for trusler og chikane fra andre gruppers side.
Flygtningenavnet finder det imidlertid ikke sandsynliggjort, at ansggerne ved tilbage-
venden til Pakistan vil vare 1 konkret og individuel risiko for forfglgelse eller overgreb
omfattet af udleendingelovens § 7. Flygtningenavnet leegger herved vegt pa, at ansg-
gerne alene i en kortere periode forud for deres udrejse har varet udsat for anonyme
trusler af en karakter, som har ramt mange ahmadiyya-muslimer, og at forfglgelsen af
ansggerne saledes har veret af begrenset intensitet. Naevnet tillegger det endvidere
betydning, at ansggernes to sgnner fortsat opholder sig pa bopzlen og arbejder pa fami-
liens vaerksted. De generelt vanskelige forhold for ahmadiyya-muslimer i Pakistan kan
ikke i sig selv fgre til, at ansggerne meddeles opholdstilladelse efter udlendingelovens
§ 7. Flygtningenavnet finder sammenfattende, at ansggerne ved tilbagevenden til Paki-
stan ikke kan antages at ville vare i risiko for konkret og individuel forfglgelse omfattet
af udlendingelovens § 7, stk. 1, eller i reel risiko for umenneskelig behandling eller
andre forhold omfattet af udleendingelovens § 7, stk. 2. Flygtningenavnet stadfaester
derfor Udlendingestyrelsens afggrelse.” Pakistan/2013/4

Nevnet stadfzestede i oktober 2013 Udlendingestyrelsens afggrelse vedrgrende en
mandlig statsborger fra Ghana. Indrejst i 2013. Flygtningenaevnet udtalte: ”Ansggeren
er kristen fra [...], Ghana. Ansggeren har ikke veret medlem af politiske eller religigse
foreninger eller organisationer eller i gvrigt varet politisk aktiv. Ansggeren har som
asylmotiv henvist til, at han i 2002 konverterede fra islam til kristendom. I 2008 be-
gyndte han at fa problemer med sin familie. Hans moder kontaktede ham og sagde, at
hun ikke gnskede at se ham draebt. Omkring ét ar inden sin udrejse fortalte hans moder,
at hun fornemmede, at der kunne ske noget med ham. Hun mente, at han skulle rejse for
at undga problemer. I hans hjemomrade er de fleste muslimer, herunder ansggerens
fader, der er imam. De fordgmmer ansggerens konvertering til kristendommen. Ansg-
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geren har henvist til, at faderen eller andre i omradet vil udsette ham for fare og even-
tuelt drebe ham. Flygtningenavnet kan l&gge ansggerens forklaring om sit asylmotiv
til grund. Flygtningenavnet finder imidlertid ikke, at forholdet er omfattet af anvendel-
sesomradet for udleendingelovens § 7. Flygtningen@vnet har herved lagt vegt pa, at
ansggeren har opholdt sig i landsbyen i flere ar efter sin konversion til kristendommen,
og at han i denne periode deltog i gudstjeneste om sgndagen uden at blive udsat for
konkrete trusler eller overgreb. Den chikane, han blev udsat for i landsbyen, har ikke
haft et omfang eller en intensitet, som kan begrunde asyl. Flygtningenavnet har videre
lagt veegt pa, at ansggerens frygt for forfglgelse alene er baseret pa hans egen og mode-
rens formodninger herom. Flygtningenavnet finder derfor ikke, at ansggeren har sand-
synliggjort, at han ved en tilbagevenden til hjemlandet vil vare i risiko for konkret og
individuel forfglgelse omfattet af udlendingelovens § 7, stk. 1, eller at han vil vere i
reel risiko for overgreb omfattet af udlendingelovens § 7, stk. 2. Flygtningen®vnet
stadfester derfor Udlendingestyrelsens afggrelse.” Ghana/2013/3

Navnet stadfaestede i oktober 2013 Udl®ndingestyrelsens afggrelse vedrgrende en
mandlig statsborger fra Nigeria. Indrejst i 2012. Flygtningenaevnet udtalte: ”Ansgge-
ren er nigeriansk statsborger og kristen fgdt i Anambra State, Nigeria. Ansggeren har
ikke varet medlem af politiske organisationer eller i gvrigt varet politisk aktiv. Ansg-
geren har som eneste asylmotiv for Flygtningenavnet henvist til, at han ved en tilbage-
venden til hjemlandet frygter at blive dreebt af Boko Haram, fordi han er kristen. Ansg-
geren har til stgtte for sit asylmotiv henvist til, at han igennem en arrekke frem til sin
udrejse har boet i den nordlige del af Nigeria. I 2009 blev ansggerens butik sat i brand,
og hans to lerlinge blev draebt. Efterfglgende fandt ansggeren ud af, at det var Boko
Haram, der stod bag. Flygtningenavnet finder ikke grund til at betvivle ansggerens
forklaring om sit asylmotiv. Det fremgar imidlertid af baggrundsmaterialet, herunder
Home Office Operation Guidance Note fra januar 2013, at problemerne med Boko
Haram og andre islamiske voldelige grupperinger alene har relation til den nordlige del
af Nigeria, og at ansggere, der frygter forfglgelse fra sddanne grupper, har mulighed for
at tage ophold andre steder. Safremt ansggeren fortsat mener at vare profileret som
kristen i det omrade, han boede i op til sin udrejse, finder Flygtningenavnet saledes, at
ansggeren kan henvises til at tage ophold et andet sted i Nigeria. Flygtningenavnet
finder derfor ikke, at ansggeren har sandsynliggjort, at han ved en tilbagevenden til
Nigeria vil vere i risiko for forfglgelse eller overgreb. Flygtningenavnet stadfester
derfor Udlendingestyrelsens afggrelse.” Nigeria/2013/5

Nzvnet stadfaestede i december 2013 Udlendingestyrelsens afggrelse vedrgrende en
mandlig statsborger fra Afghanistan. Indrejst i 2012. Flygtningenaevnet udtalte: ”An-
sggeren er etnisk tadjik og bahd'{ fra Kabul, Afghanistan. Ansggeren har ikke varet
medlem af politiske eller religigse foreninger eller organisationer eller i gvrigt veret
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politisk aktiv. Ansggeren har som asylmotiv henvist til, at han er bahd'{. Ansggerens
fader og farfader er bahd'i, og ansggerens moder er mod sin families vilje konverteret
til bahd'1. I 1992 flyttede familien til Pakistan, fordi de blev chikaneret pa grund af deres
tro. I Pakistan kunne ansggerens familie praktisere sin religion. I 2010 blev ansggeren
gift med en afghansk kvinde, der har permanent opholdstilladelse i Danmark. Bryllup-
pet fandt sted i Afghanistan. Efter brylluppet tog hustruen pa ny ophold i Danmark. I
begyndelsen af 2012 flyttede ansggeren og familien tilbage til Afghanistan, fordi ansg-
geren havde faet arbejde i et transport- og logistikfirma i Kabul. Ansggeren blev imid-
lertid ringet op af en mand, som truede ansggeren og krevede, at ansggeren skulle give
oplysninger om firmaets leverancer af udenlandske varer og benzin. Nogle uger efter
det tredje opkald blev ansggeren hentet af mend med vaben og kert til et hus, hvor
ansggeren blev truet til at samarbejde. Efter denne episode, der fandt sted i fordret
2012, spgte ansggeren om pas og visum til Danmark. Under opholdet i Danmark har
han faet oplysninger om, at manden, der truede ham, har ringet til en telefon, som han
havde efterladt hos sin familie. Pa grund af ansggeren er ansggerens fader i sommeren
2012 blevet anholdt af politiet, selvom faderen intet ulovligt havde foretaget sig. Ansg-
geren frygter, at han ved en tilbagevenden til Afghanistan risikerer yderligere overgreb
fra den mand, der i 2012 truede ham. Ansggeren frygter endvidere forfglgelse bade fra
moderens familie og fra det omgivende samfund, fordi ansggeren er bah4'i. Flygtninge-
navnet kan ikke leegge ansggerens forklaring om asylmotivet til grund. Naevnet finder
ikke at kunne afvise, at ansggerens ansettelse i et transportfirma i begyndelsen af 2012
har givet anledning til de af ansggeren beskrevne telefonopringninger og athentningen
af ansggeren i nzrheden af bopzlen. Flygtningen@vnet ma imidlertid afvise ansgge-
rens forklaring om den efterfglgende opringning, der blev besvaret af ansggerens fader,
og om myndighedernes anholdelse af ansggerens fader, der har fremstiet usammen-
hangende og konstrueret til lejligheden. Flygtningenavnet finder derfor ikke, at ansg-
geren har sandsynliggjort, at ansettelsen hos transportfirmaet, der ophgrte i fordret
2012, ved en tilbagevenden til Afghanistan vil medfgre, at ansggeren risikerer overgreb
eller forfglgelse omfattet af udlendingelovens § 7. Flygtningen@vnet l&egger som Ud-
lendingestyrelsen til grund, at ansggeren er fgdt i en familie, der pa fadrene side er
baha'{. Nevnet finder ikke grundlag for at afvise ansggerens forklaring om, at ans@ge-
rens moder konverterede til bahd'l, og at dette gav ansggerens foreldre problemer med
moderens familie. Ansggeren har aldrig haft kontakt med moderens familie og ved
ikke, hvor i Afghanistan denne del af familien bor. Ansggers tilbagevenden til Kabul i
begyndelsen af 2012 har ikke afstedkommet reaktioner fra ansggerens moders familie,
og nevnet finder ikke, at ansggeren har sandsynliggjort, at han ved en tilbagevenden vil
risikere overgreb eller forfglgelse fra moderens familie pa grund af ansggerens religion.
Ansggeren har besvaret spgrgsmalene om familiens og sin egen religigse praksis me-
dens de boede i Pakistan i meget generelle termer. Ansggeren indgik i 2010 med begge
familiers samtykke @gteskab med en muslimsk kvinde. Agteskabet blev indgaet i Af-
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ghanistan, og vielsen blev forrettet af en muslimsk imam. Ansggeren har i forbindelse
med ansggningen om asyl oplyst, at han er bahd'{, men har ikke indledningsvis angivet
dette som en del af sit asylmotiv. Ansggeren har fgrst efter at have faet afslag pa asyl
taget kontakt med baha'{-samfundet i Danmark og da alene i form af, at ansggeren har
indmeldt sig i baha'f. Neevnet ma pa baggrund af ansggerens forklaring lgge til grund,
at ansggeren under opholdet i Danmark ikke har deltaget i ssammenkomster eller kirke-
lige handlinger i bahd'{. Under henvisning hertil finder Flygtningen®vnet ikke, at ansg-
geren har sandsynliggjort, at den omstendighed, at ansggeren er fgdt bahd'i, vil med-
fgre, at ansggeren ved en tilbagevenden til Afghanistan risikerer overgreb eller
forfglgelse pa grund af sin religigse tilknytning. Betingelserne for at meddele ansgge-
ren asyl i medfgr af udleendingelovens § 7, stk. 1, eller stk. 2, er saledes ikke opfyldt.
Flygtningen@®vnet stadfester derfor Udlendingestyrelsens afggrelse.” Afg/2013/35

Som eksempel pa afggrelser, hvor navnet har lagt til grund, at den pagaeldende ved en
tilbagevenden vil vere i risiko for asylbegrundende forfglgelse pa grund af sin nationa-
litet/sit etniske eller lingvistiske tilhgrsforhold, kan n@vnes:

Neavnet meddelte i maj 2013 opholdstilladelse (K-status) til en mandlig statsborger fra
Armenien. Indrejst i 2012. Sagen er sambehandlet med sagerne vedrgrende ansggerens
foreldre, se den i afsnit 3.1.3 nevnte afggrelse Armenien/2013/2 vedrgrende moderen
samt den i afsnit 3.1.2.2 nevnte afggrelse Armenien/2013/3 vedrgrende faderen. Flygt-
ningenzevnet udtalte: ”Ansggeren er etnisk trekvart armenier og kvart aserbajdsjaner
og kristen fra landsbyen [...], Armenien. Ansggeren har ikke varet medlem af politiske
eller religigse foreninger eller organisationer eller i gvrigt vaeret politisk aktiv. Ansgge-
ren har som asylmotiv henvist til, at han ved en tilbagevenden til Armenien frygter at
blive henrettet af de armenske myndigheder, fordi han er deserteret fra aftjeningen af
sin vernepligt. Ansggeren har til stgtte herfor oplyst, at han i slutningen af 2011 pabe-
gyndte aftjeningen af sin vernepligt. Under aftjeningen af vaernepligten blev ansggeren
udsat for fysiske overgreb af officererne, fordi hans moder er etnisk halvt aserbajdsja-
ner. Ansggeren blev i efterdret 2012 befriet af sin fader fra det militerfeengsel, hvor
ansggeren var anbragt, fordi han havde sovet under en vagt. Herefter udrejste ansgge-
ren sammen med sine foreldre af Armenien. Flygtningen@vnet legger ansggerens for-
klaring til grund, idet n@vnet finder, at ansggeren har forklaret troverdigt og overbevi-
sende om forholdene i militeret. Neevnet leegger saledes til grund, at ansggeren som
fglge af sin etnicitet under aftjeningen af vernepligten konsekvent blev udsat for ned-
vardigende behandling og tortur, herunder at han blandt andet blev sldet, sparket og
skéaret med barberblad. Hans hoved blev holdt nede i toilettet, og at han blev nagtet
sgvn. Flygtningenavnet finder, at ansggerens forhistorie samt det forhold, at ansgge-
rens desertering er sket under skerpende omstendigheder, medfgrer, at det ikke kan
afvises, at ansggeren ved en tilbagevenden til Armenien vil blive idgmt en uforholds-
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messig lang feengselsstraf og herunder blive udsat for overgreb af en sadan karakter, at
han ved en tilbagevenden til Armenien vil vare i risiko for asylbegrundet forfglgelse,
jf. udlendingelovens § 7, stk. 1. Flygtningenavnet meddeler derfor den armenske stats-
borger [...] opholdstilladelse i medfgr af udleendingelovens § 7, stk. 1.” Armenien
/2013/4

Der kan tillige henvises til den i afsnit 3.1.8 nevnte afggrelse D.R. Congo/2013/6.

Som eksempel pa sager, hvor Flygtningenzvnet finder, at ansggerens forklaring om sin
etnicitet kan legges til grund, men ikke finder, at ansggeren som fglge heraf ved en
tilbagevenden til hjemlandet risikerer en behandling, der kan begrunde, at han anses for
omfattet af flygtningekonventionen, kan nevnes:

Nevnet stadfaestede i februar 2013 Udlendingestyrelsens afggrelse vedrgrende en
kvindelig statsborger og et barn fra Burma. Indrejst i 2009. Flygtningengevnet udtalte:
” Ansggeren er etnisk chin og kristen fra [...], Burma. Ansggeren har ikke veret medlem
af politiske eller religigse foreninger eller organisationer eller i gvrigt vaeret politisk
aktiv. Ansggeren har som asylmotiv henvist til, at hun ved en tilbagevenden til Burma
frygter at blive udsat for chikane, da hun er chin. Hun er blevet opsggt og truet af de
burmesiske myndigheder, da hun underviste bgrn i chin. Hendes @®gtefelle, der flyg-
tede 1 2003, og har opholdt sig i Danmark siden 2006, har konflikter med myndighe-
derne. Hun vil kunne fa problemer grundet @gtefzlles forhold, safremt hun vender til-
bage. Videre har hun henvist til, at hun fik udstedt et turistvisum til Thailand med
gyldighed i tre maneder, og hvis hun vender tilbage, vil de burmesiske myndigheder
eventuelt anholde hende og tilbageholde hende som fglge af ®gtefaellens forhold, hen-
des undervisning i chin, det lange fraver fra Burma og den omstendighed, at hun har
faet et barn. Flygtningenavnet kan leegge ansggerens forklaring til grund. Ansggeren
udrejste fra Burma omkring seks ar efter, at hendes nuverende @gtefeelle forlod landet.
Ansggeren har forklaret, at hun i den mellemliggende periode opholdt sig hos sviger-
foraeldrene, som var naboer. Ansggerens undervisning i chin foregik pa privat basis, og
myndighedernes seneste advarsel mod at fortsette med dette var efter ansggerens for-
klaring omkring et ar fgr hendes udrejse, som skete legalt. Ansggeren var saledes ikke
forfulgt af myndighederne ved udrejsen, og ansggeren har heller ikke sandsynliggjort,
at hun er blevet eksponeret som fglge af egtefellens eller egne forhold under opholdet
i Danmark. De problemer, ansggeren métte risikere i forbindelse med indrejse i Burma
efter mange ar i udlandet, giver ikke — ogsa henset til den igangvarende positive udvik-
ling i Burma — grundlag for at antage, at ansggeren ved en tilbagevenden til Burma ri-
sikerer forfglgelse eller overgreb omfattet af udleendingelovens § 7. Flygtningenavnet
stadfester derfor Udlendingestyrelsens afggrelse.” Burma/2013/6
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Der kan endvidere henvises til de i afsnit 3.1.3 navnte afggrelser D.R. Congo/2013/7
og Armenien/2013/2, til den i afsnit 3.1.7 nevnte afggrelse Irak/2013/4 samt til den i
afsnit 3.3.2 nevnte afggrelse Armenien/2013/5.

Som eksempler pa afggrelser, hvor navnet har lagt til grund, at den pagaeldende ved en
tilbagevenden vil veere i risiko for asylbegrundende forfglgelse pa grund af sit tilhgrs-
forhold til en se@rlig social gruppe, kan n@vnes:

Neavnet meddelte i oktober 2013 opholdstilladelse (K-status) til en mandlig statsbor-
ger fra Iran. Indrejst i 2010. I 2010 meddelte Udlendingestyrelsen ansggeren afslag pa
opholdstilladelse i medfgr af udl®ndingelovens § 7. 12010 stadfestede Flygtningenav-
net Udlendingestyrelsens afggrelse. I 2013 genoptog Flygtningen®vnet sagen. Flygt-
ningengevnet udtalte: ”Ansggeren er etnisk kurder og shia-muslim af trosretning fra
Teheran, Iran. Ansggeren har ikke vaeret medlem af politiske eller religigse foreninger
eller organisationer eller i gvrigt varet politisk aktiv. Ansggeren har som asylmotiv
henvist til, at han ved en tilbagevenden til Iran frygter at blive anholdt og muligvis
henrettet, hvis myndighederne finder ud af, at han er homoseksuel. Endvidere frygter
ansggeren, at hans broder vil sla ham ihjel, hvis han vender tilbage til Iran. Herudover
har ansggeren henvist til sin psykiske sygdom, som han ikke mener, at han kan fa or-
dentlig behandling for i Iran. Til stgtte for sit asylmotiv har ansggeren anfgrt, at han ti
ar forud for sin udrejse af Iran har boet sammen med en mandlig kareste. Forholdet var
hemmeligt. Flygtningenavnet kan i det vesentlige leegge ansggerens forklaring til
grund. Forklaringen er pa de centrale punkter konsistent og stgttet af nye oplysninger
om, at ansggerens foreldre nu ved, at han er homoseksuel, at de er rejst tilbage til Iran
og har videregivet oplysningerne til hans broder, der efterfgplgende har fremsat trusler
om at sl ham ihjel. Flygtningen®vnet lzgger saledes som tidligere til grund, at ansg-
geren er homoseksuel. Det legges endvidere til grund, at ansggeren tidligere i Iran har
levet i et homoseksuelt forhold, som han holdt skjult bade for sin familie og for myn-
dighederne. Endelig l&gges det til grund, at ansggeren har praktiseret sin seksualitet
abent i Danmark. Ved en tilbagevenden til Iran vil det sdledes vare en serlig belastning
for ansggeren, at han ikke kan leve dbent med sin homoseksualitet. Arsagen til, at an-
sggeren ved en tilbagevenden ville skulle hemmeligholde sin seksuelle orientering, er
bade hensynet til familien og lokalsamfundet, men ogsa de meget alvorlige reaktioner,
der ville fglge, safremt myndighederne blev bekendt med hans seksuelle orientering.
Det fremgar i den forbindelse af baggrundsoplysningerne om Iran, at homoseksualitet
er forbudt og kan straffes med dgdsstraf, jf. blandt andet temanotat om Iran: Homosek-
sualitet og homofile i den islamiske republik Iran af 7. december 2012. Under disse
omstendigheder og efter en samlet vurdering finder Flygtningenavnet, at ansggeren
tilhgrer en serlig social gruppe, og at han ved en tilbagevenden til Iran vil vaere i en reel
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risiko for at blive udsat for overgreb omfattet af udlendingelovens § 7, stk. 1.
Iran/2013/11

Nazvnet meddelte i oktober 2013 opholdstilladelse (K-status) til en mandlig statsbor-
ger fra Uganda. Indrejst i 2013. Flygtningenavnet udtalte: ”Ansggeren er etnisk bu-
ganda fra [...], Uganda og kristen af trosretning. Ansggeren har ikke veret medlem af
politiske eller religigse foreninger eller organisationer eller i gvrigt veret politisk aktiv.
Ansggeren har som asylmotiv henvist til, at han ved en tilbagevenden til Uganda fryg-
ter at blive draebt af sin familie eller beboerne i landsbyen, idet han er homoseksuel.
Ansggeren har forklaret, at han i sommeren 2013 havde besgg af sin mandlige kareste
gennem halvandet &r. De havde samleje pa ansggerens verelse, hvilket ansggerens
farbroder opdagede. Farbroderen begyndte at rabe, og han tilkaldte beboerne i lands-
byen, hvorefter ansggeren og hans kereste flygtede. Ansggeren levede herefter i skjul i
16 til 17 dage. I denne periode sggte ansggerens familie og andre fra landsbyen efter
ansggeren, idet de ville drebe ham, da han havde bragt skam over familien og lands-
byen ved at veere homoseksuel. Flygtningenavnet finder, at ansggeren trovaerdigt og
konsekvent har forklaret om sin homoseksualitet og baggrunden for sin udrejse fra
Uganda. Efter de foreliggende baggrundsoplysninger om forholdene for homoseksuelle
i Uganda finder Flygtningen®vnet, at ansggeren risikerer overgreb, der ma anses for
begrundet i hans tilhgrsforhold til en sadan serlig social gruppe som anfgrt i Flygtnin-
gekonventionens art. 1 A, nr. 2. Flygtningenavnet meddeler derfor den ugandiske stats-
borger [...] opholdstilladelse i medfgr af udleendingelovens § 7, stk. 1.” Uganda/2013/3

Navnet meddelte i november 2013 opholdstilladelse (K-status) til en kvindelig stats-
borger fra Uganda. Indrejst i 2012. Udlendingestyrelsen traf i 2013 afggrelse om admi-
nistrativ udvisning af ansggeren med indrejseforbud i to ar, jf. udleendingelovens § 25
a, stk. 1, nr. 2, § 25 b, stk. 1, og § 32, stk. 4, 2. pkt., pa grund af ulovligt ophold og be-
siddelse af euforiserende stoffer. Flygtningenaevnet udtalte: ”Ansggeren er etnisk
munyankole og katolik fra byen Kampala, Uganda. Ansggeren har ikke veret medlem
af politiske eller religigse foreninger eller organisationer eller i gvrigt vaeret politisk
aktiv. Ansggeren har som asylmotiv henvist til, at hun ved en tilbagevenden til sit hjem-
land frygter at blive slaet ihjel af myndighederne pa grund af sin seksuelle orientering
som lesbisk. Endvidere frygter ansggeren repressalier fra de gvrige beboere i sin
landsby. Til stgtte for sit asylmotiv har ansggeren anfgrt, at hun i 2010 indledte et for-
hold til en kvinde ved navn [...]. Ansggeren boede sammen med kvinden i byen [...] i
en forstad til Kampala. I fordret 2011 blev de og veninden [...] opsggt af en stor gruppe
af personer pa bopazlen, som kom med tilrdb og truede med at brende deres hus af,
safremt de ikke kom ud. Af frygt for dette valgte ansggeren og de to andre kvinder til
sidst at forlade huset. Uden for bopzlen blev de blandt andet overhaldt med affald og
urin. Personerne var utilfredse med, at ansggeren og [...] boede sammen, da dette ikke
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var velanset. De beskyldte endvidere ansggeren og [...] for at oplere veninden i at ind-
lede forhold til andre kvinder. Ansggeren har endvidere henvist til, at en lokal sikker-
hedsvagt, som patruljerede i omradet, ankom til stedet i fglgeskab med to betjente.
Ansggeren og de to kvinder blev tilbageholdt af mandene og kgrt til et andet sted.
Under tilbageholdelsen blev ansggeren udsat for kra@nkende behandling, herunder
blandt andet tvunget til at tage sit tgj af og udsat for fysiske og seksuelle overgreb.
Ansggeren og de to kvinder blev ligeledes truet med vaben til at tilstd, at de var lesbiske
og gav penge til andre kvinder for at blive lesbiske. Betjentene optog tilstaelsen og
truede med at offentligggre den, safremt ansggeren og kvinderne afslgrede, hvad der
var sket under tilbageholdelsen. P den tredje dag blev hun fgrt til en leegeklinik, hvor
en lege, som var kunde hos hendes fader, hjalp hende med at flygte. Flygtningen®vnet
finder, at ansggeren under sin asylsag har afgivet sammenha&ngende og detaljerede for-
klaringer om sit asylmotiv, og at ansggeren for Flygtningenavnet har givet en rimelig
forklaring pa, at hun fgrst sggte om asyl efter, hun blev anholdt af politiet i Danmark.
Pa denne baggrund har ansggeren sandsynliggjort, at hun er homoseksuel, og at hun
som fglge heraf blev udsat for overgreb af fgrst lokalbefolkningen og efterfglgende af
lokale betjente i Uganda. Hun har endvidere sandsynliggjort, at betjentene tilbageholdt
hende som fglge af hendes seksualitet, og at de under tilbageholdelsen udsatte hende
for blandt andet seksuelle overgreb, herunder voldtegt, ligesom betjentene tvang hende
til at leese en erklering op om hendes seksualitet, mens de videofilmede hende. Pa
denne baggrund og efter baggrundsoplysningerne om forholdene for homoseksuelle i
Uganda finder Flygtningen@vnet, at ansggeren har sandsynliggjort, at hun ved en tilba-
gevenden til Uganda risikere forfglgelse som fglge af, at hun er homoseksuel, og der-
med tilhgrer en sarlig social gruppe, jf. udlendingelovens § 7, stk. 1. Der er efter ka-
rakteren af den kriminalitet, som ansggeren har begéet i Danmark, ikke grundlag for at
udelukke ansggeren fra opholdstilladelse, jf. udlendingelovens § 10, stk. 3, 2. pkt.
Flygtningenaevnet meddeler derfor den ugandiske statsborger [...] opholdstilladelse i
medfer af udlendingelovens § 7, stk. 1.” Uganda/2013/4

Der kan n@rmere henvises til afsnit 5.9.2.5 om anerkendelse af LGBT-personer som
omfattet af forfglgelsesgrunden “serlig social gruppe” i flygtningekonventionens arti-
kel 1 A.

Som eksempel pa sager, hvor Flygtningenavnet finder, at ansggerens forklaring om sit
tilhgrsforhold til en s@rlig social gruppe kan leegges til grund, men ikke finder, at ansg-
geren som fglge heraf ved en tilbagevenden til hjemlandet risikerer en behandling, der
kan begrunde, at han anses for omfattet af flygtningekonventionen, kan navnes:

Neavnet stadfaestede i oktober 2013 Udlendingestyrelsens afggrelse vedrgrende en
mandlig statsborger fra Ghana. Indrejst i 2013. Flygtningenaevnet udtalte: ”Ansggeren
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er etnisk ewe og kristen fra Accra, Ghana. Ansggeren har ikke veret medlem af politi-
ske eller religigse foreninger eller organisationer eller i gvrigt veret politisk aktiv. An-
sggeren har som asylmotiv henvist til, at han er homoseksuel og har holdt sin seksuali-
tet skjult siden teenagearene. Den [...] 2012 deltog han sammen med andre
homoseksuelle i en fest i [...] i Accra. En ra&kke personer trengte ind til festen og
overfaldt deltagerne. Ansggeren flygtede fra stedet. Efter denne episode besluttede han
sig for at forlade Ghana. Ved en tilbagevenden til hjemlandet frygter ansggeren, at han
vil veere tvunget til skjule sin seksualitet, idet det er strafbart at veere homoseksuel i
Ghana. Flygtningenavnet leegger ansggerens forklaring til grund. Et flertal af Flygt-
ningenzvnets medlemmer finder ikke, at ansggeren er i reel risiko for forfglgelse, jf.
udlendingelovens § 7, stk. 1, ved en tilbagevenden til Ghana. Flertallet leegger vaegt pa,
at ansggeren gennem 20 ar har levet som homoseksuel i Ghana, uden at have veret
udsat for overgreb i den anledning. Ved den omtalte episode i forbindelse med fgdsels-
dagsfesten den [...] 2012 blev ansggeren ikke identificeret, og hverken myndighederne
eller ansggerens familie og bekendte, bortset fra hans homoseksuelle bekendte, er klar
over ansggerens homoseksualitet. Ansggeren vil sialedes kunne tage tilbage til Ghana
og fortsette sit liv, som han hidtil har gjort, uden reel risiko for overgreb fra hverken
myndigheder, familie eller lokalsamfundet. Flygtningen®vnet stadfester derfor Ud-
lendingestyrelsens afggrelse.” Ghana/2013/2

Grundene til forfglgelse i henhold til de forskellige kriterier i flygtningekonventionens
flygtningedefinition vil ofte overlappe hinanden. Som eksempler pa afggrelser, hvor
flere forhold har gjort sig geldende, kan n@vnes:

Nevnet meddelte i juni 2013 opholdstilladelse (K-status) til en kvindelig statslgs be-
doon samt to bgrn fra Kuwait. Indrejst i 2012. Flygtningenaevnet udtalte: ”Ansggeren
er statslgs bedoon og muslim fra Kuwait. Ansggeren har ikke vaeret medlem af politiske
eller religigse foreninger eller organisationer eller i gvrigt vaeret politisk aktiv. Ansgge-
ren har som asylmotiv henvist til, at hun ved en tilbagevenden til hjemlandet frygter at
blive fengslet af myndighederne, fordi hun har deltaget i demonstrationer mod styret.
Den [...] 2012 deltog hun i en demonstration sammen med sin fader og broder. Demon-
strationen blev angrebet af myndighederne, og ansggerens fader blev anholdt sammen
med andre demonstranter. Ansggeren og hendes broder tog herefter hjem til deres fa-
ster. Dagen efter ringede en nabo og fortalte, at myndighederne havde vzret pa ansgge-
rens bopl. To dage senere begyndte ansggerens farbroder og en ven at lede efter ansg-
gerens fader, hvorved de erfarede, at ansggerens navn figurerede pa en liste over
efterlyste personer, og at ansggerens fader var fangslet. Ansggeren udrejste kort tid
efter. Flygtningenavnet finder, at ansggerens forklaring om, at hun har deltaget i den
demonstration, hvor hendes fader blev tilbageholdt og efterfglgende faengslet, fremstar
som selvoplevet og troverdig. Flygtningenavnet kan derfor leegge denne del af forkla-
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ringen til grund. Flygtningen®vnet kan endvidere legge til grund, at ansggeren og hen-
des familie har levet i Kuwait som uregistrerede bedoonere, og at ansggeren udrejste
illegalt af Kuwait. Pa denne baggrund og efter indholdet af de seneste baggrundsoplys-
ninger, herunder UK Home Office, Operational Guidance Note Kuwait, januar 2013,
om forholdene for uregistrerede bedoonere i Kuwait, finder Flygtningen®vnet efter en
samlet vurdering, at ansggeren har sandsynliggjort, at hun ved en tilbagevenden til
Kuwait vil veere i risiko for konkret og individuel forfglgelse omfattet af udlendinge-
lovens § 7, stk. 1. Flygtningenavnet meddeler derfor den statslgse bedoon [...] samt to
bgrn opholdstilladelse i medfgr af udlendingelovens § 7, stk. 1.” Kuwait/2013/1

Neavnet meddelte i oktober 2013 opholdstilladelse (K-status) til en kvindelig statsbor-
ger samt et barn fra Eritrea. Indrejst 1 2009. 12010 meddelte Udl@ndingestyrelsen an-
spgeren afslag pa opholdstilladelse i medfgr af udlendingelovens § 7. 1 2010 stadfe-
stede Flygtningenavnet Udlendingestyrelsens afggrelse. 1 2013 genoptog
Flygtningenavnet sagen pa baggrund af nye oplysninger om ansggerens forhold samt
nye baggrundsoplysninger om ind- og udrejseforholdene i Eritrea. Flygtningenzevnet
udtalte: ”Ansggeren er 27 &r, tilhgrer Pinsebevagelsen og er fra [...] i Eritrea. Hun er
eritreisk statsborger. Flygtningen®vnet stadfestede den [...] 2010 Udlendingestyrel-
sens afggrelse om at meddele ansggeren afslag pa hendes ansggning om opholdstilla-
delse efter udlendingelovens § 7. Det fremgéar af Flygtningenavnets afggrelse, at ansg-
geren havde oplyst, at hendes datter pa omkring seks ar opholdt sig hos ansggerens
moder i Asmara i Eritrea, samt at ansggeren i begyndelsen af 2009 var udrejst illegalt
af Eritrea. Flygtningen@vnet kunne legge dele af ansggerens forklaring om asylmoti-
vet til grund, herunder at ansggeren var opvokset hos sin moster i Etiopien, at hun i
efterdret 2008 rejste tilbage til Eritrea, hvor hun i en periode pa omkring to méneder,
indtil sin udrejse, dyrkede sin tro i Pinsebevagelsen, og at hun i den forbindelse deltog
i fire religigse sammenkomster. Om sit asylmotiv forklarede ansggeren endvidere i
Flygtningen®vnet, at politiet i vinteren 2008, hvor hun boede hos sin moder, to gange
spurgte efter ansggeren pa bopzlen. Det fremgik, at henvendelserne skyldtes, at politiet
var bekendte med, at ansggeren var medlem af Pinsebeveagelsen. Denne del af forkla-
ringen kunne navnet ikke legge til grund. Nevnet bemarkede i den forbindelse blandt
andet, at ansggerens aktivitet havde haft et begraenset omfang, samt at politiet ikke
havde ransaget bopalen, hvilket havde veret naturligt, hvis man ville have haft fat i
ansggeren. Flygtningenavnet fandt herefter, og trods de generelle oplysninger om
myndighedernes fremfard over for medlemmer af trossamfund, der ikke er godkendte,
at ansggeren ikke havde sandsynliggjort, at hun risikerede forfglgelse som fglge af sin
religigse overbevisning. Flygtningenavnet bemarkede tillige 1 afggrelsen, at ansgge-
rens forklaring om sit langvarige ophold i Etiopien og illegale tilbagerejse til Eritrea
stemmer mindre godt overens med hendes forklaring om, at hun i vinteren 2008 skrift-
ligt var blevet indkaldt til aftjening af vernepligt. Neevnet anfgrte endvidere, at det
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forhold, at ansggeren ikke er i besiddelse af legitimationspapirer udstedt af de eritreiske
myndigheder ved en tilbagerejse til Eritrea ikke kan medfgre, at hun opfylder betingel-
serne for at fa asyl. Flygtningen@vnet besluttede den [...] 2013 at genoptage sagen.
Flygtningenavnet legger til grund, at ansggeren har varet aktiv i Pinsebevagelsen i
hele sit liv, og at hun ogsa aktivt har dyrket sin religion i feellesskab med andre i den
periode, hvor hun har boet i Eritrea. Nevnet finder ikke grundlag for at antage, at ansg-
geren ved en tilbagevenden til Eritrea vil atholde sig fra at fortsatte med aktivt at dyrke
sin tro i fellesskab med andre under afholdelse af gudstjenester med videre. Efter en
samlet vurdering findes det overvejende sandsynligt, at de eritreiske myndigheder vil
blive bekendt hermed. Det er efter baggrundsoplysningerne forbundet med en vis usik-
kerhed, om ansggeren som enlig kvinde med et mindrearigt barn og med hendes serlige
baggrund, i strid med hendes tro, vil blive palagt at udfgre militertjeneste, men dette
ma dog anses for at vere en nerliggende mulighed. At ansggeren har boet det meste af
sit liv i Etiopien og alene har opholdt sig i Eritrea i sammenlagt under to ar, kan efter
baggrundsoplysningerne ikke fgre til et andet resultat. Flygtningenavnet l&gger endvi-
dere vaesentlig vaegt pa, at ansggeren, der er i den varnepligtige alder, er udrejst illegalt,
og bemarker i den forbindelse, at ansggeren efter det oplyste ikke har betalt den skat,
der kraeves af eritreiske statsborgere i udlandet, og nu har opholdt sig uden for hjemlan-
det i knap fem &ar. Uanset om myndighederne matte have rettet henvendelse til ansgge-
ren i 2008, finder Flygtningenavnet herefter, og henset til nyere baggrundsoplysninger
om forholdene i Eritrea, at der er en velbegrundet frygt for, at ansggeren ved en tilba-
gevenden til hjemlandet af de eritreiske myndigheder vil blive udsat for forfglgelse, der
er omfattet af flygtningekonventionen. Flygtningen@vnet meddeler derfor den eritrei-
ske statsborger [...] samt et barn opholdstilladelse i medfgr af udlendingelovens § 7,
stk. 1.” Eritrea/2013/5

Der kan endvidere henvises til den i afsnit 3.1.8 na@vnte afggrelse Iran/2013/15.

3.1.2.1 Udlaendingelovens § 7, stk. 2 (beskyttelsesstatus)

Udover udlendingelovens § 7, stk. 1, har Flygtningen@vnet tillige kompetence til at
give opholdstilladelse i henhold til udlendingelovens § 7, stk. 2.

Bestemmelsen i udleendingelovens § 7, stk. 2, giver ligesom stk. 1 et egentligt retskrav
pé opholdstilladelse, hvis betingelserne i bestemmelsen er opfyldt.

Efter udlendingelovens § 7, stk. 2, gives der efter ansggning opholdstilladelse til en
udlending, der ved en tilbagevenden til sit hjemland risikerer dgdsstraf eller at blive
underkastet tortur eller umenneskelig eller nedverdigende behandling eller straf.
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I beme@rkningerne til bestemmelsen er blandt andet anfgrt fglgende (lovforslag nr. L
152 af 28. februar 2002, side 44 f.):

”Det er hensigten med den foreslaede bestemmelse, at der alene skal gives opholdstilladelse til de
udlendinge, der — nér bortses fra Flygtningekonventionen af 1951, jf. ovenfor — har krav pa beskyt-
telse efter de internationale konventioner, som Danmark har tiltradt.

Den foreslaede bestemmelse er derfor udformet i overensstemmelse med de relevante konventio-
ner, herunder navnlig Den Europziske Menneskerettighedskonventions artikel 3 og tillegsproto-
kol nr. 6 til Den Europaiske Menneskerettighedskonvention samt artikel 3 i FNs Konvention mod
tortur og anden grusom, umenneskelig eller nedvardigende behandling eller straf....

Det forudsattes, at udlendingemyndighederne ved anvendelsen af den foreslaede bestemmelse
efterlever Den Europziske Menneskerettighedsdomstols praksis pa omradet. Domstolen foretager
i hvert enkelt tilfzelde en konkret og individuel vurdering af, om den behandling, som udlendingen
risikerer at blive udsat for, sifremt den pageldende udsendes tvangsmessigt, udggr tortur eller
anden umenneskelig eller nedvardigende behandling eller straf i strid med konventionens artikel 3.

Udlendingemyndighederne skal séledes foretage en konkret og individuel vurdering i hver enkelt
sag, hvor relevant praksis fra navnlig Den Europ@iske Menneskerettighedsdomstol inddrages. Der
skal veere en underbygget grund til at antage, at den enkelte udlending i tilfelde af udsendelse vil
blive udsat for en reel risiko for at blive underkastet en behandling i modtagerstaten, der er i strid
med konventionens artikel 3. Der kan med andre ord ikke meddeles beskyttelsesstatus, alene fordi
der i et land hersker kaotiske forhold, der ggr, at det ikke kan udelukkes, at udlendingen i forbin-
delse med indrejsen i landet vil veare i risiko for en sddan behandling, jf. f.eks. H.L.R. mod Frank-
rig (dom af 29. april 1997).

Der vil endvidere ikke kunne meddeles opholdstilladelse med beskyttelsesstatus, alene fordi der i
et bestemt land hersker kaotiske forhold, der ggr, at det ikke kan udelukkes, at udleendingen i for-
bindelse med indrejsen i landet vil veere i risiko for en sddan behandling, jf. ovenfor. Dette forhold
— som vil have betydning f. eks. i relation til den nuverende praksis for meddelelse af de facto-
status til somaliere — indebzrer, at udlendingemyndighederne fremover vil skulle foretage en kon-
kret og individuel vurdering af, om der er en underbygget grund til at antage, at den enkelte udlen-
ding i tilfeelde af udsendelse vil blive udsat for en reel risiko for at blive underkastet en behandling
i strid med konventionens artikel 3.

Den omstendighed, at der i et land hersker generelt darlige forhold, herunder borgerkrigslignende
tilstande, eller at den pageldende af sociale, uddannelsesmessige, helbredsmeassige eller lignende
grunde er darligt stillet, skal — som i dag — ikke kunne begrunde beskyttelsesstatus.”

Som anfgrt i bemarkningerne til lovforslaget forudsattes det, at Flygtningena@vnet ved
anvendelse af bestemmelsen i udlendingelovens § 7, stk. 2, efterlever Den Europ®iske
Menneskerettighedsdomstols praksis pa omradet.

Det fremgar af praksis fra Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol, at det for at en

mishandling falder ind under anvendelsesomradet for Menneskerettighedskonventio-
nens artikel 3 kraves, at den mishandling, som klageren pastér, han vil risikere, hvis
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han udsendes, ma overstige et minimumsniveau af alvorlighed. Vurderingen heraf er
relativ og afth@nger af sagens omstendigheder, herunder arten af og omstendighederne
ved behandlingen eller straffen, den kontekst, den indgar i, den made, hvorved den
udfgres, dens tidsmessige udstreekning og dens fysiske eller psykiske virkning, samt i
visse sager offerets kgn, alder og helbredstilstand, se Domstolens afggrelser i dommene
Soering mod UK af 7. juli 1989 (premis 100), S.S. og andre mod Danmark af 20. ja-
nuar 2011 (premis 81), Mamatkulov og Askarov mod Tyrkiet af 4. februar 2005 (pre-
mis 70) og Samsam Mohammed Hussein o.a. mod NL og Italien af 2. april 2013 (pre-
mis 68).

Flygtningenavnets praksis for at anse betingelserne for at meddele opholdstilladelse
efter udlendingelovens § 7, stk. 2, for opfyldt kan generelt beskrives séaledes, at der skal
foreligge konkrete og individuelle forhold, der sandsynligggr, at ansggeren ved en til-
bagevenden til sit hjemland vil blive udsat for en reel risiko for dgdsstraf eller for at
blive underkastet tortur eller umenneskelig eller nedverdigende behandling eller straf.

Flygtningen@vnet har ligesom Menneskerettighedsdomstolen pa intet tidspunkt ude-
lukket muligheden for, at den generelle sikkerhedssituation i et land pa grund af tilfel-
dig, generaliseret vold kan antage en sé alvorlig og ekstrem karakter, at en udsendelse
til et sddant land vil vere en kreenkelse af Den Europziske Menneskerettighedskonven-
tions artikel 3, og at en ansgger derfor allerede af den grund opfylder betingelserne for
opholdstilladelse efter udlendingelovens § 7.

Om betydningen af de generelle forhold i et land har Menneskerettighedsdomstolen i
dommen NA. mod UK af 17. juli 2008 gentaget, at den blotte mulighed for overgreb
som fglge af en ustabil situation eller en generel voldstilstand i ansggerens hjemland
ikke i sig selv ville udggre en krenkelse af Den Europaiske Menneskerettighedskon-
ventions artikel 3 (se dommens premis 114 og den deri anfgrte retspraksis). I denne sag
vurderede Domstolen, at den forverrede sikkerhedssituation og stigningen i menneske-
rettighedskraenkelser i et bestemt land ikke i sig selv medfgrte en generel risiko for alle
personer tilhgrende en bestemt etnisk gruppe, der vendte tilbage til det pagaldende
land (dommens premis 125).

I den nevnte dom udtalte Domstolen endvidere, at den aldrig havde udelukket mulig-
heden for, at den generelle voldssituation i en ansggers hjemland kan na et s hgjt ni-
veau, at enhver udsendelse vil vere i strid med artikel 3. Domstolen understregede
samtidig, at den kun ville anlegge denne betragtning i de mest ekstreme tilfelde af
generel voldsudgvelse, hvor der bestar en reel risiko for overgreb alene i kraft af en
tilstedeveerelse pa omradet. Hvis det godtggres, at klageren tilhgrer en gruppe, der sy-
stematisk er udsat for overgreb i hjemlandet, har Domstolen antaget, at forholdet vil
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vere omfattet af artikel 3, uden at stille krav om, at klageren skal pavise tilstedevarel-
sen af yderligere sa@rlige kendetegn vedrgrende klageren personligt for at godtggre, at
han ville veare i risiko for overgreb ved en tilbagevenden til hjemlandet (se premisserne
115 — 117 og den deri anfgrte retspraksis).

Domstolen har i dommen F.H. mod Sverige af 20. januar 2009 i premis 90 gentaget, at
en generel voldstilstand normalt ikke i sig selv vil indebzare en krenkelse af artikel 3 i
tilfelde af udsendelse, men at Domstolen aldrig har udelukket muligheden for, at den
generelle voldssituation i bestemmelseslandet kan vere af en sa tilstreekkelig hgj inten-
sitet, at enhver udsendelse til det pageldende land vil indebzre en kraenkelse af artikel
3. Domstolen understregede ogsé i denne dom, at den kun ville anleegge denne betragt-
ning i de mest ekstreme tilfaelde af generel voldsudgvelse, hvor der bestar en reel risiko
for overgreb alene i kraft af en tilstedevarelse pa omradet.

Sagen vedrgrte spgrgsmalet om, hvorvidt tvangsmessig udsendelse til Irak af en kri-
sten irakisk statsborger fra Bagdad ville udggre en krankelse af artikel 2 og 3. Dommen
er omtalt i Flygtningen@®vnets formandskabs 17. beretning (2008), side 221.

I dommen Sufi og Elmi mod UK af 28. juni 2011 fandt Domstolen, at en udsendelse af
de pagazldende, som var somaliske statsborgere, til Mogadishu i Somalia ville udggre
en krenkelse af Menneskerettighedskonventionens artikel 3. Domstolen udtalte blandt
andet, at den generelle vold i Mogadishu pa tidspunktet for dommen havde naet et ni-
veau, hvor enhver, der vendte tilbage til byen, som udgangspunkt ville vere i reel risiko
for at blive udsat for overgreb i strid med Den Europziske Menneskerettighedskonven-
tions artikel 3 alene som fglge af den blotte tilstedevarelse, medmindre vedkommende
havde tilstraekkeligt gode relationer pa hgjeste niveau til magtfulde aktgrer i byen, der
gjorde det muligt for den pageldende at opna beskyttelse. Domstolen udelukkede ikke,
at resten af det sydlige og centrale Somalia kunne udggre et internt flugtalternativ
(IFA), forudsat at den udsendte kunne rejse til og bosette sig i det pageldende omrade
uden at komme i en reel risiko for overgreb i strid med artikel 3. Der kunne saledes
veare dele af det sydlige og centrale Somalia, hvor en udsendt ikke ngdvendigvis ville
vere i reel risiko for at blive udsat for overgreb i strid med artikel 3 alene som fglge af
den generelle situation. Det var dog en betingelse blandt andet, at den udsendte person
havde nare familizre relationer i omradet, hvor vedkommende effektivt ville kunne
sgge tilflugt. Hvis en udsendt persons familierelationer var i en region, der kontrollere-
des af den islamistiske bevagelse al-Shabaab, eller vedkommende var ngdt til at rejse
gennem al-Shabaab-kontrolleret omrade, udtalte Domstolen, at vedkommende ville
vere i en reel risiko for overgreb, medmindre det kunne pavises, at vedkommende
havde erfaring med at rejse og opholde sig i Somalia og derfor kunne undgéd opmark-
somhed fra al-Shabaab. For somaliske statsborgere, som havde veret i udlandet l&nge

Side 57 <



Kapitel 3 > Grundlaget for og behandlingen af asylsager

..................

> Side 58

..............................................................................

nok til at blive “"westernised”, ville denne risiko for at tiltrekke sig al-Shabaabs op-
marksomhed veare sarligt stor.

Flygtningenavnets behandling af sager vedrgrende somaliske statsborgere efter afsi-
gelse af dommen er n&rmere omtalt i formandskabets 21. beretning (2012), side 45f.

For sager, herunder vedrgrende somaliske statsborgere, hvor nevnet udtrykkeligt har
forholdt sig til de generelle forhold i et givent land, henvises til afsnit 3.1.3.

Flygtningenavnets kompetence er begranset til at tage stilling til asylrelevante spgrgs-
mal. Det falder saledes uden for naevnets kompetence at tage stilling til, om en udlen-
ding, der ikke opfylder betingelserne i udlendingelovens § 7, kan gives opholdstilla-
delse af andre og mere humanitert pregede arsager. Kompetencen henhgrer i disse
sager under Udl@ndingestyrelsen og Justitsministeriet.

I sager vedrgrende risiko for overgreb rettet mod bgrn indgar det i Flygtningenavnets
vurdering af, hvorvidt indgrebet eller overgrebet har en saddan alvorlighed, at forholdet
er omfattet af udlendingelovens § 7, at der er tale om et barn, se herved det ovenfor
anfgrte om anvendelsesomradet for Den Europziske Menneskerettighedskonventions
artikel 3. Vurderingen af, hvorvidt overholdelsen af FN’s bgrnekonvention herudover
tilsiger, at der skal meddeles opholdstilladelse efter andre bestemmelser i udlendinge-
loven, herunder efter mere humanitert pregede arsager, henhgrer som anfgrt under
Udlandingestyrelsens og Udlendingen®vnets eller Justitsministeriets kompetence.

Bgrn kan have en velbegrundet anledning til at sgge asyl pa egne vegne og kan blive
udsat for forfglgelse, frygt for forfglgelse og risici af mere bgrnespecifik karakter sa-
som rekruttering som bgrnesoldater, menneskehandel, seksuel udnyttelse eller omskee-
ring. Det er en integreret del af nevnets praksis, at medfglgende bgrns selvstendige
asylmotiv efter omstendighederne vil kunne indebare, at den samlede familie anses for
omfattet af udlendingelovens asylbestemmelser. Der henvises til de i afsnit 3.3.2
navnte afggrelser Armenien/2013/5 og Afg/2013/36, hvor navnet forholdt sig sarskilt
til de medfglgende mindrearige bgrns selvsteendige asylmotiver.

Der henvises vedrgrende behandlingen af sager vedrgrende medfglgende umyndige
bgrn i gvrigt nermere til afsnit 3.3.2.

Den Europ@iske Menneskerettighedsdomstols afggrelser kan findes i det af Flygtnin-
genavnet i samarbejde med Udlendingestyrelsen udarbejdede notat om beskyttelsen af
asylansggere i henhold til FN’s flygtningekonvention og Den Europaiske Menneske-
rettighedskonvention. Flygtningena@vnet har endvidere i samarbejde med Udlandinge-
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styrelsen udarbejdet et notat om FN’s konvention mod tortur og anden grusom, umen-
neskelig eller nedvaerdigende behandling eller straf — introduktion, handhavelse og
danske sager, og et notat om FN’s konvention om borgerlige og politiske rettigheder.
Notaterne er tilgeengelige pa Flygtningenzvnets hjemmeside, www.fln.dk. Herudover
fglger nevnet Igbende praksis ved Domstolen og bestraber sig pa Igbende at linke til
relevante nye domme, der afsiges af Domstolen.

I det fglgende gengives resumé af nogle afggrelser, hvor ansgger er meddelt opholdstil-
ladelse efter udlendingelovens § 7, stk. 2.

3.1.2.2 Praksis efter udlaendingelovens § 7, stk. 2

Som eksempler pa afggrelser, hvor nevnet har lagt til grund, at den pageldende ved en
tilbagevenden risikerer at blive udsat for overgreb omfattet af udlendingelovens § 7,
stk. 2, kan nevnes:

Navnet meddelte i maj 2013 opholdstilladelse (B-status) til en mandlig statsborger fra
Iran. Indrejst i 2012. Flygtningenzevnet udtalte: ”Ansggeren er etnisk perser og shia-
muslim fra Ahvaz, Iran. Ansggeren har ikke varet medlem af politiske eller religigse
foreninger eller organisationer eller i gvrigt veret politisk aktiv. Ansggeren har som
asylmotiv henvist til, at han frygter, at han vil blive henrettet eller udsat for andre over-
greb af de iranske myndigheder, fordi han i 2007 blev straffet med 38 piskeslag og en
stor bgde for at have drukket alkohol, og fordi han i perioden 2009-2012 solgte store
mangder alkohol. Myndighederne beslaglagde ved en ransagning af hans hjem i 2012
en del alkohol, ligesom de ogsa beslaglagde effekter i form af cd’er med videre inde-
holdende politisk og kristent materiale, som han havde féet af en ven. Myndighederne
beslaglagde endvidere alkohol tilhgrende ansggeren i ansggerens foreldres hjem. An-
sggeren skjulte sig efter ransagningerne hos en ven i omkring en uge, hvorefter han
udrejste illegalt af landet. Flygtningenavnet finder i det vasentlige at kunne lgge an-
sggerens forklaring til grund, herunder hans forklaring om, at han tidligere er blevet
straffet for indtagelse af alkohol med piskeslag og hans forklaring om, at han igennem
en arrekke har solgt store mangder alkohol, hvilket i 2012 fgrte til, at myndighederne
kom pé sporet af ham og ransagede ansggerens og ansggerens foreldres bopzl og be-
slaglagde alkohol og andre effekter. Flygtningenavnet finder derfor, at ansggeren har
sandsynliggjort, at han ved en tilbagevenden til Iran risikerer umenneskelig eller ned-
vardigende behandling omfattet af udlendingelovens § 7, stk. 2. Flygtningen®vnet
finder ikke, at ansggeren er omfattet af udlendingelovens § 7, stk. 1. Flygtningena@vnet
meddeler derfor den iranske statsborger [...] opholdstilladelse i medfgr af udlendinge-
lovens § 7, stk. 2.” Iran/2013/33
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Nevnet meddelte i december 2013 opholdstilladelse (B-status) til en mandlig stats-
borger fra Afghanistan. Indrejst i 2012. Flygtningenaevnet udtalte: ”Ansggeren er et-
nisk tadjik og sunni-muslim fra Kabul, Afghanistan. Ansggeren har ikke vaeret medlem
af politiske eller religigse foreninger eller organisationer eller i gvrigt vaeret politisk
aktiv. Ansggeren har som asylmotiv henvist til, at han i tre et halv ar arbejdede som
sikkerhedsvagt og siden som sikkerhedschef i en stor ISAF forlegning ved lufthavnen
i [...]. I forbindelse med, at Taliban standsede en bus, fandt Taliban ansggerens ISAF
ID-kort og ansggeren blev udsat for grov vold. Efterfglgende modtog ansggeren trusler
via SMS og i form af et brev, der blev afleveret pa ansggerens adresse i [...]. P4 grund
af disse trusler matte ansggeren forlade arbejdet som sikkerhedsvagt. Ansggerens fader
var medlem af kommunistpartiet og var blandt andet udpeget til provinsguverngr. Fa-
deren har efter magtskiftet varet efterstraebt. Ansggeren frygter pa grund af faderens
forhistorie Mujahedin. Flygtningen®vnet kan l&gge ansggerens forklaring om ansat-
telsen hos ISAF til grund, idet forklaringen har fremstaet sammenhangende, trovaerdig
og selvoplevet. Naevnet legger saledes til grund, at ansggeren i 2006 blev ansat som
sikkerhedsvagt ved den store ISAF forlegning i [...], og at han relativt hurtigt blev sik-
kerhedschef. I denne funktion havde ansggeren en stor bergringsflade. Ansggeren var
saledes chef for et stort antal afghanske vagter, og ansggeren deltog i visitation og
kontrol af personer, herunder afghanske handvarkere og civilpersoner, der skulle ind
pa forleegningen. Navnet leegger endvidere til grund, at ansggeren som forklaret blev
overfaldet i bussen, og at ansggeren efterfglgende modtog trusler i anledning af arbej-
det som sikkerhedschef, og at dette var arsagen til, at ansggeren i [...] 2009 opgav at
arbejde for ISAF og tog ophold hos sin familie i Kabul. Et flertal af Flygtningenaev-
nets medlemmer finder, at det kan l&gges til grund, at ansggerens ans&ttelse som sik-
kerhedschef har medfgrt, at ansggeren var profileret, og at ansggerens virke har veret
kendt af et betydeligt antal personer. Ansggeren har forklaret, at vagtpersonalet kom fra
alle egne af Afghanistan. Flygtningenavnets flertal finder pa dette grundlag, at ansgge-
ren befandt sig i betydelig risiko for overgreb omfattet af udlendingelovens § 7, stk. 2.
Ansggeren opholdt sig i Kabul fra [...] 2009 frem til, at han i [...] 2011 udrejste til Tysk-
land. Ansggeren havde ikke arbejde i Kabul, men deltog i tyskkurser, idet dette var en
betingelse for, at han kunne blive familiesammenfgrt med den i Tyskland bosiddende
afghanske kvinde, som ansggeren var blevet gift med for at muligggre en legal udrejse.
Flygtningenavnets flertal finder ikke grundlag for at afvise ansggerens forklaring om,
at ansggeren under opholdet i Kabul bestrabte sig pa at holde lav profil, og at det var
arsagen til, at ansggeren ikke blev opsggt i den periode. Ansggeren er i Tyskland blevet
opereret for en hjernesvulst og er kognitivt og fysisk svaekket. Ansggeren vil i arerne
fremover have behov for lgbende legelige kontroller, hvorfor ansggeren vil vaere hen-
vist til at tage ophold tzet pa behandlingsstedet. Under henvisning til den sarlige stilling
ansggeren indtog hos ISAF, de konkrete trusler ansggeren var udsat for under anset-
telsen og ansggerens sygdom, der vil medfgre, at han ogsa af den grund vil vere ekspo-
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neret, finder Flygtningenavnets flertal, at ansggeren har sandsynliggjort, at han ved en
tilbagevenden til Afghanistan vil vaere i en konkret og individuel risiko for at blive
udsat for overgreb omfattet af udlendingelovens § 7, stk. 2. Betingelserne for at med-
dele asyl i medfgr af udlendingelovens § 7, stk. 1, ses ikke at vaere opfyldt. Flygtnin-
gen@vnet meddeler derfor den afghanske statsborger [...] opholdstilladelse i medfgr af
udlendingelovens § 7, stk. 2.” Afg/2013/37

Der kan endvidere henvises til de i afsnittene 5.9 og 5.11 navnte afggrelser.

Som eksempler pa afggrelser, hvor navnet har lagt til grund, at den pagaeldende ved en
tilbagevenden ville vare i en risiko for overgreb som fglge af n®re familiemedlemmers
forhold, hvor disse ikke kan henfgres til en af de i flygtningekonventionen n&vnte
grunde, kan n@vnes:

Navnet meddelte i januar 2013 opholdstilladelse (B-status) til en mandlig statsborger
fra Afghanistan. Indrejst i 2011. Flygtningenaevnet udtalte: ”Ansggeren er etnisk pa-
shtun og sunni-muslim fra [...] i Baghlan-provinsen, Afghanistan. Ansggeren har ikke
varet medlem af politiske eller religigse foreninger eller organisationer eller i gvrigt
vearet politisk aktiv. Ansggeren har som asylmotiv henvist til, at han frygter at blive
slaet ihjel af Taliban. Han har til stgtte herfor anfgrt, at hans fader arbejdede som vejvi-
ser for de udenlandske styrker i Afghanistan, og at familien i den forbindelse modtog
fire trusselsbreve fra Taliban. Ansggeren fik telefonisk at vide af en af faderens venner,
at faderen var blevet kidnappet af Taliban. 40 dage efter bortfgrelsen blev faderens lig
afleveret pa familiens bopzl af de udenlandske styrker. Tre dage efter faderens begra-
velse blev familiens hjem angrebet af talibanere, der omringede huset, som var sat i
brand, og ansggeren hgrte personer rabe efter ham. Flygtningenavnet har ved vurderin-
gen af ansggerens forklaring om sit asylmotiv tillagt det nogen betydning, at ansggeren
er analfabet, og at de fa divergenser i ansggerens forklaring kan tilskrives misforstael-
ser. Flygtningen@vnet finder herefter i det vaesentlige at kunne legge ansggerens for-
klaring om sit asylmotiv til grund, idet den fremstar selvoplevet og overbevisende.
Flygtningenavnet leegger derfor til grund, at faderen arbejdede for et sikkerhedsfirma,
der sgrgede for udlendinges sikkerhed i Afghanistan, at der pa familiens bopzl blev
afleveret fire trusselsbreve, hvori Taliban opfordrede faderen til at ophgre sit arbejde for
udlendingene, og at faderen fire til fem gange blev udsat for overgreb som fglge af sit
arbejde. Navnet legger endvidere til grund, at ansggerens fader blev bortfgrt og efter-
fglgende slaet ihjel af Taliban pa grund af sit fortsatte arbejde i sikkerhedsfirmaet, og at
Taliban tre dage efter faderens begravelse omringede og satte ild til familiens bopel,
mens de rabte efter ansggeren som den @ldste sgn. Ansggeren udrejste straks herefter.
Flygtningenavnet finder ikke, at ansggeren er i risiko for at blive udsat for forfglgelse
omfattet af udleendingelovens § 7, stk. 1, men finder, at ansggeren som fglge af faderens
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arbejde for udlendinge ved en tilbagevenden til Afghanistan vil vere i reel risiko for
overgreb omfattet af udlendingelovens § 7, stk. 2, som han ikke kan sgge myndighe-
dernes beskyttelse mod. Flygtningen@vnet meddeler derfor ansggeren opholdstilla-
delse i medfgr af udleendingelovens § 7, stk. 2.” Afg/2013/38

Nevnet meddelte i marts 2013 opholdstilladelse (B-status) til en mandlig statsborger
fra Tjetjenien, Rusland. Indrejst i 2012. Sagen er sambehandlet med sagen vedrgrende
ansggerens egtefelle og deres to bgrn, som ligeledes blev meddelt opholdstilladelse
efter udlendingelovens § 7, stk. 2. Flygtningenzevnet udtalte: “Flygtningenavnet leeg-
ger ansggerens forklaring, der fremstar troverdig, konsistent og i alt vaesentligt over-
ensstemmende med @gtefellen [...]s forklaring, til grund. Ansggeren er etnisk tjetjener
og muslim fra [...] i Tjetjenien. Ansggeren har ikke varet medlem af politiske eller re-
ligigse foreninger eller organisationer eller i gvrigt veret politisk aktiv. Ansggeren er i
familie med [...], som var tjetjensk prominent oprgrsleder. Ansggerens broder, der
havde kampet for de tjetjenske oprgrere, blev tilbageholdt af myndighederne i 2008,
men blev lgsladt, fordi han underskrev et dokument, hvorefter han ville arbejde for
UBOP. Broderen udrejste efter lgsladelsen i foraret 2008 straks til Polen. Omkring en
maned efter broderens udrejse blev ansggeren, der sammen med sin @gtefelle boede
hos sine forzldre, opsggt af Kardyrovs folk, der spurgte efter broderen og ransagede
hjemmet. Henvendelserne pa bopalen foregik herefter regelmaessigt med en eller flere
maneders mellemrum indtil foraret 2011, hvor chikanen intensiveredes. Efter at vare
blevet opsggt af Kardyrovs folk om natten, hvor ansggeren blev forvekslet med sin
broder, flygtede familien til Grosnyj, hvor ansggeren imidlertid i sommeren 2012 pa ny
blev ops@gt af Kardyrovs folk pa bopalen og denne gang tilbageholdt i et dggn og udsat
for vold og trusler. Han blev lgsladt, da han erklerede at ville samarbejde. Umiddelbart
efter lgsladelsen udrejste han med sin @gtefelle og parrets to bgrn af Tjetjenien. Navn-
lig under hensyn til at ansggeren, hvis broder er tidligere tjetjensk oprgrer, vedvarende
er blevet opsggt af Kardyrovs folk og senest udsat for fysiske overgreb og trusler og
alene er blevet Igsladt, fordi han har erkleret at ville samarbejde, findes ansggeren at
have sandsynliggjort, at han ved en tilbagevenden til hjemlandet vil veare i risiko for
konkret og individuel forfglgelse omfattet af udlendingelovens § 7, stk. 2. Flygtninge-
navnet finder derimod ikke, at der er grundlag for opholdstilladelse i medfgr af udlen-
dingelovens § 7, stk. 1. Flygtningenavnet meddeler derfor den russiske statsborger [...]
opholdstilladelse i medfgr af udlendingelovens § 7, stk. 2.” Rusl/2013/6

Som eksempler pa sager, hvor navnet udtrykkeligt har forholdt sig til karakteren og
intensiteten af en paberabt konflikt, kan navnes:

Nevnet stadfeestede i februar 2013 Udlendingestyrelsens afggrelse vedrgrende en
mandlig statsborger fra Nigeria. Indrejst i 2011. Flygtningenaevnet udtalte: ” Ansgge-
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ren er etnisk ibo og kristen fra Abia State, Nigeria. Ansggeren har siden 2008 sympati-
seret med Peoples Democratic Party (PDP). Han har i den forbindelse hjulpet partiet
med at mobilisere stgtte til partiet i sin landsby i forbindelse med valgkampagner i pe-
rioden fra 2008 til 2011. Ansggeren fik betaling herfor af partiet. Ansggeren har som
asylmotiv henvist til, at han ved en tilbagevenden til hjemlandet frygter at blive drebt
af det Muslimske Broderskab. I sommeren 2011 kidnappede og tilbageholdt Broderska-
bet ansggeren i omkring et dggn. De gnskede, at ansggeren skulle konvertere til islam
og hjzlpe Broderskabet med at rekruttere unge til konvertering. De truede ansggeren pa
livet, hvorfor ansggeren indvilligede i at hjelpe. Da han blev 1gsladt, flygtede han i ef-
terdret 2011 efter ophold i henholdsvis sin egen landsby, Lagos og Imo-State. Ansgge-
ren har videre henvist til, at han frygter for den agent, der hjalp ham til Europa, idet han
har nagtet at begd kriminalitet for agenten som betaling for sin rejse. Et flertal af
Flygtningenaevnets medlemmer finder, pa trods af mindre divergenser, ikke tilstreek-
kelige holdepunkter for at tilsides®tte ansggerens forklaring. Flertallet finder efter en
samlet vurdering, at ansggeren kan henvises til at tage ophold andetsteds i Nigeria uden
at risikere asylbegrundende overgreb. Flertallet har herved lagt vegt pa, at ansggeren
efter at vere blevet truet af det Muslimske Broderskab kunne opholde sig i Lagos i
perioden fra sommeren 2011 til efterdret 2011 uden at vaere blevet opsggt af Broderska-
bet. Endvidere legger flertallet vaegt pa, at det alene beror pa ansggerens formodning,
at den person, som ansggeren talte med under kidnapningen, fra det Muslimske Bro-
derskab har indflydelse, der reekker uden for lokalomradet. Flertallet leegger endvidere
vegt pa, at ansggeren kan henvises til at sgge myndighedernes beskyttelse i forhold til
den trussel, han métte veere udsat for i anledning af, at han har padraget sig geeld til
agenten og negtet at tilbagebetale gelden ved at udgve kriminel virksomhed for denne.
Flertallet finder herefter ikke, at ansggeren opfylder betingelserne for opholdstilladelse
efter udlendingelovens § 7, og flertallet stadfester herefter Udlendingestyrelsens af-
gorelse. Flygtningenaevnet stadfester derfor Udlendingestyrelsens afggrelse.” Nige-
ria/2013/6

Nevnet stadfaestede i juni 2013 Udlendingestyrelsens afggrelse vedrgrende en mand-
lig statsborger fra Afghanistan. Indrejsti2011. Flygtningenaevnet udtalte: ”Ansggeren
er etnisk hazara og shia-muslim fra landsbyen [...] i Ghazni-distriktet, Afghanistan.
Ansggeren har ikke veret medlem af politiske eller religigse foreninger eller organisa-
tioner eller i gvrigt veeret politisk aktiv. Ansggeren har som asylmotiv henvist til, at han
i Afghanistan frygter at blive sldet ihjel eller udsat for overgreb pa grund af sin mors
forhold. Ansggeren har i den forbindelse forklaret, at han er opvokset i en landsby sam-
men med sin mor og lillebror. Ansggeren har aldrig kendt sin far. Ansggerens mor var
prostitueret. Som fglge heraf blev ansggeren generet af de andre bgrn i landsbyen. En
dag kom landsbyens mullah sammen med nogle andre mand til ansggerens hjem, hvor
de beskyldte moderen for at vaere prostitueret og kreenke hazaraernes @re. De sagde
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grimme ting til moderen og slog hende og sagde, at hun skulle forlade landsbyen. An-
sggeren blev i den forbindelse skaldt ud, skubbet og sparket. Nogle dage senere flyg-
tede familien til Pakistan, hvor de boede nogle ar. Ansggeren var 10 ar, da familien
flygtede fra Afghanistan. I Pakistan fik de igen problemer, fordi moderen blev set sam-
men med en pakistansk mand, og hun blev herefter fgrt til moskéen, hvor hun blev slaet
og fik at vide, at hun skulle forlade omradet. Familien flygtede til Iran, hvor de boede i
tre ar. De forlod Iran, fordi ansggeren blev seksuelt kreenket af en mand pa sit arbejde.
Ansggeren mistede kontakt med sin mor og lillebror under rejsen fra Tyrkiet til Gre-
kenland, og han har ikke set dem siden. Flygtningen®vnet finder i det vasentlige at
kunne legge ansggerens forklaring om sit asylmotiv til grund. Flygtningenavnet har
herved lagt vegt pa, at ansggeren i det vaesentlige har forklaret detaljeret og konsistent
om sit asylmotiv. Flygtningenavnet leegger saledes til grund, at ansggeren omkring
2006 var ngdt til at forlade sin landsby sammen med sin mor og lillebror, fordi moderen
havde faet problemer med landsbyens mullah og andre personer pa grund af moderens
livsfgrelse. Efter det oplyste leegger Flygtningenavnet til grund, at der ikke er nogen
sammenhang mellem familiens problemer i Afghanistan og familiens efterfglgende
problemer i Pakistan. Flygtningenavnet finder imidlertid ikke, at det oplyste om pro-
blemerne i Afghanistan har en sadan alvor og intensitet, at det kan begrunde opholdstil-
ladelse efter udleendingelovens § 7. Flygtningen@vnet har herved lagt vaegt pa, at der er
tale om en konflikt vedrgrende ansggerens mors adferd i en landsby, hvor ansggeren
efter det oplyste ikke har sleegtninge. Flygtningenavnet har ogsa lagt vaegt pa den tid,
der er gaet, siden familien forlod landsbyen, og det oplyste om den behandling, som
ansggeren blev udsat for i landsbyen. Pa den baggrund og efter en samlet vurdering
finder Flygtningen@vnet ikke, at ansggeren har sandsynliggjort, at han ved en tilbage-
venden til Afghanistan vil veare i risiko for asylbegrundende forfglgelse, jf. udlendin-
gelovens § 7, stk. 1, eller at han vil vare i reel risiko for overgreb omfattet af udlen-
dingelovens § 7, stk. 2. Flygtningenavnet stadfester derfor Udlendingestyrelsens
afggrelse.” Afg/2013/39

Der kan endvidere henvises til den i afsnit 3.1.6.6 n®vnte afggrelse Afg/2013/40, til
den i afsnit 5.9.2.2 nevnte afggrelse Afg/2013/41 samt til den i afsnit 5.11 n@vnte af-
ggrelse Kina/2013/2.

Som eksempler pa sager, hvor n@vnet udtrykkeligt har forholdt sig til betydningen af
den forlgbne tid, siden de paberabte overgreb m.v. fandt sted, og ansggerens forhold i
denne periode, kan n@vnes:

Nevnet stadfaestede i marts 2013 Udlendingestyrelsens afggrelse vedrgrende et &g-
tepar og to bgrn fra Irak. Indrejst i 2010. Flygtningenzevnet udtalte: ”Ansggerne er
etniske arabere og kristne fra Bagdad, Irak. Ansggerne har ikke vaeret medlem af poli-
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tiske eller religigse foreninger eller organisationer eller i gvrigt vaeret politisk aktive.
Ansggerne har som asylmotiv henvist til, at de ved en tilbagevenden til Irak frygter at
blive forfulgt af personer fra klanen Al-Sudan. Den mandlige ansgger blev i fordret
2001 overfaldet og frargvet sin taxa. Den mandlige ansgger anmeldte dette forhold til
politiet, hvor han ligeledes fortalte, at han havde genkendt en af personerne fra overfal-
det. Denne person tilhgrte Al-Sudan-klanen. En person ved navn [...] hjalp herefter den
mandlige ansgger ved at magle mellem ham og Al-Sudan-klanen. Da Saddam Hus-
seins regime imidlertid efterfglgende faldt, fortsatte konflikten fra 2001, og der blev sat
en advarsel pa dgren til ansggernes bopzl fra Al-Sudan-klanen. Ansggerne har yderli-
gere som deres asylmotiv henvist til de generelt darlige forhold for kristne i Irak. Det
ma tillegges vaegt, at den af den mandlige ansgger paberabte konflikt med Al-Sudan-
klanen hidrgrer fra et rgveri, der ligger tilbage i tid, at konflikten blev lgst ved magling,
at ansggerne har forklaret upracist om deres bop@lsforhold, at den mandlige ansgger i
perioden fra 2003 til 2006 udfgrte arbejde som blikkenslager i hele Bagdad, at de af
ansggerne fremhavede begivenheder fremstar som enkeltstdende episoder og ma anta-
ges at veere udslag af de generelt vanskelige forhold, at ansggernes antagelse af, at de
nevnte forhold vedrgrer den paberédbte konflikt med Al-Sudan-klanen, alene er baseret
pa andenhandsoplysninger og formodninger, og at ansggerne har forklaret diverge-
rende om, hvor den kvindelige ansgger opholdt sig i perioden fra sommeren 2007 til
efterdret 2009. Den kvindelige ansgger har fgrst til samtalereferatet oplyst, at der ved-
rgrende en af de tre henvendelser i 2008 fra ukendte gerningsmend blev truet med at
bortfgre ansggernes datter. Endvidere er der ingen oplysninger om disse henvendelser
i den svenske asylsag fra 2009, selvom det ma antages, at der er tale om en for ansg-
gerne markant oplevelse. Hertil kommer, at det er fgrste gang, at ansggerne ifglge deres
egen forklaring personligt har modtaget trusler, og at ansggernes antagelse af, at hen-
vendelserne skyldes episoden fra 2001, alene er baseret pa formodninger. Der kan her-
efter ikke leegges nogen vagt pa oplysninger om disse tre henvendelser i 2008. Derud-
over har nevnet lagt vaegt pa, at de af ansggerne omtalte trusler og henvendelser aldrig
er blevet fogrt ud i livet, at den kvindelige ansgger ifglge sin egen forklaring rejste til-
bage til Irak i sommeren 2007, og at hun fgrst udrejste af Irak i efterdret 2009. Den
chikane, som ansggerne herudover har oplyst at have varet udsat for, har ikke haft et
sadant omfang og intensitet, at den kan begrunde asyl eller beskyttelsesstatus. Idet de
generelt vanskelige forhold for kristne i Irak ikke i sig selv kan begrunde asyl, kan det
herefter ikke leegges til grund, at ansggerne har veret forfulgt ved udrejsen, eller at de
ved en tilbagevenden risikerer forfglgelse efter udlendingelovens § 7, stk. 1. Endvidere
kan det ikke antages, at ansggerne ved en tilbagevenden skulle vere i en reel risiko for
at blive udsat for forhold omfattet af udlendingelovens § 7, stk. 2. Flygtningenavnet
stadfester derfor Udlendingestyrelsens afggrelse.” Irak/2013/9
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Nevnet stadfaestede i september 2013 Udlendingestyrelsens afggrelse vedrgrende en
mandlig statsborger fra Afghanistan. Indrejst i 2011. Flygtningenaevnet udtalte: ~”An-
sggeren er etnisk hazara fra Afghanistan og shia-muslim af trosretning. Ansggeren har
ikke varet medlem af politiske eller religigse foreninger eller organisationer eller i
gvrigt veret politisk aktiv. Ansggeren har som asylmotiv henvist til, at han ved en til-
bagevenden til Afghanistan frygter at blive udsat for overgreb, fordi han under ophold
iIran blev beskyldt for at vere skyld i, at en person afgik ved dgden. Endvidere har han
henvist til, at han ikke kender nogen i landet, hvorfor han ikke kan vende tilbage. An-
sggeren har forklaret, at han arbejdede for sin onkel pa dennes gard i Iran, hvor der
dagligt blev indhentet arbejdskraft i form af daglejere. En dag opstod der et slagsmal
mellem arbejderne, og ansggeren blandede sig, idet der var en, der var kommet til
skade. De andre Igb vak, og ansggeren blev efterladt alene tilbage med den sérede
mand. Der kom andre personer til, der beskyldte ansggeren for at vaere voldsmanden,
hvorfor ansggeren blev bange og Igb vaek. Den pageldende afgik senere ved dgden.
Ansggeren blev efterfglgende af sin onkel og de pargrende anklaget for at std bag
voldsepisoden. Ansggeren forlod derfor sin onkels gérd, idet han ikke regnede med, at
onkelen ville tro pa ansggerens uskyld. Han rejste derfor til [...], hvor han opholdt sig
i fire til fem maneder, hvorefter han rejste til Teheran. Han fik af en kammerat oplyst,
at forurettedes pargrende, ansggerens onkel og politiet ledte efter ansggeren. Flygtnin-
genzvnet finder ikke grund til at tilsidesette ansggerens forklaring om den pagaldende
episode. Et flertal af Flygtningenzevnets medlemmer legger imidlertid vagt pa, at
ansggeren efter episoden har kunnet opholde sig i l&ngere tid i Iran uden problemer til
trods for, at han i perioden har arbejdet for forskellige afghanske arbejdsgivere. Flertal-
let har herved lagt veegt pa, at ansggeren til Udlendingestyrelsen har forklaret, at epi-
soden fandt sted to til tre ar inden hans udrejse. Flertallet har ikke fundet, at ansggeren
har kunnet give en rimelig og troverdig forklaring pa, at han til advokaten og for nav-
net har @ndret denne forklaring til, at perioden pa de to til tre ar, hvor han arbejdede
rundt omkring 14 forud for voldsepisoden, og at han udrejste allerede fire til fem mane-
der efter episoden. Flertallet leegger ved denne vurdering vegt pa, at forklaringen ved
Udlandingestyrelsen omkring de to til tre ar er gentaget i flere sammenhzange, der alle
har forbindelse til den omtalte episode. Flertallet l&gger endvidere vegt pa, at ansgge-
rens forklaring om, hvilke oplysninger kammeraten havde faet — og fra hvem — om, at
ansggeren fortsat skulle vere eftersggt, forekommer ukonkret. PA denne baggrund,
hvor hverken ansggerens onkel eller pargrende til den pageldende person har forsggt
narmere at efterspgrge ansggeren i Iran, finder flertallet endnu mindre, at ansggeren har
sandsynliggjort, at de pageldende skulle have hverken evne eller vilje til at efterspgrge
ham i Afghanistan. Safremt ansggeren pa grund af frygten for onkelen ikke gnsker at
tage ophold i den by, som familien oprindeligt kommer fra, finder flertallet, at han som
ung og arbejdsfgr mand kan tage ophold i en af de stgrre byer, jf. herved oplysningerne
i Afghanistan, Country of Origin Information for Use in the Asylum Determination
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Process, Report from the Danish Immigration Service’s fact finding mission to Kabul,
Afghanistan, 25 February to 4 March 2012. Flertallet finder derfor ikke, at ansggeren
har sandsynliggjort, at han vil vere i risiko for forfglgelse efter udleendingelovens § 7,
stk. 1 eller overgreb efter udlendingelovens § 7, stk. 2, sdfremt han vender tilbage til
Afghanistan. Flygtningen®vnet stadfester derfor Udlendingestyrelsens afggrelse.”
Afg/2013/29

Der kan endvidere henvises til den i afsnit 3.4.1 n@vnte afggrelse Sier/2013/1, til den i
afsnit 5.8.3.3 nevnte afggrelse Tyrkiet/2013/2 samt til den i afsnit 5.11 navnte afgg-
relse Kina/2013/2.

Som eksempler pa sager, hvor ansggeren som (en del af sit) asylmotiv har henvist til
frygt for sanktioner som fglge af unddragelse fra militertjeneste, kan nevnes:

Navnet stadfsestede i april 2013 Udlendingestyrelsens afggrelse vedrgrende en
mandlig statsborger fra Iran. Indrejsti 2011. Flygtningenzevnet udtalte: ” Ansggeren er
etnisk kurder, fgdt i Iran og muslim af trosretning. Da ansggeren var fem ar gammel,
flyttede han til Irak sammen med sin familie. Ansggeren var bosat i Irak frem til sin
udrejse til Danmark i 2011. Han opholdt sig illegalt i Irak og brugte sin afdgde fetters
identitet. Frem til 2009 var han to gange arligt pa familiebesgg i Iran, men ind- og ud-
rejste illegalt. Ansggeren har oplyst, at han ikke har veret medlem af nogen politiske
eller religigse foreninger eller organisationer eller i gvrigt veret politisk aktiv. Ansgge-
ren har som asylmotiv i forhold til Irak henvist til, at han har haft et forhold til en pige,
hvis far er en rig og magtfuld person, som er tilknyttet militeret, og at deres forhold
blev opdaget, hvorfor pigens familie vil sld ansggeren ihjel. Ansggeren frygter tillige,
at myndighederne vil opdage, at han har opholdt sig illegalt i Irak. Ansggeren har som
asylmotiv i forhold til Iran henvist til, at han er udeblevet fra militertjeneste, og at han
efter sin udrejse er blevet idgmt 10 ars fangsel og en stgrre bgde for dette samt for
ulovlig greenseoverskridelse og ulovlig politisk virksomhed. Ansggeren har endvidere
henvist til, at hans fader har fortalt ham, at pigens familie har relationer til Iran og sam-
arbejder med de iranske myndigheder. Flygtningen@vnet kan tiltrede Udlendingesty-
relsens afggrelse om, at ansgger alene skal bedgmmes i forhold til Iran, eftersom hans
ophold i Irak ikke var legalt. Flygtningenavnet finder ikke at kunne leegge ansggerens
forklaring om hans asylmotiv i forhold til Iran til grund. Flygtningenavnet legger her-
ved vegt pa, at de angivelige tilsigelser, dom og arrestordrer, som han har fremlagt for
Flygtningenavnet som dokumentation for sit asylmotiv, er blevet @gthedsvurderet og
vurderet falske, og n®vnet finder ikke, at ansggerens indsigelser mod rigtigheden af
denne vurdering kan begrunde en @ndret vurdering. Flygtningena@vnet bemarker end-
videre, at det ikke findes sandsynliggjort, at familien til den pige, ansggeren havde et
forhold til i Irak, ogsa vil kunne skade ham i Iran, idet ansggerens formodning herom
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alene bygger pa en ikke nermere underbygget oplysning fra hans fader. Flygtninge-
navnet bemerker endeligt, at det fremgéar af baggrundsmaterialet, at straffen for mili-
terunddragelsen kan forventes at vaere en bgde eller en forlengelse af vernepligtstiden
pa 4 til 6 méaneder, hvilket ikke i sig selv kan betragtes som en efter dansk retstradition
uforholdsmessig straf og dermed ikke i sig selv asylbegrundende. Flygtningen®vnet
finder séledes ikke, at ansggeren har sandsynliggjort, at han vil vere i risiko for forfgl-
gelse efter udlendingelovens § 7, stk. 1, eller at ansggeren ved en tilbagevenden til Iran
skulle vere i en reel risiko for at blive udsat for forhold omfattet af udleendingelovens
§ 7, stk. 2. Flygtningen®vnet stadfester derfor Udlendingestyrelsens afggrelse.”
Iran/2013/34

Navnet meddelte i april 2013 opholdstilladelse (B-status) til en mandlig statsborger
fra Eritrea. Indrejst i 2012. Flygtningenzevnet udtalte: ”Ansggeren er etnisk tigrini og
koptisk kristen fra Asmara, Eritrea. Ansggeren har ikke veret medlem af politiske eller
religigse foreninger eller organisationer eller i gvrigt vaeret politisk aktiv. Ansggeren
har forklaret, at han medio 2007 blev indkaldt til militertraening i militerlejren [...].
Efter 14 dage i militeerlejren besluttede ansggeren at forlade militerlejren sammen med
en ven. De sneg sig vak en aften og gik dernast til den sudanesiske graense, som ansg-
geren passerede illegalt, omkring tre uger efter at han havde forladt lejren. Ansggeren
opholdt sig i Sudan frem til 2012, hvorefter han udrejste med fly. Ansggeren har som
asylmotiv henvist til, at han ved en tilbagevenden til Eritrea frygter, at han vil blive
fengslet, idet han er deserteret og udrejst illegalt. Flygtningen@vnet kan i det vaesent-
lige legge ansggerens forklaring til grund. Navnet har herved lagt vegt pa, at ansgge-
ren under hele asylforlgbet har afgivet en konsistent forklaring vedrgrende sit asylmo-
tiv. Nevnet legger herefter til grund, at ansggeren er deserteret fra en militerlejr og
udrejst illegalt, samt at han nu i snart seks ar har opholdt sig uden for Eritrea. Efter det
anfgrte i nevnets baggrundsmateriale finder na@vnet, at der herefter er reel risiko for, at
ansggeren ved en tilbagevenden til sit hjemland vil blive udsat for overgreb omfattet af
udlendingelovens § 7, stk. 2. Der er ikke oplysninger om, at ansggerens familie skulle
vare kendt for at vaere modstandere af regimet i Eritrea, og alle hans tre sgskende er
ansat ved militeret. Ansggeren har endvidere ikke fremkommet med oplysninger om,
at han i Eritrea skulle have udtrykt nogen form for modvilje mod det eritreiske styre.
Han har forklaret, at han flygtede, fordi han ikke brgd sig om at aftjene varnepligt, og
idet han hellere ville spille fodbold i Europa. Flygtningenavnet finder herefter ikke, at
ansggeren er omfattet af flygtningekonventionen og dermed af udlendingelovens § 7,
stk. 1. Flygtningen@vnet meddeler derfor den eritreiske statsborger [...] opholdstilla-
delse i medfgr af udlendingelovens § 7, stk. 2.” Eritrea/2013/6

Vedrgrende varnepligtsunddragelse i Eritrea kan tillige henvises til den i afsnit 3.1.1.2
navnte afggrelse Eritrea/2013/5.
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Nevnet stadfaestede i juni 2013 Udlendingestyrelsens afggrelse vedrgrende en mand-
lig statsborger fra Tyrkiet. Flygtningenaevnet udtalte: ” Ansggeren er etnisk kurder og
muslim fra Konya, Tyrkiet. Ansggeren har sympatiseret med en kurdisk forening, der
stotter BDP, og ansggeren har i den forbindelse deltaget i mgder i perioden 2003 -
2012. Ansggeren har desuden i perioden 2007-2009 deltaget i en reekke demonstratio-
ner, og han blev ved en demonstration den 21. marts 2009 udsat for fysiske overgreb af
politiet. Ansggeren deltog herefter ikke i flere demonstrationer. Ansggeren har som
asylmotiv henvist til, at han ved en tilbagevenden til Tyrkiet frygter at blive feengslet,
dels pa grund af sin deltagelse i demonstrationer og dels fordi han er udrejst af Tyrkiet
for at unddrage sig vernepligt, da han frygtede at komme til at bekempe kurdere, her-
under medlemmer af PKK eller udfgre andre farlige opgaver ved fronten. Til stgtte for
sit asylmotiv har ansggeren yderligere henvist til, at han efter indrejsen i Danmark — der
er oplyst at veere den [...] 2012 - er blevet indkaldt til militertjeneste, og at politiet ef-
terfelgende i [...] 2013 har varet pa ansggerens bopzl for at hente ham. Flygtningenzv-
net finder ikke grund til at betvivle ansggerens forklaring om, at han har deltaget i for-
skellige stgrre kurdiske demonstrationer — senest i 2009 — samt at han efter sin udrejse
til Danmark er blevet indkaldt til militertjeneste, men har undladt at mgde op. Flygt-
ningenavnet finder imidlertid ikke, at disse forhold kan begrunde asyl, hverken efter
udlendingelovens § 7, stk. 1 eller stk. 2. Flygtningen@vnet leegger herved vegt pa, at
ansggeren efter sin tidligere forklaring under sagen var en uprofileret deltager i demon-
strationerne, og at hans deltagelse i demonstrationerne ikke fik retsligt efterspil. Flygt-
ningengvnet har siledes ikke kunnet l&gge ansggerens nye udbyggende forklaring for
nevnet til grund, om at hans bopal blev ransaget fa dage efter hans deltagelse i den
seneste demonstration. Udeblivelsen for militertjeneste kan efter oplysningerne i bag-
grundsmaterialet medfgre en frihedsstraf pa tre til fem ar, og kun under serligt sker-
pende omstendigheder pa op til ti ar. Flygtningenavnet finder ikke, at denne straf kan
betragtes som en efter dansk retstraditions uforholdsmassig straf. Flygtningen@vnet
stadfaster derfor Udlendingestyrelsens afggrelse.” Tyrkiet/2013/3

Nevnet stadfaestede i august 2013 Udlendingestyrelsens afggrelse vedrgrende en
mandlig statsborger fra Algeriet. Indrejst i 2010. Flygtningenzevnet udtalte: ”Ansgge-
ren er etnisk araber og sunni-muslim af trosretning fra Algeriet. Ansggeren har ikke
varet medlem af politiske eller religigse foreninger eller organisationer eller i gvrigt
vearet politisk aktiv. Ansggeren har som asylmotiv henvist til, at han ved en tilbageven-
den til Algeriet frygter at blive slaet ihjel af sin tidligere ®gtefelles familie, fordi han
er flyttet sammen med en anden kvinde i Danmark. Sidste gang familien truede ansgge-
ren med at sla ham ihjel, hvis han vender tilbage til Algeriet, var i sommeren 2012.
Endvidere har ansggeren som asylmotiv henvist til, at han frygter at blive tvunget til at
aftjene sin vernepligt uden samme rettigheder som andre varnepligtige, eller at han vil
komme i feengsel for at have unddraget sig varnepligten. Flygtningen@vnet kan i det
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vaesentlige legge ansggerens forklaring til grund. Uanset om ansggeren matte vare
eftersggt af myndighederne i Algeriet som fglge af sine vaernepligtsforhold, findes en
risiko for fengselsstraf i den anledning ikke at medfgre, at ansggeren opfylder betingel-
serne for opnéelse af konventionsstatus efter udlendingelovens § 7, stk. 1, eller beskyt-
telsesstatus efter udlendingelovens § 7, stk. 2. Det bemarkes herved, at de forelig-
gende oplysninger om eventuel anvendelse i fengslerne af tortur overfor navnlig
terrorister ikke findes at medfgre nogen @ndring heri. Truslerne fra den tidligere ®gte-
feelles familie, som senest er fremsat for mere end et ar siden, findes ikke sa konkrete,
at ansggeren ved en tilbagevenden til Algeriet kan antages at ville blive udsat for for-
felgelse som omfattet af udlendingelovens § 7, stk. 2. Flygtningenavnet stadfester
derfor Udlendingestyrelsens afggrelse.” Alge/2013/2

Der kan endvidere henvises til den i afsnit 3.1.1.2 n®vnte afggrelse Armenien/2013/4
vedrgrende en armensk statsborger.

Endelig henvises til de i afsnit 7.3.2 n@vnte afggrelser vedrgrende unddragelse fra mi-
litertjeneste i Syrien.

Som eksempler pa sager, hvor ansggeren som (en del af sit) asylmotiv har henvist til
frygt for sanktioner som fglge af ind- og udrejseforhold i hjemlandet, kan n@vnes:

Navnet stadfaestede i juni 2013 Udlendingestyrelsens afggrelse vedrgrende en mand-
lig statsborger fra Cuba. Indrejst i 2010. Sagen blev behandlet pa skriftligt grundlag i
henhold til udleendingelovens §§ 53, stk. 8, og 56, stk. 3. Flygtningenaevnet udtalte:
”Ansggeren er etnisk cubaner fra Santa Clara, Cuba. Ansggeren udrejste legalt af Cuba
i sommeren 2010 legitimeret med eget @gte pas isat gyldigt visum gaeldende for perio-
den fra sommeren 2010 til slutningen af 2010. I begyndelsen af 2011 opnaede ansgge-
ren opholdstilladelse i Danmark som familiesammenfgrt med sin davarende ®gtefalle,
jf. udlendingelovens § 9, stk. 1, nr. 1. I fordret 2012 blev ansggerens opholdstilladelse
inddraget, idet parret blev skilt, jf. udleendingelovens § 19, stk. 1. Fd dage senere sggte
ansggeren om asyl. Ansggeren har ikke veret medlem af politiske eller religigse for-
eninger eller organisationer eller i gvrigt vaeret politisk aktiv. Ansggeren har som asyl-
motiv henvist til, at han ikke kan opna indrejsetilladelse til Cuba, idet han har opholdt
sig udenfor landet i mere end 11 maneder uden den forngdne tilladelse fra de cubanske
myndigheder. Han har anfgrt, at sdfremt han skulle opné indrejsetilladelse til Cuba,
frygter han for sin fremtid, idet myndighederne vil begreense hans muligheder for at fa
arbejde og leve et almindeligt liv, ligesom han frygter at blive feengslet. Ansggeren har
videre anfgrt, at han ikke har noget at vende tilbage til i Cuba, og at han gnsker at bo i
Danmark sammen med de personer, som han betragter som sin familie. Flygtningenav-
net leegger i overensstemmelse med ansggerens egen forklaring til grund, at ansggeren,
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udover en kortvarig tilbageholdelse for omkring 11 &r siden, aldrig har haft konflikter
med enkeltpersoner eller myndighederne i Cuba, og at han forud for udrejsen var en
“eksemplarisk” borger, som de cubanske myndigheder ikke havde nogen grund til at
holde sarligt gje med. Flygtningen@vnet bemerker i forleengelse heraf, at det forhold,
at ansggeren ikke med sikkerhed kan opna indrejsetilladelse til Cuba, ikke er af asylre-
levant karakter. Flygtningen@vnet bemarker videre, at Cuba den 14. januar 2013 lem-
pede ud- og indrejsereglerne, saledes at cubanske statsborgere legitimeret med eget pas
kan udrejse legalt af Cuba i 24 maneder uden udrejsetilladelse. Det forhold, at ansgge-
ren pa nuvarende tidspunkt har opholdt sig udenfor Cuba i mere end 24 méaneder uden
den forngdne tilladelse fra de cubanske myndigheder, kan ikke medfgre, at der af den
grund meddeles ansggeren asyl. Flygtningen@vnet har herved lagt vaegt pa, at det frem-
gar af baggrundsoplysningerne vedrgrende Cuba, herunder Immigration and Refugee
Board of Canadas rapport “Treatment by authorities of failed asylum seekers that have
returned to Cuba, including the treatment of family members that remained in Cuba”,
udgivet den 19. februar 2013, at "What happens to failed asylum seekers in Cuba after
they return depends upon what they did before they left Cuba. If they were good citi-
zens before they left, very little if anything is done to them.” Flygtningen@vnet har vi-
dere lagt vaegt pa, at selvom ansggeren ikke har overholdt sin udrejsefrist, s er der ikke
i det for nevnet foreliggende baggrundsmateriale konkrete holdepunkter for at antage,
at ansggeren ved en tilbagevenden til Cuba skulle risikere at blive udsat for uforholds-
massige sanktioner alene for at have overskredet sin udrejsefrist. Flygtningenavnet
finder heller ikke, at oplysningen om, at ansggeren risikerer problemer i forbindelse
med adgang til beskaftigelse og andre socio-gkonomiske forhold, kan begrunde op-
holdstilladelse efter udlendingelovens § 7. Samlet set finder Flygtningenavnet herefter
ikke, at ansggeren har sandsynliggjort, at han vil risikere asylretlige problemer, fordi
han har overskredet sin frist for genindrejse i Cuba. Navnet har desuden lagt vegt pa,
at ansggeren fremstar som helt uprofileret. For sa vidt angar oplysningerne om ansgge-
rens personlige forhold i gvrigt, herunder ansggerens familiemassige forhold, finder
Flygtningenavnet ikke, at det kan fgre til, at ansggeren skal meddeles opholdstilladelse
efter udleendingelovens § 7. Det bemarkes i den anledning, at det falder uden for Flygt-
ningenavnets kompetence at tage stilling til, om ansggeren opfylder betingelserne for
at blive meddelt opholdstilladelse efter andre bestemmelser end udlendingelovens § 7.
Kompetencen hertil henhgrer under Udl@ndingestyrelsen og Justitsministeriet. Flygt-
ningenavnet finder saledes ikke, at ansggeren har sandsynliggjort, at han var konkret
og individuelt forfulgt ved udrejsen, eller at han ved en tilbagevenden vil vare i risiko
herfor, jf. udlendingelovens § 7, stk. 1. Flygtningen®vnet finder heller ikke, at ansgge-
ren ved en tilbagevenden vil risikere dgdsstraf eller at blive underkastet tortur eller
umenneskelig eller nedverdigende behandling eller straf, herunder at han ved en tilba-
gevenden til Cuba risikerer en uforholdsmeessig sanktion for at vende tilbage efter at
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have overskredet sin udrejsefrist, jf. udlendingelovens § 7, stk. 2. Flygtningen®vnet
stadfester derfor Udlendingestyrelsens afggrelse.” Cuba/2013/2

Der kan tillige henvises til den i afsnit 5.9.2.5 naevnte afggrelse Cuba/2013/1 vedrg-
rende en cubansk statsborger.

Nevnet meddelte i oktober 2013 opholdstilladelse (B-status) til en kvindelig statsbor-
ger fra Eritrea. Indrejst i 2004. I 2006 meddelte Udlendingestyrelsen ansggeren afslag
pé opholdstilladelse i medfgr af udleendingelovens § 7. I 2006 stadfzstede Flygtninge-
nevnet Udlendingestyrelsens afggrelse. I 2013 genoptog Flygtningen@vnet sagen pa
baggrund af nye oplysninger om ansggerens forhold samt nye baggrundsoplysninger
om ind- og udrejseforholdene i Eritrea. Flygtningenaevnet udtalte: ”Ansggeren er 64
ar, etnisk tigrina og kristen fra [...], Eritrea. Flygtningen®vnet stadfestede den [...]
2006 Udlzndingestyrelsens afggrelse om at meddele ansggeren afslag pa hendes an-
sggning om opholdstilladelse efter udlendingelovens § 7. Ansggeren havde til stgtte
for ansggningen blandt andet henvist til, at hendes @gteflle, der havde veret aktiv for
Eritrean Democratic Party (EDP), havde veret fengslet siden begyndelsen af 2002.
Myndighederne rettede ikke henvendelse til ansggeren, inden hun udrejste i fordret
2004. Et flertal af Flygtningen®vnets medlemmer fandt ikke, at ansggeren pa grund af
egtefellens forhold kunne antages at have varet i myndighedernes sggelys. Ansggeren
henviste endvidere til, at hun efter ®gtefeellens arrestation selv meldte sig ind i EDP og
derefter uddelte Igbesedler for partiet, at hun udrejste illegalt af Eritrea, efter at egte-
fellen til hendes kontaktperson i EDP havde oplyst, at kontaktpersonen var blevet ar-
resteret, at ansggeren efterlod lgbesedler i sit hjem, samt at hendes i Eritrea bosiddende
datter efterfglgende oplyste, at myndighederne havde ops@gt ansggerens bopeal fa dage
efter flugten. Flertallet i nevnet bemarkede, at ansggeren havde et meget begrenset
kendskab til EDP, og at hendes oplysninger om partiets virke ikke stemmer overens
med de foreliggende baggrundsoplysninger, hvoraf fremgar, at partiet alene opererer
uden for Eritrea. Hendes forklaring om sin politiske aktivitet i Eritrea blev herefter ikke
lagt til grund. Flertallet tilfgjede, at det forhold, at ansggeren har tilsluttet sig EDP i
udlandet ikke kan fgre til asyl, idet det ikke kan antages, at myndighederne i Eritrea er
bekendt hermed. Flygtningenavnet besluttede den [...] 2013 at genoptage sagen. Un-
der sagens fornyede behandling i nevnet har Udleendingestyrelsen nedlagt pastand om,
at ansggeren meddeles opholdstilladelse i medfgr af udlendingelovens § 7, stk. 2. An-
sggeren har under sagens behandling i Flygtningen®vnet den [...] 2013 i det vasentlige
gentaget forklaring om politisk aktivitet. Hun var tidligere koptisk ortodoks, men er i
Danmark konverteret til Jesu Kristi Kirke af Sidste Dages Hellige (mormon kirken).
Hun har to bgrn. Hendes sgn har i Eritrea veret i militeret. Sgnnen udrejste illegalt pa
grund af sin tro. Hendes datter er ligeledes udrejst illegalt af Eritrea. Et flertal af Flygt-
ningenzvnets medlemmer finder, at ansggerens forklaring om sin politiske aktivitet
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har veeret preget af usikkerhed. Uanset om det kan lagges til grund, at EDP, eller grup-
peringer i tilknytning hertil, i den pageldende periode udfgrte politiske aktiviteter i
Eritrea, og at det indgar i troverdighedsvurderingen, at ansggeren er fremstaet noget
svakket, finder flertallet herefter fortsat ikke, at det er tilstraekkeligt sandsynliggjort, at
ansggeren har varet politisk aktiv forud for udrejsen, og at hun er flygtet efter, at hen-
des kontaktperson er blevet arresteret. Flygtningenavnets flertal finder endvidere ikke
grundlag for at meddele ansggeren asyl under henvisning til hendes religigse forhold
samt til den forbindelse, som hun i Europa har haft til EDP. Der leegges herved vagt pa,
at det ikke er sandsynliggjort, at myndighederne i Eritrea er bekendte hermed. Ud fra
de foreliggende oplysninger vurderer flertallet endvidere, at ansggeren ikke efter en
tilbagevenden til Eritrea vil foretage religigse eller politiske handlinger, som vil inde-
bare, at myndighedernes opmarksomhed vil blive rettet herimod, og saledes at myn-
dighederne herefter af den grund vil udsatte hende for forfglgelse. Flygtningena@vnets
flertal finder herefter fortsat ikke, at ansggeren opfylder betingelserne for at fa opholds-
tilladelse efter udleendingelovens § 7, stk. 1. Efter en samlet vurdering finder Flygtnin-
genaxvnet at kunne legge til grund, at myndighederne i Eritrea i 2002 har fengslet
ansggerens @gtefelle af politiske grunde, at denne ikke senere er blevet 1gsladt, samt at
ansggeren er udrejst illegalt af Eritrea i 2004 og saledes nu har opholdt sig uden for
Eritrea i over ni ar. Navnet har herved lagt vegt pa, at denne del af forklaringen har
fremstéet overbevisende og selvoplevet. Nevnet finder endvidere ikke, at der er til-
streekkelig grund til at afvise ansggerens oplysninger om hendes to bgrns forhold. Det
antages derfor, at begge bgrn efter ansggerens udrejse er udrejst illegalt af Eritrea.
Under disse omstendigheder, og efter de for nevnet foreliggende oplysninger om de
aktuelle forhold i Eritrea, herunder for ansggere, der er udrejst illegalt af landet, finder
Flygtningenavnet, at der er reel risiko for, at ansggeren ved en tilbagevenden til sit
hjemland vil blive udsat for overgreb, der er omfattet af udlendingelovens § 7, stk. 2.
Flygtningenaevnet meddeler derfor den eritreiske statsborger [...] opholdstilladelse i
medfgr af udlendingelovens § 7, stk. 2.” Eritrea/2013/4

Der kan endvidere henvises til den i afsnit 3.1.1.2 n@vnte afggrelse Eritrea/2013/5,
hvor n@vnet som et blandt flere elementer lagde vaesentlig vaegt pa, at ansggeren var
udrejst illegalt af Eritrea, samt til den i afsnit 3.1.8 n@vnte afggrelse Eritrea/2013/2,
hvor ansgger var udrejst legalt af Eritrea, men hvor navnet fandt, at ansggerens forhold
ved en tilbagevenden matte vurderes i lyset af de nu foreliggende baggrundsoplysnin-
ger om blandt andet ud- og indrejseforhold i Eritrea, og blandt andre elementer lagde
vaegt pa ansggerens langvarige ophold udenfor Eritrea samt at det forhold, at ansgge-
ren, som deltog i en statslig delegation, undlod at rejse tilbage til Eritrea som forudsat
af myndighederne, ville kunne opfattes som illoyalitet mod styret. I begge disse sager
blev ansggerne meddelt opholdstilladelse i medfgr af udlendingelovens § 7, stk. 1.
Endelig henvises til den ovenfor n&vnte afggrelse Eritrea/2013/6.
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Nevnet stadfzaestede i juli 2013 Udlendingestyrelsens afggrelse vedrgrende en mand-
lig statsborger fra Usbekistan. Indrejst i 2012. Flygtningenaevnet udtalte: ”Ansggeren
er etnisk usbeker og muslim fra [...], Usbekistan. Ansggeren har ikke veret medlem af
politiske eller religigse foreninger eller organisationer eller i gvrigt varet politisk aktiv.
Ansggeren har som asylmotiv henvist til, at han ved en tilbagevenden til Usbekistan
frygter at blive slaet ihjel af politiet, idet han pa ordre fra politiet har begravet lig uden
dokumentation. Ansggeren har endvidere henvist til, at han frygter at blive slaet ihjel af
slegtningene til de personer, som han har begravet. Til stgtte herfor har ansggeren
henvist til, at han i 2008 blev opsggt af politiet pa den kirkegard, hvor han arbejdede
som graver. Pa ordre fra politiet begravede ansggeren lig uden forngden dokumenta-
tion, og ansggeren havde dermed viden om denne sagsgang. I perioden fra 2008 til
2012 kom politiet med lig tre til fire gange arligt. I 2010, da ansggeren spurgte ind til
omstendighederne omkring ligene, blev ansggeren taget med af politiet og udsat for
tortur. I den forbindelse indvilligede ansggeren i ikke at fortelle nogen om sin viden.
Herefter tog politiet en gang imellem ansggeren med pa politistationen, hvor torturen
gentog sig. Senest i [...] 2012 blev ansggeren taget med af politiet og udsat for tortur.
Flygtningen@vnet kan legge ansggerens forklaring om hans arbejde som graver til
grund. Til trods for at dele af ansggerens forklaring forekommer usandsynlig, kan
Flygtningenavnet legge til grund, at ansggeren i en vis udstrakning har haft en kon-
flikt med personer ansat i det lokale politi og anklagemyndighed. Flygtningenavnet
finder imidlertid ikke, at de lokale myndigheder har handlet pa de centrale myndighe-
ders vegne i forbindelse med de illegale begravelser og konflikten med ansggeren.
Flygtningenavnet bemarker i den forbindelse, at det fremgar af baggrundsmaterialet,
at der anvendes tortur i Usbekistan. Det forekommer imidlertid usandsynligt, at ansg-
geren ikke drgftede disse forhold med sin fader, som havde oplart ham og fra hvem han
netop havde overtaget jobbet, da de farste illegale lig blev leveret. Ansggeren har ikke
veret politisk aktiv og fremstér uprofileret i forhold til myndighederne. Uanset om an-
sggerens forklaring om de illegale begravelser og politiets tortur af ham og hans broder
fuldt ud legges til grund, er der tale om en kriminel handling fra politiets side, som
ansggeren ma henvises til at klage til de overordnede myndigheder over, ligesom han
ma sgge de overordnede myndigheders beskyttelse. Det fremgar af ”US Department of
State, Country Report” af 24. maj 2012, at det i Usbekistan er muligt at klage over po-
litiets ageren til Indenrigsministeriet og Menneskerettighedsombudsmanden, og at der
i 2011 skete domfeldelse af 361 politifolk og andre myndighedspersoner for blandt
andet magtmisbrug, tyveri og bedrageri. Flygtningenavnet finder herefter, at det byg-
ger pa ansggerens egen formodning, at han ikke kan klage, og at overordnede myndig-
heder ikke vil hjelpe ham. Det bygger tillige pa ansggerens egen formodning, at de
afdgdes slegtninge vil sgge at forfglge ham. Flygtningenavnet finder under disse om-
steendigheder ikke grundlag for at udsztte sagen pa, at der indhentes en torturundersg-
gelse af ansggeren. Flygtningenavnet finder, at der ikke er grund til at antage, at det er
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kommet til de usbekiske myndigheders kendskab, at ansggeren, der udrejste legalt, har
sggt asyl i Danmark, og at ansggeren, der hverken har veret politisk aktiv eller profile-
ret i forhold til de usbekiske myndigheder, derfor ikke vil blive udsat for overgreb i
forbindelse med genindrejse. Der er herefter ikke konkrete holdepunkter for at antage,
at ansggeren ved en tilbagevenden til Usbekistan vil risikere forfglgelse omfattet af
udlendingelovens § 7, stk. 1, eller vare i reel risiko for at blive udsat for forhold omfat-
tet af udlendingelovens § 7, stk. 2. Flygtningen@vnet stadfaester derfor Udlendingesty-
relsens afggrelse.” Usbekistan/2013/1

Som eksempler pa andre sager, hvor navnet har forholdt sig til en paberabt frygt for
sanktioner eller overgreb i forbindelse hermed ved en tilbagevenden til hjemlandet, kan
navnes:

Naevnet meddelte i marts 2013 opholdstilladelse (B-status) til en mandlig statsborger
fra Eritrea. Indrejst i 2012. Flygtningenzevnet udtalte: ”Ansggeren er etnisk tigre og
sunni-muslim fra [...], Eritrea. Ansggeren har ikke vaeret medlem af politiske eller reli-
gigse foreninger eller organisationer eller i gvrigt veret politisk aktiv. Ansggeren har
som asylmotiv henvist til, at han ved en tilbagevenden til Eritrea frygter at blive henret-
tet af myndighederne, fordi han, efter at have veret fengslet i 2 ar, er flygtet fra en
fangetransport og herefter flygtet ud af landet. Ansggeren blev den [...] 2008 tilbage-
holdt af myndighederne, der misteenkte ham for at have deltaget i planl&gningen af sine
to venners illegale udrejse, fordi han kunne tale arabisk. Ansggeren har ikke aftjent
varnepligt og forsggte af denne grund forud for feengslingen at skjule sig for myndig-
hederne ved at arbejde med kreaturer uden for byen. Civilkleedte myndighedspersoner
pagreb ansggeren, da han for sin onkel skulle inddrive geld pa en café. Under den ef-
terfelgende feengsling af 2 ars varighed blev ansggeren udsat for tortur. Under en fan-
getransport kolliderede bilen, hvorefter der blev affyret skud, og en person med tilknyt-
ning til Al Rashaida-klanen dbnede bagdgren til lastbilen for at befri nogle af ansggerens
medfanger. Herved slap ansggeren ligeledes fri og flygtede ud af landet. Flygtninge-
nevnet kan i det vasentlige legge ansggerens forklaring til grund. Ansggeren har
stedse forklaret konsistent og troverdigt om savel pagribelsen, fengslingen og befriel-
sen i forbindelse med fangetransporten. Nevnet legger derfor til grund, at ansggeren i
2008 blev pagrebet og feengslet i ca. 2 ar, fordi myndighederne mistenkte ham for at
have hjulpet i forbindelse med to navngivne venners flugt. Nevnet legger endvidere til
grund, at fangetransporten blev bragt til standsning af medlemmer af Al-Rashaida-kla-
nen, der ville befri de fanger, der var fra denne klan, og at ansgger i den forbindelse
ogsa blev befriet. Neevnet finder herefter, at ansggeren ved en tilbagevenden til Eritrea
pa grund af myndighedernes mistanke og pa grund af flugten fra fangetransporten risi-
kerer at blive udsat for tilbageholdelse og overgreb af en karakter, som ma anses omfat-
tet af udlendingelovens § 7, stk. 2. Der er ikke grundlag for at meddele ansggeren asyl
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i medfgr af udlendingelovens § 7, stk. 1. Flygtningen@vnet meddeler derfor den eritrei-
ske statsborger [...] opholdstilladelse i medfgr af udlendingelovens § 7, stk. 2.”
Eritrea/2013/7

Neavnet stadfaestede i maj 2013 Udlendingestyrelsens afggrelse vedrgrende en mand-
lig statsborger fra Armenien. Indrejst i 2012. Sagen blev sambehandlet med sagerne
vedrgrende ansggerens samleverske, se den i afsnit 3.1.3 n®vnte afggrelse Arme-
nien/2013/2, samt sagen vedrgrende ansggerens myndige sgn, se den i afsnit 3.1.1.2
navnte afggrelse Armenien/2013/4. Flygtningenzevnet udtalte: ”Ansggeren er etnisk
armenier og kristen fra landsbyen [...], Armenien. Ansggeren har ikke varet medlem af
politiske eller religigse foreninger eller organisationer eller i gvrigt veret politisk aktiv.
Ansggeren har som asylmotiv henvist til, at han ved en tilbagevenden til Armenien
frygter at blive henrettet af de armenske myndigheder. Ansggerens sgn blev under af-
tjeningen af sin vernepligt udsat for fysiske overgreb af officererne, fordi sgnnens mor
er etnisk halvt aserbajdsjaner. I sommeren 2012 opsg@gte ansggeren nogle vagthavende
befalingsmznd pa den kaserne, hvor hans sgn aftjente vaernepligt, og klagede over be-
handlingen af sgnnen. Herefter kom ansggeren op at slas med de pageldende vagter, og
en kommandoofficer truede med, at ansggerens sgn ville blive skudt af en snigskytte,
safremt ansggeren til en overordnet myndighed i Yerevan klagede over behandlingen
af sgnnen. Ansggeren klagede efterfglgende til det regionale militerkontor i byen [...],
og han fik ikke svar pa klagen. Med hjzlp fra en ven bedgvede ansggeren i efterdret
2012 en vagt ved ansggerens kaserne og befriede sgnnen fra militerfengslet, hvor sgn-
nen var anbragt, idet han havde sovet under en vagt. Herefter udrejste ansggeren, hans
samleverske og sgnnen af Armenien. Flygtningen®vnet legger ansggerens forklaring
til grund. Et flertal af nevnets medlemmer finder imidlertid ikke, at ansggerens asyl-
motiv kan begrunde opholdstilladelse i medfgr af udlendingelovens § 7. Flertallet har
herved lagt veegt pa, at ansggerens deltagelse i befrielsen af sin sgn og hans medfanger
fra militerfengslet, herunder bedgvelse af vagten, ikke kan antages at medfgre, at an-
spggeren ved en tilbagevenden til Armenien vil blive idgmt en uforholdsmessig feng-
selsstraf eller blive udsat for asylbegrundende overgreb omfattet af udlendingelovens
§ 7. Den omst@ndighed, at ansggeren ved et tidligere besgg pa kasernen kaldte to vag-
ter for tyrkere og herefter blev taevet af vagterne, kan ikke @ndre flertallets opfattelse.
Flertallet finder ikke, at den chikane, som ansggeren via sit samlivsforhold har veret
udsat for, kan fgre til et @ndret resultat. Flygtningenavnet stadfester derfor Udlandin-
gestyrelsens afggrelse.” Armenien/2013/3

Nevnet stadfaestede i juli 2013 Udlendingestyrelsens afggrelse vedrgrende en mand-
lig statsborger fra Armenien. Indrejst i 2012. Flygtningenzevnet udtalte: ”Ansggeren
er etnisk armenier og kristen fra [...], Armenien. Ansggeren har ikke vaeret medlem af
politiske eller religigse foreninger eller organisationer eller i gvrigt vaeret politisk aktiv.
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Ansggeren har som asylmotiv henvist til, at han ved en tilbagevenden til Armenien
frygter at blive draebt af sin afdgde vens familie. Endvidere frygter han at blive anholdt
og slaet ihjel i faengslet, idet den afdgde vens farbroder er ansat ved det armenske politi.
Ansggeren har forklaret, at han den [...] 2012 var pa jagt med sin ven. Ansggeren havde
sit indregistrerede gevaer med. Mens de kgrte bil ladede ansggerens ven gevaret. Da de
ankom til det sted, hvor de skulle pa jagt, hentede ansggerens ven geveret i bilen. Plud-
selig hgrte ansggeren et skud, og han gik hen til vennen for at se, hvad der var sket.
Ansggeren sd, at gevaeret var gaet af, og at vennen havde ramt sig selv i maven. Ansg-
geren kgrte vennen pa hospitalet, hvor han fik oplyst, at vennen var dgd. Ansggeren
blev afhgrt af politiet og efterfglgende 1gsladt. Efter Igsladelsen blev han forsggt over-
faldet af vennens fader og broder, som rabte af ansggeren, men som blev stoppet af
politiet. Ansggeren rejste herefter til Leningrad. Under opholdet i Leningrad fik han
oplyst, at politiet eftersggte ham, fordi han, uden tilladelse, havde lant sit vaben ud til
sin ven. Ansggerens fader har faet oplyst af ansggerens gudfader, at ansggerens vens
farbroder, som arbejder ved politiet, har givet ordre til, at ansggeren skal anholdes.
Flygtningenavnet leegger ansggerens forklaring om, at han var pa jagt med sin nabos
sgn, og at naboens sgn under denne jagt ved et uheld sk@d sig selv og afgik ved dgden,
til grund. Ansggerens forklaring om, at han er eftersggt af politiet for at have lant sit
gever ud til naboens sgn, og at han pa grund af det passerede har en konflikt i en eller
anden udstrekning med naboen, leegges tillige til grund. Flygtningenavnet finder imid-
lertid ikke, at ansggerens konflikter er omfattet af anvendelsesomradet for udl@ndinge-
lovens § 7. Flygtningenevnet bemearker, at der for sa vidt angar naboen er tale om en
privatretlig konflikt, som ansggeren ma sgge myndigheders beskyttelse imod, samt at
det i gvrigt alene bygger pa ansggerens egne formodninger, at konflikten har en sddan
intensitet, at den vil fgre til, at naboen vil skade ham. Den omst@ndighed, at naboens
bror arbejder for armensk politi, kan ikke fgre til et andet resultat. Der er herved lagt
vegt pa, at ansggeren ifglge Flygtningenzvnets baggrundsmateriale (Country Report
on Human Rights Practices 2012 — Armenia af 19. april 2013) har mulighed for at klage
over naboens bror eller andre politiansatte, idet en sddan klageadgang bestér i Arme-
nien, og idet der fgres sager herom ved armenske domstole. For sd vidt angar den om-
stendighed, at ansgger er eftersggt for det strafbare forhold at have overladt sit vaben
til naboens sgn, har Flygtningenavnet fundet, at der ikke er grundlag for at antage, at
ansggeren vil blive idgmt en uforholdsmeassig hard straf, eller at ansggeren ikke vil
kunne opna en retferdig rettergang. Flygtningenavnet har herved lagt vagt pa indhol-
det af baggrundsmaterialet om retssikkerhed i Armenien (Country Report on Human
Rights Practices 2012 — Armenia af 19. april 2013). Der er herefter ikke konkrete hol-
depunkter for at antage, at ansggeren ved en tilbagevenden til Armenien vil risikere
forfglgelse omfattet af udleendingelovens § 7, stk. 1, eller vaere i reel risiko for at blive
udsat for forhold omfattet af udlendingelovens § 7, stk. 2. Flygtningenavnet stadfester
derfor Udlzndingestyrelsens afggrelse.” Armenien/2013/6
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Neavnet har i beretningsaret i flere sager forholdt sig til en paberabt risiko for tvangs-
hvervning til veebnede grupper:

Navnet stadfaestede i maj 2013 Udlzndingestyrelsens afggrelse vedrgrende en mand-
lig statsborger fra Nigeria. Indrejst i 2010. Ansggeren mgdte ikke op til nevnsmgdet.
Flygtningensevnet udtalte: ”Indledningsvis bemarkes, at n@vnet den samme dag be-
sluttede at behandle sagen pa det foreliggende grundlag, jf. neevnets forretningsorden §
36, stk. 1. Ansggeren, der er tilmeldt Center [...], blev tilsagt til neevnsmgdet ved brev
af [...] 2013 og brev af [...] 2013. Brevene er ikke kommet retur. Advokaten har oplyst,
at ansggeren har glemt, at han i dag skulle give mgde i Flygtningen®vnet, samt at han
har mistet sin indkaldelse. Nevnet finder pa denne baggrund ikke, at der foreligger
oplyst lovligt forfald. Ansggeren er etnisk ibo og kristen fra Lagos, Nigeria. Ansggeren
har ikke vaeret medlem af politiske eller religigse foreninger eller organisationer eller i
gvrigt vaeret politisk aktiv. Ansggeren har som asylmotiv henvist til, at han frygter at
blive slaet ihjel af medlemmer af Boko Haram, idet han har afslaet at tilslutte sig Boko
Haram. Ansggeren har til stgtte herfor anfgrt, at medlemmer af Boko Haram i begyn-
delsen af 2010 henvendte sig til ham og hans ven [...] med henblik pa at fa dem til at
tilslutte sig Boko Haram, hvilket de afslog. Omkring tre uger senere blev ansggeren og
hans ven [...] kidnappet af Boko Haram og kgrt til et sted, hvor de gennemgik en hem-
melig optagelsesceremoni, hvorefter de fik besked pa, at de nu skulle arbejde for Boko
Haram. Ansggeren blev efterfglgende flere gange kontaktet telefonisk af Boko Haram
medlemmer. [ fordret 2010 blev ansggerens ven [...] sldet ihjel, og to dage senere blev
ansggeren kontaktet af Boko Haram, som oplyste, at Boko Haram tog ansvaret for dra-
bet, og at det skulle fa ham til at vagne op”. I efterdret 2010 blev ansggerens lillebro-
der kidnappet af Boko Haram medlemmer, og han blev efterfglgende lgsladt mod beta-
ling af en Igsesum. Ansggeren har desuden anfgrt, at han frygter at blive sléet ihjel af
[...], der har betalt for hans udrejse, og som han ikke har tilbagebetalt. Ansggeren fryg-
ter endvidere overgreb som fglge af, at det viste sig, at han ved ankomst til Tyskland
skulle s@lge narkotika, hvilket han afviste. Flygtningen@vnet har truffet sin afggrelse
pa grundlag af de foreliggende oplysninger i sagen, herunder de forklaringer, som er
afgivet af ansggeren til politiet og Udl@ndingestyrelsen samt advokatindlegget. Flygt-
ningenavnet finder ikke at kunne leegge ansggerens forklaringer om sine asylmotiver
til grund, herunder hans forklaring om at Boko Haram tvangshvervede ham. Flygtnin-
genzvnet har herved lagt veegt pa, at ansggeren er kristen sammenholdt med det fore-
liggende baggrundsmateriale om Boko Haram, hvoraf fremgar, at der ikke er registreret
rapporteringer om tvangsrekruttering til Boko Haram, samt at det findes mindre sand-
synligt, at Boko Haram skulle gnske at rekruttere personer med andre politiske og reli-
gigse verdigrundlag. Flygtningenavnet har endvidere tillagt det betydning, at ansgge-
ren, forst efter et l&ngerevarende ophold i Danmark og efter at vaere blevet udvist af
Danmark, sggte asyl. Flygtningenavnet finder herefter ikke, at ansggeren har sandsyn-



Praksis efter udlendingelovens § 7, stk. 2

...............................................................................................

liggjort, at han ved en tilbagevenden til Nigeria risikerer overgreb fra Boko Harams
side omfattet af udleendingelovens § 7, stk. 2. Flygtningenavnet finder endvidere ikke,
at ansggeren har sandsynliggjort, at han ved en tilbagevenden til Nigeria risikerer asyl-
begrundende overgreb fra den person, der betalte hans udrejses side. Flygtningen@vnet
har herved lagt vaegt pa, at der for sa vidt angér geelden er tale om en privatretlig kon-
flikt, hvorfor ansggeren ma henvises til at sgge myndighedernes beskyttelse mod even-
tuelle overgreb fra den pdgeeldendes side. For s vidt angar eventuelle overgreb som
folge af ansggerens kendskab til eventuel narkotikahandel fra den pdgeldendes side,
ma ansggeren ligeledes henvises til at sgge myndighedernes beskyttelse herimod. An-
sggeren har ikke oplyst om forhold, der kan begrunde opholdstilladelse efter udlandin-
gelovens § 7, stk. 1. Flygtningen®vnet stadfaester derfor Udlendingestyrelsens afgg-
relse.” Nigeria/2013/7

Nevnet stadfaestede i december 2013 Udlendingestyrelsens afggrelse vedrgrende en
mandlig statsborger fra Somalia. Indrejst i 2012. Flygtningenzevnet udtalte: ” Ansgge-
ren er fra Mogadishu, Somalia, tilhgrer klanen Hawiye og er muslim af trosretning.
Ansggeren har ikke veret medlem af politiske eller religigse foreninger eller organisa-
tioner eller i gvrigt veaeret politisk aktiv. Ansggeren har som asylmotiv henvist til, at han
ved en tilbagevenden til hjemlandet frygter at blive drabt af representanter fra al-
Shabaab, idet han er flygtet fra deres varetegt. Ansggeren har til stgtte herfor forklaret,
at der i efterdret 2008 blev atholdt et m@de, hvor representanter fra al-Shabaab ville
rekruttere unge meend i en mindre by. Fa dage efter dette mgde kom reprasentanter fra
al-Shabaab til ansggerens families bop&l. Ansggeren blev tvunget til at tage med re-
presentanterne, og han blev placeret i en lejr i udkanten af den mindre by. Han fik at
vide, at han skulle udfgre jihad. Han blev udsat for fysiske overgreb i lejren. Efter
omkring 11 dage i lejren lykkedes det ansggeren at flygte i forbindelse med en efter-
middagsbgn. Reprasentanterne fra al-Shabaab har efterfglgende veret pa ansggerens
families bopzl og ledt efter ansggeren. Ansggeren har endvidere henvist til, at han
frygter at blive chikaneret som fglge af sin moders tilhgrsforhold til minoritetsklanen
[...]. Flygtningen®vnet kan i det vaesentlige legge ansggerens forklaring om sit asyl-
motiv til grund. Flygtningen®vnet finder, at de forhold, som ansggeren har forklaret
om, ikke i dag kan begrunde, at ansggeren meddeles opholdstilladelse efter udlendin-
gelovens § 7. Flygtningenavnet har herved lagt vaegt pa, at al-Shabaab senest har op-
s@gt ansggerens familie i slutningen af 2008, og at al-Shabaab serligt i det omrade, som
ansggeren kommer fra, efter de foreliggende baggrundsoplysninger, herunder de oplys-
ninger Udl@ndingestyrelsen har henvist til, fremstar sveekket. P4 denne baggrund har
ansggeren ikke sandsynliggjort, at ansggeren ved en tilbagevenden til Somalia vil vare
i reel risiko for at blive udsat for forhold omfattet af udlendingelovens § 7, stk. 2. De
overgreb, som ansggeren har forklaret om, at han blev udsat for som fglge af sin moders
klantilhgrsforhold, har ikke en sadan intensitet, at ansggeren herved har sandsynlig-
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gjort, at han ved en tilbagevenden til Somalia vil vere i risiko for forfglgelse efter ud-
leendingelovens § 7, stk. 1. Flygtningen@vnet stadfester derfor Udlendingestyrelsens
afggrelse.” Som/2013/14

Som eksempler pa sager, hvor ansggeren som (en del af sit) asylmotiv har henvist til
frygt for efterstrabelse som fglge af sin — reelle eller formodede — tilknytning eller bi-
stand til oprgrsgrupper, kan n@vnes:

Nevnet stadfestede i januar 2013 Udlendingestyrelsens afggrelse vedrgrende en
mandlig statsborger fra Sri Lanka. Indrejst i 2011. Flygtningengevnet udtalte: ” Ansg-
geren er etnisk tamil og hindu fra Jaffna, Sri Lanka. Ansggeren har fra 1995 — omkring
2004 samt fra 2007-2009 vearet aktivt medlem af de Tamilske Tigre (LTTE). Ansgge-
ren har som asylmotiv henvist til, at han som tidligere medlem af LTTE fra 1995 — om-
kring 2004 og 2007-2009 er eftersggt af det srilankanske militer. I forbindelse med sit
medlemskab af LTTE modtog ansggeren et ars grundleeggende militertraening samt et
halvt ars specialtrening. Han har efterfglgende deltaget i kamphandlinger som soldat,
hvor han fra 1995 til 2002 var leder af en gruppe pa ti personer. Ansggeren var i perio-
den fra 2007 til 2009 menig soldat. Ansggeren har forklaret, at hans tidligere forklaring
om, at hans opgaver bestod i at hente dgde og sarede medlemmer af LTTE, samt at
bringe forsyninger til de keempende, ikke er korrekt. I 2009 blev ansggeren anholdt af
det srilankanske militer, som tilbageholdt ham i en hemmelig militerlejr til 2011, hvor
det lykkedes ansggeren at flygte ved hjlp af bestikkelse. Under ansggerens tilbagehol-
delse blev han udsat for fysiske overgreb. Flygtningen@vnet legger til grund, at ansg-
geren har veret medlem af LTTE i en arrekke fra 1995-2009, med undtagelse af en
periode pa omkring fire ar indtil 2007. Ansggeren har forklaret divergerende om sine
opgaver for LTTE, idet ansggeren fgrst under mgdet med advokaten og i nevnsmgdet
har oplyst, at han har deltaget i kamphandlinger. Flygtningenzevnets flertal har tillagt
dette betydning ved sagens afggrelse. Flygtningenzvnet finder ikke, at ansggeren efter
sine forklaringer kan anses for at have varet et profileret medlem af LTTE. Flygtnin-
genavnets flertal finder ikke, at ansggeren n@rmere har underbygget, at han har varet
tilbageholdt i en hemmelig lejr i cirka to et halvt ar fra 2009 til 2011. Flygtningenav-
nets flertal finder ikke, at ansggerens forklaring om flugten fra lejren fremtraeder som
trovaerdig, sammenh@ngende og underbygget. Flygtningen®vnets flertal finder efter en
samlet vurdering af sagens oplysninger, herunder sarligt ansggerens divergerende for-
klaringer om sine opgaver, ansggerens ikke-profilerede rolle og ansggerens forklaring
om flugten, ikke, at ansggeren har sandsynliggjort, at han ved en tilbagevenden til Sri
Lanka vil vere i en reel risiko for forfglgelse fra de srilankanske myndigheder. Flygt-
ningenavnets flertal har endvidere lagt vaegt pa, at myndighederne ikke efterfglgende
har eftersggt ansggeren hos ansggerens familie, idet ansggeren alene har forklaret om
en enkelt henvendelse fra EPDP til ansggerens moder. Flygtningenavnets flertal finder
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derfor ikke, at ansggeren opfylder betingelserne for opholdstilladelse efter udlendinge-
lovens § 7. Flygtningen@vnet stadfester derfor Udlendingestyrelsens afggrelse.”
Sril/2013/6

Navnet meddelte i september 2013 opholdstilladelse (B-status) til et &gtepar og et
barn fra Tjetjenien, Rusland. Indrejst i 2012. Flygtningenzevnet udtalte: ” Ansggerne er
etniske tjetjenere og muslimer fra [...], Tjetjenien. Ansggerne har ikke varet medlem-
mer af politiske eller religigse foreninger eller organisationer eller i gvrigt varet poli-
tisk aktive. Ansggerne har som asylmotiv henvist til, at de ved en tilbagevenden til
Tjetjenien frygter, at den mandlige ansgger vil blive sléet ihjel. De har henvist til, at tre
mend pa et tidspunkt henvendte sig til den mandlige ansgger, da han arbejdede pa en
mark, og at de ved dette mgde lante hans telefon. Tre dage efter blev den mandlige
ansgger anholdt af GRU — den statslige efterretningstjeneste, der tilbageholdt ham og
udsatte ham for tortur. De mistenkte ham for at samarbejde med oprgrerne og ville
have oplysninger ud af ham. De skgd ham i begge ben. De har videre henvist til, at den
mandlige ansgger har veret tilbageholdt i alt fem-seks gange med omkring et &rs mel-
lemrum. Afslutningsvis forklarer ansggeren, at de ikke skelner mellem tjetjenske og
russiske myndigheder — for dem er det de samme personer. Flygtningen®vnet kan
legge ansggernes forklaring til grund. Naevnet finder, at ansggerne under nevnsmgdet
overbevisende har redegjort for de divergenser, der har veret i sagen, og at det herefter
kan leegges til grund, at den mandlige ansgger er forfulgt af myndighederne, som mis-
teenker ham for at have oplysninger om tjetjenske oprgrere. Det kan videre legges til
grund, at myndighederne 1gbende har opsggt og tilbageholdt den mandlige ansgger, li-
gesom myndighederne under tilbageholdelserne har foretaget fysiske overgreb pa den
mandlige ansgger. Ansggerne anses herefter for at vaere i fare for fortsatte overgreb fra
myndighedernes side, safremt de vender tilbage til Tjetjenien. Flygtningenavnet finder
herefter, at det er uden betydning for sagen, hvorvidt ansggerne forud for udrejsen af
Ukraine ansggte om visum til Greekenland. Flygtningen@vnet meddeler derfor de rus-
siske statsborgere fra Tjetjenien [...] og [...] samt deres barn opholdstilladelse i medfgr
af udlendingelovens § 7, stk. 2. Flygtningenavnet finder, at ansggerne ikke har sand-
synliggjort, at de ved en tilbagevenden til Tjetjenien vil vere i fare for konkret og indi-
viduel forfglgelse som omfattet af udlendingelovens § 7, stk. 1.” Rusl/2013/7

Se endvidere den ovenfor nevnte afggrelse Rusl/2013/6.

Der kan endvidere henvises til den i afsnit 5.8.3 navnte afggrelse Rusl/2013/8 vedrg-
rende en mandlig statsborger fra Tjetjenien i Rusland, hvor navnet kunne legge til
grund, at ansggeren havde veret tilbageholdt og udsat for tortur og frygtede pa ny at
blive tilbageholdt ved en tilbagevenden til hjemlandet, idet ansggerens fetter var en
kendt oprgrer. Nevnet fandt, at ansggeren ved en tilbagevenden til hjemlandet ville
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vere i risiko for konkret og individuel asylbegrundende forfglgelse jf. udlendingelo-
vens § 7, stk. 1, dels fordi han matte anses for at vare i risiko for yderligere tilbagehol-
delser, dels pa grund af sin homoseksualitet.

Endvidere henvises til den i afsnit 7.3.3 n&vnte afggrelse Syrien/2013/21, hvor ansgge-
ren, der var sygeplejerske og blandt andet som privatperson havde behandlet sarede
soldater fra Den Frie Syriske Her, blev meddelt opholdstilladelse efter § 7, stk. 1, idet
hun var eksponeret som en person, der havde ydet medicinsk hjelp til oprgrsstyrkerne.

Neavnet har i beretningséret behandlet en sag om statusendring, jf. udlzndingelovens
§ 56, stk. 4, nr. 2:

Nevnet stadfaestede i februar 2013 Udlendingestyrelsens afggrelse vedrgrende et
@gtepar og et barn fra Iran. Indrejst i 2010. I 2011 meddelte Udlendingestyrelsen de
pagaldende opholdstilladelse i medfgr af udlendingelovens § 7, stk. 2. De pagaldende
klagede over afggrelsen til Flygtningenzvnet, idet de paberabte sig at vere omfattet af
§ 7, stk. 1. Flygtningenavnet behandlede efter formandens bestemmelse herom sagen
pa skriftligt grundlag i henhold til udlendingelovens § 56, stk. 4, nr. 2, jf. § 53, stk. 6.
Det fremgik af sagen, at ansggerne var etniske kurdere fra en landsby tet ved gransen
til Irak. Den mandlige ansgger havde som asylmotiv henvist til, at landsbybeboerne
havde ops@gt landsbyens rad, som han var medlem af, i anledning af, at en beboer var
blevet skudt af det iranske politi uden grund. Landsbybeboerne klagede over ordens-
magtens behandling af dem og ville have radet til at ggre noget ved det. Radet opsggte
herefter den gverste myndighed i omradet og fortalte om klagen. Guverngren blev vred
og gav radet skylden for uroen i omradet. Efter kort tid smed han radet ud. Foran byg-
ningen havde samlet sig en del folk fra landsbyen og fra den by, hvor mgdet fandt sted.
Det kom herefter til uroligheder, hvor efterretningstjenesten kom til stede og sk¢d mod
folk, som rabte bl.a. ’dgd over de iranske myndigheder” og satte ild til guverngrens bil.
En person blev dreebt. Den mandlige ansgger havde efterfglgende faet at vide, at guver-
ngren havde givet ordre til, at medlemmerne af radet skulle anholdes. Han flygtede op
1 bjergene og holdt sig skjult frem til udrejsen. Myndighederne kom flere gange til bo-
palen for at lede efter ham. Da han modtog oplysning om, at de andre medlemmer af
radet skulle henrettes, udrejste han. Flygtningenaevnet udtalte: ” Flygtningenavnet
leegger efter de foreliggende oplysninger til grund, at den mandlige anspger ikke har
varet politisk aktiv i Iran, og at han aldrig har haft konflikter med de iranske myndig-
heder som fglge af sine religigse eller etniske tilhgrsforhold. Navnet finder séledes, at
det ikke er sandsynliggjort, at den opstdede konflikt med myndighederne har politisk,
religigs eller etnisk baggrund, idet den relaterer sig til en enkeltstdende episode, hvor
den mandlige ansgger som formand for sit landsbyrad har fremfgrt kritik af myndighe-
dernes fremfard ved en konkret lejlighed. Naevnet finder pa den baggrund, at klagerne
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ikke har sandsynliggjort, at de risikerer at blive udsat for en forfglgelse, som er omfattet
af udlendingelovens § 7, stk. 1. Klagerne opfylder séledes ikke betingelserne for at
blive meddelt opholdstilladelse efter udleendingelovens § 7, stk. 1, hvorfor styrelsens
afggrelse stadfaestes.” Iran/2013/35

3.1.3  Betydningen af generelt vanskelige forhold

Flygtningenavnets praksis ved administrationen af udlendingelovens § 7 kan sammen-
fattes pa fglgende made:

Det er en betingelse for opholdstilladelse efter § 7, at udlendingen ved en tilbageven-
den til hjemlandet efter en konkret og individuel vurdering ma anses for at veere i risiko
for forfglgelse eller asylbegrundende overgreb.

Flygtningenavnets kompetence er siledes begraenset til at tage stilling til asylrelevante
spgrgsmal, det vil sige den individuelle risiko for forfglgelse eller overgreb, og det
falder derfor uden for nevnets kompetence at tage stilling til, om en udlending, der
ikke opfylder betingelserne i udl@ndingelovens § 7, kan gives opholdstilladelse af an-
dre og mere humaniteart pregede arsager. Det gaelder f.eks., hvor de generelle forhold
i udlendingens hjemland er usikre — f.eks. pa grund af tilfeldig, generaliseret vold —
men hvor udlendingen ikke opfylder betingelserne i § 7.

En utvivlsomt meget vanskelig — men generel — sikkerhedsmassig situation i et land
kan ikke i sig selv begrunde asyl efter udlendingelovens § 7. Der vil tillige skulle fore-
ligge oplysninger i den konkrete sag, der sandsynligggr, at ansggeren konkret risikerer
forfglgelse efter flygtningekonventionen eller er i en reel risiko for overgreb omfattet af
Den Europ@iske Menneskerettighedskonvention. Oplysninger om generelt vanskelige
forhold vil dog indga som et element i Flygtningenavnets konkrete asylvurdering, der
sammenholdt med andre faktorer vil kunne tale for, at ansggeren opfylder betingelserne
for asyl.

Der kan i gvrigt henvises til Flygtningenevnets formandskabs 18. beretning (2009),
afsnit 3.1.3.1 vedrgrende Flygtningenavnets dageldende praksis i forhold til irakiske
asylansggere.

Flygtningenavnet har imidlertid pa intet tidspunkt udelukket muligheden for, at den
generelle sikkerhedssituation i et land som fglge af tilfaldig, generaliseret vold kan
antage en sd alvorlig og ekstrem karakter, at en ansgger allerede af den grund opfylder
betingelserne for opholdstilladelse efter udleendingelovens § 7. Der kan herved henvi-
ses til det ovenfor i afsnit 3.1.2.1 anfgrte og den dér refererede praksis fra Den Euro-
pxiske Menneskerettighedsdomstol, senest Domstolens afggrelse i sagen Sufi og Elmi
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mod UK af 28. juni 2011, hvor Domstolen blandt andet udtalte, at den generelle vold i
Mogadishu aktuelt havde néet et niveau, hvor enhver, der vendte tilbage til byen, som
udgangspunkt ville vere i reel risiko for at blive udsat for overgreb i strid med Den
Europziske Menneskerettighedskonventions artikel 3, alene som fglge af den blotte
tilstedeveerelse, medmindre vedkommende havde tilstraekkeligt gode relationer pa hg-
jeste niveau til magtfulde aktgrer i byen, der gjorde det muligt for den pagaldende at
opna beskyttelse.

Efter afsigelsen af Den Europaiske Menneskerettighedsdomstols afggrelse i sagen Sufi
og Elmi mod UK er forholdene i det sydlige og centrale Somalia blevet vaesentligt &n-
dret. Den islamistiske bevaegelse al-Shabaab har trukket sig ud af eller er blevet fordre-
vet fra flere af de byomréder i det sydlige og centrale Somalia, som de tidligere kontrol-
lerede, herunder Mogadishu, og kontrollerer pd nuvarende tidspunkt alene visse rurale
omrader.

Dette afspejles ogsa i Den Europaiske Menneskerettighedsdomstols afggrelse i sagen
K.A.B. mod Sverige (appl. 886/11) af 5. september 2013, hvor Domstolen fandt, at de
aktuelle forhold i Mogadishu ifglge de nu tilgengelige baggrundsoplysninger ikke laen-
gere var af en sadan karakter at enhver, som var til stede i byen, befandt sig i en reel
risiko for behandling i strid med artikel 3.

Der kan vedrgrende den aktuelle situation i Somalia henvises n@rmere til baggrundsop-
lysningerne pé Flygtningenavnets hjemmeside www.fln.dk, hvor ogsa Udlandingesty-
relsens fact finding-rapporter med oplysninger om sikkerhedssituationen for civile i
Mogadishu og det gvrige sydlige og centrale Somalia, al-Shabaabs indflydelse i disse
omrader og bevagelsesfrihed i Mogadishu kan findes.

I lyset af den @ndrede sikkerhedssituation i serligt Mogadishu traf Flygtningen@vnet i
maj 2013 afggrelse i fem prgvesager vedrgrende somaliske statsborgere fra Mogadishu.
Afggrelserne blev truffet af to forskellige nevn. Navnet fandt ikke, at de generelle
forhold i og omkring Mogadishu i sig selv kunne begrunde opholdstilladelse efter ud-
leendingelovens § 7. I formandskabets 21. beretning (2012), side 64ff, er gengivet en
afggrelse fra hvert af de to n@vn. Denne praksis er efterfglgende blevet fulgt, ligesom
navnet i lgbet af beretningsaret har truffet afggrelse i en raekke sager vedrgrende soma-
liske statsborgere fra andre omrader i Somalia:

Nevnet stadfaestede i august 2013 Udlendingestyrelsens afggrelse vedrgrende en
mandlig statsborger fra Somalia. Indrejst i 2012. Flygtningenzevnet udtalte: ” Ansgge-
ren angiver at vere etnisk Darod, tilhgrende klanen Marihaan fra Kismayo, Somalia.
Ansggeren er muslim af trosretning. Ansggeren har ikke vaeret medlem af politiske el-


http://www.fln.dk
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ler religigse foreninger eller organisationer eller i gvrigt vaeret politisk aktiv. I somme-
ren 2012 blev ansggeren arresteret af al-Shabaab, idet han havde solgt olie fra sin faders
butik under middagsbgnnen. Under sin tilbageholdelse underskrev ansggeren en sam-
arbejdsaftale med al-Shabaab. Han skulle i den forbindelse holde gje med personer, der
forbrgd sig mod al-Shabaabs islamiske principper. Tre dage senere blev ansggeren 1gs-
ladt. Ansggeren blev efterfglgende fortsat opsggt af medlemmer af al-Shabaab, hvorfor
han udrejste af Kismayo omkring halvanden mdned senere. Ansggeren har som
asylmotiv henvist til, at han ved en tilbagevenden til Somalia frygter at blive drabt af
medlemmer af al-Shabaab. Flygtningenavnet finder ikke, at det alene pa grundlag af
sprogtesten kan fastslas, at ansggeren ikke som oplyst kommer fra Kismayo. Flygtnin-
genzvnet finder derimod, at ansggerens forklaring er trovaerdig og kan legges til grund.
Flygtningenavnet finder imidlertid, at ansggerens egne oplysninger om sit forhold til
al-Shabaab sammenholdt med de aktuelle baggrundsoplysninger om al-Shabaabs vi-
gende magt i det centrale og sydlige Somalia ikke giver grundlag for at fastsla, at ansg-
geren vil risikere asylbegrundende forfglgelse ved en tilbagevenden. Flygtningenavnet
legger vaegt pa, at det fremgér af flere kilder, herunder Home Office, ”Somalia — Coun-
try of origin report”, af 5. august 2013, side 28, afsnit 1.33 og Danish-Norwegian fact
finding mission to Nairobi and Mogadishu, april — maj 2013, side 38, punkt 3.2, at al-
Shabaab har forladt Kismayo i september 2012. Flygtningen®vnet legger endvidere
vagt pa, at ansggeren ifglge sin forklaring ikke blev udsat for overgreb fra al-Shabaabs
side under de tre dages tilbageholdelse, og at han heller ikke i de omkring halvanden
méned, han herefter forblev i Kismayo, blev stillet over for krav eller trusler fra al-
Shabaab side, uanset at han fortsat passede faderens butik, hvor al-Shabaab kom i bu-
tikken, og al-Shabaab alene bad ham om at rapportere adferd, som al-Shabaab ikke
kunne acceptere. Efter en konkret og individuel vurdering, hvorunder Flygtningenav-
net ogsa legger veegt pa, at ansggeren har familie og klanmassigt netveerk i det sydlige
Somalia, finder Flygtningenavnet herefter ikke, at der er en reel risiko for, at ansggeren
vil blive udsat for forfglgelse eller overgreb, jf. udlendingelovens § 7, ved en tilbage-
venden til Somalia. Flygtningenavnet stadfester derfor Udl@ndingestyrelsens afgg-
relse.” Som/2013/17

Nevnet stadfaestede i juni 2013 Udlendingestyrelsens afggrelse vedrgrende en mand-
lig statsborger fra Somalia. Indrejst i 2012. Flygtningenaevnet udtalte: ”Ansggeren
tilhgrer Asharaf-klanen og er muslim fra bydelen Yagsheed i Mogadishu, Somalia.
Ansggeren har ikke veret medlem af politiske eller religigse foreninger eller organisa-
tioner eller i gvrigt veaeret politisk aktiv. Ansggeren har som asylmotiv henvist til, at han
dels frygter at blive tvangshvervet til al-Shabaab, ligesom ansggeren frygter de gene-
relle forhold i Mogadishu. Ansggeren har hertil oplyst, at hans to onkler i 2009 rettede
telefonisk henvendelse til ansggerens moder for at hverve ansggeren til al-Shabaab,
hvilket moderen imidlertid afviste, da ansggeren var hendes eneste sgn. Moderen afgik
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ved dgden omkring to maneder inden ansggerens udrejse af Somalia i fordret 2012.
Ansggeren havde i perioden fra 2009 og frem til udrejsen ikke yderligere problemer
med de to onkler, ligesom ansggeren heller ikke modtog andre henvendelser fra al-
Shabaab i denne periode. Flygtningen®vnet bemarker generelt, at forholdene i
Mogadishu og den sikkerhedsmessige situation i omradet ifglge de foreliggende bag-
grundsoplysninger er vasentligt forbedret siden tidspunktet for Den Europ®iske Men-
neskerettigheds Domstols dom af 28. juni 2011 i Sufi and Elmi v. UK. Forbedringerne
bestar blandt andet i en nedgang i antallet af overgreb, herunder drab, pa civile, og i
sammenhang hermed en reduceret risiko for overgreb pa civile og samtidig en vaesent-
lig indskrenkning i omfanget af kamphandlinger med brug af vaben. I baggrundsoplys-
ningerne beskrives trods forbedringerne samstemmende ringe vilkéar for menneskeret-
tighederne i Mogadishu og Somalia generelt. Om al-Shabaabs rolle anfgres blandt
andet, at organisationen er svaekket og nu primert benytter sig af nalestiksoperationer
som angrebsmiddel. Den forbedrede situation er beskrevet i en reekke rapporter om den
seneste udvikling i Somalia, herunder Mogadishu. Det drejer sig — udover Landsinfos
og Udlendingestyrelsens fact finding rapport fra maj 2013, jf. herom nedenfor — blandt
andet om Amnesty Internationals notat fra den 15. maj 2013 “Returns to South and
Central Somalia: A Violation of international Law”, Dansk Flygtningehj®lps notat fra
den 5. marts 2013 om asylansggere fra det sydlige og centrale Somalia, Human Rights
Watchs rapporter ”Somalia: New al-Shabaab attacks are war Crimes” fra den 16. april
2013, "Hostage of the gatekeepers” fra den 28. marts 2013, "The Netherlands: Halt
Plan to Deport Somalis” fra den 21. februar 2013 og ”World Report 2013 — Somalia”
fra den 31. januar 2013, Landinfos og Udlendingestyrelsens fact finding rapport fra
den 4. januar 2013 “Update on Security and human rights issues in South-Central So-
malia, including Mogadishu”, Landinfos notat af 6. december 2012 ”Somalia: Sikker-
het og humanitere forhold i Mogadishu”, Migrationsverkets rapport ”Sakerhetssitua-
tionen i Somalia” fra den 24. oktober 2012, British Home Offices rapport "Operational
Guidance Note Somalia” fra den 1. oktober 2012 samt Udlendingestyrelsens notat af
14. maj 2013 om Sveriges og Norges Somalia-praksis. Det fremgar af den seneste rap-
port, Udlendingestyrelsen og Landinfos fact finding rapport ”Security and protection
in Mogadishu and South-Central Somalia” nr. 3/2013, maj 2013, blandt andet, at al-
Shabaab i det vasentligste er fordrevet fra Mogadishu, og at regeringen i samarbejde
med AMISOM (African Union Mission in Somalia) har overtaget kontrollen over
byen. Lufthavnen og omraderne heromkring er meget sikre, hvorfor luftvejen til og fra
byen er dben. Direkte kamphandlinger med brug af vaben pa begge sider er ophgrt, og
en vis genopbygning af byen er gaet i gang. Tilbageflytning til byen af savel IDP’s som
af somaliere fra udlandet finder sted. Om end al-Shabaabs position i Mogadishu er be-
tydeligt svaekket gkonomisk og organisatorisk i forhold til tidligere, har gruppen dog
stadig undergrundsceller og infiltrerer i det skjulte i byen, hvor det derfor kan vere
svert at vide sig helt sikker i forhold til al-Shabaab, og gruppen kan trods svaekkelsen
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mobilisere ressourcer til at foretage angreb, hvor det for alvor prioriteres. Antallet af
civile, der bliver slaet ihjel, svinger periodevis, men tendensen har varet en markant
nedgang i antallet af draebte civile gennem de sidste par ar. Folk kan nu ga og flytte frit
omkring. Al-Shabaab malretter hovedsageligt sine angreb mod regeringsmedlemmer,
myndighedspersoner og regeringens internationale stgtter samt personer, der associeres
hermed. Flygtningen®vnet finder efter de foreliggende baggrundsoplysninger ikke, at
man ved sin blotte tilstedevarelse i omradet kan antages at vare i reel risiko for over-
greb i strid med Den Europiske Menneskerettighedskonventions artikel 3 alene som
fglge af den blotte tilstedeverelse i omradet. Derfor er der ikke grundlag for at ansgge-
ren meddeles opholdstilladelse efter udlendingelovens § 7, stk. 2 alene som fglge af de
generelle forhold i Mogadishu. Flygtningen@vnet bemarker, at ansggeren har forklaret
divergerende om, hvornar hans moder dgde. Oprindeligt var det oplyst at vere i 2011,
senere at det var i 2012. Ansggeren har forklaret, at hans dialekt skyldes, at hans moder
stammede fra det nordlige Somalia, hvor hun var fgdt. I familieskemaet er hun angivet
til at vaere fgdt i Mogadishu. Flygtningenaevnet bemarker, at ansggeren har oplyst, at
han senest har veret sammen med de onkler, som har varet tilknyttet al-Shabaab, da
han var omkring 10 &r gammel, samt at han ikke kender de pageldendes nuverende
opholdssteder. Ansggeren har oplyst, at han har boet det samme sted i Mogadishu hele
sit liv. Et flertal af Flygtningenaevnets medlemmer bemarker, at ansggeren fgrst i
forbindelse med asylsamtalen hos Udlendingestyrelsen oplyste, at de to onkler i 2009
telefonisk havde opfordret hans moder til, at han tilsluttede sig al-Shabaab, og at mode-
ren ikke pa noget senere tidspunkt oplyste igen at have talt med onklerne derom, samt
at ansggeren efter instruks af landsmand her i landet skulle undlade at oplyse for meget
om sine forhold. Et flertal af Flygtningenavnet finder ikke, at ansggeren pa trovardig
vis har forklaret om sine forhold og tilsidesatter som fglge heraf ansggerens forklaring
om sit asylmotiv. Flygtningen@vnet bemerker, at ansggeren ikke har vearet udsat for
noget, der kan sidestilles med en tvangsrekruttering. Uanset om ansggerens forklaring
om henvendelsen fra onklerne i 2009 legges til grund, findes dette forhold ikke i dag at
vere af en sddan karakter, at det kan begrunde asyl. Ved afggrelsen heraf leegger Flygt-
ningenavnet afggrende vaegt pa de endrede baggrundsoplysninger vedrgrende forhol-
dene i Mogadishu, herunder vedrgrende tvangsrekruttering. Ansggerens risiko ses sale-
des ikke sa reel, at denne kan begrunde asyl. Flygtningenavnet finder saledes ikke, at
ansggeren ved en tilbagevenden til sit hjemland vil vere i konkret og individuel risiko
for forfglgelse omfattet af udlendingelovens § 7, stk. 1, og heller at vare i reel risiko
for umenneskelig behandling eller andre forhold omfattet af udleendingelovens § 7, stk.
2. Flygtningen@vnet stadfester derfor Udlendingestyrelsens afggrelse.” Som/2013/6

Der kan endvidere henvises til den i afsnit 5.4 n@vnte afggrelse Som/2013/18 om for-
holdene i Hiran-regionen.
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Som eksempel pa, at Flygtningenavnet har anset en ansgger som omfattet af udlendin-
gelovens § 7, stk. 1, alene pa baggrund af de generelle oplysninger om forholdene for
en given befolkningsgruppe m.v., kan henvises til Flygtningenavnets praksis vedrg-
rende etniske rohingyaer fra Burma, se f.eks. de i Flygtningen@vnets formandskabs 18.
beretning (2009), afsnit 3.1.3 n@vnte afggrelser.

Flygtningenavnet traf i begyndelsen af 2012 pa baggrund af nye oplysninger indhentet
af Udlendingestyrelsen afggrelse i seks prgvesager vedrgrende personer, der som asyl-
motiv henviste til, at de var etniske rohingyaer fra Burma. I alle sager blev Udlendin-
gestyrelsens afggrelse stadfaestet, idet nevnet i lyset af de nye baggrundsoplysninger,
der var indhentet specielt med henblik pa at belyse omstendighederne blandt andet ved
udstedelse af bestemte dokumenter, ikke kunne leegge til grund, at de pageldende an-
sggere var etniske rohingyaer fra Burma. Der henvises n@rmere til formandskabets 21.
beretning (2012), side 67. Denne praksis er efterfglgende blevet fulgt.

Se som eksempel pa sager, hvor Flygtningen@vnet ikke kunne lagge til grund, at en
ansgger var etnisk rohingya fra Burma:

Nevnet stadfaestede i april 2013 Udlendingestyrelsens afggrelse vedrgrende en
mandlig statsborger fra Bangladesh. Indrejst i 2011. Flygtningenzevnet udtalte: ”’An-
sggeren angiver at vaere etnisk rohingya og muslim fra landsbyen [...], Burma. Ansg-
geren har ikke varet medlem af politiske eller religigse foreninger eller organisationer
eller i gvrigt varet politisk aktiv. Ansggeren har som asylmotiv henvist til, at han ved
en tilbagevenden til Burma frygter at blive drebt af myndighederne, idet han er etnisk
rohingya. Ansggeren har endvidere som asylmotiv henvist til, at han ved en tilbageven-
den til Bangladesh frygter at tage ophold der, idet han ikke er bangladeshisk statsbor-
ger. Ansggeren har til stgtte herfor henvist til, at repraesentanter fra Nasaka opsggte
familiens landsby i Burma og chikanerede dem og andre rohingyaer, hvorfor familien
omkring 1991/1992 var tvunget til at flygte fra Burma til Bangladesh. Under opholdet
i Bangladesh blev ansggeren udsat for chikane fra lokalbefolkningen og fra de bangla-
deshiske myndigheder, idet han ikke havde lovligt ophold. Ansggeren blev tilbageholdt
to gange af det bangladeshiske politi, men blev begge gange lgsladt samme dag med
hjeelp fra sin arbejdsgiver. Ansggeren har endelig henvist til, at han udrejste fra Bang-
ladesh, da han havde vanskeligt ved at overleve, idet ansggerens arbejdsgiver var flyg-
tet fra Bangladesh som fglge af politiske konflikter. Flygtningenavnet finder ikke at
kunne legge ansggerens forklaring om sin identitet og sit asylmotiv til grund. Flygtnin-
genzvnet har herved blandt andet lagt vaegt pa, at ansggerens forklaring pa en rakke
punkter fremstar usandsynlig, og at den ud fra en samlet vurdering fremstar utroverdig
og konstrueret til lejligheden. Flygtningenavnet har fundet det usandsynligt, at ansgge-
ren, der efter sin forklaring har arbejdet som gadesalger og til dels pa et verksted fra
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2001 til 2011, og som de seneste ar har tjent 200 taka om dagen, skulle vare i stand til
at betale en agent 500.000 taka i det vesentlige fra egen opsparing i forbindelse med
udrejsen. Flygtningenavnet har endvidere fundet det usandsynligt, at ansggeren skulle
have forladt sin familie som 10-arig for at leve som gadesalger langt vek fra familien.
Flygtningenavnet har endvidere fundet det péfaldende, at ansggeren og familien alene
skulle have boet to ar i en flygtningelejr, og at de herefter boede andre steder i Bangla-
desh, idet det fremgar af baggrundsoplysningerne, at de fleste rohingya flygtninge fra
Burma bor i og omkring flygtningelejre i Bangladesh. Ved vurderingen af trovardighe-
den af ansggerens forklaring har Flygtningenavnet endvidere lagt vaegt pa, at ansgge-
ren har forklaret udbyggende. Ansggeren har siledes i nevnet forklaret, at han har bi-
stdet sin arbejdsgiver med at udfgre politiske aktiviteter, at hans identitet er kendt af
politiske modstandere, og at han frygter problemer som fglge heraf. Dette har ansgge-
ren ikke tidligere forklaret om. Ved vurderingen af troverdigheden af ansggerens for-
klaring har Flygtningenavnet ogsa i et vist omfang lagt vagt pa ansggerens sprog og
kendskab til forholdene i Burma. Der er til brug for sagen foretaget en sprogtest (omfat-
tende lingvistisk analyse og realiakendskab). Det fremgar bl.a. heraf, at ansggeren an-
ses for at tale bengali pa modersmélsniveau. Sprogbrugen afviger fra normen for rohin-
gyaiBurma, og det anses for usandsynligt, at ansggeren har sproglig baggrund i Burma.
Ansggerens bengali associeres i stedet til Bangladesh. Undersggelsen taler starkt imod,
at ansggerens sprogbrug er forenelig med sprogsamfundet i Burma. Det fremgar endvi-
dere, at ansggerens kundskaber om Burma vurderes at vare meget begrenset, og ansg-
geren har svaret ukorrekt pa en reekke spgrgsmal. Flygtningenavnet finder, at ansgge-
ren ikke pa en overbevisende made har redegjort for sine sprogkundskaber og manglende
kendskab til blandt andet den by og egn, hvor familien stammer fra. Flygtningen®vnet
bemarker i den forbindelse, at ansggeren efter sin forklaring har boet sammen med sin
familie, indtil han var 10-11 &r, og at han fortsatte med at have regelmassig kontakt til
familien, indtil han var 17-18 ar. Ansggeren har forevist "Rohingya Refugee Family
Book” med oplysning om bl.a. familiemedlemmer og datoer for udlevering af fgdeva-
rer og modtagelse af leegelig behandling m.v. Det fremgar imidlertid af oplysninger fra
UNHCR, at den familie, der fremgar af dokumentet, herunder personen [...] fgdt i
1990, blev repatrieret fra Bangladesh til Burma i 2000. Det fremgar endvidere af svaret
fra UNHCR, at selv om en familiebog er @gte, er besidderen af bogen ikke ngdvendig-
vis den oprindelige ejer af bogen. Det er saledes almindeligt forekommende, at der
handles med sadanne familiebgger omkring flygtningelejrene i Bangladesh, og at det
hander, at flygtninge szlger gamle familiebgger til lokale bangladesher for at kgbe
mad eller andre forngdenheder. Under disse omstendigheder og efter en samlet vurde-
ring finder Flygtningenavnet, at ansggeren ikke pa en troverdig méade har sandsynlig-
gjort, at han er etnisk rohingya fra Burma. Flygtningenavnet forkaster derfor ansgge-
rens forklaring om sin identitet og asylgrundlag i forhold til Burma. Flygtningen®vnet
tiltreeder, at ansggeren herefter ma vurderes asylretligt i forhold til Bangladesh. Flygt-
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ningenavnet finder ikke, at ansggeren er fremkommet med oplysninger, hvorefter der
er grundlag for at antage, at ansggeren ved en tilbagevenden til Bangladesh vil vere i
risiko for forfglgelse eller overgreb omfattet af udlendingelovens § 7. Flygtningenav-
net stadfaster derfor Udlendingestyrelsens afggrelse.” Bangladesh/2013/4

Der kan endvidere henvises til den i afsnit 3.4.4.4 nevnte afggrelse Bangladesh/2013/7.

I en reekke sager, hvor der foreligger oplysninger om vanskelige generelle forhold enten
for en given befolkningsgruppe eller helt generelt, har navnet forholdt sig udtrykkeligt
hertil:

Neavnet stadfaestede i januar 2013 Udlendingestyrelsens afggrelse vedrgrende en
mandlig statsborger fra D.R. Congo. Indrejst i 2007. Flygtningenaevnet udtalte: ”An-
sggeren er etnisk hutu og kristen med tilknytning til Syvende Dags Adventistkirken.
Ansggeren er fra Nord-Kivu, Den Demokratiske Republik Congo. Ansggeren har ikke
varet medlem af politiske eller religigse foreninger eller organisationer eller i gvrigt
varet politisk aktiv. Ansggeren har som asylmotiv henvist til, at han ved en tilbageven-
den til Den Demokratiske Republik Congo frygter for, at han vil blive drebt af repre-
sentanter fra det rwandiske militeer pa grund af sin etnicitet. Som fglge af krigen, der
udbrgd 1 1996, flygtede ansggeren sammen med sin familie til Uganda, hvor de indled-
ningsvist tog ophold i en flygtningelejr i Kisoro-distriktet. Efter tre ugers ophold tog
ansggeren ophold i en anden flygtningelejr i Mbarara-distriktet. Her opholdt ansggeren
sig indtil udrejsen af Uganda den [...] 2007, hvor ansggeren rejste til Danmark. Flygt-
ningenavnet kan ligesom Udl@ndingestyrelsen i det vasentlige l&egge ansggerens for-
klaring til grund. Flygtningen®vnet er enig med Udlendingestyrelsen i, at ansggeren
ikke opfylder betingelserne for at fa meddelt opholdstilladelse efter udlendingelovens
§ 7. Flygtningenavnet har herved lagt veegt pa, at episoden i 1996, hvor ansggeren med
sin familie métte flygte ud af D.R. Congo, ikke lengere kan tilleegges afggrende betyd-
ning, og at ansggeren ikke efterfglgende har oplevet konflikter med myndighederne,
privatpersoner eller grupperinger i D.R. Congo, jf. herved udlendingelovens § 7, stk. 1.
Ansggeren har heller ikke efterfglgende veret udsat for forhold omfattet af udlendin-
gelovens § 7, stk. 2, og ansggerens @gtefelle har i 2011 opholdt sig i det gstlige af D.R.
Congo, uden at hun efter det oplyste har varet udsat for overgreb. Flygtningenavnet
har endvidere lagt vaegt pa, at de generelt darlige og usikre forhold i det gstlige D.R.
Congo, herunder for hutuer, ikke i sig selv kan fgre til, at ansggeren meddeles opholds-
tilladelse. Flygtningen®vnet stadfester derfor Udlendingestyrelsens afggrelse.” D.R.
Congo/2013/8

Nevnet stadfaestede i maj 2013 Udlendingestyrelsens afggrelse vedrgrende en mand-
lig statsborger fra D.R. Congo. Indrejst i 2012. Flygtningenaevnet udtalte: ”Ansggeren
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har oplyst at vere etnisk munyamulenge og kristen fra Uvira [i Syd-Kivu, red.] i Den
Demokratiske Republik Congo. Ansggeren har ikke veret medlem af politiske eller
religigse foreninger eller organisationer eller i gvrigt varet politisk aktiv. Ansggeren
har som asylmotiv oprindeligt henvist til, at han frygter at blive slaet ihjel af regerings-
soldater, idet hans fader har varet aktiv for oprgrsgruppen Congres National pour la
Defense du Peuple (CNDP). Ansggeren har til stgtte herfor anfgrt, at fem uniformerede
og bevabnede regeringssoldater opsggte familiens bopel i fordret 2012, mens ansgge-
ren var alene hjemme, men at det lykkedes ham at flygte ud gennem vinduet hen til
faderens ven [...], hvor han opholdt sig i omkring en uge, hvorefter han flygtede til
Burundi. Ansggeren har videre anfgrt, at han under sit ophold i Burundi fik oplyst, at
faderen var dgd. Under n®vnsbehandlingen har ansggeren som yderligere asylmotiv
henvist til, at han pa baggrund af sin etnicitet risikerer asylbegrundende forfglgelse.
Flygtningen@vnet kan ikke l&gge ansggerens forklaring til grund. Neevnet har herved
lagt veegt pa, at ansggeren angiveligt ikke kender omfanget og karakteren af sin faders
aktiviteter for CNDP, hvilket ma ses i forhold til, at han angiveligt er blevet betroet den
meget vigtige opgave at vogte over guld tilhgrende CNDP. Endvidere har nzvnet lagt
vegt pa, at det forekommer usandsynligt, at ansggeren angiveligt tog ophold hos sin
faders ven i en hel uge, uden at hverken venner eller ansggeren sggte nermere oplyst,
hvad der var sket pa bopzlen eller tog kontakt til ansggerens fader. Yderligere finder
navnet det usandsynligt, at ansggeren kunne flygte fra fem regeringssoldater, uden at
disse tiltvang sig adgang til ejendommen, mens ansggeren efter sine egne oplysninger
opholdt sig i denne, inden han efter to minutter flygtede fra ejendommen. Herefter
finder naevnet efter en samlet bedgmmelse, at ansggerens forklaring fremstar som ikke
selvoplevet, men konstrueret til lejligheden. Vedrgrende ansggerens pastdede etnicitet
leegger nevnet vagt pa, at ansggeren ikke under nevnsbehandlingen har kunnet frem-
komme med oplysninger om, at hans etniske tilhgrsforhold har medfgrt, at han har
veret chikaneret eller pa anden made forfulgt af den arsag i sit hjemland. Navnet be-
merker i den forbindelse, at pa trods af de graverende baggrundsoplysninger om ban-
yamulengaer i Den Demokratiske Republik Congo, er der ikke grundlag for at antage,
at ansggerens etnicitet i sig selv er asylbegrundende. Navnet finder herefter ikke, at
ansggeren har sandsynliggjort, at han vil en tilbagevenden til Den Demokratiske
Republik Congo vil vare i konkret risiko for forfglgelse, jf. udlendingelovens § 7,
stk. 1, eller i risiko for at blive udsat for forhold omfattet af udlendingelovens § 7,
stk. 2. Flygtningen®vnet stadfester derfor Udlendingestyrelsens afggrelse.” D.R.
Congo/2013/7

Der kan i denne forbindelse henvises til den i afsnit 3.1.8 na®vnte afggrelse D.R.
Congo/2013/6, hvor navnet pa baggrund af de af ansggeren paberabte forhold sam-
menholdt med ansggerens etnicitet som munyamulenge fandt, at ansggeren i tilstraek-
keligt omfang havde sandsynliggjort, at han ved en tilbagevenden til D.R. Congo ville
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komme i myndighedernes sggelys pa asylbegrundende méde og derfor meddelte ham
opholdstilladelse i medfgr af udlendingelovens § 7, stk. 1.

Navnet stadfaestede i februar 2013 Udl®ndingestyrelsens afggrelse vedrgrende en
kvindelig statsborger og et barn fra Afghanistan. Indrejst i 2011. Flygtningenzevnet
udtalte: ”Ansggeren er etnisk hazara og shia-muslim fra Kabul, Afghanistan. Ansgge-
ren har ikke vaeret medlem af politiske eller religigse foreninger eller organisationer
eller i gvrigt veret politisk aktiv. Ansggeren har som asylmotiv henvist til, at hun og
hendes datter ikke har nogen fremtid i Afghanistan. Som enlig kvinde vil ansggeren
have sveart ved at finde et sted at bo, ligesom hun vil have svert ved at forsgrge sig selv
og sin datter, idet hun ikke har familie eller netvaerk i Afghanistan. Omkring syv mane-
der inden ansggerens udrejse af hjemlandet blev hendes @gtefelle slaet ihjel ved et
selvmordsangreb. Ansggeren har endvidere henvist til de generelle forhold for enlige
kvinder i Afghanistan samt den generelle sikkerhedssituation. Flygtningen@vnet kan i
det hele lgge ansggerens forklaring til grund. Flygtningenavnet er enig med Udlen-
dingestyrelsen i, at de forhold, som ansggeren har paberabt sig som asylgrundlag, ikke
kan fgre til, at ansggeren meddeles opholdstilladelse efter udlendingelovens § 7, stk. 1
eller stk. 2. Det bemarkes, at de generelt darlige forhold for enlige kvinder i Afghani-
stan, herunder enlige kvinder med bgrn, ikke kan ligestilles med forfglgelse af en serlig
social gruppe, jf. udlendingelovens § 7, stk. 1. Flygtningenavnet stadfester derfor
Udlendingestyrelsens afggrelse.” Afg/2013/43

Neavnet stadfaestede i maj 2013 Udlendingestyrelsens afggrelse vedrgrende en mand-
lig statsborger fra Sri Lanka. Indrejst i 2012. Flygtningenaevnet udtalte: ” Ansggeren er
etnisk tamil og katolik af trosretning fra landsbyen [...], Jaffna-halvgen i det nordlige
Sri Lanka. Ansggeren har ikke vaeret medlem af politiske eller religigse foreninger eller
organisationer eller i gvrigt veret politisk aktiv. Ansggeren har som asylmotiv oplyst,
at han frygter at blive drebt af EPDP eller militeret, ligesom det er sket for hans to
brgdre i 1990 og hans fetter, [...], 1 2007. Ansggeren overvarede drabet pa fetteren, og
han frygter, at de personer, som begik drabet, vil opsgge og drebe ham for at forhindre,
at han angiver dem for at have draebt fetteren. Ansggeren har derudover oplyst, at han
er blevet opsggt af personer fra EPDP, senest pa mosterens adresse i 2012. Flygtninge-
navnet finder, at ansggerens forklaring, om i hvilket omfang han selv iagttog drabet pa
feetteren i fordret 2007, har fremstéet usikker og divergerende. Selv hvis det efter ansg-
gerens forklaring legges til grund, at han fra mosterens og ansggerens bopzl i lands-
byen sa drabet pa fetteren, finder naevnet, at det afggrende for vurderingen af ansgge-
rens asylansggning er, i hvilket omfang ansggeren ved en tilbagevenden til Sri Lanka
ma anses for at risikere asylbegrundende efterstraebelse fra EPDP, som ansggeren ikke
kan sgge de srilankanske myndigheders beskyttelse imod. Ved denne vurdering lgger
na@vnet vegt pa, at ansggeren efter moderens dgd i 1994, hvor ansggeren fyldte 18 ér,
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fik bopzel hos sin moster i landsbyen [...], hvor ansggeren herefter bistod sin fatter [...]
i dennes skradderforretning. Ansggeren har oplyst, at feetteren — formentlig i samme
omfang som andre handlende i lokalomradet — ydede stgtte til LTTE i form af mad og
varer fra forretningen. Naevnet finder, at denne situation ikke kan anses for at udsatte
ansggeren for en sarlig risiko. N@vnet finder endvidere, at ansggerens forklaring om,
at han jevnligt kunne fa slag med handen af militeret og tilknyttede grupper, herunder
EPDP, nér han passerede check-points eller vejsparringer, var en fglge af den generelle
situation, som unge tamilske mand levede under i perioden. Na&vnet bemerker, at an-
sggeren fik lov at ga, da personer, muligt fra EPDP, forlangte, at feetteren i fordret 2007
skulle lukke forretningen og fglge med dem, hvorefter de drabte feetteren pa en vej taet
ved landsbyen. Ansggeren har forklaret, at han ikke blev opsggt i hjemmet, men at to
personer, som ansggeren antager var fra EPDP, udspurgte ansggeren om hans kendskab
til drabet pa feetteren, da de traf ansggeren i en kgbmandsbutik. Ansggeren benaegtede
nermere kendskab til drabet pa feetteren. Efter omkring trekvart ar efter drabet, hvor
ansggeren ikke i gvrigt havde faet henvendelser fra EPDP eller de srilankanske myn-
digheder, tog ansggeren ophold i [...] sammen med sin familie. Ansggeren boede hos en
bekendt og blev ikke ops@gt, hverken af myndighederne eller EPDP. I 2010 flyttede
ansggeren med sin familie til [...] og tog ophold hos ansggerens svigerforeldre, hvor
ansggerens hustru og bgrn fortsat bor. Ansggeren, der frygtede EPDP’s efterstrebelse,
forsggte at skaffe penge til udrejsen og var af den grund i en periode i hjemlandsbyen
med henblik pa at 1dne penge. Ansggeren har oplyst, at hans moster efterfglgende har
oplyst, at to personer i 2012 kom og efterspurgte ansggeren pa mosterens bopzl, uden
at ansggerens navn dog blev nevnt. Ansggeren udrejste i begyndelsen af 2012 fra luft-
havnen i Columbo med bistand fra en agent, der skaffede pas til ansggeren. Naevnet
finder efter en samlet vurdering af det oplyste om ansggerens forhold i tiden indtil ud-
rejsen, at det ikke kan leegges til grund, at ansggeren ved en tilbagevenden til Sri Lanka
risikerer forfglgelse efter udleendingelovens § 7, stk. 1, eller umenneskelig behandling
eller straf omfattet af udleendingelovens § 7, stk. 2. Naevnet har fundet, at ansggeren ma
anses for at have levet et efter omstendighederne upafaldende og uprofileret liv og
uden nogen tilknytning til eller aktivitet for LTTE. Det forhold, at ansggeren er etnisk
tamil fra Jaffna-omradet og som fglge heraf har gennemlevet en vanskelig periode bade
i tiden op til maj 2009, hvor LTTE ophgrte med at eksistere, og i tiden efter, som fortsat
var preget af myndighedernes fremfaerd overfor blandt andre unge tamilske mand,
findes ikke at fgre til en @ndret vurdering af ansggerens situation ved indrejse til Sri
Lanka. Det samme gelder det forhold, at ansggeren efter det oplyste udrejste fra Co-
lumbo pa et pas, som agenten havde skaffet. Flygtningenavnet stadfaster derfor Ud-
leendingestyrelsens afggrelse.” Sril/2013/7

Neavnet stadfaestede i maj 2013 Udlendingestyrelsens afggrelse vedrgrende en kvin-
delig statsborger fra Armenien. Indrejst i 2012. Sagen blev sambehandlet med sagen
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vedrgrende ansggerens samlever, se den i afsnit 3.1.2.2 na®vnte afggrelse Arme-
nien/2013/3, og parrets myndige sgn, se den i afsnit 3.1.1.2 n@vnte afggrelse Arme-
nien/2013/4. Sgnnen, som havde et selvstendigt asylmotiv, blev meddelt opholdstilla-
delse i medfgr af udleendingelovens § 7, stk. 1. Flygtningenaevnet udtalte: ”Ansggeren
er etnisk halvt armenier og halvt aserbajdsjaner og kristen fra landsbyen [...], Arme-
nien. Ansggeren har ikke veret medlem af politiske eller religigse foreninger eller or-
ganisationer eller i gvrigt veret politisk aktiv. Ansggeren har som asylmotiv henvist til,
at hun ved en tilbagevenden til Armenien frygter at blive drabt af andre beboere fra
landsbyen. Ansggeren er som fglge af sin etnicitet af andre beboere i landsbyen blevet
beskyldt for, at det er hendes skyld, at beboernes sgnner bliver drabt i krigen i krigen
mellem Armenien og Aserbajdsjan. I 1990 blev ansggeren overfaldet og sldet i maven,
hvorved hun aborterede, ligesom hun kort fgr udrejsen er blevet udsat for overgreb af
to lokale mand. Ansggeren har endvidere henvist til, at hendes samlever og hendes sgn
ved en tilbagevenden til Armenien vil blive henrettet, fordi ansggerens samlever har
hjulpet sgnnen med at desertere fra militeret. Som fglge af ansggerens etnicitet blev
sgnnen under aftjeningen af sin varnepligt udsat for fysiske overgreb af officererne.
Som fglge af behandlingen af sgnnen fik ansggerens samlever en konflikt med de ar-
menske myndigheder og befriede sgnnen fra militerfangslet, hvor sgnnen var anbragt,
idet han havde sovet under en vagt. Flygtningen®vnet l&gger ansggerens forklaring til
grund. Et flertal af naevnets medlemmer finder imidlertid ikke, at ansggerens asylmo-
tiv kan begrunde opholdstilladelse i medfgr af udlendingelovens § 7. Flertallet har
herved lagt vaegt pa, at den chikane, som ansggeren har veret udsat for, ikke har veret
af en sadan karakter og vedholdenhed, at det er omfattet af udleendingelovens § 7. Fler-
tallet bemerker endvidere, at ansggeren ikke har anmeldt det overgreb, som hun blev
udsat for to maneder fgr udrejsen, til myndighederne. Flertallet finder ikke, at de gene-
relt vanskelige forhold for etniske aserbajdsjanere i Armenien kan fgre til et @ndret
resultat. Flygtningenavnet stadfester derfor Udlendingestyrelsens afggrelse.” Arme-
nien/2013/2

Neavnet stadfaestede i juni 2013 Udlendingestyrelsens afggrelse vedrgrende kvindelig
statslgs bedoon fra Kuwait. Indrejst i 2012. Flygtningengevnet udtalte: ” Ansggeren er
statslgs bedoon fra Kuwait og muslim af trosretning. Ansggeren har ikke varet medlem
af politiske eller religigse foreninger eller organisationer eller i gvrigt vaeret politisk
aktiv. Ansggeren har som asylmotiv henvist til, at hun ved en tilbagevenden til Kuwait
frygter at blive slaet, tortureret og dreebt af sin fader og stedmoder, fordi hun er stukket
af fra familien og rejst til Danmark for at vere sammen med sin kereste. Ansggeren har
forklaret, at hun blev slaet, chikaneret og holdt indesparret pa bopalen af sin stedmo-
der. Hun fik via sin faders facebookprofil kontakt til en mand i Danmark ved navn [...].
I starten af 2012 ringede [...] til ansggerens fader og bad om ansggerens hand, hvilket
ansggerens fader og stedmoder ikke tillod. Omkring syv maneder herefter flygtede an-
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sggeren fra Kuwait. Flygtningenavnet finder ikke, at ansggerens forklaring om asyl-
motivet fremstar troverdig og sammenhangende. Flygtningenavnet finder det siledes
utroverdigt, at ansggeren, der var under konstant opsyn i hjemmet, uden at blive afslg-
ret har kunnet kommunikere med [...] via faderens facebookprofil og ved anvendelse af
faderens mobiltelefon. Det bemerkes endvidere, at ansggeren har begrensede l&se- og
skriveferdigheder. Nevnet finder endvidere, at ansggerens forklaring om flugten, der
var arrangeret af en veninde, og det forhold, at dgren til hjemmet ikke var aflast netop
ved den lejlighed, hvor hun blev afhentet af veninden i bil, fremstar som usandsynlig.
Hertil kommer, at hun tidligere har forklaret, at hun selv gik over til veninden, ligesom
hun har forklaret divergerende om &rsagen til, at stedmoderen ikke var hjemme. Hun
har saledes forklaret, at stedmoderen var pa besgg hos en veninde, der var syg, dels at
hun var til fest med veninden. Flygtningenavnet finder pa denne baggrund og efter en
samlet vurdering, at ansggeren ikke har forklaret troverdigt om sine konflikter med
familien, og forklaringen herom forkastes derfor i sin helhed. Flygtningenavnet finder
ikke, at de generelle forhold for statslgse bedooner i sig selv er asylbegrundende. Flygt-
ningenavnet finder heller ikke, at det forhold, at ansggeren eventuelt ved indrejse vil
blive afhgrt om sin identitet, kan antages at medfgre at ansggeren bliver udsat for asyl-
begrundende overgreb. Det forhold, at ansggeren ikke matte opna tilladelse til indrejse,
har ikke asylretligt relevans. Flygtningenavnet finder herefter ikke grundlag for at an-
tage, at ansggeren ved en tilbagevenden til Kuwait vil vere i risiko for forfglgelse, jf.
udlendingelovens § 7, stk. 1, eller vaere i en reel risiko for at blive udsat for forhold
omfattet af udlendingelovens § 7, stk. 2. Flygtningenavnet stadfester derfor Udlen-
dingestyrelsens afggrelse.” Kuwait/2013/2

Der kan herved henvises til den i afsnit 3.1.1.2 navnte afggrelse Kuwait/2013/1, hvor
navnet efter en samlet vurdering, hvori blandt andet indgik oplysninger om de gene-
relle forhold for uregistrerede bedooner i Kuwait, fandt, at ansggeren havde sandsynlig-
gjort, at hun ved en tilbagevenden til Kuwait ville vere i risiko for konkret og indivi-
duel forfglgelse omfattet af udlendingelovens § 7, stk. 1.

Nevnet stadfaestede i august 2013 Udlendingestyrelsens afggrelse vedrgrende en
mandlig statsborger fra Sudan. Indrejst i 2013. Flygtningengevnet udtalte: ”Ansggeren
tilhgrer zakhawi-klanen og er muslim fra i omradet [...], Sudan. Ansggeren har ikke
varet medlem af politiske eller religigse foreninger eller organisationer eller i gvrigt
varet politisk aktiv. Ansggeren har som asylmotiv henvist til, at han ved en tilbageven-
den til Sudan frygter at blive slaet ihjel af Janjaweed-militsen i samarbejde med rege-
ringen, idet de mistenker alle fra ansggerens klan for at veere tilknyttet Ligheds- og
Retferdighedsbevaegelsen. I 2010 sluttede ansggerens broder, [...], sig til Ligheds- og
Retferdighedsbevagelsen, idet andre klaner fra 2010 plyndrede familiens far. Siden
hen sd ansggerens ikke sin broder. I slutningen af 2010 blev ansggerens landsby angre-
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bet af en for ham ukendt bevabnet gruppe, og i den forbindelse blev hans fader slaet
ihjel. Rygterne gik pa, at arabiske grupperinger — ogsa kaldet Janjaweed — stod bag
angrebene. I sommeren 2012 blev omradet igen udsat for angreb, hvor ansggeren og
flere andre fra omradet blev bortfgrt af Janjaweed. I forbindelse med et skyderi under
transporten, lykkedes det ansggeren at flygte. Han flygtede til Libyen. Selv efter ansg-
gerens forklaring finder Flygtningen®vnet ikke, at tilbageholdelsen af ansggeren kan
anses som andet end en generel og vilkarlig tilbageholdelse, der ikke var rettet specielt
mod ansggeren. Nevnet finder endvidere ikke, at ansggerens etnicitet eller de generelle
forhold i Sudan i sig selv kan begrunde konventionsstatus efter udlendingelovens § 7,
stk. 1, eller beskyttelsesstatus efter udlendingelovens § 7, stk. 2. Flygtningenavnet
stadfaester derfor Udlendingestyrelsens afggrelse.” Sudan/2013/3

Der kan endvidere henvises til den i afsnit 3.1.1.2 n®vnte afggrelse Pakistan/2013/4,
den i afsnit 3.1.6.4 nevnte afggrelse Afg/2013/44, de i afsnit 3.1.7 nevnte afggrelser
Rusl/2013/9 og Irak/2013/4 samt den i afsnit 5.11 n@vnte afggrelse Irak/2013/5.

3.1.4  Betydningen af helbredsmassige forhold

Af bemarkningerne til udlendingelovens § 7, stk. 2, fremgar blandt andet, at den om-
stendighed, at en udlending af sociale, uddannelsesmassige, helbredsmassige eller
lignende grunde er darligt stillet, ikke skal kunne begrunde beskyttelsesstatus.

Det fglger af praksis fra Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol, at udlndinge,
som ikke har ret til at opholde sig her i landet, i princippet ikke har ret til at blive i lan-
det med henblik pa fortsat at kunne modtage leegelig, social eller anden form for hjzlp
fra staten. Dog kan en afggrelse om udsendelse af en udlending under helt s®rlige
omstandigheder pa grund af tvingende humanitare grunde udggre en krenkelse af Den
Europziske Menneskerettighedskonventions artikel 3.

Det fremgar videre af bemerkningerne til udlendingelovens § 7, stk. 2, at det imidler-
tid ikke er hensigten med bestemmelsen, at der i sddanne tilfelde skal meddeles beskyt-
telsesstatus. I disse ganske s@rlige sager vil der i stedet kunne meddeles humaniteer
opholdstilladelse efter udleendingelovens § 9 b.

Kompetencen til at behandle spgrgsmal om, hvorvidt der foreligger helbredsmassige
forhold, der indebarer, at udsendelse af en udlending vil udggre en krankelse af Den
Europziske Menneskerettighedskonventions artikel 3, og at udlendingelovens § 31
derfor vil vare til hinder for udsendelsen, henhgrer sdledes under Justitsministeriet,
som i gvrigt har kompetencen til at behandle sager, hvori der er ansggt om opholdstil-
ladelse af humanitere grunde, jf. udl@ndingelovens § 9 b.
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Ansggerens helbredsmassige forhold vil dog i s@rlige tilfelde kunne tillegges betyd-
ning ved Flygtningenavnets vurdering af, hvorvidt en asylansgger risikerer forfglgelse
eller overgreb i strid med udleendingelovens § 7. Det vil f.eks. vere tilfeldet, hvor an-
sggerens serlige helbredsmassige forhold i sig selv eller sammenholdt med andre fak-
torer udggr grunden til, at han ved en tilbagevenden til hjemlandet vil vere i en reel
risiko for forfglgelse eller overgreb.

Som eksempler herpéa kan henvises til den i Flygtningenzvnets formandskabs 18. be-
retning (2009), side 94f. nevnte afggrelse Irak/2009/76 (psykiske helbredsforhold) og
den i formandskabets 19. beretning (2010), side 112 navnte afggrelse Syrien/2010/50
(fysisk helbredsforhold). Se ogséd de nedennzvnte afggrelser Armenien/2013/1 og
Afg/2013/26

Der kan endvidere henvises til Den Europ@iske Menneskerettighedsdomstols afggrelse
i sagen NA. mod UK af 17. juli 2008 samt til Domstolens afggrelse i sagen I mod Sve-
rige af 5. september 2013. I begge sagerne fandt Domstolen under henvisning til den
aktuelle situation i klagernes hjemlande, henholdsvis Sri Lanka og Rusland, at synlige
ar pa klagernes kroppe indebar en risiko for, at klagerne ville kunne tiltrekke sig myn-
dighedernes opmarksomhed, idet arrene kunne indikere, at klagerne havde veret til-
knyttet oprgrere, hvorfor tilstedeverelsen af de pageldende ar kumuleret med andre
faktorer indebar, at udsendelse af de pageldende til deres hjemlande ville vere i strid
med Den Europ®iske Menneskerettighedskonventions artikel 3, se resumé af afggrel-
serne i afsnit 3.1.8.

I'sagen S.H.H. mod UK (appl. 60367/10), dom af 29. januar 2013, gjorde klageren, som
var en fysisk handicappet afghansk statsborger, geldende, at det ville vere i strid med
artikel 3 at udsende ham til Afghanistan, idet han pa grund af sit handicap ville vaere
seerligt udsat for vold og i en forhgjet risiko for at lide yderligere skade eller blive draebt
under den aktuelle veebnede konflikt i Afghanistan, ligesom han i mangel af stgtte fra
familie ville blive udsat for ringe levevilkar og diskrimination i Afghanistan. Domsto-
len udtalte, at klageren ikke havde sandsynliggjort, at der var en hgjere risiko for han-
dicappede personer end for andre afghanere for at blive udsat for tilfaeldig vold i Afgha-
nistan, ligesom baggrundsoplysningerne ikke pegede pa handicappede som verende i
forhgjet risiko for vold, mishandling eller angreb. Med hensyn til de livsvilkar, klage-
ren ville skulle leve under i Afghanistan, bemarkede Domstolen, at principperne fra
sagen N. mod UK om udsendelse af en HIV-positiv person til Uganda fandt tilsvarende
anvendelse. I begge sager ville klagerens fremtidige lidelse ikke blive pafgrt ham ved
hjemlandets myndigheders forsatlige handlinger eller undladelser, men skyldes mang-
lende behandling. I modsetning til sagen M.S.S. mod Belgien og Grakenland vedrgrte
den foreliggende sag levevilkdrene og den humanitzre situation i en ikke-medlemsstat,
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som ikke har tilsvarende positive forpligtelser efter europisk lovgivning og ikke kan
holdes ansvarlig efter EMRK for ikke at sikre de ngdvendige sociale ydelser til handi-
cappede personer. Domstolen fandt endvidere ikke, at forholdene i Afghanistan — skgnt
meget alvorlige som resultat af den igangverende konflikt — var sammenlignelige med
situationen i Somalia pa tidspunktet for afsigelse af dommen i Sufi og Elmi mod UK.
Artikel 3 forpligter saledes ikke medlemsstaterne til at sikre alle illegale immigranter
gratis og ubegrensede sundhedsydelser. Kun under “very exceptional circumstances”,
hvor der hersker en tilstand af generel voldsudgvelse og tvingende humanitere grunde
taler mod en udsendelse, kan medlemsstaterne blive forpligtet efter artikel 3. Til klage-
rens anbringende om, at forpligtelsen efter FN’s handicapkonvention til at respektere
handicappede personers iboende vardighed havde betydning for rekkevidden af artikel
3’s anvendelsesomrade udtalte Domstolen, at EMRK ikke finder anvendelse i et tom-
rum, men ma fortolkes i overensstemmelse med de generelle principper i international
ret. Selv fortolket i overensstemmelse med FN’s handicapkonvention fandt Domstolen
imidlertid, at den hgje terskel for krenkelser omfattet af artikel 3 ikke var naet i den
foreliggende sag.

Som eksempler pa sager, hvori en ansgger har henvist til helbredsmassige forhold, kan
navnes:

Nevnet stadfestede i januar 2013 Udlendingestyrelsens afggrelse vedrgrende en
kvindelig statsborger fra Irak. Indrejst i 2012. Det fremgik af sagen, at ansggeren var
kgrestolsbruger og talebesvaret. Hendes broder havde opholdstilladelse i Danmark.
Flygtningensevnet udtalte: ”Ansggeren er etnisk araber og shia-muslim fra Bagdad,
Irak. Ansggeren har ikke veret medlem af politiske eller religigse foreninger eller or-
ganisationer eller i gvrigt vaeret politisk aktiv. Ansggeren har som asylmotiv henvist til,
at hun grundet sit handicap har brug for daglig pleje fra andre. Ved en tilbagevenden til
Irak frygter hun at komme til at bo pa gaden, idet hun ikke har lzengere har familiemed-
lemmer, der kan tage sig af hende. Hendes fader er dgd, og moderen er syg og ikke i
stand til at tage sig af hende. Ansggeren boede op til sin udrejse hos sin sgster og svo-
ger, som af flere arsager ikke leengere har mulighed for at tage sig af hende, ligesom hun
blev sléet af svogerens sgster, der boede sammen med dem. Hun frygter videre for de
generelt meget vanskelige vilkar for handicappede i Irak. Flygtningenavnet leegger til
grund, at ansggeren pa grund af sit handicap har brug for omfattende pleje, og at hendes
tilbagevaerende familie i Irak ikke mener sig i stand til at give denne pleje. Det bemer-
kes dog, at den seneste forklaring om, at ansggeren blev slaet, ikke kan leegges til grund
henset til den sene fremkomst. Flygtningen@vnet finder imidlertid, trods ansggerens
meget vanskelige situation, ikke, at betingelserne for opholdstilladelse efter udlendin-
gelovens § 7, er opfyldt. Flygtningenavnet bemarker herved, at der er tale om en kro-
nisk sygdom, der ikke i sig selv er livstruende, og at der pa denne baggrund ikke findes
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at foreligge de very exceptional circumstances”, der er forudsat i praksis efter Den
Europziske Menneskerettigheds Domstol vedrgrende helbredsforhold i forhold til arti-
kel 3. Flygtningenavnet bemarker endvidere, at det ikke henhgrer under Flygtninge-
navnets kompetence at afggre, hvorvidt ansggeren opfylder betingelserne for opholds-
tilladelse pa andet grundlag. Flygtningenavnet stadfester derfor Udleendingestyrelsens
afggrelse.” Irak/2013/10

Nevnet stadfzestede i marts 2013 Udlendingestyrelsens afggrelse vedrgrende et ®g-
tepar samt to bgrn fra Afghanistan. Indrejst i 2011. Flygtningenzevnet udtalte: ” Ansg-
gerne er sunni-muslimer fra Herat, Afghanistan. Ansggerne har ikke varet medlem af
politiske eller religigse foreninger eller organisationer eller i gvrigt vaeret politisk ak-
tive. Ansggerne har som asylmotiv henvist til, at de ved en tilbagevenden til Afghani-
stan frygter at blive sldet ihjel af den mandlige ansggers familie. Ansggerne fik for
omkring seks ar siden en datter, der har et medfgdt fysisk serkende, hvilket medferte,
at den mandlige ansggers familie ansa den kvindelige ansgger for at have veret sin
zgtefelle utro. Som fglge heraf udsatte familien fra kort efter fgdslen jevnligt den
kvindelige ansgger og datteren for fysiske overgreb. Umiddelbart fgr ansggernes ud-
rejse krevede familien for at genoprette familiens @re, at den mandlige ansgger drabte
den kvindelige ansgger og datteren ved ildspasattelse. Ansggerne frygter ved en tilba-
gevenden til Afghanistan navnlig den mandlige ansggers storebroder, [...], der som
tidligere aktiv for mujahedin kender mange hgjtstaende personer, som har indflydelse
hos myndighederne, og som sidder i regeringen. Flygtningen@vnet legger ansggernes
forklaring om familiens overgreb i anledning af fgdslen af parrets datter til grund.
Flygtningenavnet kan ikke legge forklaringen om den mandlige ansggers storebroders
forbindelse til hgjtstdende personer til grund, da ansggeren direkte adspurgt herom ikke
tidligere har forklaret om dette under asylsagsbehandlingen. Flygtningen®vnet finder,
at den af ansggerne beskrevne konflikt med den mandlige ansggers familie har karakter
af en privat konflikt, hvor den mandlige ansggers families overgreb ikke kan anses at
vere understgttet af de afghanske myndigheder. Navnet har herved lagt vaegt pa bag-
grundsoplysningerne, herunder Udenrigsministeriets hgringsnotat af [...], hvorefter der
i Afghanistan er udpraget sympati for personer med pdgeeldende medfpdte fysiske scer-
kende i befolkningen, og hvorefter de omhandlede personer har fuld ret til uddannelse
og er indskrevet i savel offentlige som private skoler. Det fremgar endvidere af notatet,
at mindre diskrimination kan forekomme pa grund af udseende pa linje med diskrimi-
nation af hinduer og sikher, men at diskriminationen dog ikke vurderes at vare af en
sadan karakter, at de afghanske personer med pdgeeldende medfpdte fysiske scerkende
er marginaliseret i forhold til det gvrige afghanske samfund. Flygtningen®vnet finder
derfor ikke, at ansggerne har sandsynliggjort, at de ved en tilbagevenden til Afghani-
stan vil veere i risiko for konkret og individuel forfglgelse omfattet af udleendingelovens
§ 7, stk. 1. Ansggerne findes heller ikke at have sandsynliggjort, at vere i reel risiko for
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umenneskelig behandling eller andre forhold om fattet af udleendingelovens § 7, stk. 2.
Flygtningenavnet stadfaester derfor Udlendingestyrelsens afggrelse.” Afg/2013/26

Navnet stadfaestede i juni 2013 Udl@ndingestyrelsens afggrelse vedrgrende en kvin-
delig statsborger fra Cameroun. Indrejst i 2010. Flygtningenzevnet udtalte: ”Ansgge-
ren er etnisk mankon og kristen fra [...], Cameroun. Ansggeren har ikke veret medlem
af politiske eller religigse foreninger eller organisationer eller i gvrigt varet politisk
aktiv. Ansggeren har som asylmotiv henvist til, at hun ved en tilbagevenden til Came-
roun vil fa problemer pa grund af sine helbredsmassige forhold, samt at der er proble-
mer med fattigdom i Cameroun. Endvidere har hun henvist til, at hun er bange for sin
kusine pa grund af den made, hun har behandlet ansggeren pa i Danmark, men at ansg-
geren ved, at hendes kusine ikke kan g@re hende noget. Ansggeren har til stgtte herfor
narmere oplyst, at hun er HIV-smittet og har nedsat syn, og at det er vanskeligt at fa
leegebehandling i Cameroun. Flygtningenavnet kan legge ansggerens forklaring om
asylmotivet til grund. Det er imidlertid n@vnets vurdering, at ansggerens oplysninger
om de problemer, som hun forudser pa grund af sine helbredsmzssige forhold ved en
tilbagevenden til Cameroun og den fattigdom, der er i landet, ikke kan begrunde asyl
efter udleendingelovens § 7. Flygtningenavnet har lagt vegt pa, at ansggeren ikke for-
inden sin udrejse fra Cameroun i nogen henseender har varet efterstrabt eller udsat for
en individuel eller konkret forfglgelse. Ansggerens frygt for at blive isoleret fra sin fa-
milie og sit netvaerk ved en tilbagevenden til Cameroun og det forhold, at hun ikke kan
opna samme ngdvendige behandling af sin sygdom som i Danmark, er ikke asylbegrun-
dende. Flygtningenavnet finder endelig ikke, at det forhold, at ansggeren matte have
veret udsat for menneskehandel, isoleret set kan begrunde et krav pa opholdstilladelse
efter udlendingelovens § 7. Flygtningenavnet stadfester derfor Udlendingestyrelsens
afggrelse.” Cameroun/2013/2

Navnet stadfzestede i juli 2013 Udlendingestyrelsens afggrelse vedrgrende et ®gtepar
samt et barn fra Hviderusland. Indrejst i 2013. Flygtningenzevnet udtalte: ”Ansggerne
er etnisk hviderussere og kristne fra [...], Hviderusland. Den mandlige ans@ger har i tre
til fire ar veeret medlem af partiet [...], mens den kvindelige ansgger har sympatiseret
med samme parti. Ansggerne har i sommeren 2011 deltaget i protestaktioner og de-
monstrationer mod prasident Lukasjenko. Den mandlige ansgger har som asylmotiv
henvist til, at han ved en tilbagevenden til Hviderusland frygter at blive faengslet, idet
han ikke har kunnet tilbagebetale sin gald til banken. Den kvindelige ansgger har hen-
vist til egtefaellens forhold, samt at hun ved @gtefellens fengsling vil blive alene med
deres syge sgn. Ansggerne har endvidere henvist til de generelle forhold i hjemlandet
samt til sgnnens helbredsmassige tilstand. Til stgtte herfor har ansggerne henvist til, at
den mandlige ansgger i 2008 optog et banklan med henblik pa at starte et taxafirma. |
2008 fik ansggerne endvidere en sgn, der var fgdt med en behandlingskraevende hjerne-
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fejl. Pa grund af den gkonomiske krise var det ikke muligt for ansggerne at afdrage pa
deres banklan, og ansggerne blev i den anledning flere gange kontaktet af politiet, der
forte den mandlige ansgger til retten. Den mandlige ansgger blev endvidere truet af
politiet og kautionisterne, idet han ikke havde betalt sin geeld, og ansggerne blev senest
i begyndelsen af 2012 opsggt pa deres bopzl af politiet, der konfiskerede ansggernes
pas. Forud for udrejsen har den mandlige ansgger i anledning af sagen to gange varet
indkaldt til retten, men ansggeren var udrejst af hjemlandet ved tidspunktet for domsaf-
sigelsen. Det af ansggerne paberabte asylmotiv vedrgrende banklanet er en civilretlig
konflikt om gkonomi, som ikke i sig selv er asylretlig relevant. Ansggernes oplysninger
om behandlingerne af deres sgn er et socialt forhold, som heller ikke i sig selv kan be-
grunde asyl. Ansggernes deltagelse i demonstrationer for partiet [...] har ikke medfgrt
problemer i forhold til myndighederne. Den chikane, som ansggerne har oplyst at have
veret udsat for, har ikke haft en sdidan omfang og intensitet, at den kan begrunde asyl
eller beskyttelsesstatus. Idet oplysningerne om sgnnens forhold ikke kan fgre til nogen
@ndret vurdering, herunder heller ikke en krankelse af bgrnekonventionen, kan det
herefter ikke leegges til grund, at ansggerne har veret forfulgt ved udrejsen, eller de ved
en tilbagevenden risikerer forfglgelse efter udlendingelovens § 7, stk. 1. Endvidere kan
det ikke antages, at ansggerne ved en tilbagevenden skulle vere i en reel risiko for at
blive udsat for forhold omfattet af udlendingelovens § 7, stk. 2. Flygtningenavnet
stadfester derfor Udlendingestyrelsens afggrelse.” Hviderusland/2013/2

Navnet stadfaestede i maj 2013 Udl@ndingestyrelsens afggrelse vedrgrende en mand-
lig statsborger samt et barn fra Armenien. Indrejst i 2012. Flygtningengevnet udtalte:
”Ansggeren er etnisk armenier og kristen fra Yerevan, Armenien. Ansggeren har ikke
vaeret medlem af politiske eller religigse foreninger eller organisationer eller i gvrigt
vearet politisk aktiv. Ansggeren har som asylmotiv henvist til, at han frygter, at hans
handicappede sgn ikke vil kunne overleve ved en tilbagevenden til Armenien, idet der
ikke er de rigtige eksperter i Armenien til at hjelpe ham, samt da det er svert at skaffe
medicin. Ansggeren har til stgtte herfor neermere oplyst, at hans problemer startede, da
hans sgn blev fgdt i 2004. Sgnnen var meget syg, og personalet pa sygehuset radede
ansggeren og hans daverende ®gtefelle til at frasige sig retten til deres sgn og glemme
ham. Ansggerens og hans davarende @gtefelles familier raidede dem ogsa til at afle-
vere sgnnen pa et bgrnehjem, men ansggeren negtede dette. Ansggeren og hans dave-
rende egtefaelle blev uvenner omkring dette, og hans daverende @gtefelle frasagde sig
derefter retten til sin sgn. Ansggeren mente, at hans sgn ville blive udsat for forsgg, hvis
han blev afleveret pa et bgrnehjem, hvorfor han ikke ville aflevere ham der. Han blev
kigget skevt til, nar han gik pa gaden, fordi han havde et handicappet barn, og han
kunne heller ikke skaffe de ngdvendige hjelpemidler til sin sgn. Flygtningenavnet kan
i det vaesentlige leegge den mandlige ansggers forklaring til grund, herunder at hans sgn
lider af et alvorligt handicap. Efter en samlet vurdering af sagens oplysninger finder
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Flygtningenavnet ikke, at de paberabte forhold er af en sa alvorlig karakter, at det in-
deberer, at ansggerne ved en tilbagevenden til hjemlandet vil vere i risiko for forfgl-
gelse, jf. udlendingelovens § 7, stk. 1. Naevnet finder heller ikke grundlag for at antage,
at ansggerne vil vere i risiko for at blive udsat for reaktioner af en sa intensiv og omfat-
tende karakter, at de har behov for beskyttelsesstatus, jf. udlendingelovens § 7, stk. 2.
De generelle forhold i Armenien, herunder for personer med handicap, kan ikke i sig
selv begrunde opholdstilladelse i medfgr af udlendingelovens § 7. Flygtningen®vnet
bemearker, at spgrgsmalet om, hvorvidt der foreligger helbredsmassige forhold, der
indeberer, at udsendelse af ansggerne vil indebare en kraenkelse af Den Europziske
Menneskerettighedskonventions artikel 3 ikke henhgrer under Flygtningenavnet, men
under Justitsministeriet, der har kompetence til at treffe afggrelse i sager om humani-
ter opholdstilladelse efter udlendingelovens § 9b. Flygtningen@vnet stadfester derfor
Udlandingestyrelsens afggrelse.” Armenien/2013/1

Der kan endvidere henvises til den i afsnit 3.1.2.2 n@vnte afggrelse Afg/2013/37.

3.1.5 Betydningen af tortur

I'sager, hvor nevnet kan legge ansggerens oplysninger om tortur i hjemlandet til grund,
indgér oplysningerne i n@vnets vurdering af, hvorvidt ansggeren aktuelt vil risikere
forfglgelse, jf. § 7, stk. 1, eller behandling som omfattet af § 7, stk. 2, ved en tilbage-
venden til hjemlandet. Det forhold, at ansggeren har veret udsat for tortur, kan endvi-
dere have betydning for den bevisbedgmmelse, nevnet foretager, idet n@vnet er op-
merksomt pa, at det i visse situationer ikke kan forventes, at personer, der tidligere har
veret udsat for tortur, pA samme made som personer, der ikke har veret udsat for tortur,
kan redeggre fuldstendig pracist og sammenh@ngende for alle sagens forhold.

For en nermere gennemgang af de sarlige spgrgsmal, der rejser sig i sager, hvor ansg-
geren oplyser at have varet udsat for tortur, henvises til afsnit 5.8.

3.1.6  Uledsagede mindrearige asylansegere

Uledsagede mindrearige asylansggere skal opfylde de samme betingelser som andre
asylansggere for at fa asyl, idet der dog ved vurderingen af, om de frygtede overgreb
har en sadan alvorlighed, at de falder indenfor udlzndingelovens § 7’s anvendelsesom-
rade, skal tages hensyn til, at der er tale om et barn. Der kan herved henvises nermere
til afsnit 3.1.2.2 og de her n@vnte domme fra Den Europaiske Menneskerettigheds-
domstol.

Herudover skal de pageldende veare tilstreekkeligt modne til at gennemga en asylsags-
behandling. For uledsagede mindrearige asylansggere gelder i gvrigt nogle serlige
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forhold, f.eks. beskikkelse af en personlig reprasentant og en s@rlig hensyntagen ved
vurderingen af deres forklaring, se nermere nedenfor.

Flygtningenavnet har i 2013 behandlet i alt 15 sager vedrgrende uledsagede mindre-
arige asylansggere, hvoraf ti var afghanske statsborgere. To ansggere er meddelt op-
holdstilladelse efter udlendingelovens § 7, stk. 1, tre ansggere er meddelt opholdstil-
ladelse efter udlendingelovens § 7, stk. 2, mens navnet i ti sager har stadfastet
Udlendingestyrelsens afggrelse. Flygtningenavnets statistik for uledsagede mindre-
arige asylansggere omfatter feerre sager, end det der fremgér af Tal og fakta pa udlen-
dingeomradet 2013, idet nevnets statistik alene omfatter personer, som pa tidspunktet
for nevnets afggrelse (fortsat) var uledsagede mindreérige.

I dette afsnit behandles de szrlige forhold, som ggr sig geldende ved behandlingen af
sager vedrgrende uledsagede mindredrige asylansggere. Bgrn, der indrejser sammen
med deres foreldre, fglger som udgangspunkt foreldrenes sag, se nermere afsnittene
3320g5.6.

3.1.6.1 Definition

Ved en uledsaget mindrearig asylansgger forstas en person under 18 ar, der indrejser i
Danmark og indgiver ansggning om asyl uden ledsagelse af sine foraldre eller andre
myndige personer, som kan anses for at vere tradt i foreldrenes sted.

Opholdstilladelse som uledsaget mindrearig pa grund af lav alder, manglende moden-
hed eller manglende netvaerk kan kun gives eller forlenges, indtil udlendingen fylder
18 ar, ligesom de gvrige serlige regler og sagsbehandlingsprocedurer, der omfatter
uledsagede mindrearige asylansggere, kun gelder, til de pagaeldende fylder 18 ar.

For sa vidt angar en uledsaget mindrearig asylansgger, som er indrejst fgr den 1. januar
2011, skal den pageldendes sag fortsat behandles efter de tidligere geldende regler om
uledsagede mindreérige, selvom den pagaldende fylder 18 ar, fgr der er truffet en en-
delig afggrelse. I disse sager er det siledes alderen pa tidspunktet for indgivelse af
asylansggningen, der er afggrende.

3.1.6.2 Aldersvurdering

Det er Udlendingestyrelsen, der treffer afggrelser om aldersfaststtelsen med klage-
adgang til Justitsministeriet.

Flygtningenavnet leegger den fastsatte alder til grund ved sagens behandling, se som

eksempel herpa den i formandskabets 20. beretning (2011), s. 78, nevnte afggrelse
Syrien/2011/28.
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Se om betydningen af ansggerens afvisning af at medvirke til foretagelse af en alders-
undersggelse:

Navnet stadfaestede i december 2013 Udlendingestyrelsens afggrelse vedrgrende en
mandlig statsborger fra Algeriet. Indrejst i 2012. Flygtningenzevnet udtalte: ” Ansgge-
ren er etnisk araber og muslim af trosretning fra Annaba, Algeriet. Ansggeren har ikke
vaeret medlem af politiske eller religigse foreninger eller organisationer eller i gvrigt
varet politisk aktiv. Ansggeren har som asylmotiv henvist til, at han ved en tilbageven-
den til Algeriet frygter, at han ikke har noget hjem eller familie, ligesom han frygter
ikke at kunne forsgrge sig selv. Ansggeren har mistet kontakten til sine familiemedlem-
mer og vil vere ngdsaget til at leve pa gaden. Flygtningenavnet leegger ansggerens
forklaring til grund. Neaevnet finder ikke, at det af ansggeren paberabte asylmotiv kan
fore til konventions- eller beskyttelsesstatus efter udlendingelovens § 7. Der er herved
lagt vaegt pa, at ansggeren har paberabt sig sociale og familiemassige forhold, herunder
fattigdom, arbejdslgshed og familiens splittelse, og at disse forhold ikke er omfattet af
anvendelsesomradet for udleendingelovens § 7. Navnet har heller ikke fundet, at ansg-
gerens forklaring, om at han transporterede kufferter, der efter hans egen formodning
havde et ulovligt indhold, og at han uden problemer stoppede med dette, kan begrunde
asyl. Flygtningen®vnet finder derfor ikke, at ansggeren har sandsynliggjort, at han ved
en tilbagevenden til hjemlandet vil vare i konkret og individuel risiko for forfglgelse
omfattet af udlendingelovens § 7, stk. 1. Ansggeren findes heller ikke at have sandsyn-
liggjort at vaere i reel risiko for umenneskelig behandling eller andre forhold omfattet
af udlendingelovens § 7, stk. 2. Et flertal af Flygtningenzevnets medlemmer finder
ikke grundlag for at hjemvise eller udsatte sagen pa en aldersundersggelse. Flertallet
har lagt vaegt pa, at ansggeren bade mundtligt og skriftligt er orienteret om kravet om
en aldersundersggelse, og at ansggeren har veret indkaldt til aldersundersggelse, men
at han har nagtet at deltage. Flertallet finder, at det trods den omstendighed, at akterne
fra et vesteuropeisk land ikke er indhentet, og at breve og indkaldelser er videresendt
til ansgger i fengslet med den forsinkelse og usikkerhed, det giver, er kommet til ansg-
gerens kendskab, hvornar undersggelsen var, og at han skulle deltage. Flertallet har
herved lagt vaegt pa, at det fremgar af oplysningerne i sagen, at ansggeren blev forklaret
om aldersundersggelsen ved oplysnings- og motivsamtalen, hvor han havde en bisidder
med, og at han har faet indkaldelse til undersggelsen, ligesom han pa et tidspunkt oply-
ste, at han ikke kunne deltage i undersggelsen pa en bestemt dato, fordi han skulle i
retten. Endelig fremgar det af sagsbehandlingsnotat, at ansggeren negtede at deltage i
aldersundersggelsen, da politiet den [...] 2013 ville afhente ham og kgre ham til alders-
undersggelsen. Endelig finder flertallet, at ansggeren under nevnsmgdet fremstod med
tilstrekkelig modenhed til at svare relevant pa de stillede spgrgsmal. Flygtningenavnet
stadfeester derfor Udlendingestyrelsens afggrelse.” Alge/2013/1
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3.1.6.3 Ledsagevurdering

Det er ligeledes Udlendingestyrelsen, der i fgrste instans beslutter, om en mindrearig
udlending skal anses for uledsaget. Udleendingestyrelsens afggrelse kan paklages til
Justitsministeriet.

Som eksempel pa sager vedrgrende ledsagede mindrearige kan nevnes:

Nevnet stadfaestede i juni 2013 Udlendingestyrelsens afggrelse vedrgrende en mand-
lig statsborger fra Afghanistan. Indrejst i 2011. Ansggeren er mindrearig. Sagen blev
sambehandlet med sagen vedrgrende ansggerens storebroder, som var indrejst sammen
med ansggeren og som Udlendingestyrelsen betragtede som ledsager for ansggeren.
Ansggeren havde veret til en samtale med Udlendingestyrelsen, som havde truffet
afggrelse om, at ansggeren var tilstreekkelig moden til at gennemga en asylsagsbehand-
ling. Ansggeren afgav ikke forklaring for Flygtningenavnet, men henviste til broderens
forklaring. Flygtningenaevnet stadfestede ligeledes Udlendingestyrelsens afggrelse
vedrgrende ansggerens storebroder. Flygtningenaevnet udtalte: ”Ansggeren er etnisk
tadjik og sunni-muslim fra Kabul i Afghanistan. Ansggeren har ikke varet medlem af
politiske eller religigse foreninger eller organisationer eller i gvrigt vaeret politisk aktiv.
Ansggeren har som asylmotiv henvist til, at en gruppe magtfulde personer, styret af
[...], overtog familiens jord og forbgd familien at komme pa omradet. De magtfulde
personer gnskede herefter skgdet til jorden udleveret, hvilket ansggerens fader naeg-
tede. Efterfglgende er ansggerens fader samt to brgdre forsvundet og drabt. Ansggeren
frygter ved en tilbagevenden til Afghanistan at blive drabt af de personer, som har taget
familiens jord, idet personerne vil have fat i familiens skgde. Flygtningena®vnet legger
til grund, at ansggerens familie har en jordkonflikt med en magtfuld person og hans
klan. Flygtningenavnets flertal kan ikke leegge til grund, at ansggerens storebroder selv
har veret pa jorden og i den forbindelse er blevet truet, eller at ansggerens fader og to
brgdre er blevet bortfgrt og draebt, siledes som ansggerens storebroder har forklaret
om. Flertallet l&gger herved vagt pa, at ansggerens storebroder har forklaret diverge-
rende om de fgrste forhold, og at det forekommer mindre sandsynligt, at ansggerens
fader og brgdre skulle vere bortfgrt og dreebt, saledes som ansggerens storebroder har
forklaret, idet de i sa fald har varet draebt efter mere end et ars tilbageholdelse. Flertal-
let leegger ved vurderingen af konfliktens intensitet afggrende vegt pa, at ansggerens
farbroder, der var den @ldste af brgdrene, og som havde skgdet pa jorden i sin besid-
delse, mé anses for at vaere hovedmalet for den anden klans efterstraebelse, og at farbro-
deren ikke har varet udsat for trusler eller overgreb. Flertallet l&gger videre vagt pa, at
familien efter ansggerens storebroders forklaring til Udleendingestyrelsen ikke har ve-
ret opsggt af den anden klan pa bopzlen, mens de boede i Kabul. Flertallet finder her-
efter ikke, at konflikten har en sadan intensitet, at ansggeren er i reel risiko for overgreb
ved en tilbagevenden til Afghanistan, og ansggeren opfylder derfor ikke betingelserne
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for beskyttelsesstatus, jf. udlendingelovens § 7, stk. 2. Naevnet bemarker, at den grund
for forfglgelse, som ansggeren paberaber sig, ikke er omfattet af flygtningekonventio-
nen. Flygtningenavnet stadfaester derfor Udlendingestyrelsens afggrelse.” Afg/2013/45

3.1.6.4 Modenhedsvurdering

Hvis Udl@ndingestyrelsen vurderer, at den uledsagede mindrearige asylansgger ikke er
tilstreekkelig moden til at gennemga en asylprocedure, kan Udle@ndingestyrelsen med-
dele den pagzldende opholdstilladelse efter udl@ndingelovens § 9 c, stk. 3, nr. 1, uden
at ansggningen om asyl skal behandles.

Safremt Udlendingestyrelsen anser barnet som vearende tilstreekkelig moden, vil den
pageldende skulle gennemga en normal asylsagsbehandling. Et afslag pa asyl fra Ud-
leendingestyrelsen vil séledes blive indbragt for Flygtningenavnet. Udlndingestyrel-
sens modenhedsvurdering af barnet kan paklages til n@vnet. Naevnet tager stilling til
vedkommendes proceshabilitet, herunder modenhed, i forbindelse med navnets mundt-
lige behandling af den pagzldendes asylsag. Séfremt der klages over Udlendingesty-
relsens modenhedsafggrelse inden navnets behandling af sagen, skal behandlingen af
klagen afvente det mundtlige n&evnsmgde.

Som eksempler pa afggrelser, hvor navnet har anset barnet for at vere tilstrekkelig
moden til at gennemga en asylsagsbehandling, kan nazvnes:

Neavnet stadfzestede i oktober 2013 Udlandingestyrelsens afggrelse vedrgrende en
mandlig statsborger fra Afghanistan. Ansggeren er mindreérig. Indrejst i 2013. Flygt-
ningengvnet udtalte: “Flygtningenavnet tiltreder, at ansggeren er tilstrekkelig mo-
den til at gennemga en asylsagsbehandling, selvom han kun er 15 ar gammel. Flygtnin-
genzvnet legger vaegt pa, at ansggeren under naevnsmgdet har svaret relevant pa de
stillede spgrgsmal. Naevnet finder endvidere, at ansggeren har forklaret sammenhaen-
gende om sit asylmotiv og sin baggrund. Ansggeren er afghansk statsborger, etnisk
hazara og shia-muslim af trosretning. Ansggeren er fgdt og opvokset i Quetta, Pakistan.
Ansggeren har ikke vaeret medlem af politiske eller religigse foreninger eller organisa-
tioner eller i gvrigt veeret politisk aktiv. Ansggeren har som asylmotiv henvist til, at han
ved en tilbagevenden til Afghanistan frygter den generelle sikkerhedssituation — herun-
der at blive drabt i et selvmordsangreb. Ansggeren frygter desuden, at han som mindre-
arig ikke vil kunne klare sig selv uden sin familie, der er bosiddende i Pakistan. Ansg-
geren har endvidere henvist til, at han i Pakistan har oplevet to angreb rettet mod
shia-muslimer, og at hans mosters sgn er blevet drebt i et angreb i Quetta. Ansggeren
frygter derfor for sit liv. Ansggeren har ligeledes henvist til, at hans stedfar behandler
ham darligt, og at han frygter, at stedfaderen vil genere ham og tale grimt til ham. Flygt-
ningenavnet kan legge ansggerens forklaring til grund. Efter ansggerens forklaring har
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hverken han ellers hans familie varet involveret i konflikter med eller stéet i et asylbe-
grundende modsatningsforhold til myndigheder, private personer eller grupperinger i
Afghanistan. Det forhold, at ansggeren er 15 ar gammel, at han er shia-muslim og ha-
zara, samt at han er uden netvark i Afghanistan, er ikke tilstreekkeligt til, at ansggeren
opfylder betingelserne for at opna asyl. Herefter og da der som anfgrt ikke foreligger
konkrete oplysninger, der giver grundlag for at antage, at ansggeren ved en tilbageven-
den til Afghanistan vil blive udsat for forfglgelse, jf. udlendingelovens § 7, stk. 1, eller
vere i en reel risiko for at blive udsat for overgreb, der er omfattet af udleendingelovens
§ 7, stk. 2, finder Flygtningenavnet, at ansggeren ikke opfylder betingelserne for asyl.
De vanskelige, men generelle, forhold i Afghanistan kan ikke fgre til en @ndret vurde-
ring af ansggerens sag. Nevnet har herved fundet, at ansggerens socialt vanskelige si-
tuation ved en tilbagevenden til hjemlandet ikke asylretligt kan begrunde opholdstilla-
delse. Flygtningenzvnet stadfester derfor Udlendingestyrelsens afggrelse.”
Afg/2013/44

Navnet stadfaestede i november 2013 Udlendingestyrelsens afggrelse vedrgrende en
kvindelig statsborger fra Guinea. Ansggeren er mindredrig. Indrejst i 2013. Flygtnin-
genzvnet udtalte: “Flygtningena@vnet tiltreeder, at ansggeren er tilstraekkelig moden til
at gennemga en asylsagsbehandling, selvom hun kun er 16 ar gammel. Flygtningenzv-
net legger vaegt pa, at ansggeren har vist forstaelse for etniske og politiske sammen-
hange, herunder for modsatningen mellem prasidenten og Cellou Dalein Diallo. Naev-
net finder endvidere, at ansggeren har kunnet redeggre for sit asylmotiv og sin baggrund.
Ansggeren er etnisk fula og muslim fra Conakry, Guinea. Ansggeren har ikke veret
medlem af politiske eller religigse foreninger eller organisationer eller i gvrigt vaeret
politisk aktiv, bortset fra at hun pa opfordring af sin fader har deltaget i demonstrationer
til fordel for Cellou Dalein Diallo. Ansggeren har som asylmotiv henvist til, at hun ved
en tilbagevenden til hjemlandet frygter at blive sléet ihjel eller feengslet, idet hun har
deltaget i demonstrationer til fordel for Cellou Dalein Diallo sammen med sin fader. Pa
grund af sin politiske aktivitet med deltagelse i demonstrationer blev ansggerens fader
sldet ihjel. Ansggeren har selv varet tilbageholdt af militeerpersoner, som slog og vold-
tog hende. Flygtningenaevnets flertal finder ikke at kunne legge ansggerens forklaring
til grund som troverdig. Flygtningenevnets flertal har herved lagt vaegt pa, at ansgge-
ren har afgivet divergerende forklaringer om veasentlige forhold, herunder om varighe-
den af hendes tilbageholdelse hos militeret og de neermere omstendigheder herved, og
om hvorvidt faderen efter sin anholdelse pa ny deltog i demonstrationer, og om dette
skete umiddelbart forud for drabet pa ham. Flygtningenavnets flertal har endvidere lagt
vegt pa, at ansggeren har veeret ude af stand til at give precise oplysninger om forhold,
som hun til trods for, at hun er mindreérig og analfabet, ma forventes at kunne redeggre
for. Hun har séledes for eksempel ikke kunnet forklare n&ermere om antallet af demon-
strationer, som hun har deltaget i, og hvorledes de blev afviklet, ligesom hun ikke har
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kunnet forklare om sit kendskab til, hvordan det er gaet andre anholdte fra kvarteret.
Endelig finder Flygtningenavnets flertal, at ansggerens forklaring om sin flugt fremstar
utroverdig. Flygtningenavnets flertal har sdledes fundet det utroveerdigt, at ansggeren
skulle have sggt tilflugt hos faderens ven, som hun havde mgdt én gang, og hvis navn
hun fgrst under Flygtningen@vnets behandling af sagen har kunnet oplyse. Flygtninge-
naevnets flertal finder det endvidere utroverdigt, at faderens ven skulle have vearet i
besiddelse af et pengebelgb, som han havde modtaget fra ansggerens fader til brug for
en allerede planlagt flugt for ansggeren fra Guinea. Flygtningenavnets flertal finder
derfor ikke, at ansggeren har sandsynliggjort at hun ved en tilbagevenden til Guinea vil
vere i risiko for forfglgelse jf. udlendingeloven § 7, stk. 1 eller vere i en reel risiko for
at blive udsat for overgreb omfattet af udlendingeloven § 7, stk. 2. Flygtningenavnet
stadfaester derfor Udl@ndingestyrelsens afggrelse.” Guinea/2013/2

Der kan endvidere henvises til de nedenfor i afsnit 3.1.6.6 n@vnte afggrelser.

Finder naevnet, at den uledsagede mindrearige asylansgger ikke er tilstrekkelig moden
til at gennemgé en asylprocedure, skal sagen hjemvises til Udleendingestyrelsen. Det
forudszttes i henhold til lovbemarkningerne, jf. L 197 af 28. marts 2007, at Udlendin-
gestyrelsen i sa fald af egen drift meddeler den uledsagede mindrearige asylansgger
opholdstilladelse efter udleendingelovens § 9 c, stk. 3, nr. 1, safremt betingelserne her-
for i gvrigt er opfyldt.

Som eksempler pa sager, hvor Flygtningenavnet ikke har fundet ansggeren moden nok
til at gennemga en asylprocedure, kan henvises til de i formandskabets 20. beretning
(2011), s. 81f., nevnte afggrelser. Der kan endvidere henvises til den ovenfor nevnte
afggrelse Bos/2012/3, hvor nevnet i 2009 hjemviste sagen til Udlendingestyrelsen,
idet naevnet vurderede, at ansggeren pa davaerende tidspunkt ikke var moden til at gen-
nemga en asylsagsbehandling.

I sager, der behandles i abenbart grundlgs-proceduren, kan Dansk Flygtningehjelp ud-
tale sig imod Udlandingestyrelsens indstilling, hvis Dansk Flygtningehj®lp mener, at
barnet ikke er modent nok til at gennemga en asylsagsbehandling.

Hvis Udlendingestyrelsen fastholder modenhedsvurderingen og afslaget pa asyl, ind-
bringes sagen for Flygtningen@vnet. Sagen vil efter formandens eller en af nastfor-
mandenes bestemmelse kunne behandles pa et mundtligt neevnsmgde, hvor den uled-
sagede mindredrige er reprasenteret ved advokat og en personlig reprasentant.
Vurderingen af barnets modenhed indgar i Flygtningenavnets vurdering af asylsagen.
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For uledsagede mindreérige asylansggere, der er indrejst efter den 1. januar 2011, frem-
gar det af udlendingelovens § 9 c, stk. 3, nr. 1 og 2, jf. lov nr. 1543 af 21. december
2010 om @ndring af udlendingeloven og integrationsloven, at opholdstilladelse efter
disse bestemmelser alene kan gives til en uledsaget udleending under 18 ar. Det fremgar
endvidere af bestemmelserne, at opholdstilladelsen ikke kan forlenges ud over udlen-
dingens fyldte 18. ar.

Af bemerkningerne til lovforslaget nr. L 37 af 28. oktober 2010, almindelige bemzrk-
ninger, afsnit 3.2.2, fremgar:

”Opholdstilladelse pa grund af lav alder eller manglende modenhed, jf. udlendingelovens § 9 c,
stk. 3, nr. 1, gives uden forudgdende asylsagsbehandling, jf. afsnit 2.3. Dermed er der ikke taget
stilling til, om de pagzldende bgrn vil risikere asylrelevant forfglgelse ved en tilbagevenden til
hjemlandet. Nar de pagzldende udlendinge fylder 18 ar, vil deres opholdstilladelse udlgbe, og de
skal derfor som udgangspunkt udrejse. I disse sager vil Udlendingestyrelsen — som det allerede
sker i dag i inddragelsessituationer — af egen drift skulle behandle udl@ndingens asylansggning
forud for en eventuel udsendelse. Dette skal ses i sammenhang med, at der efter udlendingelovens
§ 31 gelder et absolut refoulementsforbud, og at et barn, der er meddelt opholdstilladelse efter
udlendingelovens § 9 c, stk. 3, nr. 1, uden forudgéende asylsagsbehandling — ligesom et barn, der
er meddelt opholdstilladelse efter udlendingelovens § 7 (asyl) — er beskyttet mod udsendelse, hvis
barnet derved risikerer asylrelevant forfglgelse.

Nar Udlendingestyrelsen behandler ansggninger om forlengelse af en opholdstilladelse givet efter
§ 9 ¢, stk. 3, nr. 1, vil Udlendingestyrelsen pa ny — medmindre udlendingen gnsker at frafalde
asylansggningen — skulle vurdere, om udlendingen er blevet moden til at gennemgé en asylsagsbe-
handling. Hvis dette er tilfaldet, behandles asylansggningen. I modsat fald skal Udlendingestyrel-
sen vurdere spgrgsmalet om modenhed pa ny i forbindelse med en senere forleengelsesansggning.
Dermed sikres det, at der altid vil vere taget stilling til asylspgrgsmalet, for udsendelse kan komme
pa tale.

Udlendingestyrelsen skal sa vidt muligt tilretteleegge tidspunktet for behandlingen af asylansggnin-
gen, saledes at det sikres, at udleendingens asylsag — og tillige en eventuel sag om opholdstilladelse
efter udleendingelovens § 9 ¢, stk. 3, nr. 2 — vil veere afsluttet, for den pageldende fylder 18 ar.

Hvis en udlending, der oprindeligt fik opholdstilladelse pa grund af lav alder, efterfglgende bliver
moden nok til at gennemga asylsagsbehandlingen og i den forbindelse fér afslag pa asyl, skal Ud-
lendingestyrelsen — som i gvrige sager, hvor uledsagede mindredrige meddeles afslag pa asyl, jf.
afsnit 2.3 — af egen drift vurdere, om betingelserne for opholdstilladelse efter § 9 c, stk. 3, nr. 2 er
til stede. Hvis barnet meddeles asyl, vil den pagaldendes opholdstilladelse overga til at vaere en
opholdstilladelse efter udlendingelovens § 7.

Har en uledsaget mindredrig, der ikke er moden nok til at gennemga en asylprocedure, familiemas-
sigt netvaerk i hjemlandet, eller er der i hjemlandet adgang til passende modtage- og omsorgsfacili-
teter, opfylder den pageldende ikke betingelserne for opholdstilladelse efter den foresldede be-
stemmelse ii § 9 c, stk. 3, nr. 1. Da udsendelse ikke kan ske, jf. ovenfor, fgr der er taget stilling til
udlendingens asylansggning, vil udsendelse skulle afvente, at den pagzldende bliver aldersmas-
sigt moden, hvorefter asylsagen vil blive taget under behandling. Der henvises til bemarkningerne
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til lovforslagets § 1, nr. 1.”

3.1.6.5 Sagens behandling

Bgrn betragtes som en sarligt sarbar gruppe, og der galder derfor nogle serlige ret-
ningslinjer for behandlingen af deres ansggninger.

Alle uledsagede mindredrige asylansggere vil af Statsforvaltningen Hovedstaden fa ud-
peget en personlig repreesentant, der skal varetage barnets interesser. Reprasentanten
skal blandt andet yde stgtte til barnet under asylsagens behandling og deltager siledes
ogsa ved navnets behandling af sagen pa mundtligt nevnsmgde. Ved reprasentantens
forfald eller hvis repraesentanten ikke dukker op til n&evnsmgdet, skal en bisidder ind-
kaldes via Dansk Rgde Kors. Hvis dette ikke kan lade sig ggre, udsatter neevnet sagen
til behandling pa et nyt nevnsmgde for at sikre, at den mindrearige har en repraesentant
eller bisidder med til mgdet.

Reprasentantens opgave fgr, under og efter neevnsmgdet er at stgtte barnet og pase, at
mgdet foregar med en skansomhed, der er afpasset sagens karakter og den pagaldendes
alder, udvikling, baggrund og kultur. Repraesentanten skal ogsa sikre, at barnet i videst
muligt omfang forstar proceduren og de rettigheder, den pagaldende har.

Reprasentantens opgaver ophgrer, nar barnet fylder 18 ar.

Flygtningenavnet har en s@rlig hasteprocedure, som anvendes blandt andet i sager
vedrgrende uledsagede mindreérige asylansggere, se om gvrige hastesager afsnit 3.12.
Hasteproceduren har som overordnet mal at sikre, at sagerne i alle sagsbehandlingsled
behandles forlods med henblik pa at fa sagerne berammet og feerdigbehandlet hurtigst
muligt. Det tilstraebes saledes, at en hastesag kan behandles pa ca. to maneder. Hvis en
ansgger fylder 18 ar, inden den pagzldendes sag er behandlet i Flygtningenavnet, er
sagen ikke leengere i hasteproceduren.

Afthgringen i Flygtningenavnet afpasses efter barnets alder og modenhed.

Meddeles der afslag pa asyl i nzvnet, skal Udlendingestyrelsen efterfglgende af egen
drift tage stilling til, om barnet uden for de i § 7, stk. 1 og 2, nevnte tilfeelde vil blive
stillet i en reel ngdsituation ved en tilbagevenden til hjemlandet og derfor skal medde-
les opholdstilladelse efter udlendingelovens § 9 c, stk. 3, nr. 2. Navnet fastsaetter der-
for ikke udrejsefrist i disse sager. En afggrelse fra Udlendingestyrelsen om afslag efter
§ 9 ¢, stk. 3, nr. 2, kan paklages til Justitsministeriet.

3.1.6.6 Bevisvurdering
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I afsnit 3.4 er spgrgsmalet om Flygtningenavnets bevisvurdering i asylsager nermere
gennemgaet. Sarligt for sa vidt angar bgrn fremgar det af UNHCR’s Handbog om pro-
cedurer og kriterier for fastleeggelse af flygtningestatus, at nar det er ngdvendigt at
fastlegge en mindreérigs flygtningestatus, kan der opsta problemer pa grund af vanske-
ligheden ved at anvende kriteriet om “’velbegrundet frygt” i den pagaldendes sag. Hvis
en mindreérig ikke har néet en sddan grad af modenhed, at det er muligt at fastsla, at
han narer en velbegrundet frygt for forfglgelse pa samme made, som var det en voksen,
kan det vere ngdvendigt at tillegge visse objektive faktorer stgrre veegt. De omsten-
digheder, forzldrene og andre familiemedlemmer befinder sig i, herunder deres situa-
tion i den mindreariges hjemland, vil skulle tages i betragtning. Hvis der er grund til at
tro, at foreldrene gnsker, at deres barn skal opholde sig uden for hjemlandet pa grund
af velbegrundet frygt for forfglgelse, kan barnet selv formodes at n@re en sadan frygt.
Séafremt foreldrenes vilje f.eks. ikke kan fastslds, ma beslutningstageren pa baggrund
af alle de kendte omstendigheder og i samarbejde med de eksperter, som bistar ham, na
frem til en afggrelse om, hvorvidt den mindreariges frygt er velbegrundet. Dette kan
krave en liberal anvendelse af princippet om at lade tvivlen komme ansggeren til gode,
jf. handbogens punkter 213 — 219.

Som anfgrt i afsnit 3.1.2.2 geelder det endvidere, at vurderingen af, hvorvidt et indgreb
har den forngdne alvor til at falde indenfor Den Europziske Menneskerettighedskon-
ventions artikel 3’s anvendelsesomrade, ifglge Den Europziske Menneskerettigheds-
domstol er relativ og kan afth@nge af en flerhed af faktorer, herunder alder.

Dette er ogsa afspejlet i Flygtningenavnets praksis, hvor navnet ogsd som udgangs-
punkt stiller mindre krav til bevisbyrden, safremt der er tale om mindrearige ansggere.

Som eksempler fra nevnets praksis kan nevnes:

Navnet meddelte i april 2013 opholdstilladelse (B-status) til en mandlig statsborger
fra Afghanistan. Ansggeren er mindrearig. Indrejst i 2012. Flygtningenzevnet udtalte:
”Ansggeren er etnisk pashtun og muslim fra Kunar, Afghanistan. Ansggeren har ikke
vaeret medlem af politiske eller religigse foreninger eller organisationer eller i gvrigt
vearet politisk aktiv. Ansggeren har som asylmotiv henvist til, at han ved en tilbageven-
den til Afghanistan frygter at blive draebt af Taliban. Ansggeren har til stgtte herfor
anfgrt, at hans broder arbejdede for udlendinge, hvorfor familien modtog trusselbreve
fra Taliban. Ansggerens familie blev efterfglgende opsggt af Taliban, der draebte hans
fader og tilbageholdte ansggeren. Det lykkedes ansggeren at flygte fra sin tilbagehol-
delse. Flygtningen@vnet har vurderet, at ansggeren har veret tilstreekkeligt moden til at
gennemga en asylsagsbehandling. Flygtningenzevnets flertal finder i det vaesentlige at
kunne legge ansggerens forklaring til grund, selvom ansggeren har afgivet diverge-
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rende og udbyggende forklaringer pa en reekke mindre vesentlige punkter, herunder
om antallet af fanger hos Taliban og om, at Taliban gnskede, at han skulle deltage i ji-
had. Flygtningen®vnets flertal har ved sin vurdering af ansggerens forklaring taget hen-
syn til ansggerens unge alder. Flygtningenavnets flertal finder derfor, at ansggeren i
tilstrekkelig grad har sandsynliggjort, at han ved en tilbagevenden til Afghanistan risi-
kerer behandling, der er omfattet af udlendingelovens § 7, stk. 2. Flygtningen@vnets
flertal finder ikke, at ansggeren har sandsynliggjort, at han risikerer forfglgelse, der er
omfattet af udlendingelovens § 7, stk. 1. Flygtningen@vnet meddeler derfor den af-
ghanske statsborger [...] opholdstilladelse i medfgr af udlendingelovens § 7, stk. 2.”
Afg/2013/46

Neavnet stadfaestede i maj 2013 Udlendingestyrelsens afggrelse vedrgrende en mand-
lig statsborger fra Afghanistan. Ansggeren er mindreérig. Indrejst i 2012. Flygtninge-
naevnet udtalte: ”Ansggeren er etnisk pashtun og muslim fra landsbyen [...] i Khogyani
distriktet, Nangarhar provinsen, Afghanistan. Ansggeren har ikke vaeret medlem af po-
litiske eller religigse foreninger eller organisationer eller i gvrigt varet politisk aktiv.
Ansggeren har som asylmotiv henvist til, at han ved tilbagevenden til Afghanistan fryg-
ter at blive slaet ihjel af sin faders fatre, der har drebt faderen. Ansggeren har i den
forbindelse forklaret, at faderen havde en konflikt med sine tre fetre om fordeling af
jord. Fetrene har tilknytning til Taliban. Tvisten blev behandlet af et &ldsterad, der gav
faderen medhold. En dag kom den ene feetter sammen med tre maskerede mand, og de
skgd og draebte faderen. Ansggeren overvaerede drabet pa afstand. Drabet blev meldt til
politiet, og faetrene var ngdt til at flygte fra landsbyen, og de har ikke overtaget jorden.
Ansggeren, moderen og ansggerens sgskende tog herefter ophold hos moderens brgdre
i Jalalabad, hvor ansggeren boede i to ar. Morbrgdrene er velhavende og magtfulde og
med personlige vagter. Ansggeren oplevede ikke problemer, mens han boede i Jalala-
bad, men han opholdt sig for det meste indenfor. [...] og hans voksne sgn [...], der havde
arbejdet for faderen, fortsatte med at passe jorden, og de fik lov til at bo i familiens hus
i landsbyen. En nat blev de pdgeeldende drebt, hvilket ansggerens morbroder fik fortalt
af personer i landsbyen. Moderen og morbrgdrene mente, at det matte vaere faderens
feetre, der stod bag drabet pa de pdgeldende, og at de var blevet forvekslet med ansg-
gerens familie. De mente derfor, at det var farligt for ansggeren at blive i Afghanistan,
hvorfor ansggeren blev sendt ud af landet med hjlp fra en agent. Flygtningenavnet
tiltraeder, at ansggeren er tilstreekkelig moden til at gennemga en asylsagsbehandling.
Flygtningenavnet finder i det vasentlige at kunne legge ansggerens forklaring om sit
asylmotiv til grund. Flygtningenavnet leegger saledes til grund, at ansggerens fader er
blevet drebt af ansggerens fetre pa grund af en konflikt om jord. Flygtningen®vnet
finder imidlertid ikke, at ansggeren som fglge heraf er omfattet af udleendingelovens §
7. Flygtningen@vnet har herved lagt vaegt pa, at der er tale om en privatretlig og lokal
konflikt med slagtninge. De personer, som har draebt ansggerens fader, har veret ngdt
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til at flygte fra landsbyen og har ikke overtaget den jord, konflikten vedrgrer. Ansgge-
ren har sammen med sin moder og sgskende opholdt sig hos moderens brgdre i Jalala-
bad i to ar, uden at ansggeren eller familien har oplevet problemer som fglge af konflik-
ten med fetrene. Faderens fetre har séledes ikke vist evne eller vilje til at true eller
ramme ansggeren eller ansggerens familie siden drabet pa faderen. Morbrgdrene er efter
det oplyste velhavende og magtfulde personer med vagter. Henset til karakteren af kon-
flikten, forlgbet efter drabet pa faderen og ansggerens familiemassige situation finder
Flygtningen®vnet, at ansggeren ikke vil vere i en konkret risiko for overgreb, idet han
kan opholde sig hos sine morbrgdre i Jalalabad, hvor ansggerens moder og sgskende
ogsa opholder sig. Pa den baggrund og efter en samlet vurdering finder Flygtningenzev-
net ikke, at ansggeren har sandsynliggjort, at han ved en tilbagevenden til Afghanistan
vil vare i risiko for asylbegrundende forfglgelse, jf. udlendingelovens § 7, stk. 1, eller
at han vil veere i reel risiko for overgreb omfattet af udlendingelovens § 7, stk. 2. Flygt-
ningenavnet stadfester derfor Udlendingestyrelsens afggrelse.” Afg/2013/40

Navnet stadfaestede i maj 2013 Udl@ndingestyrelsens afggrelse vedrgrende en mand-
lig statsborger fra Afghanistan. Ansggeren er mindreérig Indrejst i 2012. Flygtninge-
naevnet udtalte: ”Ansggeren er etnisk hazara og shia-muslim af trosretning fra lands-
byen [...], Helmand-provinsen, Afghanistan. Ansggeren har ikke varet medlem af
politiske eller religigse foreninger eller organisationer eller i gvrigt vaeret politisk aktiv.
Ansggeren, der er 16 ar gammel, har som asylmotiv oplyst til sagen, at hans fader blev
bortfgrt af Taliban, da ansggeren var omkring 10 til 11 & gammel. Ansggeren kender
ikke de nermere omst@ndigheder omkring faderens forsvinden, men han har faet at
vide, at faderen havde veret i en basar, og der ligesom syv til otte andre personer blev
taget af Taliban. Faderen kom ikke tilbage. Ansggeren frygter Taliban, som bortfgrer
drenge. Ansggeren har desuden henvist til den generelle sikkerhedssituation i Afghani-
stan, herunder risikoen for ansggeren for som etnisk hazara i Helmand-provinsen at
blive bortfgrt og drabt af Taliban. Ansggeren har endvidere oplyst i n@vnsmgdet, at
hans fader havde en konkret konflikt med pashtuneren [...], som faderen havde en last-
bil sammen med. Pashtuneren angav faderen til Taliban, hvorfor faderen blev bortfgrt.
Flygtningenavnet tiltreeder, at ansggeren er tilstrekkelig moden til, at hans ansggning
om asyl kan behandles. N&vnet har lagt vaegt pa, at ansggeren ogsa i neevnsmgdet har
forklaret med forstaelse af de stillede spgrgsmal og af svarenes betydning for asyls-
agen. Navnet bemearker, at ansggerens forklaring til sagen om sit asylmotiv fremstéar
sammenhangende og troverdig, herunder ansggerens oplysninger om at faderen lige-
som syv-otte andre personer blev bortfgrt fra basaren af Taliban. Ansggerens oplysning
i nevnsmgdet om konflikten med pashtuneren [...] fremstar mindre sammenheangende
med ansggerens gvrige oplysninger til sagen, herunder om at faderen var ophgrt med at
arbejde som chauffgr og dyrkede familiens jord og arbejdede for andre i marken pa det
tidspunkt, hvor faderen blev bortfgrt af Taliban. Henset til ansggerens alder og hans
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forklaring om, at han for omkring en uge siden for forste gang fik oplysningen om pa-
shtuneren fra sin moder, der sammen med ansggerens tre mindredrige sgskende er ud-
rejst fra Afghanistan og nu opholder sig illegalt i Teheran, finder nevnet, at ansggerens
nye oplysninger ogsa bgr tages i betragtning i vurderingen af, om ansggeren ved en
tilbagevenden til Afghanistan ma anses for at vare i en konkret og asylbegrundende
risiko. Bade for sa vidt angar ansggerens forklaring til sagen og de nye oplysninger om
pashtuneren i nevnets mgde legger Flygtningenevnet afggrende vaegt pa, at ansggeren
og hans familie i de fem-seks éar, der forlgb efter faderens forsvinden og indtil ansgge-
ren udrejste i efterdret 2011 ikke har haft konkrete konflikter, eller har varet udsat for
konkrete trusler eller lignende. Ansggeren og hans familie findes at have levet et om
end vanskeligt, men for sa vidt konfliktfrit liv i landsbyen [...], der bestod af omkring
100 til 120 huse og var hazara-domineret, men 14 omgivet af pashtunsk dominerede
omrader i Helmand. Hverken ansggerens udrejse eller hans moders og sgskendes efter-
felgende udrejse var begrundet i en konkret konflikt eller konkrete trusler mod fami-
lien, men skyldtes efter ansggerens oplysninger til sagen navnlig ansggerens moders
gnske om, at ansggeren fik et godt liv, og efter ansggeren oplysninger i nevnsmgdet
faderens konflikt med pashtuneren. Henset til det forlgbne tidsrum pa fem-seks ar siden
konflikten med pashtuneren finder nevnet, at der ikke foreligger nogen sandsynliggg-
relse af en fortsat bestdende konkret, alvorlig og individuel konflikt med den pdgcel-
dende. Nevnet finder endvidere, at det forhold at ansggeren er hazara fra Helmand ikke
i sig selv er asylbegrundende. Tilsvarende galder det forhold, at ansggerens familie
efter det oplyste aktuelt opholder sig i Iran. Samlet finder navnet derfor, at ansggeren
ved en tilbagevenden til Afghanistan ikke kan anses at vere i risiko for forfglgelse, jf.
udlendingelovens § 7, stk. 1 eller overgreb eller umenneskelig behandling efter udlen-
dingelovens § 7, stk. 2. Flygtningen@vnet stadfester derfor Udl@endingestyrelsens af-
ggrelse.” Afg/2013/47

Navnet stadfaestede i oktober 2013 Udlzndingestyrelsens afggrelse vedrgrende en
mandlig statsborger fra Afghanistan. Ansggeren er mindrearig. Indrejst i 2013. Flygt-
ningenzevnet udtalte: ”Ansggeren er etnisk hazara og shia-muslim fra landsbyen [...] i
Ghazni provinsen, Afghanistan. Ansggeren har ikke varet medlem af politiske eller
religigse foreninger eller organisationer eller i gvrigt vaeret politisk aktiv. Ansggeren
har som asylmotiv henvist til, at han ved en tilbagevenden til sit hjemland frygter at
blive udleveret til Taliban af en person ved navn [...] pa grund af sin faders uoverens-
stemmelser med pagaeldende. I den forbindelse frygter ansggeren endvidere at blive
draebt eller tilbageholdt af Taliban. Til stgtte for sit asylmotiv har ansggeren anfgrt, at
han sammen med sin storebroder [...], en dag blev bortfgrt af Taliban, da de var pa vej
til moskéen. Under bortfgrelsen blev ansggeren blandt andet tvunget til at ggre rent
efter draebte og sarede personer. Under tilbageholdelsen blev ansggeren slaet og sparket
pé kroppen. Ansggeren og hans broder blev fgrst Igsladt ved hjlp af ansggerens fader
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og en person ved navn [den person, ansggerens fader ifplge det oplyste havde en uover-
ensstemmelse med]. Ansggeren har endvidere henvist til, at hans fader efter befrielsen
af ansggeren og broderen [...], tog tilbage til den ovenncevnte persons hus samme aften.
Senere pa aftenen kom faderen ilde tilredt hjem og havde blod pa tgjet. Faderen var
blevet beskyldt for at have et seksuelt forhold til den pdgeldendes datter. Pa grund af
uoverensstemmelserne med [...] matte ansggeren sammen med sin familie flygte fra
hjemlandet. Det tiltreedes, at ansggeren er blevet anset for at veere tilstrekkelig moden
til at gennemga en asylsagsbehandling. Flygtningenzevnets flertal finder det pafal-
dende, at ansggeren har en total mangel pa viden angéende en reekke forhold i sagen,
herunder blandt andet hvad faderen beskaftigede sig med, samt vedrgrende omtalte
[...], og hvad Taleban foretog sig ved de henvendelser pa bopzlen, som ansggeren har
omtalt. Endvidere fremstar det seerdeles pafaldende, at familien pludselig skulle forlade
bopelen pa grund af [...]s forhold, nér det tages i betragtning, at [...] samme dag bistod
faderen med at fa ansggeren og broderen med hjem fra opholdet hos Taleban. Endvi-
dere er ansggerens viden om konflikten med [...] i det vaesentlige baseret pa anden-
héndsoplysninger. Det bemerkes, at selv om det antages, at ansggeren er blevet tilba-
geholdt i cirka halvandet dggn i huset hos Taleban, er der efter det foreliggende ikke er
holdepunkt for at antage, at ansggeren, der i gvrigt fremstar helt uprofileret, skulle vaere
i et mods@tningsforhold til Taleban. Selv om der efter bestemmelserne i "Handbook”,
punkt 213 til 217, skal foretages en lempeligere vurdering af ansggerens troverdighed,
finder Flygtningenavnets flertal ikke at kunne lzgge det paberabte asylmotiv til grund.
Flygtningenavnets flertal kan herefter ikke lagges til grund, at ansggeren har veret
forfulgt ved udrejsen, eller at ansggeren ved en tilbagevenden skulle risikere forfgl-
gelse efter Udlendingelovens § 7, stk. 1. Endvidere kan det ikke antages, at ansggeren
ved en tilbagevenden skulle veare i en reel risiko for at blive udsat for forhold omfattet
af Udlendingelovens § 7, stk. 2. Flygtningenavnet stadfester derfor Udlendingesty-
relsens afggrelse.” Afg/2013/48

3.1.7  Statslese personer og personer med muligt statsborgerskab i
flere lande

Det fglger af flygtningekonventionens artikel 1, litra A, nr. 2, at det er en betingelse for,
at en person kan anses for flygtning, at den pagaldende befinder sig udenfor det land, i
hvilket han har statsborgerret.

Det fremgar af bestemmelsens 2. led, at med hensyn til en person, der har statsborgerret
i mere end ét land, skal udtrykket “’det land, i hvilket han har statsborgerret” betyde
hvert af de lande, i hvilke han har statsborgerret. En person skal sédledes ikke betragtes
som vearende uden beskyttelse fra det land, i hvilket han har statsborgerret, safremt han
uden gyldig grund, der udspringer af velbegrundet frygt, har undladt at sgge beskyttelse
fra et af de lande, i hvilke han har statsborgerret.
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Hvis en ansgger har statsborgerskab i flere lande, foretager Flygtningenavnet i over-
ensstemmelse hermed en asylretlig vurdering i forhold til begge de lande, hvor ansgge-
ren har statsborgerskab, og der vil kun kunne gives opholdstilladelse, hvis ansggeren er
forfulgt eller har behov for beskyttelse i forhold til begge lande.

Efter nevnets praksis vil ogsa en ansggers ikke-udnyttede adgang til statsborgerskab i
et eller flere lande i s@rlige tilfeelde kunne danne grundlag for den asylretlige vurdering
i forhold til det eller de pagaldende land(e), se som eksempel herpa:

Navnet stadfaestede i januar 2013 Udlendingestyrelsens afggrelse vedrgrende en
kvindelig statsborger og to bgrn fra Rusland eller Aserbajdsjan. Indrejst i 2012. Ansg-
gerens egtefaelle indrejste i 2010 og blev meddelt endeligt afslag pa asyl i Flygtninge-
navnet i 2011. Agtefellen opholdt sig fortsat i Danmark. Flygtningenaevnet udtalte:
”Ansggeren er etnisk armenier og kristen fra [...], Aserbajdsjan. Ansggeren har ikke
varet medlem af politiske eller religigse foreninger eller organisationer eller i gvrigt
varet politisk aktiv. Ansggeren har som asylmotiv henvist til, at hun ved en tilbageven-
den til Aserbajdsjan frygter de generelle forhold for etniske armeniere. Ansggeren flyg-
tede sammen med sin fader fra Aserbajdsjan til Rusland i 1988 pa grund af etniske
konflikter. I Rusland mgdte ansggeren sin nuverende ®gtefelle i 1995. Hun flyttede
ind hos ham. Hun og hendes @gtefalle blev ofte opsggt af kasakkerne, som opforte sig
voldeligt overfor ansggerens @gtefelle. Ved det sidste overfald blev han banket med
kgller. Egtefeellen blev ligeledes overfaldet af skinheads. De besluttede sig herefter for
at udrejse til Ukraine. Et flertal af Flygtningenaevnets medlemmer finder, at ansgge-
ren skal vurderes i forhold til Aserbajdsjan, hvor hun er fgdt og opvokset, og hvor det
efter baggrundsoplysningerne ma laegges til grund, at hun har statsborgerskab eller vil
kunne erhverve statsborgerskab. Ansggeren har ikke veret i Aserbajdsjan, siden hun
var 11 ar, og har ingen konflikter med myndighederne, personer eller grupper af perso-
ner. Det fremgar af baggrundsmaterialet, at den diskrimination, som etniske armeniere
er udsat for i Aserbajdsjan, ikke kan sidestilles med asylbegrundende forfglgelse. Fler-
tallet finder endvidere, at ansggeren skal vurderes i forhold til Rusland, hvor hun har
opholdt sig siden 1988. Det fremgar af oplysninger om statsborgerlovgivningen i Rus-
land, at hvis ansggeren havde lovligt ophold i Rusland den 6. februar 1992, opfylder
hun betingelserne for at fa russisk statsborgerskab. Flertallet kan ikke leegge ansggerens
forklaring om hendes konflikter med kasakker og skinheads til grund, idet det ma anta-
ges, at der har veret tale om en intensitet og et omfang, som er vesentligt mindre end
forklaret af ansggeren. Flertallet leegger navnlig vaegt pa, at ansggerens @gtefalle har
forklaret vaesentligt forskelligt om antallet af henvendelser og karakteren heraf, samt
hvornar henvendelserne begyndte. Endvidere ma det tillegges vagt, at egtefellerne
har forklaret divergerende om, hvornar den sidste henvendelse inden udrejse fandt sted.
Idet ansggeren har forklaret, at det primzrt var ansggerens @gtefalle, der havde proble-
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mer, legger flertallet til grund, at den chikane, som ansggeren har varet udsat for, ikke
har haft en stgrre intensitet eller et stgrre omfang, end det som Flygtningenavnet lagde
til grund ved sin afggrelse af [...] 2011 i ansggerens @gtefelles og svigerindes sag. Som
anfgrt i egtefellens og svigerindens sag ma ogsa ansggeren henvises til at spge myn-
dighedernes beskyttelse mod de personer og grupper, der har chikaneret ansggeren.
Flertallet finder det ikke sandsynligt, at myndighederne ikke kan eller vil hjelpe ansg-
geren. Flertallet leegger i den forbindelse vagt pa, at ansggeren aldrig har haft konflik-
ter med de russiske myndigheder. De generelt vanskelige forhold for etniske minorite-
ter i Rusland kan ikke i sig selv begrunde asyl. Flertallet finder herefter, at ansggeren
ved en tilbagevenden til Aserbajdsjan eller Rusland ikke risikerer forfglgelse omfattet
af udlendingelovens § 7, stk. 1, eller vil vere i en reel risiko for overgreb omfattet af
udlendingelovens § 7, stk. 2. Flygtningenavnet stadfaster derfor Udlendingestyrel-
sens afggrelse. Den russiske eller aserbajdsjanske statsborger [...] samt to bgrn skal
udrejse senest 7 dage fra dato, jf. udleendingelovens § 33, stk. 1 og 2, 2. pkt. Safremt
ansggeren ikke udrejser frivilligt, kan hun udsendes tvangsmassigt til Rusland eller
Aserbajdsjan, jf. udlendingelovens § 32 a.” Rusl/2013/9

Hvad angar statslgse personer fglger det af definitionen i artikel 1, litra A, nr. 2, at den
pagaldende for at anses for flygtning ma befinde sig udenfor det land, hvor han tidli-
gere havde fast bopzl.

Det fremgar af UNHCR’s hdndbog om procedurer og kriterier for fastleggelse af flygt-
ningestatus punkt 101, at formuleringen i artikel 1 A (2) om statslgse flygtninge er pa-
rallel med den foregédende vending vedrgrende flygtninge, som har statsborgerskab, og
at ”det land, i hvilket han har statsborgerret” for sa vidt angér statslgse flygtninge erstat-
tes med “det land, hvor han tidligere havde fast bopzl”. Flygtningekonventionens
grunde skal for sa vidt angér en statslgs person undersgges i relation til det land, "hvor
han tidligere havde fast bopal”, og i relation til hvilket han hevder at nzre frygt, hvil-
ket 1951-konventionens koncipister definerede som “det land, hvor han boede, og hvor
han blev udsat for — eller ved en tilbagevenden frygter at blive udsat for — forfglgelse”,
jf. hdndbogens punkt 103. Det fremgar videre af punkterne 104 og 105, at en statslgs
person kan have haft fast bopzl i mere end et land og kan nere frygt for forfglgelse i
relation til flere af disse, men at definitionen ikke kraver, at kriterierne skal opfyldes i
forhold til dem alle.

Nar fgrst en statslgs person er blevet anerkendt som flygtning i relation til ”det land,

hvor han tidligere havde fast bopzl”, vil det faktum, at han bosatter sig i et andet land,
ikke pavirke hans flygtningestatus.
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I denne situation vil ansggeren efter omstendighederne kunne anses for at have opnaet
beskyttelse i det andet land, som dermed vil kunne anses som et fgrste asylland, jf.
udlendingelovens § 7, stk. 3.

Endelig fremgér det af punkt 102, at ikke alle statslgse personer er flygtninge. De skal
af de i definitionen angivne grunde befinde sig uden for det land, hvor de tidligere
havde deres faste bopzl. Hvor disse grunde ikke foreligger, er en statslgs person ikke
flygtning.

Vedrgrende statusvalget i sager vedrgrende statslgse personer besluttede Flygtninge-
nevnets koordinationsudvalg i 1989, at alle statslgse personer, der meddeltes asyl,
skulle have opholdstilladelse som konventionsflygtninge efter udlendingelovens § 7,
stk. 1, medmindre der forela ganske s@rlige omst@ndigheder. Udvalgets beslutning er
gengivet i Formandskabets beretning for perioden 1. april 1987 til 31. marts 1989, side
137. Beslutningen vedrgrer andre statslgse end statslgse palastinensere fra Libanon,
der efter n@vnets galdende praksis eo ipso anses for omfattet af udlendingelovens § 7,
stk. 1.

Beslutningen blev drgftet pa et koordinationsudvalgsmegde i april 2014 pa baggrund af
et notat udarbejdet af Flygtningenavnets Sekretariat, hvoraf det fremgik, at koordinati-
onsudvalgets beslutning ikke ses at vere efterlevet i praksis. Der kunne efter det oply-
ste ikke findes afggrelser truffet efter 1989, hvor statslgse personer er meddelt opholds-
tilladelse efter § 7, stk. 1, alene med henvisning til, at de er statslgse, og uden at der
ogsa i afggrelsen er henvist til en af forfglgelsesgrundene i flygtningekonventionens
artikel 1, litra A.

I koordinationsudvalget var der enighed om, at der ikke ses at foreligge et retligt grund-
lag for udvalgets davaerende beslutning eller for at fglge beslutningen i praksis.

Der var séledes i udvalget enighed om at fortsatte den hidtidige praksis, hvorefter naev-
net i sager om statslgse personer, der vurderes at have behov for international beskyt-
telse, som hidtil vil skulle foretage en konkret vurdering af, om ansgger opfylder betin-
gelserne i flygtningekonventionens artikel 1, litra A, jf. udleendingelovens § 7, stk. 1,
eller § 7, stk. 2. Der var endvidere i udvalget enighed om at fortsatte praksis i forhold
til statslgse pal@stinensere fra Libanon, der eo ipso anses for omfattet af udlendingelo-
vens § 7, stk. 1. De faktiske omstendigheder var saledes ikke @ndret, sa der var grund-
lag for at &ndre denne praksis.

Se som eksempler fra beretningsaret, hvor navnet har meddelt opholdstilladelse efter
udlendingelovens § 7, stk. 2, til statslgse personer, de i afsnit 7.3.1.1, 7.3.1.2 0g 7.3.2.2
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navnte afggrelser Statslgspal/2013/5, Syrien/2013/9 og Statslgspal/2013/2 om stats-
Igse palastinensere fra Syrien.

Neavnet tager i sager vedrgrende statslgse personer stilling til, hvilket land eller hvilke
lande der ma anses for at vere ansggerens hjemland(e), i forhold til hvilke(t) ansggeren
asylretligt skal vurderes.

Hvis ansggeren har en tilknytning til flere lande, vil ne@vnet tage stilling til, om alene ét
af de pagzldende lande skal anses for hjemlandet, eller om ansgger kan anses for at
have flere hjemlande. I denne vurdering indgar blandt andet, hvor ansggeren er fgdt,
hvor han er opvokset og har haft sine normative ar, samt hvor leenge ansggeren har
opholdt sig i de respektive lande og pa hvilket grundlag.

Se som eksempel fra n@vnets praksis:

Navnet stadfaestede i marts 2013 Udlendingestyrelsens afggrelse vedrgrende en
kvindelig statslgs pal@stinenser og et barn fra Irak. Indrejst i 2011. Ans@gerens ®gte-
felle havde opholdstilladelse i Danmark og barnet var forud for ne@vnsmgdet meddelt
opholdstilladelse efter familiesammenfgringsreglerne. Flygtningenaevnet udtalte:
”Ansggeren er etnisk araber og sunni-muslim af trosretning. Ansggeren er statslgs pa-
leestinenser og f@dt og opvokset i Bagdad, Irak. Ansggeren har ikke veret medlem af
politiske eller religigse foreninger eller organisationer eller i gvrigt vaeret politisk aktiv.
Ansggeren har som asylmotiv henvist til, at hendes familie i 2005 matte flygte fra Irak,
fordi de modtog trusler fra ukendte personer, der ikke gnskede, at der skulle bo palesti-
nensere i omradet. Familien modtog saledes flere trusselsbreve, hvor det fremgik, at
ansggeren ville blive drabt eller voldtaget, hvis ikke familien forlod Irak. Familien
udrejste herefter og slog sig ned i Syrien. Ved en tilbagevenden til Irak frygter ansgge-
ren at blive draebt eller voldtaget af de personer, som truede familien til at udrejse i
2005. Ansggeren frygter desuden den generelle sikkerhedssituation i Irak. Flygtninge-
naevnet kan i det vesentlige legge ansggerens forklaring til grund. Ansggeren, der er
fedt og opvokset i Irak, skal, uanset hun er statslgs pal@stinenser, efter Flygtningenav-
nets faste praksis asylretligt vurderes i forhold til Irak. Den omstandighed, at ansgge-
ren efter sin udrejse fra Irak i 2005 er anerkendt af UNHCR i Syrien som flygtning, kan
ikke fare til et andet resultat. Flygtningensevnets flertal finder, at ansggeren ikke har
sandsynliggjort, at hun ved udrejsen fra Irak i 2005 var forfulgt, jf. udleendingelovens §
7, stk. 1, eller at hun havde veret udsat for forhold omfattet af udlendingelovens § 7,
stk. 2. Bortfgrelsen og drabsforsgget pa ansggerens broder ma ligesom trusselsbrevene
betragtes som enkeltstaende handlinger udsprunget af de generelle uroligheder i Irak pa
det tidspunkt, herunder konflikten mellem shia- og sunni-muslimer. Ansggeren har
ikke efter udrejsen fra Irak modtaget trusler fra personer eller grupper i Irak og den
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fortsatte generelt darlige sikkerhedssituation i Irak, herunder for statslgse palestinen-
sere, kan ikke i sig selv fgre til, at ansggeren har sandsynliggjort, at hun ved en tilbage-
venden til Irak vil vere i konkret risiko for at blive udsat for forhold omfattet af udlen-
dingelovens § 7, stk. 2. Flertallet finder herefter ikke, at der er grundlag for at meddele
ansggeren opholdstilladelse efter udlendingelovens § 7, stk. 2, og da der ikke er oplys-
ninger om, at ansggeren ved en tilbagevenden til Irak risikerer forfglgelse efter udlen-
dingelovens § 7, stk. 1, er der heller ikke grundlag for at meddele ansggeren opholdstil-
ladelse efter denne bestemmelse. Flygtningen®vnet stadfester derfor
Udlzndingestyrelsens afggrelse. Den statslgse palestinenser fra Irak [...] skal udrejse
senest 7 dage fra dato, jf. udleendingelovens § 33, stk. 1 og 2, 2. pkt. Séfremt ansggeren
ikke udrejser frivilligt, kan hun udsendes tvangsmessigt til Irak, jf. udlendingelovens
§ 32 a. Der fastsattes for tiden ingen udrejsefrist for sgnnen [...], idet han ifglge de for
navnet foreliggende oplysninger er blevet meddelt opholdstilladelse i medfgr af ud-
leendingelovens § 9, stk. 1, nr. 2. Safremt sgnnens lovlige ophold bortfalder, kan han
udsendes tvangsmessigt til Irak, jf. udlendingelovens § 32 a.” Statslgspal/2013/6

Der kan endvidere henvises til den i afsnit 3.4.5 navnte afggrelse Statslgspal/2013/3.

Det fremgar af UNHCR’s Handbog punkt 89, at i tilfeelde, hvor der er usikkerhed om,
hvorvidt en person har et statsborgerskab, og hvor det ikke er muligt at fastsla en ansg-
gers nationalitet med sikkerhed, bgr den pageldendes flygtningestatus fastslas pa lig-
nende made som for en statslgs persons, dvs. at det land, hvor han tidligere havde fast
bopel ma tages i betragtning i stedet for det land, i hvilket han har statsborgerret.

Se som eksempel pa sager hvor n@vnet har foretaget en vurdering af, i forhold til hvil-
ket land ansg@gerens sag skulle vurderes:

Navnet stadfaestede i juni 2013 Udlendingestyrelsens afggrelse vedrgrende en mand-
lig statsborger fra Irak. Indrejst i 2010. Flygtningenzevnet udtalte: ”Ansggeren er et-
nisk feyli-kurder og shia-muslim fra Baghdad, Irak. Ansggeren har ikke varet medlem
af politiske eller religigse foreninger eller organisationer eller i gvrigt varet politisk
aktiv. Ansggeren har som asylmotiv henvist til, at han ved en tilbagevenden til Irak
frygter at blive slaet og chikaneret pa grund af sin religion og fordi han ikke taler ara-
bisk. Ansggeren og sgsteren er uden netverk, og de ma anses som statslgse kurdere fra
Irak. Ansggeren har til stgtte for sit asylmotiv forklaret, at han gennem sin opvakst har
varet udsat for chikane fra lokale sunni-muslimer. Ved en konkret episode blev ansg-
geren opsggt og udsat for fysiske overgreb af andre drenge fra ansggerens kvarter. Da
ansggeren var omkring seks til syv ar gammel, flyttede ansggerens fader fra familien,
og ansggeren flyttede af den grund sammen med sin sgster og moder til Iran, hvor de
tog ophold hos ansggerens moster i Karaj. De opholdt sig kun kortvarigt i Iran, hvoref-
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ter de returnerede til Bagdad. Da ansggeren var omkring 11 &r gammel forsvandt hans
moder under en indkgbstur, og ansggeren flyttede herefter ssmmen med sin sgster til
Iran, hvor han tog ophold i Teheran hos sin faders ven. Efter at have opholdt sig i Iran
i omkring fem til seks ar besluttede ansggeren at udrejse til Danmark. Flygtningenzv-
net kan i det veesentlige legge ansggerens forklaring til grund angéende hans ophold i
Irak og Iran. Det fremgér af familiesammenfgringssagen, at ansggeren har angivet at
vere irakisk statsborger, og at dette ogsa gelder for hans fader. Endvidere ma det til-
leegges vagt, at ansggeren er fgdt og opvokset i Irak. Uanset at der for Flygtningenav-
net nu er rejst tvivl om, hvorvidt ansggeren er blevet registreret i Irak, findes han under
alle omstendigheder at burde vurderes i forhold til dette land. Den chikane, som ansg-
geren har oplyst at vaeret udsat for i Irak forud for indrejsen i Danmark har ikke haft et
sadant omfang og intensitet, at den kan sidestilles med en i udleendingelovens § 7 om-
fattet forfglgelse. De generelt vanskelige forhold for feyli-kurdere i Irak kan hverken
begrunde asyl eller beskyttelsesstatus. Hverken oplysningerne om foreldrenes blan-
dede @gteskab, ansggerens begrensede arabiske sprogkundskaber eller oplysningerne
om hans registrering i Irak kan fgre til en @ndret vurdering. Ansggeren fremstar i gvrigt
helt uprofileret. Det kan herefter ikke leegges til grund, at ansggeren ved en tilbageven-
den til Irak risikerer forfglgelse efter udlendingelovens § 7, stk. 1, eller at han ved en
tilbagevenden skulle vere i en reel risiko for at blive udsat for forhold omfattet af ud-
leendingelovens § 7, stk. 2. Flygtningenavnet stadfester derfor Udlendingestyrelsens
afggrelse.” Irak/2013/4

Det er Rigspolitiet og Udl@endingestyrelsen, som i forbindelse med registreringen fast-
legger en ansggers identitet og nationalitet. Flygtningen@vnet er dog ikke bundet heraf
og foretager derfor en selvstendig vurdering ogsa af disse forhold. Der henvises herom
og om klage over den fastsatte nationalitet neermere afsnit 3.7.

For sa vidt angér sager, hvor ansggeren ikke gnsker at oplyse om sin nationalitet eller
hvis ansggerens oplysninger herom ma forkastes som utroveerdige, og hvor navnet pa
baggrund af ansggerens (manglende) oplysninger og sagens omstendigheder 1 gvrigt
vurderer, at ansggeren ikke opfylder betingelserne for at blive meddelt asyl, henvises
narmere til afsnit 3.7 om udsendelse.

I visse tilfeelde vil n@vnet vurdere ansggeren i forhold til en del af et land, som udggr
et selvstyrende omrade og hvor forholdene adskiller sig vasentligt fra forholdene i
andre dele af landet, selvom det pagaldende omrade ikke folkeretligt er anerkendt som
en selvstendig stat. Der henvises om behandlingen af saidanne sager nermere til afsnit
3.7 om udsendelse.
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Hvad angéar udsendelse af en ansgger, som er blevet meddelt afslag pa asyl under hen-
visning til, at han allerede har opnéet beskyttelse i et andet land eller har en ner tilknyt-
ning til et andet land, jf. udleendingelovens § 7, stk. 3, om fgrste asylland, henvises til
afsnit 5.4.

3.1.8 Betydningen af kumulative forhold

Det fremgar af UNHCR’s Handbog om procedurer og kriterier for fastleeggelse af flygt-
ningestatus, punkt 53 vedrgrende forfglgelsesbegrebet i flygtningekonventionens defi-
nition af en flygtning, at en ansgger kan have varet udsat for forskellige tiltag, som ikke
isig selv udggr forfglgelse (f.eks. forskellige former for diskrimination), i visse tilfelde
kombineret med andre ugunstige faktorer (f.eks. en generel stemning af usikkerhed i
hjemlandet). I sddanne situationer kan de forskellige elementer set under ét pavirke
ansggerens sind pa en sidan made, at en pastand om velbegrundet frygt for forfglgelse
ma anses for berettiget af “kumulative grunde”. Det er videre anfgrt, at det selvsagt ikke
er muligt at formulere en generel regel for, hvilke kumulative grunde, der kan give
anledning til et velberettiget krav pa flygtningestatus. Dette athenger ngdvendigvis af
samtlige omst@ndigheder, herunder den s®rlige geografiske, historiske og etnologiske
kontekst.

I punkterne 54 og 55 gennemgas under hvilke omst@ndigheder, diskrimination kan
udggre forfglgelse. Det fremgar af punkt 55, at selvom diskriminerende foranstaltnin-
ger ikke i sig selv er af alvorlig karakter, kan de alligevel give anledning til en rimelig
frygt for forfglgelse, safremt de indgyder den bergrte person en fglelse af @ngstelse og
usikkerhed vedrgrende hans fremtidige eksistens. Hvorvidt sadanne diskriminerende
foranstaltninger i sig selv udggr forfglgelse ma vurderes ved inddragelse af samtlige
omstendigheder. En péastand om frygt for forfglgelse vil naturligvis sta sterkere, sa-
fremt en person har varet udsat for flere diskriminerende tiltag af denne type, og der
dermed indgar et kumulativt element.

Endelig fremgar det af Handbogens afsnit om principper for beslutningstagerens fast-
leeggelse af fakta, punkt 201, at man som oftest skal skaffe sig viden om en lang rekke
omstendigheder, for processen med at afdekke sagens faktum er fuldfgrt. Det kan
vaere vildledende at tage isolerede begivenheder ud af sammenhangen. Den kumula-
tive effekt af ansggerens oplevelser ma tages med i betragtning. Hvor ingen enkelt
episode skiller sig afggrende ud, kan en lille handelse til tider veere ”den sidste drabe”.
Og selv om ingen enkelt episode matte vere tilstreekkelig, kan alle de begivenheder,
som ansggeren har redegjort for, sammenlagt bevirke, at frygten anses for velbegrun-
det” (jf. punkt 53 ovenfor).
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I Den Europziske Menneskerettighedsdomstols dom NA. mod UK, afsagt den 17. juli
2008, vedrgrende en afvist etnisk tamilsk asylansgger fra Sri Lanka fremgar det blandt
andet, at bade vurderingen af risikoen for etniske tamiler med bestemte profiler og vur-
deringen af, hvorvidt enkeltstaende tilfaelde af chikane kumulativt ville udggre alvor-
lige menneskerettighedskrankelser, matte foretages konkret og individuelt i hver en-
kelt sag. Domstolen fremhavede, at vurderingen af, om der foreligger en reel risiko, ma
foretages pa grundlag af samtlige faktorer, som udggr en risiko for overgreb. Ved denne
vurdering skal der tages hensyn til muligheden for, at en reekke individuelle faktorer,
som ikke i sig selv isoleret set udggr en reel risiko, udggr en reel risiko, nar de vurderes
kumulativt sammenholdt med baggrundsoplysningerne om generaliseret vold og forhg-
jet sikkerhedsniveau i hjemlandet. Bade behovet for kumulativt at vurdere alle rele-
vante faktorer og samtidig legge tilstreekkelig vaegt pa de generelle baggrundsoplys-
ninger om hjemlandet udspringer af forpligtelsen til at vurdere alle relevante
omstendigheder i sagen. Ifglge Domstolen viste de foreliggende oplysninger, at de
srilankanske myndigheder systematisk anvendte tortur og anden mishandling overfor
tamiler, som kunne bruges i myndighedernes bestrebelser pa at bekempe LTTE (pre-
mis 131). Beskyttelsen efter artikel 3 ville derfor blive aktualiseret, nar en ansgger
kunne godtggre, at der var vaegtige grunde til at antage, at den pagaldende ville vaere af
sa tilstrekkelig interesse for myndighederne i deres bestrabelser pa at bekempe LTTE,
at det kunne begrunde tilbageholdelse og afhgring af den pageldende (preemis 133).
Hvad angik den risiko, der udgik fra de srilankanske myndigheder i den konkrete sag,
foretog Domstolen en kumulativ vurdering af risikofaktorerne i klagerens sag, se dom-
mens premisser 142 — 146. Domstolen fandt herefter i lyset af de kumulerede risiko-
faktorer sammenholdt med den aktuelle situation i Sri Lanka, at der var en reel risiko
for, at lufthavnsmyndighederne i Colombo lufthavn ville have mulighed for at fa ad-
gang til registreringer af klagerens tilbageholdelse, og sammenholdt med de gvrige ri-
sikofaktorer var det herefter sandsynligt, at ansggeren ville blive tilbageholdt og krops-
visiteret, hvilket ville afslgre hans ar, som hidrgrte fra slag med stokke under tidligere
tilbageholdelser. Pa den baggrund fandt Domstolen, at der var vegtige grunde til at
antage, at klageren ville vaere af interesse for myndighederne i deres bestrabelser pa at
bekempe LTTE, og at udsendelse af ham derfor ville udggre en krankelse af konven-
tionens artikel 3.

I Den Europziske Menneskerettighedsdomstols afggrelse i sagen I mod Sverige af 5.
september 2013 vedrgrende en afvist russisk asylansgger af tjetjensk oprindelse fandt
Domstolen, at sagen var grundigt behandlet af de svenske myndigheder, og var enig
med de svenske myndigheder i, at der var troverdighedstvivl, szrligt med hensyn til
forklaringen om, at klagerens angivelige journalistiske aktiviteter var hovedarsagen til
FSB’s og Kadyrov-gruppens mishandling af ham. Trods Domstolens anmodning om
dokumentation for klagerens journalistiske arbejde fremlagde klageren ingen artikler,
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hvori han var navnt eller som var skrevet af ham. Domstolen fandt derfor i lighed med
de svenske myndigheder, at der var grund til at betvivle klagerens trovaerdighed, og var
enig med myndighederne i, at klageren ikke havde sandsynliggjort, at han risikerede
overgreb ved en tilbagevenden til Rusland som fglge af sine angivelige journalistiske
aktiviteter. Domstolen var bekendt med oplysninger om hjemlandets myndigheders af-
hgringer af personer, der vendte tilbage til Tjetjenien fra udlandet, og om chikane og
mulig tilbageholdelse og mishandling. Domstolen fandt imidlertid ikke den generelle
situation tilstraeekkelig alvorlig til at konkludere, at tilbagesendelsen af klageren og hans
familie ville udggre en kraenkelse af Den Europaiske Menneskerettighedskonventions
artikel 3. Med hensyn til vurderingen af den specifikke risiko for klageren ved en tilba-
gevenden fremh@vede Domstolen, at de individuelle risikofaktorer i hans sag skulle
vurderes kumulativt og ses i sammenh@ng med den generelle voldssituation og det
heraf fglgende forhgjede sikkerhedsberedskab. De svenske myndigheder havde ikke
foretaget en sadan serskilt vurdering af den specifikke risiko i klagerens sag. Klageren
havde betydelige og synlige ar pa kroppen, som ifglge de leegelige rapporter kunne
vere forenelige med klagerens forklaring om tortur bade mht. tidspunkt og udstraek-
ning. Ved en kropsvisitering af klageren i forbindelse med en mulig tilbageholdelse og
athgring ville myndighederne straks kunne se, at klageren havde varet udsat for mis-
handling af den ene eller anden arsag indenfor de seneste ar, hvilket kunne indikere, at
han havde taget aktiv del i den anden tjetjenske krig. Derved ville hans situation ad-
skille sig veesentligt fra situationen for tilbagevendte tjetjenere, som kun tog aktiv del i
den fgrste tjetjenske krig, og som derfor ikke pa denne baggrund risikerer forfglgelse
fra de nuverende myndigheder. Henset til disse kumulerede faktorer og sagens s&rlige
omstendigheder fandt Domstolen, at der var vegtige grunde til at antage, at klageren
ville blive udsat for en reel risiko for behandling i strid med artikel 3 ved en udsendelse
til Rusland.

Som eksempel pa, at de kumulative forhold er indgaet i grundlaget for nevnets afgg-
relse, kan naevnes:

Nazvnet meddelte i januar 2013 opholdstilladelse (K-status) til en mandlig statsborger
fra Elfenbenskysten. Indrejst i 2012. Flygtningengevnet udtalte: ”Ansggeren er etnisk
abron og katolik fra [...], Elfenbenskysten. Ansggeren har fra 2008 varet medlem af
Front Populaire Ivoirien (FPI), uddelt Igbesedler med information om partiets mgder og
ved offentlige forsamlinger holdt taler om partiet. Ansggeren har som asylmotiv hen-
vist til, at han ved en tilbagevenden til Elfenbenskysten frygter at blive sléet ihjel af
Force Republiques de Cote d’Ivoire (FRCI), fordi han har stgttet FPI. I fordret 2011
anholdt FRCI ansggeren og omkring 20 andre personer pa gaden i [...], idet de mis-
teenkte alle mend i omradet for at stgtte FPI. Ansggeren blev bragt til en forladt base og
udsat for tortur. Efter tre til fire dages tilbageholdelse lykkedes det ansggeren at flygte
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under et vagtskifte. Kort tid efter i 2011 udrejste ansggeren til Ghana, hvorefter han i
sommeren 2011 vendte tilbage til Elfenbenskysten og boede i skjul hos venner i Abid-
jan. Under sit ophold i Ghana hgrte ansggeren, at oprgrerne flere gange havde spurgt
efter ham og ransaget hans bopzl. I slutningen af 2011 udrejste ansggeren legalt af
Elfenbenskysten med Schengenvisum til Danmark. Flygtningen@vnet l&gger ansgge-
rens forklaring for nevnet til grund. Forklaringen forekommer i det vasentlige trovaer-
dig og konsistent. N@vnet legger til grund, at ansggeren har vaeret medlem af FPI, og
at han har haft en betydelig rolle i valgkampen for Gbagbo i Abidjan, herunder at han i
den forbindelse har holdt taler ved flere offentlige m@der i Abidjan, hvor der har veret
100-200 tilhgrere, og at han har veret med til at arrangere massemgder i forbindelse
med prasidentvalget. Flygtningen@vnet legger endvidere til grund, at stgtter af FRCI
har arresteret og tilbageholdt ansggeren og andre FPI tilhangere pa en militerbase, og
at det lykkedes ansggeren at flygte fra tilbageholdelsen. Henset til ansggerens politiske
profilering, hans tilbageholdelse, og det faktum, at ansggeren kan identificeres som
kristen og etnisk abron, kan Flygtningenavnet efter en samlet vurdering ikke afvise, at
ansggeren ved en tilbagevenden til Elfenbenskysten vil veare i risiko for forfglgelse
omfattet af udlendingelovens § 7, stk. 1. Flygtningenavnet meddeler derfor den ivori-
anske statsborger [...] opholdstilladelse i medfgr af udlendingelovens § 7, stk. 1.” El-
fenbenskysten/2013/2

Neavnet meddelte i februar 2013 opholdstilladelse (K-status) til en mandlig statsbor-
ger fra D.R. Congo. Indrejst i 2012. Flygtningenavnet udtalte: ”Ansggeren er etnisk
munyamulenge og kristen fra Goma, D.R. Congo. Ansggeren har ikke veret medlem af
politiske eller religigse foreninger eller organisationer eller i gvrigt vaeret politisk aktiv.
Han har dog sympatiseret med partiet RCD. Ansggeren har som asylmotiv henvist til,
at han i sommeren 2012 var med sin fader pa familiens mark, da de opdagede, at na-
boen, fru [...], havde plantet traeer tveers hen over ansggerens families mark og tilegnet
sig den ene halvdel. Fru [...] pastod, at det var hendes mark, og da hun var en magtfuld
kvinde, kunne de ikke klage til myndighederne. Ansggeren blev imidlertid vred, og han
rev planterne pa marken op, og sammen med naboerne startede han en forening, der
skulle keempe for landmandenes rettigheder. Foreningen skulle holde mgde ca. en uge
efter, at ansggeren havde set treeerne, men nogle dage forinden blev ansggeren tilsagt
til at mg@de pa politistationen allerede den efterfglgende dag. Her blev ansggeren be-
skyldt for at ville f4 landmandene til at melde sig ind i M23, men ud over politiets
truende adferd, skete der ikke ans@ggeren noget, og han blev 1gsladt. Natten mellem den
[...] og [...], efter foreningen havde holdt mgde, dukkede en gruppe soldater op ved
ansggerens bopal og ledte efter ham, sa ansggeren forlod bopalen og udrejste herefter.
Selvom ansggerens forklaring om sine konflikter pa enkelte punkter kan forekomme
pafaldende, finder nzvnet ud fra en samlet vurdering ikke grundlag for at forkaste an-
sggerens forklaring som utroverdig. Flygtningenavnet leegger herefter til grund, at
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ansggeren pa baggrund af en konflikt mellem landmend og stgrre ejendomsbesiddere i
lokalomradet blev indkaldt til athgring pa politistationen, hvor han blev advaret mod at
tage initiativ til stiftelsen af en forening til beskyttelse af landmandenes rettigheder. Til
trods for denne advarsel tog ansggeren initiativ til at atholde et sddant mgde, og det
leegges til grund, at bevaebnet politi kort efter mgdets afslutning eftersggte ansggeren pa
bopalen. Ansggeren udrejse umiddelbart efter af D.R. Congo. Flygtningen®vnet finder
pé denne baggrund, sammenholdt med ansggerens etnicitet som munyamulenge, at an-
sggeren i tilstreekkeligt omfang har sandsynliggjort, at han ved en tilbagevenden til
D.R. Congo vil komme i myndighedernes sggelys pa asylbegrundende made. Flygtnin-
genavnet meddeler derfor den congolesiske statsborger [...] opholdstilladelse i medfgr
af udlendingelovens § 7, stk. 1.” D.R. Congo/2013/6

Nevnet meddelte i november 2013 opholdstilladelse (K-status) til en mandlig stats-
borger fra Iran. Indrejst i 2010. I 2011 meddelte Udlendingestyrelsen ansggeren afslag
péa opholdstilladelse efter udleendingelovens § 7. I begyndelsen af 2013 stadfestede
Flygtningen@vnet Udlendingestyrelsens afggrelse, efter at sagen havde varet udsat pa
indhentelse af oplysninger gennem Udenrigsministeriet. Senere i 2013 genoptog Flygt-
ningenavnet sagen pa baggrund af nye oplysninger om ansggerens asylmotiv. Flygt-
ningengvnet udtalte: ”Ansggeren, der er kurder fra Kermanshah-provinsen, indrejste
og sggte asyl i Danmark i efterdret 2010. Den [...] 2013 har Flygtningen®vnet stadfe-
stet en afggrelse truffet af Udlendingestyrelsen, hvormed styrelsen meddelte ansgge-
ren afslag pa opholdstilladelse efter udleendingelovens § 7. Under den oprindelige asyl-
sagsbehandling henviste ansggeren som asylmotiv til, at han ved en tilbagevenden til
Iran risikerer forfglgelse som fglge af politiske aktiviteter, idet han fgr udrejsen af Iran
har veeret aktiv for en forening #il stgtte for Ahl-e-Haqq-troendes og kurderes rettighe-
der, som han stiftede sammen med nogle venner fra sin landsby. Under genoptagelses-
sagen har ansggeren herudover henvist til, at han under opholdet i Danmark har féet
interesse for kristendommen, hvilket har fort til, at han i sommeren 2013 er blevet dgbt.
Han har endvidere henvist til, at han tidligere er blevet chikaneret som fglge af sin et-
nicitet og sin tidligere religion. Flygtningen@vnet leegger i overensstemmelse med an-
sggerens forklaring til grund, at han fra 2006 deltog i aktiviteter til stgtte for Ahl-e-
Haqqg-troendes og kurderes rettigheder, at han i den forbindelse i 2007 blev athgrt og
senere tilbageholdt af efterretningstjenesten i fem dage, hvorunder han i forbindelse
med forhgr blev udsat for slag og spark over hele kroppen, samt at han i 2009-2010
genoptog aktiviteterne. Ansggeren har fremlagt kopier af en tilsigelse med forkyndel-
sesdato den [...] 2011 om at mgde i retten den [...] 2011 og en udskrift af en dom med
forkyndelsesdato den [...] 2011. Af dommen fremgér, at ansggeren har veret indkaldt
til sagen, men er udeblevet, og at han herefter er fundet skyldig i blandt andet organise-
ring af ulovlige grupperinger og idgmt 5 ars ubetinget feengsel og 60 piskeslag og
udelukkelse fra statslig beskaftigelse. Flygtningenavnet finder, at der efter den agt-
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hedsvurdering af dokumenterne, som Udenrigsministeriet har foretaget, ikke er grund-
lag for at tilsides@tte dokumenterne som uzgte. Flygtningenavnet finder efter det sale-
des anfgrte, at det ikke kan udelukkes, at ansggeren som fglge af de nevnte aktiviteter
fortsat fremstar som profileret i forhold til de iranske myndigheder. Ansggeren har fra
fordret 2012 haft tilknytning til fgrst [...]kirken i [...] og siden til [...]kirken i Kgben-
havn, og han er den [...] 2013 blevet dgbt. Efter ansggerens forklaring om sin tro og det
i gvrigt oplyste om ansggerens deltagelse i gudstjenester, bibelundervisning og andre
kirkelige aktiviteter finder Flygtningenavnet, at der ikke er grundlag for at tilsidesette
ansggerens konversion som ikke reel. Ansggeren er udrejst illegalt af Iran og er ikke i
besiddelse af iransk pas. Efter baggrundsoplysningerne ma ansggeren ved indrejse i
Iran forventes at blive tilbageholdt og fa undersggt sine forhold, herunder eventuelt sin
Facebook-profil, hvor ansggeren blandt andet har lagt regimekritisk materiale og oplys-
ninger om sine forbindelser til kristne kredse. Sammenholdt med det ovenfor anfgrte
finder Flygtningenavnet, at det herefter er sandsynliggjort, at ansggeren ved tilbage-
venden til Iran vil veere i risiko for forfglgelse omfattet af udleendingelovens § 7, stk. 1.
Flygtningenavnet meddeler derfor den iranske statsborger [...] opholdstilladelse i
medfgr af udlendingelovens § 7, stk. 1.” Iran/2013/15

Nevnet meddelte i december 2013 opholdstilladelse (K-status) til en mandlig stats-
borger fra Eritrea. Indrejst i 2010. I 2012 stadfastede Flygtningen®vnet en afggrelse
truffet af Udlendingestyrelsen, hvorefter ansggeren blev meddelt afslag pa opholdstil-
ladelse efter udlendingelovens § 7. I slutningen af 2012 genoptog Flygtningen@vnet
sagen med henblik pa at indhente yderligere oplysninger vedrgrende ind- og udrejsefor-
holdene i Eritrea. I foraret 2013 modtog Flygtningenavnet disse oplysninger. Flygt-
ningengevnet udtalte: ”Ansggeren har som asylmotiv henvist til, at han ved en tilbage-
venden til Eritrea frygter at blive sléet ihjel af regeringen, fordi han ikke vendte tilbage
efter sit besgg i Danmark, ligesom han frygter myndighederne som fglge af sit trosfor-
hold. Ansggeren frygter desuden at blive slaet ihjel pa sin arbejdsplads. Flygtningenzv-
net legger til grund, at ansggeren har haft en langvarig og aktiv tilknytning til Pinsekir-
ken som bade leder og missionr. Det legges endvidere til grund, at ansggeren har haft
en lederfunktion i et statsligt selskab, og at han udrejste legalt af Eritrea legitimeret med
sit nationalitetspas isat visum. Flygtningen®vnet finder ikke, at ansggeren har sandsyn-
liggjort, at han var forfulgt ved udrejsen. Flygtningenavnet finder imidlertid, at ansg-
gerens forhold ved en tilbagevenden til hjemlandet ma vurderes i lyset af de nu forelig-
gende baggrundsoplysninger om blandt andet ud- og indrejseforhold i Eritrea, jf.
hgringssvaret af 19. marts 2013 fra IGC-landene og rapport af 19. september 2013 fra
Home Office. Der mé ved bedgmmelsen af ansggerens asylmotiv tillige leegges vaegt pa
hans langvarige ophold udenfor Eritrea og hans kristne profil. Hertil kommer, at det
forhold, at ansggeren, som deltog i en statslig delegation, undlod at rejse tilbage til
Eritrea som forudsat af myndighederne, vil kunne opfattes som illoyalitet mod styret.
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Flygtningenavnet finder efter en helhedsvurdering af det anfgrte, at ansggeren i til-
strekkeligt omfang har sandsynliggjort, at han ved en tilbagevenden til Eritrea vil vere
i reel risiko for at komme i myndighedernes sggelys pa en asylbegrundende made.
Flygtningenavnet meddeler derfor den eritreiske statsborger [...] opholdstilladelse i
medfgr af udlendingelovens § 7, stk. 1.” Eritrea/2013/2

Der kan endvidere henvises til den i afsnit 3.1.2.2 na@vnte afggrelse Afg/2013/37, den i
afsnit 5.8.3 nevnte afggrelse Rusl/2013/8, den i afsnit 5.8.3.1 navnte afggrelse
Iran/2013/25 samt den i afsnit 5.12 navnte afggrelse Afg/2013/27.

3.2 Sager, der af Udlendingestyrelsen er forsegt afgjort i dbenbart
grundles-proceduren

Efter udlendingelovens § 53 b, stk. 1, kan Udlendingestyrelsen efter foreleggelse for
Dansk Flygtningehjelp bestemme, at en sag om opholdstilladelse efter § 7 ikke kan
indbringes for Flygtningenzvnet, nar ansggningen ma anses for abenbart grundlgs.

Safremt Dansk Flygtningehjelp ikke kan tilslutte sig Udlendingestyrelsens vurdering
af sagen som abenbart grundlgs, behandles sagen i nevnet efter udleendingelovens §
53, stk. 9, af Flygtningen®vnets formand eller en af nestformandene alene, medmin-
dre der er grund til at antage, at n@vnet vil @ndre Udlendingestyrelsens afggrelse.

Behandlingen af disse sager sker pa skriftligt grundlag, jf. udlendingelovens § 56, stk.
3. Formanden eller en af nastform@ndene kan dog efter en konkret vurdering af sagen
henvise den enkelte sag til mundtlig behandling under et n&evnsmgde i Flygtningenav-
net. Der henvises i denne forbindelse til det i afsnit 3.1.6.4 anfgrte om behandlingen af
sager vedrgrende uledsagede mindreérige.

Ved Hgjesterets dom af 24. marts 2006 er det fastslaet, at endelighedsbestemmelsen i
udlendingelovens § 56, stk. 8, ogsa gelder sager, der af Udlendingestyrelsen er for-
sggt afgjort i dbenbart grundlgs-proceduren, og som er afgjort pa formandskompeten-
cen alene. For en n@rmere omtale af udlendingelovens § 56, stk. 8, samt den oven-
navnte dom henvises til formandskabets 15. beretning (2006), side 13f.

Af udlendingelovens § 53 b, stk. 1, fremgar de vaesentligste kriterier, der medfgrer, at
en sag skal behandles i dbenbart grundlgs-proceduren.

Bestemmelsen indebarer, at dbenbart grundlgs-proceduren skal anvendes, nar de om-
stendigheder, som asylansggeren paberaber sig, abenbart ikke er asylrelevante, lige-
som dbenbart grundlgs-proceduren skal anvendes, nar asylansggeren paberaber sig
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omstendigheder, som pa baggrund af Flygtningen@vnets praksis dbenbart ikke kan
fore til meddelelse af opholdstilladelse med konventionsstatus eller beskyttelsesstatus.

Af bestemmelsen fremgar det endvidere, at dbenbart grundlgs-proceduren for eksempel
ogsa skal anvendes i sager, hvor den afgivne forklaring er dbenbart utroveerdig.

Det fremgéar af bemarkningerne til loven, at det forudsattes, at sager, som har varet
forsggt behandlet i dbenbart grundlgs-proceduren, undergives s@rlig hurtig behandling,
uanset om den konkrete sag behandles af formanden eller en af nastformandene alene
eller behandles pa et neevnsmgde, jf. herved ogséa Flygtningenavnets forretningsorden
§ 47, stk. 3.

Det fremgar videre af bemarkningerne, at Flygtningenavnet beskikker en advokat for
asylansggeren i medfgr af udlendingelovens § 55, stk. 1, uanset om den konkrete sag
behandles af formanden eller en af nestformandene alene eller behandles pa et naevns-
mgde.

I henhold til forretningsordenens § 28 sender n&vnet ved sagens modtagelse et brev til
ansggeren om, at denne inden ti dage kan valge en advokat. Safremt ansggeren ikke
selv veelger en advokat inden fristens udlgb, beskikker na@vnets sekretariat en advokat
for ansggeren. Nar ansggeren har valgt en advokat, eller de ti dage er gaet, fremsendes
kopi af sagens akter og beskikkelsesbrev til advokaten. I den forbindelse ggres advoka-
ten opmarksom pa, at beskikkelsen betinges af, at advokaten fremkommer med be-
mearkninger i sagen inden for en frist pa tre uger fra beskikkelsen. Henset til sagernes
hastende karakter anmodes advokaten endvidere om straks at give meddelelse til Flygt-
ningenavnets Sekretariat, safremt den pageldende ikke finder at kunne patage sig sa-
gen pa dette vilkar. Safremt advokaten ikke overholder fristen, kan Flygtningenavnets
Sekretariat ud fra hensynet til sagens fremme beskikke en anden advokat, jf. forret-
ningsordenens § 29, stk. 4.

Det fglger af udlendingelovens § 53 b, stk. 3, at Udlendingestyrelsen skal underrette
Flygtningenavnet om afggrelser, som ikke har kunnet indbringes for navnet, fordi
Udl@ndingestyrelsen har truffet bestemmelse herom efter stk. 1. Det fglger endvidere
af bestemmelsens 2. pkt, at Flygtningenavnet kan bestemme, at bestemte grupper af
sager skal kunne indbringes for nevnet (den sakaldte call-in befgjelse).

Ved siden af den lovbestemte call-in befgjelse vedrgrende bestemte grupper af sager

har Flygtningen@vnet som den overordnede myndighed i asylsager endvidere en ulov-
bestemt adgang til at efterprgve Udlendingestyrelsens afggrelser i konkrete sager, der
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er endeligt afgjort af Udleendingestyrelsen i abenbart grundlgs-proceduren efter udlen-
dingelovens § 53 b, stk. 1, og saledes ikke kan indbringes for navnet.

I medfgr af udlendingelovens § 53 b, stk. 3, udarbejder Udlendingestyrelsen kvartals-
vis en skriftlig indberetning til Flygtningena@vnet indeholdende information om de sa-
ger, der er behandlet i &benbart grundlgs-proceduren. Pa denne baggrund kan Flygtnin-
genxvnet lgbende vurdere, om nazvnet finder grundlag for at ggre brug af call-in
befgjelsen i udleendingelovens § 53 b, stk. 3, eller den ulovbestemte adgang til at efter-
préve Udlendingestyrelsens afggrelser i konkrete sager, som ikke er indbragt for naev-
net. Indberetningerne bliver sendt til medlemmerne af Flygtningenavnets formandskab
og koordinationsudvalget til drgftelse pa mgder i disse fora.

I indberetningerne inddeler Udlendingestyrelsen sager afgjort i &dbenbart grundlgs-
proceduren i fire grupper. Grupperne er dels inddelt med hensyntagen til, om ansggerne
kommer fra lande, hvis statsborgere med regelmassige mellemrum meddeles opholds-
tilladelse efter udlendingelovens § 7, og dels med hensyntagen til hvilket geografisk
omrade ansggerne kommer fra.

12013 har nevnet stadfestet 23 sager omfattende 28 personer pa formandskompeten-
cen, mens to sager omfattende seks personer blev henvist til behandling pa mundtligt
nazvnsmgde. I de to sager, der blev henvist til behandling pa mundtligt neevnsmgde,
stadfaestede Flygtningena@vnet Udlendingestyrelsens afggrelse.

Som eksempel pa sager, der er afgjort pa formandskompetencen, kan n@vnes:

Nevnet stadfzestede i december 2013 Udlendingestyrelsens afggrelse vedrgrende en
kvindelig statsborger fra Sri Lanka. Indrejst i 2013. Sagen blev behandlet pa skriftligt
grundlag i henhold til udlendingelovnes §§ 53, stk. 8, og 56, stk. 3. Flygtningensevnet
udtalte: ”Ansggeren er etnisk tamil og hindu fra landsbyen [...] pd gen [...], Sri Lanka.
Ansggeren har ikke varet medlem af politiske eller religigse foreninger eller organisa-
tioner eller i gvrigt vaeret politisk aktiv. Ansggeren har som asylmotiv henvist til, at hun
som enlig kvinde frygter at vende alene tilbagevenden til sin hjemegn i Sri Lanka, idet
lokalomradet er plaget af kriminalitet. I 1995 blev ansggerens ®gtefzlles storebroder,
[...], slaet ihjel i forbindelse med et rgveri. I 2005 blev ansggerens fjerne slegtning,
[...], i forbindelse med et r@veri sldet ihjel 14 dage efter, at hendes @gtefzlle var afgaet
ved dgden. Den [...] 2013 dgde ansggerens ®gtefelle i Danmark. Hendes sgskende er
ikke leengere i live, og hendes bgrn opholder sig ikke leengere i hjemlandet. Ansggeren
er derfor alene og mere udsat for at lide samme skabne som sin svoger og den fjerne
sleegtning, iser efter at hun har varet i et vestligt land. Ansggeren frygter overgreb fra
Tamil Eelam Liberation Organization (TELO). Ansggeren og hendes ®gtefzlle er tid-
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ligere blevet opsggt af TELO-medlemmer, efter at de kom tilbage fra deres besgg i
Danmark i 2001, 2003 og 2004. Flygtningen@vnet har ikke fundet grundlag for at be-
handle sagen pa mundtligt neevnsmgde, jf. udleendingelovens § 53, stk. 8, og 56, stk. 3.
Uanset, om ansggerens forklaring om tidligere konflikter med grupperinger i Sri Lanka
leegges til grund, finder Flygtningenzvner ikke, at ansggeren af den grund pé nuvee-
rende tidspunkt ved en tilbagevenden til Sri Lanka vil vaere i asylrelevant risiko. Naev-
net har herved lagt veegt pa, at ansggerens konflikt ligger langt tilbage i tid, og at hun
pa intet tidspunkt efterfglgende har haft konkrete konflikter med myndighederne, grup-
peringer eller privatpersoner i hjemlandet. Videre har neevnet lagt veegt pa, at ansggeren
har forklaret divergerende om hvilken specifik gruppering, der opsggte hende og hen-
des afdgde ®gtefzlle, da de vendte tilbage efter besgg i Danmark. Flygtningenaevnet
finder ikke at kunne leegge til grund, at ansggeren ved en tilbagevenden til Sri Lanka vil
vere 1 risiko for forfglgelse grundet en eventuel formodning om tilknytning til LTTE.
Herved har nevnet lagt vegt pa, at ansggeren fremstar helt uprofileret, og at der ikke er
oplysninger om andre familiemedlemmers tilknytning til LTTE. Flygtningen@vnet fin-
der ikke, at de generelt vanskelige forhold for enlige kvinder i Sri Lanka i sig selv kan
begrunde opholdstilladelse efter udlendingelovens § 7. Ligeledes finder n@vnet ikke,
at det forhold, at ansggeren har veret i udlandet i sig selv, kan fgre til en @&ndret vurde-
ring. Flygtningenavnet finder endeligt ikke, at den generelle sikkerhedssituation i Sri
Lanka, herunder i den nordlige del, isoleret set kan fgre til, at ansggeren opfylder betin-
gelserne for at fi meddelt opholdstilladelse efter udleendingelovens § 7. Flygtninge-
navnet finder efter en samlet vurdering ikke, at ansggeren har sandsynlig gjort, at hun
ved en tilbagevenden til Sri Lanka vil veere i risiko for at blive udsat for forhold omfat-
tet af udlendingelovens § 7. Flygtningena®vnet stadfester derfor Udlendingestyrelsens
afggrelse.” Sril/2013/2

Der kan endvidere henvises til den i afsnit 3.1.2.2 na@vnte afggrelse Cuba/2013/2.

Formanden eller en af n@stforma@ndene kan efter udlendingelovens § 53, stk. 8, hen-
vise en sag til behandling pa mundtligt nevnsmgde, safremt der er grund til at antage,
at nevnet vil @ndre Udlendingestyrelsens afggrelse. Dette kan for eksempel fore-
komme i tilfeelde, hvor n@vnet for nylig i sammenlignelige sager har meddelt asyl, eller
hvis der er fremkommet nye vasentlige baggrundsoplysninger, som ikke er indgéet i
den tidligere praksis. Endvidere kan der vere tale om sager, som ikke pa det forelig-
gende grundlag er egnede til skriftlig behandling, idet der findes behov for at stille
supplerende spgrgsmal, eller idet ansggerens personlige fremmgde kan vere af betyd-
ning for vurderingen af ansggerens trovaerdighed. En eventuel henvisning af en sag til
behandling pa mundtligt nzevnsmgde er saledes ikke ensbetydende med, at sagen ma
forventes at resultere i en opholdstilladelse efter udlendingelovens § 7.
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Som eksempler pa sager, der blev henvist til behandling pa mundtligt nevnsmgde, kan
henvises til de i formandskabets 21. beretning (2012) nevnte afggrelser Uganda/2012/2
i afsnit 3.2, side 94ff, og Nepal/2012/2 i afsnit 3.1.7, side 90f.

3.3 Sagens behandling

Afslar Udlendingestyrelsen at give opholdstilladelse efter udlendingelovens § 7 til en
udlending, der opholder sig her i landet, eller treffer Udlendingestyrelsen efter § 32 b
eller § 49 a afggrelse om, at udsendelse af en udlending ikke vil vere i strid med § 31,
anses afggrelsen for at vere indbragt for Flygtningenavnet. Udlendingestyrelsen
fremsender herefter sagens akter til Flygtningenavnet med oplysninger om den pakla-
gede afggrelse, en kort redeggrelse for de omstendigheder, der paberabes, samt sagens
bevisligheder.

Flygtningenavnet drager i gvrigt selv omsorg for sagens oplysning og treffer bestem-
melse om afhgring af udlendingen og vidner og om tilvejebringelse af andre bevismid-
ler, jf. herom narmere nedenfor.

Efter sagens modtagelse i Flygtningenavnet forestar sekretariatet den indledende sags-
forberedelse, der skal sikre, at sagen er klar til nevnsbehandling. Safremt der er behov
for stillingtagen til og besvarelse af henvendelser fra ansggeren, dennes advokat eller
andre, vil denne opgave som udgangspunkt blive varetaget af sekretariatets medarbej-
dere. Mere vidtgaende spgrgsmal, for eksempel spgrgsmal vedrgrende foretagelse af
torturundersggelse eller @gthedsvurdering af dokumenter, vil normalt blive henvist til
behandling af nevnet i forbindelse med nevnsmgdet.

3.3.1  Advokatbeskikkelse og partsreprasentanter

Det fremgar af udleendingelovens § 55, stk. 1, at Flygtningenavnet om forngdent kan
beskikke en advokat for udlendingen, medmindre den pageldende selv har antaget en
sadan. I praksis beskikker Flygtningenevnet en advokat for ansggeren i alle sager, der
behandles pa mundtligt neevnsmgde. Der beskikkes som udgangspunkt ingen advokat
for ans@geren i status@endringssager.

Med virkning fra 1. januar 2014 treffer nevnet afggrelse i sager, hvor der er klaget
over Udlendingestyrelsens afggrelser om afvisning eller overfgrsel efter reglerne i
Dublin III-forordningen. I Dublin-sager, som behandles af formanden eller en nastfor-
mand alene, jf. udlendingelovens § 53, stk. 8, 1. pkt., beskikker Flygtningenavnet ikke
en advokat for udlendingen, som har adgang til retshjelp fra Dansk Flygtningehjlp.
Hvis sagen henvises til behandling efter § 53, stk. 6, jf. nermere nedenfor under afsnit
3.3.2, beskikkes en advokat for udlendingen.
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Ansggeren retter ofte selv henvendelse til en advokat, der herefter retter henvendelse til
navnet og anmoder om beskikkelse. Anmodningen vil almindeligvis blive imgdekom-
met af nevnet. Nevnet kan dog i medfgr af udlendingelovens § 55, stk. 2, negte at
beskikke den pageldende advokat, hvis det ud fra hensynet til sagens fremme ikke kan
anses for forsvarligt, at den pageldende advokat beskikkes. Nevnet kan tilsvarende
tilbagekalde beskikkelsen af en advokat under hensyn til sagens fremme. Den pagzl-
dende advokat vil blive orienteret forud for den patenkte tilbagekaldelse og gives mu-
lighed for at bibeholde beskikkelsen, safremt den pageldende medvirker til sagens
fremme, jf. forretningsordenens § 28, stk. 3.

Safremt ansggeren ikke selv valger en advokat, beskikker naevnet en advokat ud fra
navnets liste over advokater, der modtager beskikkelse i asylsager. Det er i praksis
Flygtningenavnets sekretariat, som foretager advokatbeskikkelsen, jf. forretningsorde-
nens § 28, stk. 1, 2. pkt. Sekretariatet kan efter anmodning fra ansggeren tilbagekalde
beskikkelsen af en advokat og beskikke en anden advokat, jf. § 28, stk. 1, 3. pkt. Sekre-
tariatet vaelger advokater, der ma antages at vere fortrolige med at fgre asylsager, lige-
som sekretariatet tilstreber at tildele ansggeren en advokat, der har kontor i n&rheden
af ansggerens indkvarteringssted. Advokatfuldmagtige kan efter praksis ikke give
mgde.

Advokatens beskikkelse omfatter det arbejde, som advokaten udfgrer, mens vedkom-
mende er beskikket i sagen. Beskikkelsen ophgrer, nar nevnet har truffet afggrelse i
sagen.

Nevnet forudsetter, at advokaten forud for neevnsmgdet atholder et mgde med ansgge-
ren under medvirken af en tolk, hvorunder advokaten sammen med ansggeren har mu-
lighed for at satte sig ind i sagens akter og det foreliggende baggrundsmateriale samt
for at drgfte sagens omstendigheder, ligesom advokaten bgr fremsende et indleg i sa-
gen forud for nzvnsmgdet.

En ansgger kan ved behandlingen af en sag i Flygtningenavnet kun vere repraesenteret
af en partsrepraesentant ad gangen. Safremt der er flere, der retter henvendelse i en sag,
skal det séledes afklares, hvem der reprasenterer ansggeren.

Der henvises nermere herom til formandskabets 15. beretning (2006), afsnit 3.3.1, side
50-51.

3.3.2  Mundtlig behandling

Neavnets mgder er som udgangspunkt mundtlige, jf. udlendingelovens § 56, stk. 2.
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Mundtligt nevnsmgde anvendes séledes i spontan-, bortfalds-, inddragelses- og udsen-
delsessager. Hvis ansggeren er alvorligt syg og ikke kan give mgde for navnet, eller
hvis ansggeren ikke gnsker at vare til stede under nevnets behandling af sagen, kan
nazvnsmgdet atholdes mundtligt uden ansggerens tilstedevarelse, men med deltagelse
af ansggerens advokat og Udlendingestyrelsen. Nevnets formand eller den, formanden
bemyndiger dertil, kan endvidere henvise en sag til behandling pa skriftligt grundlag,
jf. udlendingelovens § 56, stk. 4. Ved skriftlig behandling af sager treffer neevnet pa et
mgde beslutning i sagen pa grundlag af det skriftlige materiale, herunder indleg fra
asylansggeren, dennes advokat og Udlendingestyrelsen, se Flygtningenavnets forret-
ningsorden § 38 og nermere nedenfor afsnit 3.3.3.

Som udgangspunkt behandles Dublin-sager af formanden eller en nastformand alene,
jf. udlendingelovens § 53, stk. 8, og forretningsordenens § 46, stk. 1. I helt serlige
tilfelde kan formanden eller en af nastformandene henvise den enkelte sag til skriftlig
behandling pé et nevnsmgde i Flygtningenavnet, jf. udleendingelovens § 53, stk. 6, li-
gesom formanden eller en af nestformendene kan henvise en sag, der behandles efter
§ 53, stk. 6, til mundtlig behandling pa et neevnsmgde, hvis serlige forhold ggr det pa-
kravet, se herved nermere udlendingelovens § 53, stk. 8, 2. pkt., og 56, stk. 3, samt
forretningsordenens § 46, stk. 2 og 3.

Offentligheden har ikke adgang til Flygtningenavnets mgder, jf. forretningsordenens §
33, stk. 1.

Dette er blandt andet begrundet i, at det er afggrende for sagens udfald, at ansggeren har
mulighed for frit og uddybende at forklare om sagens forhold, der vedrgrer personfgl-
somme oplysninger. Der kan endvidere vare et behov for at beskytte ansggeren og
eventuelle tilbageverende familiemedlemmer i hjemlandet mod risikoen for videregi-
velse af oplysninger til hjemlandets myndigheder.

Til stede under mgdet er ansggeren, dennes advokat, nevnets fem medlemmer, en re-
praesentant for Udlaendingestyrelsen, en tolk og en sekreter fra n@vnssekretariatet. Er
ansggeren uledsaget mindrearig asylansgger, deltager endvidere den pageldendes re-
praesentant eller en bisidder fra Dansk Rgde Kors, se herom narmere afsnit 3.1.6.

Neavnet kan herudover treffe bestemmelse om, at udenforstdende personer, herunder
stgttepersoner for eller familiemedlemmer til ansggeren, ansatte i Udl@ndingestyrelsen
under oplering eller andre, nar s@rlige grunde taler derfor, kan vere til stede under
navnsmgdet, jf. herved forretningsordenens § 34, stk. 2, 1. pkt.
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Det fglger blandt andet af Flygtningen@vnets praksis, at advokater, der skal beskikkes
i Flygtningenavnets sager, forud for beskikkelsen kan overvare enkelte mgder i naev-
net. Der er endvidere praksis for, at fremtidige nevnsmedlemmer, fremtidige reprasen-
tanter for Udlendingestyrelsen, fremtidige nevnssekreterer samt advokatfuldmagtige
i sidste kvartal af deres advokatuddannelse kan fa mulighed for at oververe enkelte
mgder med henblik pa at forberede pageldende til at mgde i Flygtningenavnet frem-
over.

Flygtningenaevnets mgder ledes af formanden eller en n@stformand, der er dommer.
Mgdet indledes med, at formanden sikrer sig ansggerens identitet og redeggr for mg-
dets forlgb, herunder at neevnsmedlemmerne forud for mgdet har haft adgang til sagens
materiale. Formanden orienterer ligeledes om, at oplysningerne i sagen vil blive be-
handlet fortroligt, men at oplysningerne i ganske sarlige situationer vil kunne overgi-
ves til efterretningstjenesterne eller anklagemyndigheden, og at oplysningerne vil
kunne danne grundlag for anklagemyndighedens beslutning om, hvorvidt tiltale skal
rejses for forbrydelser begéet i eller udenfor Danmark. Herefter formuleres parternes
pastande. Parterne kan under mgdet &ndre eller udvide deres pastande.

Ansggeren far herefter mulighed for at afgive forklaring. Dette foregar ved, at den be-
skikkede advokat stiller spgrgsmal til sin klient, hvorefter reprasentanten for Udlaen-
dingestyrelsen far lejlighed til at stille spgrgsmal. Naevnet kan stille supplerende eller
uddybende spgrgsmal.

Efter forklaringen er afgivet, og eventuel yderligere bevisfgrelse har fundet sted, far
forst advokaten og herefter representanten for Udlendingestyrelsen mulighed for at
procedere sagen. Dette kan give anledning til replik og duplik. Til slut far ansggeren
mulighed for at udtale sig, hvorefter ansggeren, advokaten, tolken og reprasentanten
for Udlendingestyrelsen forlader nevnslokalet.

Der finder herefter en votering sted blandt n@vnets medlemmer. Navnets votering er
fortrolig. Resultatet af voteringen indfgres i en forhandlingsprotokol, og der udferdiges
en skriftlig beslutning. Naevnets afggrelse treffes ved stemmeflerhed. Ved flertalsafgg-
relser angives stemmefordelingen ikke i beslutningen, idet det alene anfgres, at beslut-
ningen er truffet af et flertal af n&evnets medlemmer. Som udgangspunkt forkyndes af-
gorelsen for ansggeren under neevnsmgdet, og formanden giver samtidig en redeggrelse
for baggrunden for den trufne beslutning. Afggrelsen udleveres til ansggeren, advoka-
ten og representanten for Udlendingestyrelsen.

Udgangspunktet for Flygtningenavnets behandling af asylsager er, at hver asylansgger
far behandlet og vurderet sin sag serskilt.
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I de tilfelde, hvor en ansgger f.eks. indrejser i Danmark sammen med sin @®gtefelle
eller andre familiemedlemmer, og hvor der er en formodning for, at deres asylmotiver
er overlappende eller sammenfaldende, bliver sagerne efter nevnets praksis sambe-
handlet med henblik pa, at sagerne er bedst muligt oplyst. At sagerne bliver sambe-
handlet betyder i praksis, at sagerne berammes til samme tidspunkt, at der er mulighed
for en feelles afhgring af ansggerne, ligesom voteringen ofte vil ske samlet, dog uden at
det ngdvendigvis medfgrer samme udfald i sagerne. Navnet bliver saledes bekendt
med oplysningerne i bade ansggerens og xgtefallens/familiemedlemmets sag, inden
der treeffes afggrelse i sagerne.

I de tilfzelde, hvor et &gtepar, samlevende par eller foreldre og mindreérige bgrn (og
myndige bgrn, der ikke har et selvstendigt asylmotiv) er indrejst sammen i Danmark
og har sggt om asyl sammen, og hvor asylmotivet umiddelbart er overlappende eller
sammenfaldende, indhentes der ikke serskilt samtykke til sambehandling, idet dette
antages at ligge implicit i sagen. Det samme galder, hvor @gtefellerne er indrejst i
Danmark kort tid efter hinanden og det fremstar, som om de har samme sag.

Derimod indhentes der samtykke til sambehandling i de tilfeelde, hvor &gtefellerne er
indrejst hver for sig, og hvor der er tale om forskellige asylmotiver, samt i de tilfelde,
hvor det af sagen fremgar, at der er oplysninger, som ansggeren ikke gnsker, at &gte-
fellen skal blive bekendt med. Der sgges tillige indhentet samtykke, hvis ®gtefellerne
har ophavet samlivet. Endvidere indhentes samtykke fra myndige bgrn, der har et selv-
stendigt asylmotiv.

Hyvis nzvnet ved behandlingen af en sag, hvor der sker sambehandling, fordi ansggerne
er egtefeller, er indrejst i Danmark samtidig og har samme asylmotiv, bliver bekendt
med, at der er oplysninger vedrgrende den ene @gtefelle, som den anden @gtefelle
ikke ma blive bekendt med, f.eks. oplysninger om seksuelle overgreb, vil der i praksis
blive taget hensyn til dette derved, at &gtefellerne bliver athgrt serskilt og far hver sin
afggrelse.

Se den i afsnit 5.8.3.1 nevnte afggrelse Rusl/2013/10, hvor sagerne vedrgrende ®gte-
fellerne blev sambehandlet, men hvor @gtefellerne fik hver deres selvstendige afgg-
relse, idet de var indrejst pa forskellige tidspunkter og havde henvist til hvert deres
selvstendige asylmotiv.

Se som eksempel pa sambehandlede sager vedrgrende foreldre og et myndigt barn med
et selvstendigt asylmotiv den i afsnit 3.1.3 n@vnte afggrelse Armenien/2013/2 vedrg-
rende moderen og den i afsnit 3.1.2.2 nevnte afggrelse Armenien/2013/3 vedrgrende
faderen, som begge blev meddelt afslag pa opholdstilladelse efter udlendingelovens §
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7, samt den i afsnit 3.1.1.2 nevnte afggrelse Armenien/2013/4 vedrgrende den myndige
sgn, som havde et selvstendigt asylmotiv, og som blev meddelt opholdstilladelse i
medfgr af udlendingelovens § 7, stk. 1.

Som eksempel pa, at sagen vedrgrende et myndigt barn er blevet sambehandlet med
sagen vedrgrende hans foreldre, kan endvidere henvises til den i afsnit 3.1.1.2 n@vnte
afggrelse Pakistan/2013/3.

Se endvidere den i afsnit 7.3.2.1 n@vnte afggrelse Syrien/2013/12, hvor sagen vedrg-
rende ansggerens forzldre blev sambehandlet med ansggeren sag. Ansggeren blev
meddelt opholdstilladelse efter udlendingelovens § 7, stk. 1, da navnet lagde til grund,
at ansggeren risikerede at blive indkaldt til aftjening af vernepligt, hvilket han ikke
gnskede af grunde omfattet af flygtningekonventionen. Foreldrene havde som asylmo-
tiv blandt andet henvist til ansggerens forhold samt til den generelle situation i landet.
Flygtningenavnet fandt ikke, at foreldrene havde godtgjort, at de var konkret og indi-
viduelt forfulgt af grunde omfattet af udleendingelovens § 7, stk. 1, men fandt, at forhol-
dene i Aleppo var af en séddan karakter, at det med udgangspunkt i principperne i Den
Europziske Menneskerettighedsdomstols dom af 28. juni 2011 i sagen Sufi og Elmi
mod UK matte leegges til grund, at ansggerne ved en tilbagevenden til Aleppo - alene
som fglge af deres blotte tilstedevarelse - ville vaere i reel risiko for at blive udsat for
overgreb omfattet af den Europaiske Menneskerettighedskonvention artikel 3, og med-
delte pa denne baggrund forzldrene opholdstilladelse i medfgr af udleendingelovens §
7, stk. 2. Syrien/2013/27

Der kan endvidere henvises til den i afsnit 5.4 nevnte sag Afg/2013/13, som vedrgrte
en kvindelig statsborger fra Afghanistan, hvis sag blev sambehandlet med sagen vedrg-
rende den myndige datter og sagen vedrgrende den nu myndige sgn, som havde varet
mindredrig ved indrejsen. Den myndige datter risikerede at blive tvangsgift mod sin
vilje, og nevnet ansa hende derfor (isoleret set) for omfattet af udlendingelovens § 7,
stk. 2, ligesom moderen, som havde hjulpet datteren med at undga tvangsagteskabet,
selv fandtes at risikere forhold omfattet af § 7, stk. 2. Naevnet fandt, at sgnnen, der var
mindredrig ved indrejsen, under hensyn til, at moderen isoleret set var anset for omfat-
tet af § 7, stk. 2, i forhold til Afghanistan, i konsekvens heraf ligeledes isoleret set var
omfattet af § 7, stk. 2, i forhold til Afghanistan.

Se lignende sag i afsnit 7.3.3 Syrien/2013/22, hvor n@vnet meddelte opholdstilladelse
til et ®gtepar fra Syrien. Sammen med faderen indrejste en fzlles datter, som blev
myndig forud for sagens behandling i n@vnet. Hendes sag blev i n@vnet sambehandlet
med foreldrenes sag. Hun havde ikke et selvstendigt asylmotiv, men henviste til fade-
rens problemer med de syriske myndigheder. Under henvisning til afggrelsen i forzl-
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drenes sag og henset til, at hun var indrejst som mindrearig sammen med faderen,
meddelte nevnet hende opholdstilladelse i medfgr af udlendingelovens § 7, stk. 1.

Som eksempel pd, at sagen vedrgrende en mindrearig asylansgger er blevet sambe-
handlet med sagen vedrgrende hans storebroder, som blev betragtet som ledsager for
den mindreérige lillebroder, kan henvises til den i afsnit 3.1.6.3 navnte afggrelse
Afg/2013/45.

I sager, hvor et mindreérigt barn, som er indrejst sammen med sine foreldre, kan have
et selvstendigt asylmotiv uafthengigt af foreldrenes motiv, vil n@vnet vurdere, hvor-
vidt barnet bgr gives mulighed for at afgive en selvst@ndig forklaring om sit motiv. I
denne vurdering indgér, at barnet ikke ma bringes i en situation, hvor det risikerer at
kompromittere foreldrenes forklaringer.

Se som eksempel pa sager, hvor et mindreérigt barn har afgivet en selvstendig forkla-
ring for n@vnet under behandlingen af moderens sag, ligesom navnet i afggrelsen ud-
trykkeligt har forholdt sig s@rskilt til barnets forhold:

Nevnet stadfaestede i september 2013 Udlendingestyrelsens afggrelse vedrgrende en
kvindelig statsborger samt et barn fra Armenien. Indrejst i 2012. Ansggers mindrearige
sgn afgav selvstendig forklaring under sagen behandling for nevnet. Flygtningenaev-
net udtalte: ”Ansggeren er etnisk armenier og kristen fra Jerevan, Armenien. Ansgge-
ren har ikke veret medlem af politiske eller religigse foreninger eller organisationer
eller i gvrigt veret politisk aktiv. Ansggeren har som asylmotiv henvist til, at hun ved
en tilbagevenden til Armenien frygter, at hun og hendes sgn bliver slaet ihjel, fordi
hendes @gtefelle er fra Aserbajdsjan, og idet der bestar et steerkt modsatningsforhold
mellem Armenien og Aserbajdsjan. Ansggeren er bekymret for, om hendes ®gtefelle
er blevet anholdt i Aserbajdsjan pa grund af en telefonopringning, som ansggerens
egtefelle i 2012 foretog til ansggeren. I efterdret 2012 blev ansggerens bopeal ransaget
af myndighederne og alle hendes dokumenter blev taget. Ansggeren og hendes sgn blev
tvunget til at fglge med myndighederne, og ansggeren blev udspurgt om, hvilke oplys-
ninger hun videregav til aserbajdsjanere, og hvilke slags opkald hun modtog fra disse.
Ansggeren skulle skrive under pa, at hun ikke ville forlade landet. Ansggerens sgn har
varet udsat for fysiske og verbale overgreb, herunder er der én gang blevet sat ild til
ansggerens sgn. Ansggeren frygter en tilbagevenden til Armenien, nu hvor myndighe-
derne er bekendt med hendes @®gtefelles herkomst. Flygtningenavnet finder ikke, at
ansggeren har forklaret overbevisende og trovardigt om sit asylmotiv. Flygtningenav-
net legger bl.a. vaegt pa, at ansggerens @gtefelle var frugthandler, og pa intet tidspunkt
har deltaget i politiske aktiviteter. Agtefellen har saledes ikke veret profileret pa en
made, der ggr det sandsynligt, at myndighederne skulle vere interesserede i ham. An-
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s@geren har endvidere boet i Armenien siden 2004, uden at ®gteskabet har pakaldt sig
myndighedernes interesse. Naevnet legger endvidere vagt pa, at ansggeren udrejste
uden problemer med @gte pas og visum, som var stemplet. Hertil kommer, at ansggeren
fgrst udrejste tre maneder efter, at episoden havde fundet sted, og at hun i denne peri-
ode, efter at sgnnen var blevet overfaldet anden gang, har rettet henvendelse til myndig-
hederne. Flygtningenavnet finder det endvidere pafaldende, at ansggeren ikke har for-
spgt at komme i kontakt med gtefellen efter episoden i efterdrer 2012.
Flygtningenavnet kan efter en samlet vurdering ikke leegge ansggerens forklaring om
sit asylmotiv til grund. Flygtningen@vnet vil ikke afvise, at ansggerens sgn har vaeret
udsat for fysiske overgreb. Nevnet finder imidlertid ikke, at der er tale om overgreb af
en sidan intensitet og vedholdenhed, at det kan sidestilles med asylbegrundelse forfgl-
gelse efter udlendingeloven § 7. Selvom sgnnen kan forventes indkaldt til at aftjene
vernepligt, finder nzvnet ikke, at oplysningerne om de generelle forhold for aftjening
af veernepligt i Armenien i sig selv kan begrunde opholdstilladelse. Flygtningenavnet
finder pa denne baggrund og efter en helhedsvurdering af sagens oplysninger ikke
grundlag for at antage at ansggeren ved en tilbagevenden vil vere i risiko for forfgl-
gelse jf. udlendingeloven § 7, stk. 1 eller vare i en reel risiko for at blive udsat for
overgreb omfattet af udlendingeloven § 7, stk. 2. Flygtningen@vnet stadfaster derfor
Udlendingestyrelsens afggrelse.” Armenien /2013/5.

Som eksempel pa sager, hvor det mindrearige barn afgav selvstendig forklaring og fik
en selvstendig afggrelse, kan nevnes:

Nevnet stadfaestede i juli 2013 Udlendingestyrelsens afggrelse vedrgrende en mand-
lig statsborger fra Afghanistan. Indrejst i 2011 som uledsaget mindrearig asylansgger.
Det fremgik af sagen, at ansggeren og hans fader var udrejst sammen fra Iran, men var
blevet adskilt i Europa. I Danmark blev ansggeren genforenet med sin fader, som ind-
rejste knap en méaned efter ansggeren. Ansggeren blev indkaldt til en selvsteendig sam-
tale i Udlendingestyrelsen, selvom han var mindreédrig og nu var sammen med sin fa-
der, fordi Udlendingestyrelsen i forbindelse med gennemgangen af hans og faderens
sagsakter var blevet opmarksomme pa, at ansggeren kunne have et selvstendigt asyl-
motiv. Ansggeren blev i den forbindelse gjort udtrykkeligt opmzaerksom pa, at han ved
samtalen ville blive bedt om at fortelle om sine egne konflikter og ikke om konflikter,
som hans fader matte have haft i Iran eller Afghanistan. Ansggeren var pa tidspunktet
for sagens behandling i nevnet stadig mindreérig. Hans sag blev i nzvnet sambehand-
let med faderens sag, idet ansggeren afgav selvstendig forklaring for na@vnet. Flygtnin-
genzvnet stadfestede ogsa Udlendingestyrelsens afggrelse vedrgrende faderen, der
som et del af sit asylmotiv havde henvist til ansggerens konflikt. Flygtningenaevnet
udtalte: ”Ansggeren er etnisk pashtun og har oplyst at vaere shia-muslim. Han er fgdt og
opvokset i Iran, men hans fader stammer fra Nangarhar, Afghanistan. Ansggeren har
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ikke varet medlem af politiske eller religigse foreninger eller organisationer eller i
gvrigt vaeret politisk aktiv. Ansggeren har som asylmotiv henvist til, at han bade i Af-
ghanistan og i Iran vil fa problemer og frygter for sit liv, fordi han ikke ville tilslutte sig
en gruppe i Iran, som forsggte at hverve ham til en selvmordsmission. Gruppen, som
han havde modtaget undervisning af i omkring 2,5 ar siden femte klasse under dekke
af, at det var forberedende ekstraundervisning til gymnasiet, ville ikke lade ham forlade
projektet. De blev herefter ved at opsgge ham, herunder foretog de ransagning pa hans
bopel. Han vil vere ngdt til at leve i skjul, hvis han tager til Iran, men ogsa i Afghani-
stan, idet gruppen havde sendt hans navn til Afghanistan i forbindelse med den foresta-
ende mission, for at ansggeren kunne krydse greensen. Desuden vil han blive betragtet
som en iraner i Afghanistan, idet hans mor er iraner, og han ikke taler det afghanske
sprog. Flygtningenavnet finder at kunne leegge ansggerens trovaerdige og konsistente
forklaring til grund. Flygtningenavnet tiltreeder, at ansggeren ma betragtes som af-
ghansk statsborger, og at han derfor asylretligt alene skal bedgmmes i forhold til Af-
ghanistan. Flygtningenzevnets flertal finder ikke, at ansggeren har sandsynliggjort, at
den navnte gruppe har evne og vilje til at forfglge ansggeren i Afghanistan. Flertallet
leegger herved vegt pa, at ansggeren ikke nzermere har kunnet konkretisere, hvem grup-
pen skulle samarbejde med i Afghanistan, ligesom han heller ikke har kendskab til
gruppens metoder og planer og derfor ikke kan udggre nogen sikkerhedsmassig risiko
for dem. Flertallet leegger ogsa vagt pa, at ansggeren fgrst udrejste omkring seks ma-
neder efter sit brud med gruppen, og at han ikke har haft reel kontakt med dem i den
mellemliggende tid. Flygtningenavnets flertal finder saledes ikke, at ansggeren har
sandsynliggjort, at han ved en hjemvenden til Afghanistan vil vere i risiko for asylre-
levant forfglgelse eller overgreb. Endelig bemarkes, at den omstendighed, at ansgge-
ren er fgdt i Iran og ikke tidligere har opholdt sig i Afghanistan, ikke i sig selv er asyl-
begrundende. Flygtningenavnet stadfaester derfor Udlendingestyrelsens afggrelse.”
Afg/2013/36

3.3.3  Skriftlig behandling

Efter udlendingelovens § 56, stk. 3, henviser Flygtningen@vnets formand, eller den
formanden bemyndiger hertil, en sag til skriftlig behandling efter § 53, stk. 8-11. Skrift-
lig behandling anvendes blandt andet i status@ndringssager, sager vedrgrende negtelse
af udstedelse af dansk rejsedokument eller inddragelse af et sadant dokument, sager,
der af Udlendingestyrelsen har veret forsggt behandlet i dbenbart grundlgs-procedu-
ren, jf. nermere afsnit 3.2, samt med virkning fra 1. januar 2014 Dublin-sager, se ner-
mere ovenfor under afsnit 3.3.2. Vedrgrende genoptagelsessager, der behandles pa
skriftligt grundlag, se nermere afsnit 3.13.1.

I sager, der behandles pa skriftligt grundlag, bortset fra statusendringssager og Dublin-
sager der behandles pa formandskompetencen, beskikkes der en advokat for ansggeren,
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og advokaten far frist til at fremkomme med sine bemarkninger til sagen. Hverken
ansggeren, dennes advokat eller Udlendingestyrelsen giver mgde for na@vnet i skrift-
lige sager. Sagen afggres enten pa et neevnsmgde, hvor neevnsmedlemmerne foretager
mundtlig votering i sagen, eller af formanden eller en af n@stformandene alene. Par-
terne far efter neevnets behandling af sagen skriftlig besked om navnets afggrelse.

Endelig kan navnet i en sag, der har varet udsat, f.eks. i anledning af en hgring, be-
slutte, at beslutning treeffes pa skriftligt grundlag ved afgivelse af skriftlige vota og
uden at neevnsmedlemmerne mgdes pa ny.

3.4 Bevisvurderingen

Det fglger af udlendingelovens § 40, at en udlending skal meddele de oplysninger, der
er ngdvendige til bedgmmelse af, om den padgaldende er omfattet af udlendingelovens
§ 7. Det pahviler saledes ansggeren at sandsynligggre, at betingelserne for at blive med-
delt asyl er til stede. Under behandlingen af en asylsag bliver ansggeren vejledt om sin
oplysningspligt samt om vigtigheden af, at den pageldende fremkommer med alle op-
lysninger.

Flygtningenavnets bevisvurdering er fri og er siledes ikke bundet af szrlige bevisreg-
ler. De oplysninger, der foreligger for Flygtningena@vnet ved bedgmmelsen af sagen,
udggres af ansggerens egne forklaringer til henholdsvis politiet og Udle@ndingestyrel-
sen. Disse bestar blandt andet af eventuelle rapporter optaget af politiet i forbindelse
med ansggerens indrejse eller i forbindelse med, at ansggeren har sggt om asyl, referat
af oplysnings- og motivsamtalen med Udlendingestyrelsen, et familieskema, et asyl-
skema udfyldt af ansggeren selv pa sit modersmal eller pa et andet sprog, som ansgge-
ren behersker i tilfredsstillende grad, og referat af asylsamtalen og eventuelt yderligere
samtaler, som ansggeren har haft med Udlendingestyrelsen. Endvidere indgér oplys-
ninger, der fremgar af et advokatindleg.

Flygtningenavnets bevisbedgmmelse sker pa grundlag af en helhedsvurdering af ansg-
gerens forklaring og personlige fremtreden under n®@vnsmgdet sammenholdt med sa-
gens gvrige oplysninger, herunder n@vnets baggrundsmateriale om ansggerens hjem-
land. Nevnet har endvidere mulighed for at afhgre vidner.

3.4.1  Ansegers forklaring

Ved bedgmmelsen af sagen vil nevnet sgge at fastlegge hvilke af sagens faktiske op-
lysninger, nevnet kan leegge til grund. Hvis ansggerens forklaring fremstar som sam-
menha@ngende og konsistent, vil nevnet som udgangspunkt legge denne til grund.
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I tilfzelde, hvor ansggerens forklaring til sagen er praeget af divergenser, skiftende for-
klaringer, udbygninger eller undladelser, vil n&vnet sgge at opklare arsagen hertil. 1
mange tilfelde vil ansggerens forklaringer under sagens forlgb udvikle en hgjere grad
af detaljering og precision. Dette kan have forskellige arsager, herunder eksempelvis
sagens forlgb samt ansggerens individuelle forhold, hvilket nevnet vil lade indgé i
vurderingen af ansggerens trovaerdighed.

Har ansggeren imidlertid afgivet divergerende forklaringer om centrale elementer i
asylmotivet, kan dette medfgre en svakkelse af ansggerens troverdighed. Ved vurde-
ringen heraf leegger nevnet blandt andet vaegt pa ansggerens forklaring om arsagen til
divergenserne. Flygtningen®vnet vil i den forbindelse tage hensyn til ansggerens indi-
viduelle forhold, herunder for eksempel kulturelle forskelle, alder og helbred. Der tages
eksempelvis serlige hensyn til analfabeter, torturofre og personer, der har vaeret udsat
for seksuelle overgreb, ligesom n@vnet ved behandling af asylsager, hvor en ansgger
som asylmotiv har henvist til sin seksuelle orientering eller kgnsidentitet, er opmeerk-
som pa, at ansggeren efter omsteendighederne kan vere i en serlig sarbar situation, se
narmere afsnit 5.9.2.6.

Det fglger blandt andet af UNHCR’s Handbog om procedurer og kriterier for fastleeg-
gelse af flygtningestatus, pkt. 206-219, at det i visse situationer pa grund af ansggerens
alder eller mentale tilstand kan vare ngdvendigt at tillegge oplysninger vedrgrende
objektive forhold stgrre vaegt end de oplysninger, som ansggeren har afgivet til sagen.
Flygtningenavnet vil i sager, hvor der er anledning hertil, vurdere ansggerens proces-
habilitet og vil séledes som udgangspunkt stille mindre krav til bevisbyrden, safremt
der er tale om mindreérige ansggere eller ansggere med mental sygdom eller svek-
kelse. Endelig vil n@vnet i tilfelde med trovaerdighedstvivl altid vurdere, i hvilket om-
fang princippet om “’benefit of the doubt” skal finde anvendelse.

Flygtningenavnet har deltaget i og bidraget til et internationalt samarbejde om trover-
dighedsvurderingen i asylsager generelt, det sakaldte Credo-projekt. Projektet blev
iveerksat i 2011 og har haft til formal at styrke asylmyndighedernes arbejde med tro-
vardighedsvurderingen. Projektet har resulteret i udgivelsen i 2013 af en rapport udar-
bejdet af UNHCR, en rapport udarbejdet af International Association of Refugee Law
Judges og en vejledning udarbejdet af internationale eksperter i samarbejde med UN-
HCR. Rapporterne, der kan understgtte den enkelte beslutningstagers overvejelser om
trovaerdigheden af et asylmotiv, er offentliggjort pa nevnets hjemmeside www.fln.dk.

Flygtningenavnet er ikke bundet til at legge ansggerens forklaring om bestemte fakti-
ske omstendigheder til grund i samme omfang, som Udlendingestyrelsen har gjort ved
sagens behandling i 1. instans. Se som eksempel herpa:


http://www.fln.dk
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Nazvnet stadfaestede i marts 2013 Udlendingestyrelsens afggrelse vedrgrende en
mandlig statsborger fra Syrien. Ansggeren indrejste fgrste gang i Danmark i 2004. 1
2005 stadfestede Flygtningen@vnet Udlendingestyrelsens afggrelse om afslag pa op-
holdstilladelse efter udl@ndingelovens § 7. I 2008 blev ansggeren tvangsmassigt ud-
sendt til Syrien. I 2011 indrejste han pa ny og sggte om asyl i Danmark, men blev tilba-
gesendt til et andet europzisk land i medfgr af Dublin-forordningen. Ansggeren
udrejste herefter til Syrien og er senest indrejst i Danmark i 2012. Det fremgik af Ud-
leendingestyrelsens afggrelse om afslag pa asyl af efteraret 2012, at styrelsen ikke fandt
at kunne afvise ansggerens forklaring vedrgrende asylmotivet, men ikke fandt, at det
var omfattet af anvendelsesomradet for udlendingelovens § 7, idet ansggerens kontakt
med de syriske myndigheder ikke havde haft en sddan karakter og intensitet, som var
asylbegrundende. Styrelsen fandt saledes, at det alene byggede pa ansggerens formod-
ning, at myndighederne ville anholde og udsatte ham for overgreb ved en tilbageven-
den til Syrien. Flygtningenaevnet udtalte: ”Ansggeren er etnisk araber og muslim af
trosretning fra Aleppo. Ansggeren har ikke varet medlem af politiske eller religigse
foreninger eller organisationer eller i gvrigt veret politisk aktiv. Ansggeren har som
asylmotiv oplyst, at han frygter at blive anholdt og drebt af de syriske sikkerhedsmyn-
digheder, idet han betragtes som forreder, fordi han har negtet at arbejde for Shabiha.
Ansggeren har til stgtte herfor oplyst, at han fra 1996 til 1999 aftjente sin vernepligt i
den militere sikkerhedstjeneste i Aleppo, og at han i 2000 eller 2001 blev anmodet om
at veere meddeler, hvilket han afviste og herefter udrejste af Syrien. Ved ankomsten til
Syrien i 2008, blev ansggeren tilbageholdt af den syriske efterretningstjeneste i 52
dage. Han blev udsat for tortur og herefter 1gsladt. I sommeren 2009 udrejste ansggeren
pa ny af Syrien legitimeret ved eget a&gte pas udstedt i 2009. Han returnerede til Syrien
i slutningen af 2011 fra Rumanien. Ved ankomsten blev han afhgrt forst af den politi-
ske sikkerhedstjeneste og derefter af den militeere. Den militere sikkerhedstjeneste af-
hgrte ansggeren flere gange og palagde ham at kontakte luftefterretningstjenesten, som
har ansvaret for Shabiha. Ansggerens familie radede ansggeren til at udrejse, idet et job
hos luftefterretningstjenesten ville give problemer. Ansggeren boede i skjul hos sin
sgster frem til sin udrejse af Syrien i fordret 2012. Udrejsen skete pa agte pas, men ved
bestikkelse af en lufthavnsofficer. Hans bopal blev opsggt af efterretningstjenesten
omkring to og en halv méned efter hans udrejse. Nevnet bemearker, at nevnet ikke er
bundet af Udlendingestyrelsens vurdering i afggrelsen af [...] 2012, hvorefter styrelsen
lagde til grund, at ansggerens forklaring om asylmotivet ikke kan afvises. Ansggeren
har efter Udleendingestyrelsens afggrelse ikke krav pa opholdstilladelse efter udlendin-
gelovens § 7, og det forhold, at styrelsens afslag efter udlendingelovens § 53 a, stk. 2,
anses for paklaget til Flygtningenavnet, indebarer ikke, at navnet er afskéret fra at
foretage en selvstendig vurdering af ansggerens oplysninger, herunder pa baggrund af
en samlet vurdering af det fremkomne og ansggerens fremtreeden i nevnsmgdet. Et
flertal af Flygtningenaevnets medlemmer finder, at ansggerens forklaring om sit asyl-
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motiv giver anledning til afggrende tvivl. Det bemarkes herved, at ansggeren efter
udlendingelovens § 40 skal sandsynligggre sit asylmotiv. Nevnet bemarker, at dette
for ansggeren er sarligt nerliggende, nar der henses til det oplyste i ansggerens oprin-
delige ansggning om asyl i Danmark. Flertallet finder, at ansggerens forklaring i nevns-
mgdet ikke har fremstéet overbevisende. Flertallet har tillagt det betydning, at ansgge-
ren har erkendt at kunne fremskaffe det pas, som myndighederne udstedte til ham i
2009, men at ansggeren har valgt alene at fremlaegge en kopi af nogle sider af passet -
efter sin forklaring for selv at have sikker radighed over sit eget originale pas. Flertallet
finder, at ansggeren har haft en s@rlig anledning til at fremleegge passet, nar der henses
til, at ansggeren har forklaret, at han efter Igsladelsen i 2008 fik udrejseforbud, men ved
bestikkelse opndede det myndighedsudstedte pas, og at ansggeren ifglge asylregistre-
ringsrapporten af [...] 2011 oplyste, at det omhandlede pas er falsk. I forbindelse med
afhgring til asylregistreringsrapport af [...] 2012 har ansggeren oplyst, at passet er gte,
herunder foreholdt vurderingen under afhgringen af, at nummeret pa passet pa den
fremlagte kopi ser ud til at vaere rettet. Flertallet bemarker, at de udvalgte sider i passet,
som ansggeren har fremlagt i kopi, afskerer nevnet fra at vurdere, om ansggeren i givet
fald har haft andre rejseaktiviteter, som fremgar af passet. Nevnet leegger til grund, at
ansggeren indrejste pa det omhandlede pas i Syrien i slutningen af 2011, men flertallet
finder, at ansggeren har forklaret divergerende om vasentlige punkter i forlgbet i Sy-
rien frem til udrejsen i fordret 2012. Flertallet finder, at ansggerens forklaring ifglge
samtalereferatet fra Udlendingestyrelsen om, at myndighederne ikke havde n@rmere
kontakt til ham, fordi telefonforbindelsen i det meste af perioden var afbrudt, ikke
fremstar sammenhangende med ansggerens oplysning i nevnsmgdet om, at han mgdte
hos den militere sikkerhedstjeneste til athgring, nar hans bror pa sin mobiltelefon fik
besked om, at ansggeren skulle mgde. Flertallet finder det pafaldende, at ansggeren
ikke har kunnet angive i nevnsmgdet, om den sidste athgring skete to eller fire uger for
ansggerens udrejse, og ansggerens forklaring ifglge samtalereferatet om, at han deltog
i mere end ti demonstrationer, de fleste efter fredagsbgnnen, fremstar uforenelig med
ansggerens forklaring i neevnsmgdet om, at han sa vidt muligt forsggte at skjule sig for
at undgd myndighedskontakt, ligesom ansggeren i naevnsmgdet findes at have forklaret
afglidende pa spgrgsmal om, hvorvidt han faktisk deltog i demonstrationer efter fre-
dagsbgnnen. Samlet finder flertallet derfor, at ansggeren ikke har sandsynliggjort, at
han i perioden ind til udrejsen i fordret 2012 var i myndighedernes sggelys pa den
made, som ansggeren har forklaret om. Det bemzrkes herved, at ansggeren i neevnsmg-
det har oplyst, at den eneste gang, at efterretningstjenesten kom pa ansggerens bopzl i
forbindelse med ansggerens seneste ophold, var to og en halv méned efter ansggerens
udrejse i fordret 2012 som anfert til samtalereferatet. Ansggeren har ifglge samtalere-
feratet herved oplyst, at der pa dette tidspunkt begyndte en mobiliseringskampagne til
reservetjeneste. Ansggeren har i n@vnsmgdet oplyst, at denne henvendelse var en hen-
vendelse fra broderens kontaktperson i den militere sikkerhedstjeneste, der forespurgte



Bevisvurderingen; Ansggers forklaring

...............................................................................................

til ansggerens opholdssted, hvortil broderen oplyste, at ansggeren var udrejst. Flertallet
bemerker herved, at den betydning for ansggerens angivne kontakt med efterretnings-
tienesten, som broderen har haft ifglge ansggerens oplysninger i n@vnsmgdet, ikke
findes at vere i naturlig sammenh@ng med, at ansggeren i asylansggningsskemaet har
oplyst, at broderen tidligere flere gange er blevet taget hjemmefra til forhgr vedrgrende
ansggeren, og at broderen mere end en gang blev slaet, iser fra den militere sikker-
hedstjenestes afdelings side i Aleppo. Flertallet finder efter en samlet vurdering, at an-
sggerens forklaring om asylmotivet i det veesentlige ikke kan leegges til grund og finder
derfor, at det ikke kan antages, at ansggeren risikerer forfglgelse efter udleendingelo-
vens § 7, herunder overgreb og umenneskelig behandling efter udlendingelovens § 7,
stk. 2, ved en tilbagevenden til Syrien. Flygtningenavnet stadfester derfor Udlendin-
gestyrelsens afggrelse.” I efteraret 2013 genoptog nevnet sagen til behandling pa nyt
mundtligt neevnsmgde, hvor ansggeren blev meddelt opholdstilladelse i medfgr af ud-
leendingelovens § 7, stk. 1, under henvisning til, at Flygtningenavnet fandt det sand-
synliggjort, at ansggeren ved tilbagevenden til Syrien vil kunne blive genindkaldt til
militertjeneste og i den forbindelse indgé i overgreb mod civilbefolkningen og ved
nagtelse heraf udsette sig for straf, der ma anses for asylrelevant forfglgelse. Der hen-
vises for sa vidt angar nevnets behandling af sager vedrgrende militertjeneste i Syrien
nermere til kapitel 7. Syrien/2013/23

Der kan endvidere henvises til den i Flygtningenavnets formandskabs 17. beretning
(2008), side 187f nzvnte afggrelse Libyen/2008/1.

For sa vidt angar fastleggelsen af ansggerens identitet og herunder sarligt den pageel-
dendes nationalitet henvises til afsnit 3.7.

Flygtningenavnets behandling af sager vedrgrende personer, der har vaeret udsat for
tortur, og uledsagede mindredrige asylansggere er behandlet i serskilte afsnit. Der hen-
vises til henholdsvis afsnit 5.8 og 3.1.6.

Som eksempel pa sager, hvor Flygtningen@vnet fandt at matte tilsidesatte ansggerens
forklaring pa grund af manglende troverdighed, kan nevnes:

Navnet stadfaestede i september 2013 Udlendingestyrelsens afggrelse vedrgrende en
mandlig statsborger fra Afghanistan. Indrejst i 2011. Flygtningenzevnet udtalte: ”An-
sggeren er etnisk hazara fra [...], Afghanistan og shia-muslim af trosretning. Ansggeren
har ikke varet medlem af politiske eller religigse foreninger eller organisationer eller i
gvrigt veeret politisk aktiv. Ansggeren har som asylmotiv henvist til, at han ved en til-
bagevenden til Afghanistan frygter for sit liv, idet magtfulde mand fra ansggerens
landsby er efter ham og hans familie pa grund af en konflikt vedrgrende jord, og fordi
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ansggerens morbroder har arbejdet for Taliban. Ansggeren har nermere forklaret, at
han og hans familie udrejste af Afghanistan til Iran i 2001/2002, fordi de blev truet af
nogle magtfulde mand fra landsbyen med tilknytning til Harakat-e-Islami pa grund af
ansggerens morbroders samarbejde med Taliban. Ansggeren og familien genindrejste i
Afghanistani2011 og tog ophold i Kabul. Faderen ville s@lge et stykke jord, han havde
i Kabul, men jorden var blevet overtaget af ma@ndene fra landsbyen i samarbejde med
en magtfuld pashtunsk mand. Faderen tog initiativ til at g rettens vej for at fa jorden
igen, hvorefter ansggerens fader og broder blev drebt. Ansggeren formoder, at det er
de magtfulde mend, der star bag drabet pa hans fader og broder. Et flertal af Flygtnin-
genavnets medlemmer finder ikke at kunne legge ansggerens forklaring til grund.
Flertallet bemarker, at ansggerens forklaring vel har varet konsistent, men legger
vagt pa, at hans forklaring kun har vedrgrt et helt overordnede forlgb, idet han, nar han
er blevet spurgt ind til detaljer, har svaret afglidende og henvist til sin unge alder, og at
han kun kender til det, han har féaet oplyst af henholdsvis sin fader og moder. Flertallet
finder ikke, at det forekommer trovaerdigt og overbevisende, at ansggeren ikke selv har
kunnet forklare om nogle dele af forlgbet, s@rligt vedrgrende de sidste hendelser, der
fgrte til udrejsen fra Afghanistan i 2011. Flertallet leegger ogsa vagt pa, at det alene
beror pa ansggerens egen formodning at de henvendelser, der har veret til naboerne
efter faderens og broderens dgd, har veret med henblik pa at finde frem til ansggeren.
Flertallet finder derfor ikke, at han har sandsynliggjort, at han ved en tilbagevenden til
Afghanistan vil vere omfattet af forfglgelse efter udlendingelovens § 7, stk. 1, eller
overgreb efter udlendingelovens § 7, stk. 2. Flygtningen®vnet stadfester derfor Ud-
lendingestyrelsens afggrelse.” Afg/2013/49

Som eksempel pa sager, hvor Flygtningen@vnet blandt andre forhold lagde vaegt pé den
forlgbne tid fra indrejsen til indgivelse af ansggning om asyl, kan nevnes:

Navnet stadfaestede i marts 2013 Udlendingestyrelsens afggrelse vedrgrende en
kvindelig statsborger fra Den Demokratiske Republik Congo. Indrejst i 2012 pa visum
udstedt pa baggrund af ansggerens opholdstilladelse som studerende pa en hgjskole i
Danmark. Da hgjskoleopholdet var afsluttet, sggte ansggeren om at blive au pair i Dan-
mark, men blev meddelt afslag. Herefter sggte ansggeren asyl. Det fremgik af sagen, at
ansggeren som begrundelse for, hvorfor hun ikke sggte asyl straks ved indrejsen, havde
oplyst, at hun dels habede, at situationen i hjemlandet ville blive bedre, og dels at hun i
givet fald ville vaere ngdt til at fortelle sine herboende sgskende, at hun havde sggt asyl
og havde vearet involveret i politik. Flygtningenaevnet udtalte: ”Ansggeren er etnisk
kasaien og kristen af trosretning fra Kinshasa i DR Congo. Ansggeren har siden 2006
varet medlem af partiet UDPS. Ansggeren har, som medlem af UDPS, protesteret mod
den siddende regering ved at arrangere marcher, seminarer, kampagner og praesentere
radioudsendelser. Ansggeren har som asylmotiv henvist til, at hun ved en tilbageven-
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den til sit hjemland frygter at blive draebt af den nuverende regering pa grund af hendes
aktiviteter for UDPS. Ansggeren frygter endvidere, at hendes familie vil komme i yder-
ligere fare, hvis hun vender tilbage til hjemlandet. Flygtningenavnet leegger efter ansg-
gerens forklaring til grund, at hun siden 2006 har vaeret medlem af UDPS og udfgrt
aktiviteter for partiet i Kipushi, saledes som forklaret af hende. Flygtningenavnet fin-
der det imidlertid ikke sandsynliggjort, at ansggeren har varet profileret og i myndig-
hedernes sggelys pa en sddan méade, at hun ved en tilbagevenden til DR Congo risikerer
individuel forfglgelse fra myndighedernes side. Forklaringen om, at myndighederne
skulle eftersgge ansggeren virker konstrueret til lejligheden og forekommer ikke selv-
oplevet. Ansggeren har séledes svaret afglidende pa konkrete spgrgsmal om baggrun-
den og tidspunktet for ophgret af sine politiske aktiviteter i Kipushi og hendes venners
forsvinden, ligesom hun har forklaret divergerende om, hvor og hvor mange gange
sgsteren kontaktede hende efter den angivelige flugt fra sgsterens lejlighed. Det findes
endvidere usandsynligt, at ansggeren efter at vere flygtet som efterstreebt af myndighe-
derne i sommeren 2010 skulle have kunnet gennemfgre sin skolegang og opnaet eksa-
men. Endelig har nevnet tillagt det vaegt, at ansggeren udrejste pa &gte nationalitetspas
og ved indrejsen i Danmark i begyndelsen af 2012 ikke ansggte om asyl, men fgrst har
indgivet ansggning herom efter afslag pa opholds- og arbejdstilladelse som au pair hos
en dansk familie uden at have givet en troverdig forklaring herpa. De generelt vanske-
lige politiske forhold i DR Congo kan ikke fgre til et andet resultat. Flygtningenavnet
finder pa denne baggrund, at ansggeren ikke har sandsynliggjort, at hun ved udrejsen i
2010 var asylbegrundende forfulgt, eller at hun ved en tilbagevenden til DR Congo vil
vare i risiko for at blive udsat for konkret og individuel forfglgelse omfattet af udlen-
dingelovens § 7, stk. 1, eller vil vere i reel risiko for overgreb omfattet af udlendinge-
lovens § 7, stk. 2. Flygtningen®vnet stadfester derfor Udlendingestyrelsens afgg-
relse.” D.R. Congo/2013/9

Der kan endvidere henvises til den i afsnit 3.1.2.2 n®vnte afggrelse Nigeria/2013/7
samt den i afsnit 5.9.2.5 nzvnte afggrelse Cameroun/2013/3.

Som eksempler pa sager, hvor Flygtningen@vnet lagde vegt pa, at ansggeren ikke
kunne give nogen overbevisende forklaring pa divergenser, udbygninger m.v., kan
n@vnes:

Neavnet stadfaestede i juli 2013 Udlendingestyrelsens afggrelse vedrgrende en kvin-
delig statsborger fra Irak. Indrejst i 2012. Flygtningenaevnet udtalte: ”Ansggeren er
etnisk araber og kristen fra Bagdad, Irak. Ansggeren har ikke varet medlem af politiske
eller religigse foreninger eller organisationer eller i gvrigt veret politisk aktiv. Ansgge-
ren har som asylmotiv henvist til, at hun ved en tilbagevenden til hjemlandet frygter
overgreb fra en mand, der gentagne gange har voldtaget hende. Hun blev i sommeren
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2011 overfaldet og voldtaget i sit hjem af en mand bevabnet med pistol og kniv. Efter
episoden vendte han tilbage til hendes hjem to til tre gange om ugen og voldtog hende
i de n@ste 4 maneder. I forbindelse med den fgrste voldtegt tog han billeder af hende
og truede med at offentligggre billederne i omradet, hvis hun fortalte nogen om det pas-
serede. Manden fortalte, at han var kriminel, havde drabt sin broder og havde forbin-
delse til et islamisk parti og myndighederne, hvilke oplysninger blev bekraftet af ansg-
gerens naboer. Han opsggte hende sidste gang i slutningen af 2011, hvor han havde tre
andre mand med, der ogsa ville ”betjenes”. Herefter gik hun amok, naboerne kom til
stede, og hun besvimede. Inden manden gik, truede han hende pa livet. Hun sov heref-
ter nogle dage hos naboerne, inden hun udrejste til Jordan. Hun har som asylmotiv
endvidere henvist til, at hun som enlig kvinde uden netvaerk ikke kan klare sig selv i
Irak, og at hun herudover som kristen er i risiko for forfglgelse. Flygtningen@vnet kan
ikke leegge ansggerens forklaring til grund. Flygtningenavnet har herved lagt vaegt pa,
at ansggeren har forklaret divergerende og udbyggende vedrgrende centrale dele af sit
asylmotiv. Ansggeren har saledes i asylansggningsskemaet af [...] 2012 oplyst, at en
mand forsggte at treenge ind i hendes hjem via en tagdgr, men at hun skreg, hvorefter
han flygtede, og at manden anden gang slog dgren til sovevarelset ind og voldtog
hende. Hun har derimod til samtalen med Udlendingestyrelsen den [...] forklaret, at en
mand fgrste gang prgvede at komme ind pa hendes bopzl via dgren til sovevearelset,
som vendte ud til gaden, og at manden anden gang sparkede tagdgren ind, hvorefter han
voldtog hende i stuen. Hun har endvidere i asylansggningsskemaet og til samtalen med
Udlendingestyrelsen detaljeret oplyst om, at hun var udsat for en enkelt voldtaegt, som
voldtegtsmanden telefonisk truede hende til ikke at anmelde. Hun har derimod til sam-
talen med sin advokat og under forklaringen for Flygtningenavnet oplyst, at hun igen-
nem en periode pa omkring fire maneder to til tre gange ugentligt var udsat for voldtagt
begéet af den samme mand, der blandt andet truede hende med at offentligggre nggen-
fotos optaget af hende i forbindelse med den begaede voldtegt. Flygtningenzvnet fin-
der det ikke troveerdigt, at de anfgrte divergenser og udbygninger af ansggerens forkla-
ring alene skyldes skamfglelse og forvirring hos ansggeren. Flygtningenavnet finder i
gvrigt, at ansggerens forklaring om den tidsmassige udstrekning af de seksuelle over-
greb, intensiteten heraf og afslutningen af forlgbet fremstar usandsynlig. Flygtninge-
navnet finder ikke, at den omstandighed, at ansggeren er en enlig kristen kvinde, kan
begrunde opholdstilladelse i medfgr af udlendingelovens § 7, hvorved bemarkes, at
ansggeren kunne bo alene i Irak fra 2007 og indtil sin udrejse af landet. Flygtningenav-
net finder derfor ikke, at ansggeren har sandsynliggjort, at hun ved en tilbagevenden til
hjemlandet vil veare i risiko for forfglgelse omfattet af udlendingelovens § 7, stk. 1.
Ansggeren findes heller ikke at have sandsynliggjort at vere i reel risiko for umenne-
skelig behandling eller andre forhold omfattet af udleendingelovens § 7, stk. 2. Pa den
foreliggende baggrund finder nevnet ikke grundlag for at udsztte sagen pa en psykia-
trisk vurdering af, om ansggeren har varet udsat for seksuelle overgreb i det af hende
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beskrevne omfang. Flygtningenavnet stadfaster derfor Udlendingestyrelsens afgg-
relse.” Irak/2013/11

Navnet stadfaestede i december 2013 Udlendingestyrelsens afggrelse vedrgrende en
mandlig statsborger fra Sudan. Indrejst i 2013. Det fremgik af sagen, at ansggeren til
Udl@ndingestyrelsen havde oplyst, at han ikke havde veret medlem af Justice and
Equality Movement (JEM) samt at han under syv dages tilbageholdelse, hvor han blev
athgrt om, hvad han vidste om JEM, var blevet sldet hver dag. Under n&vnsmgdet op-
lyste ansggeren, at han var medlem af JEM, og at han under tilbageholdelsen var blevet
udsat for tortur, idet han blev udsat for slag, hans fingre blev klemt med en tang og om
natten blev han overhaldt med vand, sa han ikke kunne sove. Ansggeren forklarede
under nevnsmgdet, at han under samtalen med Udl@ndingestyrelsen ikke havde forkla-
ret om sit medlemskab af JEM, idet han var bange for, at oplysningen skulle komme til
de sudanesiske myndigheders kendskab, samt at han ikke havde forklaret om torturen i
detaljer, idet han ikke fik mulighed for det, samt at han havde praciseret, hvilken tortur
han var blevet udsat for, men at reprasentanten fra Udlendingestyrelsen ikke havde
skrevet det ned. Flygtningenaevnet udtalte: ” Ansggeren er fra Sudan, tilhgrer stammen
tama og er muslim af trosretning. Ansggeren har under nevnsmgdet forklaret, at han
har veret medlem af Justice and Equality Movement (JEM) siden 2003. Ansggeren har
som asylmotiv henvist til, at han ved en tilbagevenden til Sudan frygter at blive slaet
ihjel af myndighedsreprasentanter som fglge af sit medlemskab af JEM. Flygtninge-
nevnet finder, at ansggeren pa centrale punkter har forklaret divergerende og udbyg-
gende. Ansggeren har navnlig forklaret divergerende om sit medlemskab af JEM. Det
fremgér saledes klart af oplysnings- og motivsamtalen og af den efterfglgende samtale
med Udl@ndingestyrelsen, at ansggeren ikke har veret medlem af politiske organisa-
tioner, herunder JEM, men at ansggeren af myndighederne urigtig har veret beskyldt
herfor. Til Udlendingestyrelsen forklarede ansggeren, at han blev frifundet for disse
beskyldninger og Igsladt betingelseslgst. For Flygtningenavnet har ansggeren forkla-
ret, at han har vaeret medlem af og aktiv for JEM siden 2003, ligesom ansggeren har
forklaret, at han efter lgsladelsen blev pédlagt en meldepligt. Ansggeren har navnlig
forklaret udbyggende om, at han under tilbageholdelsen udover slag tillige har veret
udsat for tortur i form af overhaldning med vand og vold mod sine fingre udfgrt med
en tang. Ansggeren, der er veluddannet, har ikke givet en rimelig forklaring pa de an-
fgrte divergenser og udbygning af sin forklaring. Pa denne baggrund kan Flygtninge-
navnet ikke legge ansggerens forklaring til grund. Ansggeren har herefter ikke sand-
synliggjort, at han opfylder betingelserne for opholdstilladelse efter udlendingelovens
§ 7, stk. 1 eller stk. 2. Flygtningenavnet stadfaester derfor Udlendingestyrelsens afgg-
relse.” Sudan/2013/4

Der kan endvidere henvises til den i afsnit 5.8.3.1 na@vnte afggrelse Iran/2013/36.
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Som eksempel pa sager, hvor n@vnet har taget stilling til, om tolkeproblemer kunne
forklare divergenser, udbygninger m.v., kan n&vnes:

Navnet stadfaestede i januar 2013 Udlendingestyrelsens afggrelse vedrgrende en
mandlig statslgs palastinenser fra Syrien. Indrejst i 2012. Flygtningensevnet udtalte:
” Ansggeren er etnisk araber/statslgs pal@stinenser og sunni-muslim fra landsbyen [...]
i Daraa-provinsen, Syrien. Ansggeren har ikke vaeret medlem af politiske eller religigse
foreninger eller organisationer, men han har deltaget i flere demonstrationer imod det
syriske regime. Ansggeren har som asylmotiv henvist til, at han ved en tilbagevenden
til Syrien frygter at blive feengslet af myndighederne, idet han er eftersggt pa grund af
sin deltagelse i demonstrationer mod regimet. I fordret 2011 deltog ansggeren i flere
demonstrationer i Daraa, hvor han rébte slagord mod regimet. I forbindelse med en
demonstration i fordret 2011 blev han samme aften anholdt af efterretningstjenesten og
tilbageholdt i en méaned, hvorunder han blev udsat for vold og tortur. Under en demon-
stration i sommeren 2011 hjalp han sarede demonstranter i sikkerhed i et hus. Flygtnin-
genzvnet har ikke fundet at kunne lgge vegt pa ansggerens forklaring om sin anhol-
delse og tilbageholdelse af den syriske efterretningstjeneste. Flygtningen®vnet har
fundet ansggerens forklaring herom utroverdig i forhold til centrale dele af hans asyl-
motiv. Flygtningenavnet har lagt vagt pa, at ansggeren under motivsamtalen og asyl-
samtalen har afgivet meget detaljerede, men ogsa meget divergerende forklaringer,
herunder navnlig om tid, sted og gvrige omstendigheder ved hans anholdelse og fng-
selsophold. Ansggeren har forklaret, at divergenserne skyldes tolkeproblemer. Det
fremgér dog af referatet af asylsamtalen, at ansggeren flere gange har korrigeret oplys-
ninger, som han mente var forkert opfattet. Ogsa i forbindelse med motivsamtalen har
ansggeren korrigeret referatet. Den omstendighed, at ansggeren er analfabet, kan under
hensyn til det ovenfor anfgrte, ikke fgre til et andet resultat. Flygtningen®vnet finder
herefter ikke, at ansggeren ved en tilbagevenden til Syrien vil risikere forfglgelse om-
fattet af udleendingelovens § 7, stk. 1, eller at han vil vare i en reel risiko for at blive
udsat for forhold omfattet af udlendingelovens § 7, stk. 2. Flygtningenavnet stadfester
derfor Udlendingestyrelsens afggrelse.” Flygtningen@vnet udsatte i januar 2014 ansg-
gerens udrejsefrist og hjemviste sagen til fornyet forsteinstansbehandling i Udlendin-
gestyrelsen, som i marts 2014 meddelte ansggeren opholdstilladelse i medfgr af udlen-
dingelovens § 7, stk. 2.” Statslgspal/2013/7

Navnet meddelte i juli 2013 opholdstilladelse (K-status) til en mandlig statsborger fra
Tjetjenien, Rusland. Indrejst i 2012. Udlendingestyrelsen bekreftede under neevnsmg-
det, at der under samtalen i Udl@ndingestyrelsen var blevet brugt to tolke, som tolkede
fra henholdsvis tjetjensk til russisk og fra russisk til svensk. Det fremgar af ansggerens
forklaring pa nzvnsmgdet, at han i begyndelsen af 2012 blev anholdt af myndighe-
derne, som sagde, at de havde fundet vaben pa hans bopal, som skulle bruges til at



Bevisvurderingen; Ansggers forklaring

...............................................................................................

hjeelpe oprgrerne, og at han skulle samarbejde med dem for at slippe for yderligere til-
tale vedrgrende vabenfundet. Ansggeren skulle endvidere skrive under pa, at der var
fundet vaben pa hans bopzl, og at han havde hjulpet oprgrerne. Myndighederne ville
have, at ansggeren skulle infiltrere oprgrene for at skaffe oplysninger til myndighe-
derne. Flygtningenaevnet udtalte: ”Ansggeren er etnisk tjetjener og muslim af trosret-
ning fra [...], Tjetjenien, Rusland. Ansggeren har ikke vaeret medlem af politiske eller
religigse foreninger eller organisationer eller i gvrigt vaeret politisk aktiv. Ansggerens
fader har tidligere ydet bistand til de tjetjenske oprgrere, og begge ansggerens foraeldre
er meddelt asyl i Danmark. Ansggeren har som asylmotiv henvist til, at hans to grand-
faetre, der er aktive i det tjetjenske oprgr, besggte ham i sommeren 2011. Ansggeren er
herefter to gange, henholdsvis i slutningen af 2011 og begyndelsen af 2012, blevet op-
s@gt pa sin bopal af maskerede mand fra Kadyrovs styrker, som har tilbageholdt ham
og udsat ham for vold og forsggt at tvinge ham til at skaffe oplysninger om de tjetjenske
oprgrere. Under den sidste af disse episoder blev ansggeren tvunget til at underskrive
en bekraftelse pa, at der var fundet vaben i hans hjem. Ved en tilbagevenden til hjem-
landet frygter ansggeren at blive idgmt 25 ars feengsel for ulovlig vabenbesiddelse, eller
at han vil blive opsggt og drebt af Kadyrovs mand. Flygtningenzevnets flertal kan i
det vesentligste legge ansggerens forklaring om sit asylmotiv til grund. Ansggerens
forklaring fremstar med visse divergenser, men flertallet finder ikke at kunne udelukke,
at disse til dels har sammenhang med fremgangsmaden i forbindelse med tolkningen
under asylsamtalen i Udle@ndingestyrelsen, og at den tvivl, der herved kan opsta, ma
komme ansggeren til gode. Flertallet finder det herefter sandsynliggjort, at ansggeren
ved tilbagevenden til hjemlandet vil vere i risiko for forfglgelse i henhold til udlendin-
gelovens § 7, stk. 1. Flygtningen®vnet meddeler derfor den russiske statsborger [...]
opholdstilladelse i medfgr af udlendingelovens § 7, stk. 1.” Rusl/2013/11

Som eksempel pa afggrelser, hvor naevnet fandt, at ansggeren havde givet en tilfreds-
stillende forklaring pa divergerende, udbyggede eller nye oplysninger eller upracise
forklaringer, kan henvises til den i afsnit 3.1.2.2 n®vnte afggrelse Afg/2013/38.

Som eksempel pa afggrelser, hvor nevnet har fundet, at vaesentlige dele af en forkla-
ring kunne legges til grund, selvom andre dele af forklaringen ikke kunne lagges til
grund, kan navnes:

Neavnet meddelte i september 2013 opholdstilladelse (K-status) til en mandlig stats-
borger fra Afghanistan. Indrejst i 2010. I 2011 meddelte Udl@ndingestyrelsen ansgge-
ren afslag pa opholdstilladelse efter udleendingelovens § 7. Pd nevnsmgde i 2012 frem-
lagde ansggeren en USB-nggle indeholdende et nyhedsklip fra en afghansk TV-station.
Iindslaget blev det n@vnt, at en tidligere kommandant for en post var under anklage for
at have samarbejdet med Taliban, og der blev vist et billede af ansggeren, men hans
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navn blev ikke navnt. Forud for nevnsmgdet havde ansggerens advokat blandt andet
fremsendt tre dokumenter. Flygtningenavnet udsatte sagen pa indhentelse af en @gt-
hedsvurdering m.v. Senere i 2012 modtog Flygtningen@vnet hgringssvar fra Rigspoli-
tiet, Nationalt IT-Efterforskningscenter, hvoraf det fremgik, at der ved portrettet af
ansggeren sds en overgang med gennemsigtighed, og at fjernsynets bund og top kunne
ses gennem portrattet, som gik ud over top og bund i fjernsynet, hvorfor det matte
konkluderes, at portraettet var indsat ved hjelp af videoredigeringssoftware og dermed
manipuleret. Af hgringssvaret fra Udenrigsministeriet fremgik det, at det ikke var mu-
ligt at fa foretaget en &gthedsvurdering af de fremlagte dokumenter. I foraret 2013 blev
ansggeren tilbagetaget af Danmark i medfgr af Dublin-forordningen efter at have sggt
asyl i et andet europaisk land. Flygtningenzevnet udtalte: ” Ansggeren er etnisk tadjik,
sunni-muslim fra Kabul-provinsen, Afghanistan. Ansggeren har ikke vaeret medlem af
politiske eller religigse foreninger eller organisationer eller i gvrigt veret politisk aktiv.
Ansggeren har som asylmotiv navnlig henvist til, at han ved en tilbagevenden til Af-
ghanistan frygter at blive feengslet og draebt af de afghanske myndigheder, der har be-
skyldt ham for at have hjulpet Taliban. Ansggeren har neermere forklaret herom, at han,
efter at have gennemgaet en etarig uddannelse pa politiakademiet i Kabul, i 2010 blev
ansat i [...], Helmand provinsen, hvor han fungerede som gverstkommanderende ved
en kontrolpost mellem landsbyerne [...] og [...]. Kontrolposten blev den [...] 2010
angrebet af Taliban, mens ansggeren besggte en ven. Ved angrebet blev seks vagtha-
vende soldater samt materiel, herunder ansggerens dokumenter, taget af Taliban. Da
ansggeren den efterfglgende dag vendte tilbage til kontrolposten, blev han af sikker-
hedstjenesten i [...] beskyldt for at vere ansvarlig for angrebet. Han blev herefter tilba-
geholdt og athgrt samt udsat for fysiske overgreb. Ansggeren blev blandt andet sléet
hardt mange gange med en gevarkolbe. Han har stadig en r&kke gener heraf. Da ansg-
geren havde vearet fengslet i omkring 25 dage, blev fengslet angrebet af Taliban, der
ville hente deres folk, som var i fengslet. Angrebet resulterede i, at dgren til ansggerens
celle blev skudt op af Taliban, hvorefter ansggeren fik mulighed for at flygte. Ansgge-
ren udrejste kort efter illegalt til Pakistan. Efter udrejsen har myndighederne flere gange
vearet pa bopzlen, og familiemedlemmer er blevet afhgrt om ansggerens opholdssted. I
flere TV-indslag med ansggerens billede er ansggerens navn nevnt som den ansvarlige
for det pageldende Taliban-angreb. Flygtningenavnet finder efter en samlet trovaerdig-
hedsvurdering i det vaesentlige at kunne leegge ansggerens forklaring om hans asylmo-
tiv til grund. Naevnet legger herved vagt pa, at ansggerens forklaring har varet konsi-
stent under hele asylforlgbet, samt at ansggerens navn under to afghanske TV-indslag
er nevnt i forbindelse med omtale af Taliban-angrebet og flugten fra faengslet, og sale-
des at ansvaret for angrebet i1 indslagene tillegges ansggeren. Flygtningenaevnet finder
under de foreliggende omstendigheder ikke, at det kan fgre til et andet resultat, at der
kan stilles spgrgsmal til @gtheden af nogle efterfglgende fremlagte dokumenter, som
ansggeren har faet tilsendt fra sin familie, samt hvorvidt der i et tredje TV-indslag er
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foretaget billedmanipulation. Flygtningenavnet l&egger herefter til grund, at ansggeren
har bragt sig i et alvorligt modsetningsforhold til de afghanske myndigheder, der ube-
rettiget har beskyldt ham for en meget alvorlig forbrydelse og i forbindelse med tilba-
geholdelse begaet flere fysiske overgreb imod ham. Navnet finder under disse omsten-
digheder, at ansggeren har sandsynliggjort, at han ved en tilbagevenden til Afghanistan
vil veere 1 risiko for at blive udsat for forfglgelse omfattet af flygtningekonventionen.
Flygtningenavnet meddeler derfor den afghanske statsborger opholdstilladelse i med-
for af udlendingelovens § 7, stk. 1.” Afg/2013/32

Som eksempel pé afggrelser, hvor nevnet tillagde ansggerens personlige forhold be-
tydning ved bevisvurderingen, kan navnes:

Nevnet stadfaestede i januar 2013 Udlendingestyrelsens afggrelse vedrgrende en
mandlig statsborger fra Nigeria. Indrejst i 2012. Flygtningenaevnet udtalte: ”Ansgge-
ren er etnisk ibo og kristen fra [...], Imo State, Nigeria. Ansggeren har veret medlem
af partiet All Progressive Grand Alliance (APGA) siden 2010. Ved Local Government
Area valget i foraret 2011 var ansggeren opstillet til posten som deputy chairman. An-
sggeren har som asylmotiv henvist til, at han ved en tilbagevenden til Nigeria frygter at
blive sldet ihjel af Bakassi Boys pa grund af sin politiske overbevisning. Ansggeren har
siden 2010 veret politisk aktiv for APGA. Han opstillede ved lokalvalget i foraret 2011
til posten som deputy chairman. Modstanderen ved lokalvalget, [...], fra PDP truede
ansggeren til at droppe sit kandidatur. Hans politiske modstander indkaldte ansggerens
fader til et mgde. I forbindelse med dette mgde fik faderen en forgiftet drink, og faderen
afgik efterfglgende ved dgden. Ansggeren deltog i foraret 2011 i et stormgde pa [...],
som Bakassi Boys angreb. De drabte en af ansggerens venners moder. Efterfglgende
fik ansgger af sine partimedlemmer at vide, at det var ham, der var mélet for angrebet.
Ansggeren havde samme dag fiet en sms besked fra sin modstanders folk om, at de
ville dreebe ham. Omkring 5000 personer deltog i m@det. Det blev stormet af omkring
20 bevabnede Bakassi Boys. Mindst fem personer blev drabt. Fire dage senere kom
Bakassi Boys til ansggerens bopal kl. 4 om natten. De omringede huset og slebte ham
ud af huset. De slog og mishandlede ansggeren. Det lykkedes for ansggerens moder at
flygte og alarmere politiet. Politiet kom til bopelen, hvorefter banden forsvandt. De
néede dog at skyde to politimand. En af politimandene tog ansggeren med hjem til sin
bopzl, hvor han fik politimandens kontaktoplysninger med besked om, at han skulle
fortelle, hvor han opholdt sig, og at politimanden ville hjelpe ham, hvis han kunne.
Ansggeren var hos politimanden i fire dage, hvorefter han blev kgrt til Lagos. Dette var
i foraret 2011. Ansggeren blev i Lagos frem til vinteren 2011, hvor han udrejste af Ni-
geria. Ansggeren har udvist et begrenset kendskab til centrale politiske begivenheder
og forhold i sit hjemland, blandt andet vedrgrende tidspunktet for preesidentvalget, tids-
punktet for valg til Senatet og Repraesentanternes Hus og navnene pa Imo States repree-
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sentanter i Reprasentanternes Hus og det samlede antal reprasentanter i huset. Det er
indgaet med vagt i Flygtningenavnets vurdering, at ansggeren efter sin egen forklaring
har taget en videregdende uddannelse i hjemlandet og saledes fremstar som en velud-
dannet person. Da ansggeren heller ikke for Flygtningen@vnet har veret i stand til at
underbygge det paberdbte asylmotiv, forkaster Flygtningenevnet hans forklaring
herom. Safremt ansggeren af andre arsager matte vaere kommet i modsatningsforhold
til Bakassi Boys, ma han i givet fald henvises til at sgge myndighedernes beskyttelse.
Der leegges herved blandt andet vegt pA Home Office Operational Guidance Note Ni-
geria af 4. oktober 2012. Efter det anfgrte kan der ikke leegges nogen vagt pa den
fremlagte erklaering af [...] fra The Nigeria Police Force. Det kan herefter ikke leegges
til grund, at ansggeren var forfulgt ved udrejsen eller, at han ved en tilbagevenden til
hjemlandet risikerer forfglgelse omfattet af udlendingelovens § 7, stk. 1. Endvidere
kan det ikke antages, at ansggeren ved en tilbagevenden skulle veare i en reel risiko for
at blive udsat for forhold omfattet af udlendingelovens § 7, stk. 2. Flygtningenavnet
stadfester derfor Udlendingestyrelsens afggrelse.” Nigeria/2013/1

Navnet meddelte i maj 2013 opholdstilladelse (K-status) til en mandlig statsborger fra
Syrien. Indrejst i 2011. Flygtningenzevnet udtalte: ”Ansggeren er etnisk kurder og
muslim fra [...], Syrien. Ansggeren har deltaget i én demonstration i Qamishli i 2004.
Fra fordret 2011 holdt ansggeren mgder pa sin bopzl for fem til seks andre omhand-
lende gruppens deltagelse i demonstrationer mod styret. Frem til sommeren 2011 deltog
han Igbende i demonstrationer i hjembyen mod det syriske styre, hvorunder han uddelte
Igbesedler med politiske budskaber. Ansggeren har som asylmotiv henvist til, at han
frygter at blive slaet ihjel af de syriske myndigheder, der efterstraeber ham pa grund af
hans politiske aktiviteter. Han har til stgtte herfor anfgrt, at han i foraret 2004 blev an-
holdt pa sin bopel efter at have deltaget i en ulovlig demonstration i Qamishli. Han blev
feengslet i to maneder og efterfglgende Igsladt betingelseslgst. I sommeren 2011 blev
ansggeren pa ny anholdt under en demonstration mod styret i ijembyen. Han var fengs-
let i omkring 20 dage, hvor han blev udsat for tortur, hvorefter han blev Igsladt grundet
benadning fra prasidenten. Ansggeren skulle dog mgde fem dage senere hos myndig-
hederne, hvor han ville fa bevis pa, at han ikke var skyldig. Ansggeren udrejste dog
straks efter sin lgsladelse af Syrien. Flygtningenavnet finder, at ansggerens forklaring
kan laegges til grund, da den har fremstiet troverdig, selvoplevet og uden vasentlige
divergenser vedrgrende det centrale i asylmotivet. Naevnet finder, at ansggerens per-
sonlighed ma tages med i betragtning. Der bgr herved leegges vaegt pa, at ansggeren
fremtreeder famelt og kun svarer pa direkte spgrgsmal, hvorfor ansggerens udbygnin-
ger ma ses i dette lys. Efter udfaldet af torturundersggelsen, herunder den psykiatriske
speciallegeundersggelse, kan ansggerens forklaring om at have varet udsat for tortur
leegges til grund — uanset at der i gvrigt i forklaringen er forskellige divergenser.
Flygtningenzvnet finder pa det foreliggende grundlag, at ansggeren har sandsynlig-
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gjort, at han er kommet i myndighedernes sggelys pa grund af politiske aktiviteter pa
en sadan made, at han ved en tilbagevenden til Syrien vil veere i risiko for asylbegrun-
dende forfglgelse, jf. udlendingelovens § 7, stk. 1. Flygtningenevnet meddeler derfor
den syriske statsborger [...] opholdstilladelse i medfgr af udleendingelovens § 7, stk. 1.”
Syrien/2013/24

Nevnet stadfaestede i juli 2013 Udlendingestyrelsens afggrelse vedrgrende en kvin-
delig statsborger fra Irak. Indrejst i 2012. Flygtningenavnet stadfestede i 2012 Udlen-
dingestyrelsens afggrelse om afslag pa opholdstilladelse efter udleendingelovens § 7.
Advokaten anmodede herefter n&evnet om at genoptage behandlingen af asylsagen un-
der henvisning til, at ansggeren pa grund af sin psykiske tilstand ikke havde veret i
stand til at deltage i nevnsmgdet og vedlagde som dokumentation for ansggerens hel-
bredsmessige tilstand en udtalelse fra psykiater. I foraret 2013 oplyste advokaten, at
ansggeren havde faet det bedre og matte formodes at ville vaere i stand til at gennemfgre
et nevnsmgde. Neaevnet besluttede at genoptage sagen til behandling pa nyt mundtligt
navn. Flygtningenzevnet udtalte: ”Ansggeren er etnisk kurder og muslim af trosret-
ning fra Mosul, Irak. Ansggeren har ikke varet medlem af politiske eller religigse for-
eninger eller organisationer eller i gvrigt vaeret politisk aktiv. Ansggeren har som asyl-
motiv henvist til, at hendes fader har lovet hende bort til en @ldre mand, og at hun er
blevet udsat for overgreb fra sin fader og broder, da hun negtede at gifte sig med denne
mand. Ansggeren har endvidere henvist til, at hun har haft et seksuelt forhold til en
mand ved navn [...], hvorfra hun frygter at blive drabt af sin fader og broder, hvis de
finder ud af det. Flygtningen®vnet kan legge til grund, at ansggeren har en konflikt
med sin fader og sine brgdre, fordi hun ikke gnsker at gifte sig med den mand, som
hendes fader har valgt til hende. Selv nar der henses til den bevislempelse, der fglger af
ansggerens svaekkede psykiske tilstand, finder et flertal af Flygtningenaevnets med-
lemmer imidlertid ikke at kunne legge ansggernes forklaring om hendes asylmotiv til
grund. Flertallet har lagt veegt pa, at det forekommer usandsynligt, at ansggeren, der er
kvinde, og opdraget traditionelt muslimsk skulle indvillige i at have et intimt forhold til
en mand, som hun kun havde mgdt en gang fgr, og som hun aldrig havde talt med.
Ansggeren har fgrst under nevnsmgdet forklaret, at hun indledte forholdet til den unge
mand for at undga tvangsagteskab. Flertallet finder, at ansggeren ikke alene under
henvisning til konflikten med sin fader og brgdre og deres gnske om at tvangsgifte
hende har sandsynliggjort, at dette forhold i sig selv har en sddan asylrelevant intensi-
tet, at det kan antages, at hun ved en tilbagevenden til Irak vil vaere i en reel risiko for
at blive udsat for forhold omfattet af udlendingelovens § 7, stk. 2. Herefter, og da an-
sggeren efter flertallets vurdering heller ikke har sandsynliggjort, at hun ved en tilbage-
venden til Irak vil risikere forfglgelse omfattet af udlendingelovens § 7, stk. 1, stadfe-
ster Flygtningenavnet Udlendingestyrelsens afggrelse.” Irak/2013/12
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Nevnet meddelte i august 2013 opholdstilladelse (K-status) til en kvindelig statslgs
palastinenser fra Syrien. Indrejst i 2013. Ansggerens datter, som bor i Danmark, afgav
forklaring som vidne under nzvnets behandling af sagen pa baggrund af et brev, hun
havde skrevet til den beskikkede advokat med oplysninger om anholdelse af faderen og
broderen. Ansggerens datter havde holdt oplysningerne hemmelige for sin moder pa
grund af dennes helbredstilstand. Flygtningenaevnet udtalte: ”Ansggeren er statslgs
pal@®stinenser, etnisk araber og muslim fra Damaskus, Syrien. Ansggeren har ikke va-
ret medlem af politiske eller religigse foreninger eller organisationer eller i gvrigt veret
politisk aktiv. Ansggeren har forud for n&@vnsmgdet som asylmotiv oplyst, at hun ved
en tilbagevenden til Syrien frygter at blive drabt eller udsat for tortur eller seksuelle
overgreb af det syriske regime. Ansggeren har tidligere varet indkaldt til athgringer
ved sikkerhedstjenesten, idet en af hendes sgnner blev mistenkt for at vere regerings-
kritisk. I slutningen af 2012 blev ansggerens hjem, der 1a i Yarmouk i Damaskus, an-
grebet af regimets folk samt af personer fra den frie har, hvorved ansggerens hjem blev
gdelagt. Ansggerens hjem har endvidere varet udsat for to husransagninger, idet der
blev foretaget generelle husransagninger i det omrade, hvor ansggeren boede. I n&vns-
mgdet har ansggeren og ansggerens datter [...] afgivet forklaring, herunder pa baggrund
af datterens brev af sommeren 2013. Ansggeren og datteren har oplyst, at ansggerens
egtefelle blev anholdt ridligere pd sommeren 2013 i Damaskus af de syriske myndig-
heder. Agtefellens s@ster, der var sammen med @gtefellen, fik lov at passere, men
skulle give besked til sgnnerne [...] og [...] om, at de skulle melde sig hos myndighe-
derne, idet ®gtefellen indtil da ville blive tilbageholdt. Den ene af spnnerne meldte sig
ti dage efter faderens anholdelse, men ansggerens @gtefelle er fortsat tilbageholdt.
Ansggerens anden sgn [...] er eftersggt af de syriske myndigheder grundet aftjening af
vernepligt, men han er for cirka to maneder siden indrejst i Danmark, hvor han efter det
oplyste har faet asyl. Nevnet finder efter en samlet vurdering af det oplyste for naevnet,
at ansggerens nye oplysninger, herunder som yderligere oplyst af ansggerens datter, i
alt veesentligt ma leegges til grund. Naevnet har ved denne vurdering til fordel for ansg-
geren lagt vaegt pa, at ansggeren i neevnsmgdet har fremtradt som en person, der har
sggt at oplyse sagen, men som pa grund af helbredsmaessige forhold har haft sveert ved
at redeggre for detaljer og den n@rmere tidsmassige sammenhang. Da n@vnet herefter
leegger til grund, at ansggerens familie tidligere har varet i myndighedernes sggelys
som regeringskritisk, da ansggerens @gtefelle og herefter den ene sgn er frihedsberg-
vede af myndighederne, der fortsat eftersgger sgnnen [...], finder na@vnet, at ansggeren,
safremt hun under de nuvarende forhold vender tilbage til Syrien, kan risikere at blive
frihedsbergvet af de syriske myndigheder og herunder udsat for overgreb. Flygtninge-
navnet finder derfor, at ansggeren har krav pa opholdstilladelse efter udl@ndingelovens
§ 7, stk. 1. Flygtningen®vnet meddeler derfor den statslgse palastinenser fra Syrien,
[...] opholdstilladelse i medfgr af udlendingelovens § 7, stk. 1.” Statslgspal/2013/4
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Nzvnet stadfaestede i oktober 2013 Udlandingestyrelsens afggrelse vedrgrende en
mandlig statsborger fra Sierra Leone. Indrejst i 2011. Under Flygtningenavnets be-
handling af sagen pa et neevnsmgde i sommeren 2013 var ansggeren ikke i stand til at
afgive forklaring, hvorfor nzvnet udsatte sagen med henblik pa en afklaring af, hvor-
vidt ansg@gerens tilstand var permanent. Navnet besluttede i efteraret 2013 at behandle
sagen pa et mundtligt nevnsmgde, idet der ikke foreld en legeerklering, som kunne
dokumentere, at ansggeren ikke ville vere i stand til at afgive forklaring for navnet.
Flygtningenzevnet udtalte: ”Ansggeren er etnisk timini og kristen fra Freetown, Sierra
Leone. Ansggeren har ikke varet medlem af politiske eller religigse foreninger eller
organisationer eller i gvrigt vaeret politisk aktiv. Ansggeren har som asylmotiv henvist
til, at han ved en tilbagevenden til Sierra Leone frygter at blive drabt af medlemmer af
Poro-Society. Medlemmer fra Poro-Society drabte ansggerens syge fader og opfor-
drede ansggeren til at blive medlem af den hemmelige sekt. Safremt ansggeren ikke
meldte sig ind, ville han blive slaet ihjel. Ansggeren meldte drabet pa faderen til det
lokale politi, der radede ansggeren til at blive medlem af Poro-Society og henviste i
gvrigt til kulturelle forhold. Det bemarkes, at n@vnsbehandlingen har varet forsggt
gennemfgrt den [...] 2013, men matte opgives pa grund af ansggerens psykiske tilstand.
Der har efterfglgende varet sggt nermere oplysninger om ansggerens psykiske til-
stand. I en erklering fra Kgbenhavns Fengsler med henvisning til psykiatrisk vurde-
ring hedder det: ”Jeg opfatter ikke indsatte som psykotisk. Han virker ikke depressiv.
Skgnnes ikke suicidal. Han kan meget vel veere tungt begavet. Han efterlader dog det
indtryk, at hans afvigende svar, den ddrlige hukommelse og den beskrevne adfeerd er
tilpasset situationen”. Under den fornyede navnsbehandling har ansggeren fremtradt
usikker og har afgivet upracise svar, sdledes at nevnet i det hele har veret afskaret fra
at foretage en sa@dvanlig troverdighedsbedgmmelse. Nevnet har tillagt det afggrende
veagt, at det kan stgttes pa objektive omstendigheder, at ansggeren har kunnet opholde
sig i sin landsby i en leengere arrekke, pa mellem fem og syv ar, efter sin faders dgd,
uden at dette har medfgrt, at han har veret udsat for overgreb fra Poro-Society. Nevnet
har i den forbindelse ogsa lagt vaegt pa, at ansggeren har kunnet deltage i sedvanlig
kirkegang, hvor tillige medlemmer af Poro-Society var til stede, uden at det har givet
ansggeren problemer. Flygtningen@vnet finder herefter, at ansggeren ikke har sandsyn-
liggjort, at han ved en tilbagevenden til Sierra Leone vil vare i risiko for forfglgelse
omfattet af udleendingelovens § 7, stk. 1, eller blive udsat for forhold omfattet af udlen-
dingelovens § 7, stk. 2. Flygtningen@vnet stadfester derfor Udlendingestyrelsens af-
gorelse.” Sier/2013/1

Der kan endvidere henvises til den ovennavnte afggrelse Statslgspal/2013/7 vedrg-
rende betydningen af analfabetisme samt den i afsnit 3.4.2 navnte afggrelse Sy-
rien/2013/25 vedrgrende betydningen af hukommelsesproblemer og udredning for hy-
pofysemangel og/eller demens.
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Navnet vurderer i tilfelde med troverdighedstvivl, i hvilket omfang princippet om at
lade tvivlen komme ansggeren til gode (“benefit of the doubt”) skal finde anvendelse:

Nazvnet meddelte i oktober 2013 opholdstilladelse (K-status) til en mandlig statsbor-
ger fra Rwanda. Indrejst i 2010. 12011 meddelte Udl@ndingestyrelsen ansggeren af-
slag pa opholdstilladelse efter udleendingelovens § 7. I 2012 udsatte Flygtningenavnet
sagen med henblik pa at sgge en af ansggeren i forbindelse med navnsbehandlingen
dom afsagt af en Gacaca-domstol @gthedsvurderet. I 2013 oplyste Udenrigsministeriet,
at det ikke var muligt at @gthedsvurdere den fremlagte dom. Sagen blev herefter be-
handlet pa et nyt mundtligt nevnsmgde. Flygtningenaevnet udtalte: ”Ansggeren er et-
nisk hutu og kristen baptist fra [...], Rwanda. Ansggeren har varet leder af Baptistkir-
kens ungdomsforening i Rwanda. Ansggeren har ikke varet politisk aktiv. Ansggeren
har som asylmotiv henvist til, at han ved en tilbagevenden til Rwanda frygter at blive
draebt af myndighederne, idet han er mistenkt for at vaere modstander af regeringen,
RPF. 1 2003 deltog ansggeren i et seminar, hvor han blev opfordret til at medvirke i
valgsvindel, hvilket han naegtede. Ansggeren erfarede i 2004 af en af sine venner, som
var medlem af RSO, at regeringspartiet pa nationalt niveau havde stemplet ham som
fjende. Den [...] 2004 forsggte politiet at anholde ansggeren, hvorefter han flygtede til
Burundi. Endvidere frygter ansggeren ved en tilbagevenden at blive fangslet og skulle
aftjene samfundstjeneste, idet han pa falsk grundlag har faet en dom pa 26 ars feengsel
og samfundstjeneste for folkemord i Rwanda. Dommen er afsagt af Gacaca-domstolen
den [...] 2007. Uanset, at ansggeren fgrst til samtalen i Udl@ndingestyrelsen har oplyst
om dommen af [...] 2007, og at han fgrst efter afslaget i Udlendingestyrelsen har frem-
lagt en kopi af dommen, kan et flertal af Flygtningenzvnets medlemmer ikke afvise,
at ansggeren med urette er blevet idgmt 26 ars fengsel for at have udpeget tutsier i
forbindelse med folkedrabet i Rwanda i 1994. Flygtningenavnets flertal legger vaegt
pé de foreliggende baggrundsoplysninger, hvorefter retssikkerheden ved Gacaca-dom-
stolen var ringe, ligesom der er oplysninger om falske vidneudsagn og urigtige ankla-
ger. Endvidere leegges der vagt pa, at der ikke efter det foreliggende er nogen serlig
indikation for, at ansggeren har gjort sig skyldig i den padgmte handling. Ansggeren
har ikke varet politisk aktiv, men har alene beskaftiget sig med ungdomsarbejde, og
har efter det oplyste heller ikke haft problemer med myndighederne fgr de paberabte
begivenheder i forbindelse med valget i sensommeren 2003. Dernast legges der vaegt
pé indholdet af mailkorrespondancen fra 2007 til 2008 (bilag C). Endelig ma det tilleg-
ges vaegt, at det ikke har varet muligt at foretage ®gthedsvurdering af den fremlagte
dom. Flygtningenavnets flertal kan pa denne baggrund ikke afvise, at ansggeren er
kommet i modsatningsforhold til myndighederne og RPF-partiet i hjemlandet, og at
han efter den nevnte dom ved en tilbagevenden risikerer forfglgelse efter udlendinge-
lovens § 7, stk. 1. Flygtningenaevnet meddeler derfor den rwandiske statsborger [...]
opholdstilladelse i medfgr af udlendingelovens § 7, stk. 1.” Rwanda/2013/1
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Der kan endvidere henvises til de i afsnit 3.1.1.2 n®vnte afggrelser Iran/2013/6 og
Eritrea/2013/5, til den i afsnit 3.1.8 nevnte afggrelse D.R. Congo/2013/6, til den oven-
navnte afggrelse Rusl/2013/11, til den i afsnit 3.4.2 nevnte afggrelse Syrien/2013/25,
til den i afsnit 5.4 naevnte afggrelse Som/2013/18, til den i afsnit 5.5 nevnte afggrelse
Iran/2013/31 samt til den i afsnit 5.12 n@vnte afggrelse Afg/2013/24.

3.4.2 Vidneforsel

Efter udlendingelovens § 54, stk. 1, 2. pkt., treeffer Flygtningena@vnet bestemmelse om
athgring af udlendingen og vidner og om tilvejebringelse af andre bevismidler.

Det fremgar af Flygtningenavnets praksis, at i de sager, hvor Flygtningenevnet har
tilladt ansggeren at fgre vidner, er der typisk tale om, at vidnerne har en direkte tilknyt-
ning til ansggerens asylmotiv. Det vil saledes i almindelighed ikke vere relevant at
tillade vidnefgrsel i sager, hvor ansggeren gnsker at fore vidner, der alene skal under-
bygge ansggerens generelle trovaerdighed, uden at vidnerne i gvrigt har nogen direkte
forbindelse til asylmotivet.

Se som eksempler pa sager, hvor Flygtningenavnet har taget stilling til vidnefgrsel:

Nevnet meddelte i maj 2013 opholdstilladelse (B-status) til en kvindelig statsborger
fra Syrien. Indrejst i 2012. Flygtningenaevnet udtalte: ”Ansggeren er etnisk kurder og
sunni-muslim fra Afrin, Syrien. Ansggeren har ikke varet medlem af politiske eller
religigse foreninger eller organisationer eller i @gvrigt varet politisk aktiv. Ansggeren
har som asylmotiv henvist til, at hun frygter at blive anholdt af de syriske myndigheder,
da hendes tre sgnner er flygtet fra Syrien. Hun har forklaret, at hendes hjem i Syrien er
blevet bombarderet, mens hun opholdt sig i Danmark. Flygtningen®vnet leegger ansg-
gerens forklaring om, at hun ikke havde planlagt at sgge asyl i Danmark til grund, og at
hun ikke selv star i modsatningsforhold til hverken haren eller oprgrsstyrker i Sy-
rien. Det fremgar af boligplaceringsskemaet og af oplysninger fra advokaten, at ansg-
geren har hukommelsesproblemer og er under udredning for hypofysemangel og/eller
demens. Ansggerens datter har under Flygtningen®vnets behandling af sagen afgivet
en troverdig vidneforklaring om familiens politiske aktiviteter, herunder om de tre sgn-
ner, der er flygtet fra Syrien efter ansggerens udrejse til Danmark. Uanset at baggrun-
den for de tre sgnners flugt ikke er fuldsteendigt belyst, finder et flertal af Flygtninge-
naevnets medlemmer, at det kan l&gges til grund, at ansggerens sgnner er kommet i de
syriske myndigheders sggelys som fglge af politiske aktiviteter, og at ansggeren har
sandsynliggjort, at hun derfor ved en tilbagevenden til Syrien vil vare i konkret risiko
for at blive udsat for forhold omfattet af udleendingelovens § 7, stk. 2. Flygtningenav-
net finder ikke, at ansggeren har sandsynliggjort, at hun ved en tilbagevenden til Sy-
rien vil veere i reel risiko for at blive udsat for forfglgelse omfattet af udlendingelovens
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§ 7, stk. 1. Flygtningenavnet meddeler derfor den syriske statsborger [...] opholdstil-
ladelse i medfgr af udlendingelovens § 7, stk. 2.” Syrien/2013/25

Navnet stadfaestede i juli 2013 Udlezndingestyrelsens afggrelse vedrgrende en mand-
lig statsborger af ukendt nationalitet. Indrejst i 2012. Det fremgik af advokatindlegget
til brug for nevnets behandling af sagen, at advokaten gnskede at fgre et vidne, som
kunne bekrafte, at han var bekendt med, at ansggeren havde flere homoseksuelle be-
kendtskaber i Danmark. Flygtningenzevnet udtalte: ”"Under sagens behandling i Flygt-
ningenavnet har ansggerens advokat anmodet om, at et vidne afgav forklaring. Udlen-
dingestyrelsen har ikke protesteret mod anmodningen. Navnet har ikke imgdekommet
advokatens anmodning under henvisning til, at vidnets forklaring ikke kunne antages at
vare af betydning for sagens behandling, jf. Flygtningenavnets Forretningsordens §
34, stk. 5. Ansggeren har oplyst, at han er etnisk berber og muslim fra Libyen. Ansgge-
ren har ikke veret medlem af politiske eller religigse foreninger eller organisationer
eller i gvrigt veret politisk aktiv. Ansggeren har som asylmotiv henvist til, at han ved
en tilbagevenden til Libyen frygter at blive drabt af sin familie eller faangslet af myn-
dighederne pé grund af sin seksuelle orientering. Ansggeren har om sine forhold forin-
den sin indrejse i Danmark blandt andet oplyst, at han i starten af sommeren 2011 havde
sex med andre mand. En fjerde, [...], tog et billede heraf. [...] viste efterfglgende bil-
ledet til ansggerens onkel, hvorefter ansggeren flygtede fra byen. Ansggerens broder,
[...], sagde til ansggeren, at familien gnskede at skade ansggeren eller sende ham i
feengsel pa grund af billedet. Frem til sin udrejse forsggte ansggeren lgbende at komme
i kontakt med sin familie, men hans moder ville ikke tale med ham, og hans broder
oplyste, at familien ville ham ondt. Flygtningenavnet legger ved vurderingen vagt pa,
at ansggerens forklaring pa helt centrale punkter fremstéar utroverdig og divergerende.
Ansggeren har blandt andet afgivet forskellige oplysninger om sin identitet og sit natio-
nale tilhgrsforhold. Han har i gvrigt afgivet divergerende forklaringer om asylmotivet,
og han har ikke gnsket at uddybe motivet for nevnet. Der henvises til, at ansggeren den
[...]12012 til Kgbenhavns Politi har oplyst, at hans navn er [...], og at hans nationalitet
er syrisk. I asylansggningsskemaet af [...] 2012 har ansggeren blandt andet oplyst, at
han hedder et andet navn end det, som han oplyste til Kpbenhavns Politi i 2012, og at
hans nationalitet er libysk. Af skemaet fremgar, at han har forladt Libyen pa grund af
krigen og fattigdommen, og at han frygter meget” ved en tilbagevenden til hjemlandet.
Under asylsamtalen med Udl@ndingestyrelsen den [...] 2013 har ansggeren blandt an-
det oplyst, at han ikke gnsker at tale om sine konflikter, sa l&enge han er frihedsbergvet.
Han glemmer meget og vil helst fatte sig i korthed. Ansggeren har i gvrigt forklaret, at
han har leert fransk i skolen og ved l@sning af bgger i fritiden. Foreholdt, at der udeluk-
kende undervises pa arabisk i det libyske skolesystem, har ansggeren oplyst, at han
leerte fransk ved privatundervisning udenfor skolen. Under asylsamtalen med Udlen-
dingestyrelsen den [...] 2013 har ansggeren oplyst, at han er homoseksuel, og at han er
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blevet fotograferet sammen med andre mand, mens de var nggne og havde sex. Ansg-
geren matte flygte fra bopalen, da billedet blev forevist for ansggerens onkel, hvorved
ansggerens familie fik kendskab til hans homoseksualitet. Ansggeren er blevet testet for
syrisk, libysk, algerisk og marokkansk dialekt. I analyserapporten af [...] 2013 er det
angivet, at ansggerens sprogbrug er forenelig med et angivet sprogsamfund i Algeriet.
Analyseresultaterne er tydeligt afvigende fra det angivne sprogsamfund i Syrien og
afvigende fra det angivne sprogsamfund i Libyen. Na&vnet l&gger endvidere vaegt pa,
at ansggeren flere gange er udeblevet fra samtaler med Rigspolitiets Nationale Udlen-
dingecenter, ligesom han har varet forsvundet i lengere perioder og naegtet at med-
virke til sagens oplysning. Navnet finder siledes efter en samlet vurdering, at ansgge-
ren ikke har opfyldt sine forpligtelser efter udlendingelovens § 40 til at medvirke til
sagens oplysning. Flygtningen@vnet finder herefter ikke, at ansggeren har sandsynlig-
gjort sin identitet, nationalitet og sit asylmotiv, hvorfor nevnet ikke finder, at han ved
en tilbagevenden til sit hjemland vil blive udsat for forfglgelse, jf. udleendingelovens §
7, stk. 1, eller at han har behov for beskyttelsesstatus, jf. udlendingelovens § 7, stk. 2.
Flygtningen@vnet stadfester derfor Udlendingestyrelsens afggrelse. [...] skal udrejse
straks, jf. udlendingelovens § 33, stk. 1 og 2, 3. og 4. pkt. Flygtningenavnet finder, at
der er tale om et patreengende tilfeelde, idet der er risiko for, at ansggeren vil forsvinde
eller unddrage sig udsendelse. Der henvises til, at ansggeren flere gange under sagens
behandling har undladt at give mgde som tilsagt. Safremt ansggeren ikke udrejser fri-
villigt, kan han udsendes tvangsmassigt til hjemlandet, jf. udlendingelovens § 32 a.”
Libyen/2013/1

Neavnet stadfaestede i oktober 2013 Udlendingestyrelsens afggrelse vedrgrende et
a@gtepar samt deres mindredrige barn fra Kina. Den mandlige ansgger indrejste i 2005,
og blev samme ar meddelt midlertidig opholdstilladelse. Den kvindelige ansgger ind-
rejse i 2007, og blev samme ar meddelt midlertidig opholdstilladelse. Ansggernes dat-
ter indrejste sammen med den mandlige ansggers foreldre i 2008. I 2012 sggte ansg-
gerne asyl, efter at Udl@ndingestyrelsen havde truffet beslutning om, at de skulle
udvises administrativt pa grund af ulovligt ophold. Flygtningenzevnet udtalte: ” Ansg-
gerne er etniske hankinesere fra [...] i Kina. Den mandlige ansgger er ateist, og den
kvindelige ansgger anser sig som kristen. Ansggerne har ikke veret medlem af politi-
ske eller religigse foreninger eller organisationer eller i gvrigt varet politisk aktive.
Den mandlige og kvindelige ansgger indrejste i Danmark i henholdsvis 2005 og 2007.
Agteparret sggte asyl ultimo 2012, efter at Udlendingestyrelsen havde truffet afggrelse
om, at ansggerne skulle udvises. Ansggerne har som asylmotiv henvist til, at de under
et besgg i Kina i begyndelsen af 2008 medbragte bgger om Falun Gong. Ansggerne gav
under besgget to eksemplarer af bogen til den kvindelige ansggers foraldre. Den [...]
2008 ankom civilklaedte betjente til foreldrenes boghandel, hvor ansggerne var pa be-
sgg. Betjentene oplyste, at de havde fundet de to bgger i boghandlen, og foreldrene
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blev herefter anholdt. Senere pa dagen fortalte den kvindelige ansggers broder telefo-
nisk, at foreldrene stadig var tilbageholdt. Dagen efter udrejste ansggerne legalt af
Kina via Beijings lufthavn. Ansggerne har ikke siden veret tilbage i Kina. Kort efter
oplyste den mandlige ansggers moder telefonisk, at politiet havde opsggt den mandlige
ansggers foreldres bopl, hvor ansggerne havde boet under deres ophold i Kina. Poli-
tiet havde spurgt efter ansggerne og ransaget boligen. Den kvindelige ansgger har se-
nere talt flere gange med sin broder i telefonen. Hun forstod pa broderen, at foreldrene
stadig var tilbageholdt, hvilket broderen bebrejdede hende. Han sagde, at han ikke leen-
gere betragtede hende som sin sgster, og at han ikke ville tale med hende, fgr forel-
drene blev Igsladt. Den mandlige og kvindelige ansgger har faet deres pas fornyet pa
Den Kinesiske Ambassade i Kgbenhavn i henholdsvis 2009 og 2010. De fandt ikke
grundlag for at sgge asyl pa tidligere tidspunkt, da de havde opholdstilladelse pa andet
grundlag. At de ikke tidligere sggte asyl henger ogsa sammen med, at en mand, der
hedder [...], som de i Kgbenhavn havde faet Falun Gong bggerne af, fortalte dem, at de
ikke ville kunne opna asyl med henvisning til, at foreldrene var arresteret pa grund af
Falun Gong bggerne. De fortalte allerede i 2008 den pagaldende mand om de proble-
mer, bggerne havde givet dem i Kina. Den mandlige ansggers moder har i Flygtninge-
navnet som vidne forklaret, at hendes sgn tilbgd hende et eksemplar af Falun Gong
bogen under besgget i 2008, hvilket hun afslog. Kort efter ansggerne havde forladt
Kina, blev hendes bopal ransaget, efter at politiet havde spurgt efter ansggerne. Politiet
fandt intet, og sagen har ikke siden givet hende problemer. Hun rejste til Danmark i
slutningen af sommeren 2008 sammen med ansggernes mindrearige datter. Siden har
hun veret i Kina en gang om aret. Hun tog under alle besggene — efter aftale med sin
sgn — hen til boghandlerforretningen, der var lukket. Naboerne fortalte, at de ikke vid-
ste, hvor boghandlerne var henne. Det indgér i Flygtningenavnets troverdighedsvurde-
ring, at forklaringerne omhandler begivenheder, der har fundet sted for fem og et halvt
ar siden. Flygtningenavnet har imidlertid ogsa med dette in mente ikke fundet at kunne
leegge ansggernes forklaring om deres asylmotiv til grund. Nevnet har herved lagt vegt
pé, at ansggerne har forklaret divergerende om flere forhold, samt at ansggernes forkla-
ring i Flygtningenavnet ikke er fremstéet selvoplevet. Den mandlige ansggers forkla-
ring fremstar tilpasset situationen, og de spgrgsmal, der er stillet til ham, og han har
flere gange ikke pa overbevisende méade kunnet give rimelige forklaringer, hvor han er
foreholdt divergenser. Naevnet har endvidere lagt vesentlig vaegt pd, at den kvindelige
ansgger har svaret afglidende og ukonkret pa en reekke af nevnets spgrgsmal. Hertil
kommer, at ansggerne efter nevnets opfattelse har forklaret uoverensstemmende om
flere forhold. Flygtningen@vnet har herved blandt andet haftet sig ved, at den mandlige
ansgger til styrelsen har forklaret, at han var klar over, at Falun Gong bggerne blev ta-
get med til Kina, at hans svigerforaldre ikke var bekendt med, at der var tale om ulov-
ligt materiale, og at han ikke advarede svigerforaldrene herom. I Flygtningenavnet har
den mandlige ansgger forklaret, at han inden rejsen havde talt med [...] om at medtage
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bggerne, samt at ansggeren godt vidste, at der var tale om ulovlige bgger, hvorfor han
advarede svigerforaldrene og sagde, at de skulle beholde materialet derhjemme. Den
kvindelige ansgger har herom til Udl@ndingestyrelsen forklaret, at hendes mand ikke
vidste, at hun havde taget bggerne med til Kina, og at hendes @gtefzlle blev vred, da
han opdagede det. Nevnet finder det herudover usandsynligt, at de kinesiske myndig-
heder ville lade ansggerne gé efter myndighedernes fund af de ulovlige bgger og den
kvindelige ansggers foraldres oplysning i boghandlen til politiet om, at ansggerne
skulle tilbage til Danmark. Det er endvidere indgéet i vurderingen med en vis veagt, at
ansggerne i 2009 og 2010 rettede henvendelse til Den Kinesiske Ambassade i Kgben-
havn med henblik pa at fa udstedt nye pas, samt at ansggerne fgrst sggte asyl omkring
fire og et halvt ér efter, at de kom tilbage til Danmark. Naevnet finder det tillige usand-
synligt, at den kvindelige ansgger ikke kan erindre mere om flere centrale spgrgsmal,
end hun har forklaret, herunder om omtrent hvor mange gange hun har talt med sin
storebroder om foraldrenes tilbageholdelse med videre, samt omtrent hvilket ar hun
senest talte med broderen. Under de foreliggende omstendigheder finder n@vnet heref-
ter ikke, at det kan forventes at ville kunne fa betydning for nevnets troverdighedsvur-
dering, hvad den person, der angiveligt skulle have givet bggerne til ansggerne, vil
kunne forklare i Flygtningen®vnet om, hvad ansggerne har sagt til ham, efter at de 1
2008 kom tilbage til Danmark. Navnet bemarker herved, at den pagaeldende ikke har
nogen fgrstehandsviden om, hvad der er foregaet i Kina vedrgrende ansggernes sag.
Allerede af den grund finder navnet ikke grundlag for at imgdekomme en subsidieer
pastand fra ansggernes beskikkede advokat om, at Flygtningenavnet skal udsette sa-
gen og indkalde den pageldende til at afgive forklaring for neevnet. Vedkommende er
ikke til stede i Flygtningen@vnet i dag, idet han til en bekendt af den mandlige ansgger
skulle have oplyst, at han ikke vil mgde alene pa ansggernes opfordring, men i givet
fald forlanger at blive indkaldt af en myndighed eller lignende. Idet Flygtningenavnet
ikke har fundet, at ansggernes asylmotiv er tilstreekkeligt sandsynliggjort, stadfester
Flygtningen@vnet derfor Udlendingestyrelsens afggrelse.” Kina/2013/1

Der kan endvidere henvises til den i afsnit 3.4.1 navnte afggrelse Statslgspal/2013/4.

Nevnet har endelig i sjeldne tilfaelde benyttet vidner i sager, hvor ansggeren ikke selv
har haft mulighed for at give mgde, eller pa grund af psykisk sygdom, traumer eller
lignende ikke har kunnet afgive en sikker forklaring, se som eksempel den i Flygtnin-
gen@vnets formandskabs 21. beretning (2012), side 29f, nzvnte afggrelse Sy-
rien/2012/30 samt den i formandskabets 19. beretning (2010), side 201f nevnte afgg-
relse Kosovo/2010/1.

Der kan endvidere henvises til den i formandskabets 17. beretning (2008), side 94,
navnte afggrelse Kosovo/2008/1.

Side 163 <



Kapitel 3 > Grundlaget for og behandlingen af asylsager

..................

> Side 164

..............................................................................

For sager, hvor mindrearige medfglgende bgrn har afgivet forklaring for nzvnet, hen-
vises til afsnit 3.3.2.

3.4.3  Generelle baggrundsoplysninger

Udover at vere ansvarlig for, at den enkelte asylsags konkrete omstendigheder er til-
strekkelig oplyst, fgr der traeffes afggrelse i sagen, er neevnet ogsa ansvarligt for, at der
foreligger tilstrakkelige baggrundsoplysninger, herunder om forholdene i asylansgge-
rens hjemland eller 1. asylland.

Flygtningenavnet er i besiddelse af en omfattende samling af generelt baggrundsmate-
riale om forholdene i de lande, hvorfra Danmark modtager asylansggere. Materialet
bliver lgbende ajourfert og suppleret, jf. neermere herom nedenfor under afsnit 3.4.3.2.

Flygtningenavnet leegger stor vaegt pa, at baggrundsmaterialet er af hgj kvalitet, og at
materialet giver n@vnet mulighed for at danne et korrekt og objektivt billede af forhol-
dene i de enkelte lande.

For sa vidt angar udvalgelse og anvendelse af baggrundsoplysninger har Den Euro-
pxiske Menneskerettighedsdomstol flere gange i sager vedrgrende spgrgsmalet om,
hvorvidt en klager ville risikere overgreb i strid med Den Europ@iske Menneskeret-
tighedskonventions artikel 3 ved en tilbagevenden til hjemlandet, udtalt, at den indkla-
gede medlemsstat ma godtggre, at de nationale myndigheders vurdering af sagen er
dekkende og tilstrekkeligt underbygget af baggrundsmateriale fra sdvel nationale
myndigheder som andre pélidelige og objektive kilder som f.eks. andre medlemsstater
eller tredjelande, FN-organer og anerkendte NGO’er. Hvad angér den generelle situa-
tion i oprindelseslandet har Domstolen ofte lagt vaegt pa de oplysninger, der fremgar af
aktuelle rapporter fra uafth@ngige internationale menneskerettighedsorganisationer,
herunder Amnesty International, eller regeringskilder, herunder US State Department,
se blandt andet sagen NA. mod UK pra&mis 119. Ved vurderingen af, hvilken betydning
der skal tillegges de oplysninger, som fremgar af baggrundsoplysningerne, skal der
ifglge Domstolen tages hensyn til kilden, herunder serligt om den er uath@ngig, pali-
delig og objektiv, se sagen NA. mod UK praemis 120.

Vedrgrende brugen af baggrundsoplysninger i en konkret sag har Domstolen i sagen
Saadi mod Italien udtalt, at forholdene i klagerens hjemland var beskrevet i rapporter
fra Amnesty International og Human Rights Watch, og at konklusionerne i disse rap-
porter var understgttet af en rapport fra US Department of State. Henset til udgivernes
autoritet og renommé, serigsiteten af de undersggelser pa baggrund af hvilke rappor-
terne var udarbejdet, det forhold at rapporternes konklusioner pa de omhandlede punk-
ter var i overensstemmelse med hinanden og i det vasentlige blev bekraftet af adskil-
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lige andre kilder, fandt Domstolen ikke grund til at betvivle deres palidelighed, se
premis 143.

Vedrgrende brugen af baggrundsoplysninger i sagen NA. mod UK udtalte Domstolen,
at der i sagens natur ma leegges stgrre vegt pa rapporter, som forholder sig til menne-
skerettighedssituationen i oprindelseslandet og direkte omhandler de forhold, der ligger
til grund for den péstéede kreenkelse i den konkrete sag, end pa rapporter udformet som
generelle vurderinger. Dette gelder ogsa oplysninger hidrgrende fra UNHCR, hvorom
Domstolen udtalte, at der efter Domstolens opfattelse matte leegges betydelig vagt pa
oplysningerne i UNHCR’s Position Paper om situationen i Sri Lanka. Domstolen var
imidlertid enig med medlemsstaten i, at papiret ngdvendigvis var bredt formuleret og
indeholdt en generel oversigt over de varierende risici for hver af Sri Lankas etniske
grupper. Domstolen fastslog pa denne baggrund, at de synspunkter, der kom til udtryk
i papiret, ikke i sig selv kunne vare afggrende for hverken de nationale myndigheders
eller Domstolens vurdering af risikoen for etniske tamiler, der vendte tilbage til Sri
Lanka, se dommens praemisser 122 og 127.

3.4.3.1 Flygtningenavnets baggrundsmaterialesamling

Sggningen efter baggrundsmateriale foregar hovedsageligt pa internettet. Baggrunds-
materialet udvelges ud fra en vurdering af kildernes objektivitet og generelle og kon-
krete indsigt vedrgrende asylrelevante forhold, herunder forhold af politisk og menne-
skeretlig karakter, i andre lande. Materialet udvalges desuden ud fra en vurdering af
rapporternes relevans og aktualitet. Med henblik pa, at baggrundsmaterialet giver et
repraesentativt og balanceret indtryk af forholdene i de enkelte lande, udvalges rappor-
ter sa vidt muligt bade fra anerkendte organisationer og myndigheder.

Endvidere giver adgangen til internettet n@vnet mulighed for at sgge mere specifikke
oplysninger indhentet i relation til serlige problemstillinger i de enkelte sager.

De ubegrensede muligheder for at sgge og hente uendelige ma@ngder af baggrundsma-
teriale fra internettet indebaerer imidlertid ogsé, at der lgbende pagér et stort sorterings-
arbejde i nevnssekretariatet, hvor der foretages en kvalificeret og kritisk vurdering af
savel kilden som af den indholdsmassige vardi af det tilgeengelige materiale, fgr det
indgar i samlingen af baggrundsmateriale.

Som navnt indhentes Flygtningenavnets baggrundsmateriale fra forskellige myndig-
heder. I den forbindelse kan s&rligt neevnes Udenrigsministeriet og Udlendingestyrel-
sens Landedokumentation. Herudover indhentes baggrundsmateriale fra forskellige
organisationer, herunder Dansk Flygtningehjelp, Amnesty International, Human
Rights Watch og andre internationale menneskerettighedsorganisationer samt UN-
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HCR. Hertil kommer endvidere det amerikanske udenrigsministeriums arlige rapporter
(Country Report on Human Rights Practices om menneskerettighedssituationen i et
stort antal lande og International Religious Freedom Report) samt rapporter fra British
Home Office, norske Landinfo, Det svenske Utrikesdepartement, Europaradet og andre
landes myndigheder i gvrigt. Endvidere kan nevnet anmode Udenrigsministeriet om en
udtalelse om, hvorvidt oplysninger i et generelt udformet baggrundsnotat kan bekraef-
tes.

Hovedparten af Flygtningenavnets baggrundsmateriale er tilgengeligt via navnets
hjemmeside. Baggrundsmaterialet omfatter aktuelt og relevant materiale vedrgrende
forholdene i det enkelte land. Der er for hvert land en bilagsliste med en kort gengivelse
af indholdet i de enkelte dokumenter med et link til dokumentet. Det er desuden muligt
at sgge direkte i indholdet af dokumenterne efter specifikke oplysninger. Det er séledes
enkelt for nevnets medlemmer, de mgdende advokater og andre interesserede at frem-
finde relevant baggrundsmateriale.

Det er det enkelte n&evnsmedlem, som ud fra princippet om fri bevisbedgmmelse vur-
derer baggrundsoplysningernes betydning i forhold til oplysningerne i den enkelte sag.
Det er derfor ikke muligt generelt at beskrive, hvorledes baggrundsoplysningerne fra
forskellige kilder bliver vurderet, herunder hvorvidt oplysninger fra en bestemt kilde
tillegges stgrre betydning end oplysninger fra andre kilder. Hvis flere af hinanden uaf-
hangige kilder har afgivet samstemmende oplysninger, ma dette dog antages at blive
tillagt serlig vagt.

3.4.3.2 Opdatering af naevnets baggrundsmateriale

Pa nzvnets hjemmeside offentligggres baggrundsmateriale vedrgrende de lande, som
navnet modtager flest asylansggere fra. Oplysningerne i baggrundsmaterialet er en del
af det faktiske grundlag, der indgar i nevnets vurdering af den enkelte asylsag.

Flygtningen®vnets Sekretariat sgrger for, at Flygtningen@vnets baggrundsmateriale
Igbende ajourfgres, og at de relevante rapporter vedrgrende de forskellige lande indgér
i baggrundsmaterialet. Flygtningenavnet vil saledes normalt mindst tre gange arligt
offentligggre nyt baggrundsmateriale pa Flygtningenavnets hjemmeside vedrgrende
de lande, som navnet modtager flest asylansggere fra.

S@gningen efter baggrundsmateriale foregar pa den made, at neevnssekretariatets sags-
behandlere er inddelt i en rekke landegrupper, der er ansvarlige for sggning af bag-
grundsmateriale for de enkelte lande i landegruppen. Derudover er de enkelte lande
inddelt i gruppe I- og gruppe II-lande. Gruppe I-lande er de lande, hvorfra nevnet be-
handler flest sager eller som pa grund af udviklingen i landet eller af andre grunde fin-
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des at skulle fglges nermere. Gruppe II-lande er lande, hvorfra der er meget fa sager,
og hvor der derfor ikke foretages en lgbende opdatering af baggrundsmaterialet. Opda-
tering af baggrundsmaterialet vedrgrende gruppe I-lande foretages lgbende. Opdaterin-
gen af baggrundsmateriale vedrgrende gruppe II-lande foretages konkret, det vil sige,
nar nzvnet modtager en sag vedrgrende en ansgger fra det pdgeldende land.

Flygtningenavnets Sekretariat sgger endvidere efter baggrundsmateriale, hvis der op-
star et serligt behov herfor, hvilket typisk vil vare tilfeldet, hvis der opstar vasentlige
@ndringer i forholdene i et land.

Med henblik pa at Flygtningenavnet kan treffe korrekte afggrelser pa et veloplyst
grundlag, skal relevant baggrundsmateriale vare tilgaengeligt for nevnet, Udlendinge-
styrelsen og den beskikkede advokat inden n&evnsmgdet.

Den beskikkede advokat bliver forud for hver enkelt sags behandling i na@vnet oriente-
ret om, at Flygtningenavnets bilagsfortegnelser og baggrundsmateriale vedrgrende det
pageldende land kan findes pa og downloades fra nevnets hjemmeside.

I dagene op til hvert nevnsmgde kontrollerer nevnssekreteren, om der er optaget nyt
baggrundsmateriale, som endnu ikke er offentliggjort pa nevnets hjemmeside. Hvis der
foreligger nyt ikke-offentliggjort materiale, udsendes dette materiale seks dage for
naevnsmgdet. Hvis materialet er fremkommet umiddelbart for nevnsmgdet, udleveres
det pa mgdet.

3.4.4  Flygtningenaevnets indhentelse af yderligere oplysninger
3.4.41 Heringer

Hvis n@vnet finder, at der ikke foreligger tilstraekkelige oplysninger til at treeffe afgg-
relse i en sag, uds@tter nevnet sagens afggrelse med henblik pa, typisk via Udenrigs-
ministeriet, at indhente oplysninger til brug for sagen. Der kan vere tale om oplysnin-
ger om savel mere generelle forhold i det pagaeldende land som om oplysninger af helt
konkret karakter af betydning for afggrelsen af den pageldende sag.

Behovet for at indhente yderligere oplysninger kan ogséa opsta i forbindelse med an-
modninger om genoptagelse af allerede afgjorte asylsager.

Nar navnet skal tage stilling til, om en sag bgr udsattes pa en konkret eller en generel
hgring, er den aktuelle kildesituation i det pageldende land et ngdvendigt led i nzvnets
vurdering, idet hgringer vedrgrende visse lande pa forhand kan siges at vaere meget
vanskelige eller ikke mulige at gennemfgre.
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Nar navnet har truffet beslutning om at ivaerksatte en hgring, foretager navnssekreta-
riatet en nermere vurdering af, hvorledes hgringen skal formuleres og ekspederes, her-
under hvorvidt det vil vere formalstjenligt at udvide hgringstemaet af hensyn til den
videre behandling af andre sager. Forud for en generel hgring kan na@vnssekretariatet
orientere Udlendingestyrelsens Landedokumentation om hgringen med henblik pa at
undga parallelhgringer. Af samme grund modtager nevnets sekretariat fra Udleendin-
gestyrelsens Landedokumentation kopi af generelle hgringer, som Udlendingestyrel-
sen foretager.

Hvis en hgring har generel karakter og derved kan fa betydning for vurderingen af an-
dre tilsvarende sager, indgér navnets eller Udleendingestyrelsens hgringsbrev i det ge-
nerelle baggrundsmateriale. Nar Flygtningenavnets Sekretariat syv dage fgr nevnsmg-
derne udsender eventuelle nye baggrundsoplysninger til navnet, den beskikkede
advokat og Udlendingestyrelsen, vedlaegges saledes kopi af relevante verserende hg-
ringer. Advokaten far pa den made mulighed for at vurdere, om en verserende hgring
giver anledning til under n&evnsmgdet at nedleegge pastand om udsettelse af en sag pa
fremkomsten af svaret pa en verserende hgring.

En sadan hgring kan indebzre, at behandlingen af et stgrre antal sager ma stilles i bero.

Safremt hgringstemaet er af helt generel karakter, kan spgrgsmalet om udformningen
af hgringen og betydningen heraf for andre sager endvidere drgftes i Flygtningenav-
nets koordinationsudvalg.

Det kan forekomme, at Flygtningenavnets koordinationsudvalg selv tager initiativ til,
at der indhentes nye generelle oplysninger til brug for behandlingen af en stgrre eller
mindre gruppe af (ensartede) sager.

Som eksempel kan nevnes, at Flygtningenavnets koordinationsudvalg pa et mgde i
januar 2013 pa baggrund af de foreliggende baggrundsoplysninger om forholdene i
Syrien i relation til desertering og vaernepligtsunddragelse fandt, at der var behov for at
indhente yderligere oplysninger herom, og udvalget besluttede derfor at iverksatte en
hgring af Udenrigsministeriet.

P4 baggrund af Udenrigsministeriets hgringssvar besluttede koordinationsudvalget pa
mgdet i april 2013 at anmode sekretariatet om at ivaerksatte en screening af allerede
afgjorte sager med henblik pa at fremfinde de sager, hvor vernepligt eller desertering
har veret en del af asylmotivet, og hvor spgrgsmalet om genoptagelse af egen drift er
aktuelt. Der henvises n@rmere til kapitel 7 om Syrien.
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Pa mgder i september 2013 besluttede formandskabet og koordinationsudvalget endvi-
dere pa baggrund af de foreliggende baggrundsoplysninger om forverringen af situa-
tionen i Syrien at anmode Udenrigsministeriet om at vaere behjelpelig med indhentelse
af aktuelle oplysninger om konfliktens udstraekning og intensitet og i den forbindelse
Igbende at fremsende en rapport til n®vnet fra ambassaden i Damaskus vedrgrende det
aktuelle konfliktniveau med en angivelse af, hvilke omrader der métte anses for at vere
konfliktomrader i Sufi-Elmi-dommens forstand, se n@rmere omtalen af beslutningen i
kapitel 7.

Ogsa svar pa helt konkrete hgringer indeholder til tider oplysninger af generel karakter.
I sddanne tilfeelde vil hgringssvaret i anonymiseret form indga i n&evnets generelle bag-
grundsmateriale.

3.4.4.2 Agthedsvurderinger

I mange konkrete sager fremlaegges der dokumenter, typisk i form af arrestordrer, tilsi-
gelser, udskrift af dombgger m.v., eller aviser med efterlysninger til stgtte for asylansg-
gerens forklaring om forfglgelse i hjemlandet. Hvis sddanne dokumenter m.v. ikke
umiddelbart kan legges til grund eller afvises som konstruerede til lejligheden, sender
Flygtningenavnet i vid udstrekning dokumenterne m.v. til Udenrigsministeriet med
anmodning om en udtalelse om, hvorvidt dokumenterne kan anses for at vere ®gte.

Flygtningenavnet paser forud for afsendelsen af hgringen, at der foreligger forngdent
samtykke fra den pagaldende asylansgger til, at de omhandlede oplysninger kan ind-
hentes via Udenrigsministeriet, eventuelt ved anvendelse af lokale kilder.

Da det i asylsager er afggrende, at oplysninger om ansggeren eller ansggerens identitet
ikke videregives til hjemlandets myndigheder, anfgrer Flygtningenavnet altid i hg-
ringsskrivelserne fglgende forbehold: ”Asylansggerens identitet ma ikke komme de
stedlige myndigheder eller uvedkommende tredjemand til kundskab. Derimod vil pa-
geldendes identitet om ngdvendigt og i fortrolighed kunne videregives til den af am-
bassaden benyttede advokat eller tilsvarende kilde”.

Der er i samarbejde mellem Udenrigsministeriet og udlendingemyndighederne udar-
bejdet et s@t retningslinjer for foretagelse af @gthedsvurderinger i udl@ndingesager.
Retningslinjerne indeholder blandt andet en gennemgang af de sagstyper, i hvilke der
er behov for indhentelse af en @egthedsvurdering af udenlandske dokumenter, og af den
arbejdsgang, der fglges i forbindelse med foretagelse af @gthedsvurderingerne, herun-
der Udenrigsministeriets retningslinjer for udvalgelse af kilder.
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Endvidere drgftes spgrgsmal vedrgrende @gthedsvurderinger lgbende i et samarbejds-
forum med deltagelse af Udenrigsministeriet, Flygtningena@vnet, Udl@ndingestyrelsen
og Rigspolitiet.

Ved behandlingen af en sag kan det imidlertid ogsa forekomme, at Flygtningenavnet
som led i bevisvurderingen tager stilling til, om et fremlagt dokument kan legges til
grund, uden at det har vaeret sendt til Rigspolitiet eller Udenrigsministeriet til egtheds-
vurdering. Ved vurderingen heraf kan blandt andet indga tidspunktet og omstandighe-
derne for dokumentets fremkomst, dokumentets karakter samt ansggerens trovaerdig-
hed i gvrigt.

Som eksempel pa sager, hvor der via Udenrigsministeriet er indhentet en masterudgave
af en fremlagt avis, kan n@vnes:

Nevnet stadfaestede i september 2013 Udlendingestyrelsens afggrelse vedrgrende en
mandlig statsborger fra Afghanistan. Indrejst i 2011. Flygtningenzvnet udtalte: ”An-
sggeren er etnisk tajik og sunni-muslim fra Kabul, Afghanistan. Ansggeren har oplyst,
at han pé et ukendt tidspunkt blev medlem af partiet Hezb-e-Khalgh Demokrat [PDPA],
da det var et krav til alle offentlige ansatte. Ansggeren meldte sig ud, da han var 23-24
ar gammel. Ansggeren har som asylmotiv henvist til, at han arbejdede pa en fabrik, der
fremstillede toiletpapir af genbrugspapir. Fabrikken benyttede blandt andet gamle, af-
lagte undervisningsbgger med religigst indhold i produktionen, som fabrikken indkgbte
pé skoler. I foraret 2010 blev ansggeren ringet op af en kollega, der fortalte, at fabrik-
ken var blevet omringet af lokale beboere og politiet, da to ansatte pa fabrikken havde
fortalt mullahen, at der blev benyttet undervisningsbgger med religigst indhold i pro-
duktionen af toiletpapir, hvorefter mullahen havde orienteret beboerne i omradet samt
politiet om dette. Ansggeren blev af sin kollega opfordret til ikke at mgde op pa ar-
bejde, eftersom der blev afholdt en demonstration foran fabrikken, og ansggeren fandt
ligeledes pé opfordring fra sin kollega en ny bolig i et andet omrade. Ansggeren blev
sammen med to af sine dgtre omkring 10 dage efter opringningen fra kollegaen kidnap-
pet af tre ukendte personer. Ansggeren blev herefter tilbageholdt i seks maneder. Ansg-
geren blev i denne periode udsat for overgreb og udspurgt om blandt andet de andre
ansatte pa fabrikken. I den sidste halvdel af perioden blev ansggeren undervist i at
fungere som selvmordsbomber. Ansggerens ene datter blev efter tre maneder af tilba-
geholdelsen tvangsgift med en af de personer, der tilbageholdt ansggeren og dgtrene.
Efter seks méneders tilbageholdelse lykkedes det ans@ggeren og datteren, [...], at slippe
fri. Ansggeren frygter ved en tilbagevenden til Afghanistan at blive drebt af den af-
ghanske befolkning eller tilbageholdt og henrettet af de afghanske myndigheder. Flygt-
ningenavnet kan ikke leegge ansggerens forklaring til grund. Hverken forklaringen om
anszttelsen pa toiletpapirfabrikken eller om den efterfglgende tilbageholdelse og flug-
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ten herfra har fremstéet selvoplevet og trovaerdig. Der er herved henset til, at ansggeren
under forklaringen for navnet har svaret afglidende, upracist og med bemerkelsesvar-
digt fa detaljer. Flygtningenavnet har ved trovardighedsvurderingen tillige tillagt det
en vis vegt, at den fremlagte avis ikke er identisk med den fotokopi af avisens master-
udgave, som Udenrigsministeriet har faet tilsendt via det afghanske kulturministerium,
hvorfor der er rimelig grund til at antage, at den fremlagte avis ikke er @gte. Flygtnin-
genavnet finder herefter ikke, at det er sandsynliggjort, at ansggeren ved en tilbageven-
den til Afghanistan vil vere i reel risiko for at blive udsat for forfglgelse omfattet af
udlendingelovens § 7, stk. 1, eller overgreb omfattet af udleendingelovens § 7, stk. 2.
Flygtningen@vnet stadfester derfor Udlendingestyrelsens afggrelse.” Afg/2013/50

Som eksempel pa sager, hvor naevnet har afvist at udsatte sagen med henblik pa at fa
foretaget en @gthedsvurdering af en fremlagt avis, kan henvises til den i afsnit 5.9.2.2
navnte afggrelse Afg/2013/6.

Se som eksempel pa sager, hvor en af Udenrigsministeriet foretagen @gthedsvurdering
er indgdet som et element i nevnets vurdering af ansggers troverdighed:

Nzvnet stadfaestede i december 2013 Udlendingestyrelsens afggrelse vedrgrende en
mandlig statsborger fra Bangladesh. Indrejst i 2012. Udl@ndingestyrelsen havde anmo-
det Udenrigsministeriet om at foretage en @gthedsvurdering af tre dokumenter fremlagt
af ansggeren. Det fremgik af Udenrigsministeriets hgringssvar, at det var kildens vur-
dering, at det fremlagte bevis pa bangladeshisk statsborgerskab kunne antages at vare
@gte, mens den fremlagte politirapport og den fremlagte anklage om medskyldighed i
drab ikke kunne antages at vere ®gte. Flygtningenaevnet udtalte: ” Ansggeren er bang-
ladeshisk statsborger og sunni-muslim fra [...] i Faridpour-distriktet, Bangladesh. An-
sggeren har siden 2001 varet medlem af Bangladesh Nationalist Party (BNP). Ansgge-
ren havde til hensigt at stille op som formandskandidat til partiets ungdomsorganisation,
Jubodol, i [...] i sommeren 2012, men blev i stedet ngdsaget til at flygte fra landet. An-
sggeren har som asylmotiv henvist til, at han ved en tilbagevenden til hjemlandet fryg-
ter at blive drebt af repraesentanter fra partiet Awami League. Til stgtte herfor har an-
sggeren henvist til, at hans bopzl i lgbet af 2012 blev ransaget af politiske modstandere
fra partiet Awami Leauge. Pd en bestemt dato i 2012 blev ansggeren bortfgrt og tilba-
geholdt omkring to dggn af personer fra Awami Leauge. I forbindelse med et toiletbe-
sgg lykkedes det ansggeren at flygte, hvorefter han udrejste af Bangladesh. Endelig har
ansggeren henvist til, at han pa falsk grundlag er anklaget for medvirken til drab. Flygt-
ningenavnet kan pa flere veesentlige punkter ikke anse ansggerens forklaring om asyl-
motivet for at vere overbevisende. Forklaringen er divergerende og forekommer
usandsynlig vedrgrende flere centrale forhold. Forklaringen forkastes derfor som utro-
verdig. Nevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at ansggeren i asylansggningsskemaet
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har oplyst, at medlemmer af regeringspartiet Awami League har foretaget ransagninger
pé hans bopzl pd en bestemt dato i mdneden forud for bortfgrelsen i 2012. Ansggeren
har til asylsamtalen den [...] 2012 i Udlendingestyrelsen fgrst svaret benzgtende pa et
spgrgsmal om, hvorvidt hans hjem nogensinde er blevet opsggt af personer fra Awami
League. Han har dog oplyst, at han er blevet fortalt, at der har varet personer fra Awami
League i hjemmet efter hans udrejse. Ansggeren har dern@st under samtalen oplyst, at
personer fra Awami League to til tre gange har opsggt bop@len forud for hans udrejse.
Besggene har fundet sted i de tre mdneder forud for den i asylanspgningsskemaet oply-
ste dato. Fra mdneden forud for den i asylansggningsskemaet oplyste dato og frem til
hans bortfgrelse den [...] er hans bopel ikke blevet ransaget. Under asylsamtalen i Ud-
lendingestyrelsen den [...] 2013 har ansggeren forklaret, at der blev foretaget fire ran-
sagninger, og at den sidste ransagning fandt sted en bestemt dato otte dage efter den i
asylanspgningsskemaet oplyste dato. Nevnet legger endvidere vagt pa, at det fore-
kommer usandsynligt, at ansggeren i overensstemmelse med sin forklaring uden pro-
blemer har kunnet flygte fra et bevogtet sted, hvor han angiveligt har varet tilbageholdt
og tortureret, efter at han er blevet kidnappet. Flygtningenavnet tillegger det i gvrigt
vagt, at ansggeren under asylsamtalen den [...] 2012 har afleveret tre dokumenter, hvis
@gthed herefter neermere er blevet undersggt. I et notat af [...] 2013 har Udenrigsmini-
steriet udtalt, at et dokument, der angiveligt skulle vere en anmeldelsesrapport vedrg-
rende ansggerens forsvinden den [...] 2012, ikke kan antages at vaere @gte. Det er end-
videre udtalt, at et andet dokument, der angiveligt er et anklageskrift, hvorefter
ansggeren er tiltalt sammen med andre for at have begéet drab, heller ikke kan antages
at vere @gte. Flygtningen®vnet finder ikke anledning til at uds®tte sagen med henblik
pa en fornyet @gthedsvurdering af de fremlagte dokumenter, ligesom navnet heller
ikke finder anledning til, at der foretages @gthedsvurdering af de dokumenter, som
ansggeren for nylig er fremkommet med til sin advokat og til n@vnet. Flygtningenav-
net finder herefter ikke, at ansggeren har sandsynliggjort, at han ved en tilbagevenden
til Bangladesh vil risikere forfglgelse omfattet af udlendingelovens § 7, stk. 1, eller
blive udsat for forhold omfattet udleendingelovens § 7, stk. 2. Flygtningen@vnet stad-
feester derfor Udlendingestyrelsens afggrelse.” Bangladesh/2013/9

Se som eksempel pa sager, hvor dokumenter har varet forelagt for UNHCR:

Navnet stadfaestede i september 2013 Udlendingestyrelsens afggrelse vedrgrende en
mandlig statsborger fra Bangladesh. Indrejst i 2011. Flygtningenzevnet udtalte: ”’An-
sggeren har oplyst at vaere muslim og etnisk rohingya fra Burma. Ansggeren har ikke
vaeret medlem af politiske eller religigse foreninger eller organisationer eller i gvrigt
vaeret politisk aktiv. Ansggeren har som asylmotiv henvist til, at han ved en tilbageven-
den til Burma frygter at blive drebt af myndighedspersoner grundet sin etnicitet som
rohingya. Ansggeren har endvidere henvist til, at han ikke kan leve et vaerdigt liv i
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Bangladesh, idet han ikke har lovligt ophold i landet. Ansggeren har til stgtte for sit
asylmotiv henvist til, at faderen blev drebt i 1992 af buddhister i Burma som fglge af
faderens etnicitet. Ansggeren og dennes broder udrejste kort efter til Bangladesh, mens
deres moder udrejste tre méneder senere. Ansggeren har videre oplyst, at han i 1999
indrejste illegalt i Burma for at ggre krav pa sin families jord, hvilket dog ikke lykke-
des. Ansggeren opholdt sig illegalt i Burma i tre maneder, i hvilken periode han fik
udstedt et id-kort. Ansggeren har videre oplyst, at han i Bangladesh arbejdede illegalt
som ufaglert cykelsmed og rickshawfgrer. Ansggeren havde et tat forhold til sin ar-
bejdsgiver, som hjalp ansggeren gkonomisk med at udrejse fra Bangladesh. Flygtnin-
genavnet finder ikke, at ansggeren har sandsynliggjort, at han er burmesisk statsborger,
og at han er flygtet fra Burma til Bangladesh i 1992. Flygtningen®vnet har herved
blandt andet lagt veegt pa, at UNHCR ikke har veret i stand til at identificere ansggeren
som registreret flygtning. Flygtningenavnet har endvidere lagt vaegt pa, at det ikke kan
leegges til grund, at det fremlagte Mastercard for the Registration of Refugees from
Myanmar er @gte, idet UNHCR har afvist, at dokumentet er egte. Flygtningenavnet
har herudover lagt vegt pa, at det ikke kan leegges til grund, at den fremlagte Rohingya
Refugee Family Book er @gte, idet UNHCR har afvist, at bogen er @gte. Hertil kom-
mer, at det af sprogtesten fremgar, at ansggeren anses for at tale bengali pA moders-
malsniveau, og at ansggerens sprogbrug afviger fra normen i Burma, hvorfor det ma
anses for usandsynligt, at personen har sproglig baggrund i Burma. Ansggerens bengali
associeres i stedet til Bangladesh. Endelig har Flygtningenavnet fundet, at ansggerens
forklaring pa en reekke punkter ikke forekommer troverdig, herunder hans forklaring
om, at det var hans arbejdsgiver, der betalte en stor del af udgifterne ved ansggerens
udrejse. Efter ansggerens forklaring om sit ophold i Bangladesh sammenholdt med re-
sultatet af sprogtesten leegger Flygtningen@vnet herefter til grund, at ansggeren stam-
mer fra Bangladesh. Flygtningen@vnet finder ikke, at ansggeren har sandsynliggjort, at
han ved tilbagevenden til Bangladesh risikerer forfglgelse omfattet af udlendingelo-
vens § 7, stk. 1, eller risikerer overgreb omfattet af udleendingelovens § 7, stk. 2. Flygt-
ningen@vnet stadfester derfor Udlendingestyrelsens afggrelse.” Bangladesh/2013/6

Der kan endvidere henvises til den i afsnit 3.1.3 na@vnte afggrelse Bangladesh/2013/4.

3.4.4.3 Kriminaltekniske erklaeringer

Hvis Flygtningen@vnet har brug for en mere teknisk vurdering af et dokuments &gthed,
kan navnet anmode Rigspolitiet, Nationalt Kriminalteknisk Center (NKC), om at fore-
tage en teknisk vurdering af dokumentet, herunder af identitetskort, for at fa fastslaet,
om dokumentet er @gte. I sjeldnere tilfaelde anmoder Flygtningen®vnet Kriminaltek-
nisk Center om at vurdere @gtheden af attester og lignende, men denne proces vanske-
ligggres af Kriminalteknisk Centers behov for sammenligningsmateriale i form af lig-
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nende @gte dokumenter, idet forfalskninger af attester m.v. ikke fremtraeder lige s&
tydeligt, som tilfeeldet ofte vil vere for sa vidt angar identitetskort.

Som eksempel pa en sag, hvor nevnet i sin afggrelse har forholdt sig til en erklaering
udfeerdiget af Nationalt IT-Efterforskningscenter (NITEC) under Rigspolitiet, kan hen-
vises til den i afsnit 3.4.1 nzvnte afggrelse Afg/2013/32.

3.4.4.4 Sprogtest

Hvis en asylansggers oplysninger om sin identitet og nationalitet ikke findes at kunne
leegges til grund, kan det forekomme, at ansggeren bliver anmodet om at deltage i en
sprogtest. Et sproganalyseinstitut vil i den forbindelse vurdere, om ansggeren ma anta-
ges at komme fra det angivne land m.v. pa baggrund af det talte sprog og ansggerens
kendskab til sprog og nationale forhold i gvrigt. Sfremt ansggeren vurderes ikke at
have sin sproglige baggrund i det angivne land, vil analyseinstituttet om muligt angive,
hvor ansggeren sa ma formodes at komme fra.

Som eksempel fra nevnets praksis, hvor n@vnet har forholdt sig til betydningen af re-
sultatet af en foretagen sprogundersggelse, kan n&vnes:

Nevnet stadfaestede i september 2013 Udlendingestyrelsens afggrelse vedrgrende en
mandlig statsborger fra Bangladesh. Indrejst i 2012. Flygtningenzevnet udtalte: ”’An-
sggeren angiver at vere etnisk rohingya og fgdt muslim fra landsbyen [...] i distriktet
Arakan, Burma. Ansggeren har ikke varet medlem af politiske eller religigse forenin-
ger eller organisationer eller i gvrigt vaeret politisk aktiv. Ansggeren har som asylmotiv
henvist til, at han ved en tilbagevenden til Burma frygter repressalier fra en kriminel
gruppe, som forinden hans udrejse af landet kidnappede hans sgster. Videre frygter han
repressalier fra repraesentanter fra de burmesiske myndigheder, idet han er etnisk rohin-
gya. Ved en tilbagevenden til Bangladesh frygter ansggeren at skulle tage ophold der,
da han ikke er bangladeshisk statsborger. I Burma blev hans families bopl opsggt af
representanter fra en kriminel gruppering, da han var omkring fire ar gammel. De for-
spgte at afpresse hans fader gkonomisk, hvorefter de kidnappede sgsteren. I forbindelse
med faderens eftersggning af sgsteren forsvandt han. Ansggeren udrejste sammen med
sin moder fra Burma til [...], Bangladesh, da han var omkring syv ar gammel. De boede
i en periode pa omkring ti ar hos [...], som de arbejdede for. Omkring 1996 udrejste
ansggeren pa moderens foranledning af Bangladesh til Indien. Siden da har han ikke
veret tilbage i Bangladesh. Efter et par méaneders ophold fik han at vide gennem en
agent, han havde benyttet ved udrejsen, at hans moder havde begaet selvmord som
fglge af, at hun var blevet voldtaget af en af [...] ansatte efter ansggerens udrejse. Ef-
terfglgende udrejste han af Indien og opholdt sig i en reekke lande, forinden han den
[...] 2012 indrejste i Danmark. Flygtningenavnet finder, at ansggeren ikke har sand-
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synliggjort, at han er fgdt i Burma, og at han skulle vere etnisk rohingya. Flygtninge-
navnet har herved lagt vagt pa, at den sprogtest, der er udarbejdet, taler imod, at ansg-
geren skulle vare rohingya fra Burma, idet hans fonologi, syntaks og grammatik
konsekvent afviger fra normen fra rohingyaer fra Burma, samt at han taler bengali pa
modersmalsniveau. Nevnet har ved denne vurdering endvidere tillagt det betydning, at
ansggeren var syv ar, da han efter sin forklaring skulle veere udrejst fra Burma, og at
han derefter talte sit modersmal med sin mor, indtil han udrejste fra Bangladesh som
17-arig. Ansggeren har i gvrigt forklaret divergerende om, hvorvidt han talte sit mo-
dersmal med sin mor indtil udrejsen, eller om hun forbgd ham dette tidligere. Navnet
finder i den forbindelse ikke, at ansggerens forklaring om, at hans mor forbgd ham at
tale sit modersmal forekommer sandsynlig henset til, at han og hans mor havde oplyst
lokalbefolkningen om, at de var rohingyaer. Flygtningenavnet finder derfor, at ansgge-
ren skal vurderes som kommende fra Bangladesh og i forhold til Bangladesh, og Flygt-
ningenavnet finder, at han ikke har forklaret om omstendigheder, der ggr, at han kan
opna asyl i forhold til Bangladesh. Flygtningenzvnet finder séiledes, at ansggeren ikke
har sandsynliggjort, at han ved sin tilbagevenden til Bangladesh vil vere i risiko for
forfglgelse omfattet af udlendingelovens § 7, stk. 1, eller for at blive udsat for overgreb
omfattet af udlendingelovens § 7, stk. 2. Flygtningen@vnet stadfaster derfor Udlen-
dingestyrelsens afggrelse.” Bangladesh/2013/7

Der kan endvidere henvises til den i afsnit 5.4 nevnte afggrelse Som/2013/18.

3.4.5 Anerkendelse som flygtning af UNHCR forud for indrejsen i
Danmark

Flygtningenavnet har behandlet enkelte sager, hvor UNHCR forud for ansggerens ind-
rejse i Danmark har anerkendt eller registreret den pageldende som flygtning, evt. pa
prima facie-basis.

Flygtningenavnet er ikke bundet af, at UNHCR efter organisationens mandat har aner-
kendt den pagzldende som flygtning. Det péahviler siledes de danske myndigheder
selvstendigt at vurdere, om ansggeren pa tidspunktet for myndighedernes behandling
af sagen opfylder betingelserne for opholdstilladelse efter udlendingelovens § 7. UN-
HCR’s anerkendelse vil dog indga som et moment i Flygtningenavnets samlede asyl-
vurdering.

Som eksempler pa sager, hvor Flygtningen@vnet har forholdt sig til en forudgéende
UNHCR-anerkendelse eller —registrering, kan n@vnes:

Navnet stadfeestede i april 2013 Udlendingestyrelsens afggrelse vedrgrende en
mandlig statsborger fra Irak. Indrejst i 2012. Sagen blev sambehandlet med sagen ved-
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rgrende ansggerens bror, som var indrejst samtidig med ansggeren. Flygtningenaevnet
udtalte: ”Ansggeren er etnisk araber og sunni-muslim af trosretning fra Bagdad, Irak.
Ansggeren har ikke veret medlem af politiske eller religigse foreninger eller organisa-
tioner eller i gvrigt veeret politisk aktiv. Ansggerens fader har varet aktiv for Hayda
Olamaa Muslimin. Ansggeren har som asylmotiv henvist til, at han er forfulgt pa grund
af faderens politiske aktiviteter og pa grund af sit tilhgrsforhold til klanen Al-Zawbai.
Ansggeren har i den forbindelse forklaret, at to af hans brgdre blev udsat for et likvide-
ringsforsgg udenfor familiens bopal i slutningen af 2004. Familien flygtede efter at
have modtaget trusselsbreve i 2005 til Syrien. Efter et ars ophold vendte de tilbage til
Irak. Her fglte familien sig pa ny truet. Derefter flygtede de igen til Syrien. Ved en til-
bagevenden til Irak frygter ansggeren, at han vil blive drabt af shia-muslimer, herunder
Mukhtar al-Thagfi-brigaden. Det fremgér, at ansggeren ikke selv har haft nogen aktivi-
teter, der kan have bragt ham i modsatningsforhold til hans hjemlands myndigheder,
organisationer eller bevaegelser. Ansggeren og dennes broder har under sagen i nogen
grad udbygget deres forklaring om faderens politiske aktiviteter. Ved ankomsten her til
landet var de reelt uden indsigt i faderens aktiviteter. Det bemzrkes i den forbindelse,
at det er oplyst, at faderen ikke var serligt religigs. At skyderiet, der fandt sted ved fa-
miliens bopel i 2004, skulle have relation til faderens politiske aktiviteter, bygger alene
pé ansggerens og dennes broders antagelser. Herefter blev en broder bortfgrt og fami-
lien presset til at betale lgsepenge. Flygtningenavnet legger til grund, at den pageal-
dende begivenhed som oplyst var udtryk for en kriminel handling uden politisk sigte.
Ansggeren og dennes broder har oplyst, at man derpa - inden udrejsen - modtog nogle
enslydende trusselsbreve, der var efterladt pa forretningsadressen. Det fremgar, at fa-
milien derpa opholdt sig i Syrien, og derefter - efter kun et ars ophold - flyttede tilbage
til Irak, hvorpa familien besluttede at udrejse alene pa baggrund af en nabos oplysning
om, at nogle beveebnede mand havde spurgt efter familiens adresse, som naboen ikke
oplyste. Familien tog pa ny ophold i Syrien, hvor man i 2008 opnéede at blive accepte-
ret som kvoteflygtninge i blandt andet Norge. Familiens udrejse blev dog opgivet, efter
at faderen forsvandt i forbindelse med, at denne skulle hente et kontantbelgb. Ansgge-
ren og hans broder foretog derefter intet med henblik pa at rejse videre, fgr de udrejste
i sommeren 2012. I forbindelse med nevnsmgdet er der fremlagt en arrestordre udstedt
i 2008 af en undersggelsesret og stilet til Radet for Hgjeste Retssystem. Ordren omfat-
ter ansggerne, deres fader og de gvrige brgdre. Af konkrete oplysninger ses alene ansg-
gernes navne og en adresse i Irak, hvor ansggerne pa grund af udrejsen til Syrien ikke
havde veret i to ar. Dokumentet angiver ikke journalnummer eller oplysninger udover
navne, som kunne tjene til at identificere sagen. Dokumentet oplyses fremskaffet af en
farbroder bosiddende i Irak i forbindelse med en personlig henvendelse med henblik pa
at fa udstedt pas til ansggerne. Henset til dokumentets form og indhold kan Flygtninge-
navnet ikke tillegge det bevisvardi. Dokumentet stgtter siledes ikke ansggernes asyl-
motiv. Det bemerkes, at der, uanset de fremsendte dokumenter fra UNHCR vedrg-
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rende anerkendelse, skal foretages en selvstendig asylvurdering. Et flertal af
Flygtningenzvnets medlemmer kan ikke legge til grund, at ansggeren ved en tilba-
gevenden til Irak pa grund af hans klan eller faderens forhold vil vere i konkret og in-
dividuel risiko for forfglgelse efter udlendingelovens § 7, stk. 1. Flygtningenavnets
flertal finder heller ikke, at ansggeren vil vare i reel risiko for umenneskelig behandling
eller andre forhold omfattet af udlendingelovens § 7, stk. 2. Flygtningenavnet stadfe-
ster derfor Udlendingestyrelsens afggrelse.” Irak/2013/13

Neavnet stadfaestede i maj 2013 Udlendingestyrelsens afggrelse vedrgrende en kvin-
delig statslgs pal@stinenser fra Irak. Indrejst i 2009. Ansggeren sggte asyl i 2012.
Flygtningenaevnet udtalte: ”Ansggeren er etnisk araber, sunni-muslim og statslgs pa-
lestinenser. Ansggeren er fgdt i Damaskus, Syrien, men har fra kort efter sin fgdsel og
indtil 2006 opholdt sig i Bagdad, Irak. Fra 2006 og indtil udrejsen til Danmark i 2009
opholdt ansggeren sig i Syrien. Ansggeren har ikke veret medlem af politiske eller re-
ligigse foreninger eller organisationer eller i gvrigt veret politisk aktiv. Ansggeren har
som asylmotiv henvist til, at hun og hendes familie blev udsat for forfglgelse i Irak,
fordi de var pal@stinensere og sunni-muslimer. En shia-muslimsk gruppe opsggte i
2006 ansggerens brgdre i den isforretning, de arbejdede i, og de forsggte kort efter at fa
fat i ansggeren pa det hospital, hvor hun arbejdede. En kollega ringede og advarede
ansggeren om, at hun ikke skulle komme pa arbejde. Den shia-muslimske gruppe
drabte en kvinde pa hospitalet og kidnappede en anden. De efterstrebte ansggeren og
hendes familie, udelukkende fordi de var pal@stinensere og sunni-muslimer. Familien
udrejste herefter til Syrien, hvor de blev anerkendt som flygtninge af UNHCR. Flygt-
ningenavnet kan i det vasentlige legge ansggerens forklaring om handelserne i 2006
til grund. Ansggeren, der er opvokset i og har tilbragt stgrstedelen af sit liv i Irak, skal,
uanset at hun er statslgs palestinenser, efter Flygtningenavnets faste praksis asylretligt
vurderes i forhold til Irak. Et flertal af Flygtningenaevnets medlemmer finder ikke, at
ansggeren ved sin udrejse fra Irak i 2006 var udsat for forfglgelse omfattet af udleendin-
gelovens § 7, stk. 1, eller at hun var i en konkret og individuel risiko for forhold omfat-
tet af udlendingelovens § 7, stk. 2. Flygtningena®vnets flertal legger i den forbindelse
vegt pa, at de episoder, hvor den shia-muslimske gruppe forsggte at fa fat i ansggeren
og hendes brgdre, ikke fremstar som naermere konkretiserede, og at der er tale om en-
keltstaende tilfeelde. Disse hendelser ma herefter anses som varende udsprunget af de
generelle uroligheder i Irak pa daverende tidspunkt. Flygtningenavnet finder, at uanset
om det matte legges til grund, at ansggeren ved sin udrejse af Irak i 2006 havde vearet
udsat for asylbegrundende forfglgelse eller andre forhold omfattet af udlendingelovens
§ 7, er det afggrende, hvorvidt ansggeren ved en tilbagevenden til Irak pé tidspunktet
for nevnets afggrelse risikerer at blive udsat for forfglgelse eller andre asylbegrun-
dende forhold. Den omstendighed, at ansggeren efter sin udrejse fra Irak i 2006 blev
anerkendt som flygtning af UNHCR i Syrien, kan ikke fgre til et andet resultat, idet
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ansggeren ikke har varet anerkendt som flygtning i Danmark. Flygtningenavnet finder
ikke, at ansggeren har sandsynliggjort, at hendes asylmotiv fortsat er aktuelt. Flygtnin-
genzvnet legger i den forbindelse vagt pa den forlgbne tid, samt pa, at den generelt
usikre sikkerhedssituation i Irak pa nuvarende tidspunkt ikke i sig selv er asylbegrun-
dende. Flygtningenavnet bemzrker i den forbindelse, at det fremgéar af baggrundsma-
terialet, is@r Landinfo — Statslgse pala@stinere i Irak af 25. januar 2011, at sikkerheds-
situationen i Irak er den samme for statslgse palestinensere som for irakere.
Flygtningenavnet har endvidere tillagt det en vis vegt, at ansggeren fgrst sggte om asyl
i Danmark mere end to et halvt ar efter, hun var indrejst i landet, og efter at hun to gange
havde féet afslag pa familiesammenfgring med sin @gtefelle. Flygtningenevnet finder
herefter ikke, at ansggeren har sandsynliggjort, at hun ved en tilbagevenden til Irak vil
vare i risiko for forfglgelse, jf. udlendingelovens § 7, stk. 1, eller at hun vil vare i en
reel risiko for at blive udsat for forhold omfattet af udlendingelovens § 7, stk. 2. Flygt-
ningenavnet har ikke fundet, at oplysningerne om, at statslgse palestinensere, som er
meddelt afslag pa asyl, ikke tillades indrejse i Irak, kan fgre til noget andet resultat. Det
bemearkes, at det ikke hgrer under Flygtningen@vnets kompetence at meddele opholds-
tilladelse efter andre bestemmelser i udlendingeloven. Flygtningen®vnet stadfaster af
ovennaevnte grunde Udlendingestyrelsens afggrelse.” Statslgspal/2013/3

Der kan endvidere henvises til den i afsnit 3.1.7 n@vnte afggrelse Statslgspal/2013/6,
hvor den omstendighed, at ansggeren efter sin udrejse af Irak var anerkendt af UNHCR
i Syrien som flygtning, ikke kunne fgre til en @ndret vurdering.

Endelig kan henvises til den i afsnit 5.8.3.3 n@vnte afggrelse Sudan/2013/5.

3.5 Flygtningenaevnets afgorelse

Forud for nzevnsmgdet udarbejder Flygtningenavnets Sekretariat et resumé af ansgge-
rens forklaringer under sagens behandling, hvori indgér en ordret gengivelse af Udlen-
dingestyrelsens referat af samtalen med ansggeren. Dette resumé indgér som en beskri-
velse af sagens faktiske omst@ndigheder i n®vnets beslutning i sagen.

Flygtningen@vnets afggrelser skal begrundes, jf. udlendingelovens § 56, stk. 7, og
forvaltningslovens §§ 22 og 24.

Udover en beskrivelse af sagens faktiske omstendigheder og en gengivelse af ansgge-
rens forklaring under nevnsmgdet indeholder Flygtningenevnets afggrelse saledes en
vurdering af, om navnet finder, at ansggeren opfylder betingelserne for at fa asyl, og de
hovedhensyn, naevnet ved vurderingen heraf har lagt veegt pa. Der kan endvidere vare
anledning til i begrundelsen sarskilt at tage stilling til partsanbringender.
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3.6 Aktindsigt og offentlighed

Mulighederne for aktindsigt i asylsager reguleres dels af forvaltningslovens og offent-
lighedslovens almindelige regler herom og dels af udlendingelovens § 55, stk. 3 og 4.

Udlendingelovens § 55, stk. 3 og 4, er specialregler, der regulerer ansggerens og den
beskikkede advokats ret til aktindsigt i forbindelse med sagens behandling i navnet.
Reglerne gzlder ved siden af de almindelige regler om aktindsigt i forvaltningsloven
og offentlighedsloven.

Af udlendingelovens § 55, stk. 3, fglger, at udlendingen og dennes advokat skal have
adgang til at ggre sig bekendt med det materiale, der indgér i sagen, og til at udtale sig
herom. Ved udlendinge-lovens § 55, stk. 4, begr@nses adgangen til aktindsigt, hvis
hensynet til statens sikkerhed eller hensynet til tredjemand undtagelsesvis ggr dette
pakraevet. Ansggeren og dennes beskikkede advokat har saledes som udgangspunkt ret
til aktindsigt i alt materiale, der indgar i den enkelte sag.

Offentlighedslovens regler om aktindsigt i lovens kapitler 2 og 4 vedrgrer aktindsigt for
andre end sagens parter, for eksempel privatpersoner, journalister og forskere. Ved
anmodning om aktindsigt i en asylsag efter offentlighedslovens regler vil undtagelses-
bestemmelsen i lovens § 30, nr. 1, vedrgrende personfglsomme oplysninger som ud-
gangspunkt vere opfyldt. Det antages saledes i praksis, at alene oplysningen om, at en
bestemt person har ansggt om asyl, udggr oplysninger om enkeltpersoners private for-
hold. En anmodning om aktindsigt vil séledes normalt ikke kunne imgdekommes, med-
mindre der foreligger samtykke.

Det forekommer, at Flygtningen@vnet modtager henvendelser fra advokater, der til
brug for en konkret sag anmoder om aktindsigt i andre sager, eksempelvis under hen-
visning til, at den eller de pagaldende sager har et faktum, der har lighed med den
konkrete sag. Safremt advokaten ikke kan antages at vare partsrepresentant i sagerne,
afggres sadanne spgrgsmal efter reglerne i offentlighedsloven.

I praksis vil sadanne situationer ofte lgses ved, at der indhentes samtykke til aktindsigt
fra parterne i de pageldende sager. Flygtningenzvnet vil herefter meddele aktindsigt i
de pagzldende sager, medmindre oplysningerne i sagen kan undtages fra aktindsigt af
hensyn til andre private eller offentlige interesser.

Flygtningenavnet modtager af og til henvendelser fra journalister eller forskere, der
anmoder om aktindsigt i en ubestemt flerhed af sager, f.eks. i alle afggrelser truffet
vedrgrende en bestemt nationalitet. I disse tilfeelde vil navnet foretage en vurdering af,
om identifikationskravet i offentlighedslovens § 9 er opfyldt. Det fglger af bestemmel-
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sens stk. 1, at en anmodning om aktindsigt efter §§ 7 og 8 skal indeholde de oplysnin-
ger, som er ngdvendige for, at den sag eller de dokumenter, der gnskes aktindsigt i, kan
identificeres, og angive det tema, sagen eller dokumentet vedrgrer. Det fglger af be-
stemmelsens stk. 2, nr. 1, at behandlingen af en anmodning om aktindsigt efter § 7,
uanset at betingelserne i stk. 1 er opfyldt, kan afslas i det omfang behandlingen af an-
modningen vil ngdvendigggre et uforholdsmassigt ressourceforbrug. Idet oplysninger
i asylsager efter deres karakter ma anses som omfattet af tavshedspligten for offentlige
ansatte, jf. forvaltningslovens § 27, vil der dog som udgangspunkt blive meddelt afslag
pa aktindsigt, medmindre der foreligger samtykke fra parterne i de enkelte sager.

Safremt Flygtningenavnet tidligere har meddelt aktindsigt efter forvaltningsloven i ak-
terne i en konkret sag, vil nevnet ved en efterfglgende meddelelse af aktindsigt i de
pagaldende akter opkraeve betaling for denne, jf. Justitsministeriets bekendtggrelse nr.
646 af 18. september 1986.

3.7 Udsendelse

Det fglger af udlendingelovens § 32 a, at en afggrelse om afslag pa asyl skal veere led-
saget af en afggrelse om, hvorvidt udlendingen efter udlendingelovens § 31 kan ud-
sendes tvangsmassigt, hvis udlendingen ikke udrejser frivilligt, samt til hvilket land
udsendelse kan ske.

Hvis en ansgger har statsborgerskab i flere lande, foretager Flygtningenavnet en asyl-
retlig vurdering i forhold til begge de lande, hvor ansggeren har statsborgerskab, lige-
som n@vnet i forhold til begge lande vurderer, hvorvidt ansggeren efter udlendingelo-
vens § 31 kan udsendes tvangsmassigt.

Hvad angéar udsendelse af en ansgger, som er blevet meddelt afslag pa asyl under hen-
visning til, at han allerede har opnéet beskyttelse i et andet land eller har en ner tilknyt-
ning til et andet land, jf. udlendingelovens § 7, stk. 3, om fgrste asylland, henvises til
afsnit 5.4.

Hvis ansggeren ikke gnsker at oplyse om sin nationalitet, hvis der er tvivl herom eller
hvis ansggerens oplysninger herom ma forkastes som utrovardige, og hvis n&vnet vur-
derer, at ansggeren ikke opfylder betingelserne for at blive meddelt asyl, kan nevnet
treeffe afggrelse om, at ansggeren kan udsendes tvangsmessigt til “hjemlandet”.

Se som eksempel herpa:

Nevnet stadfeestede i februar 2013 Udlendingestyrelsens afggrelse vedrgrende en
mandlig angiveligt libysk statsborger. Indrejst i 2005. Flygtningenzvnet udtalte: ” An-
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sggeren er etnisk araber og muslim angiveligt fra Libyen. Ansggeren har ikke vearet
medlem af politiske eller religigse foreninger eller organisationer eller i gvrigt veret
politisk aktiv. Udleendingestyrelsen meddelte den [...] 2006 ansggeren afslag pa op-
holdstilladelse efter udleendingelovens § 7. Den [...] 2006 blev afggrelsen stadfaestet af
Flygtningenavnet. I forbindelse med udsendelsen har ansggeren oplyst, at han stammer
fra Tunesien, hvorfor udsendelsen ikke har kunnet gennemfgres. Flygtningen@vnet har
den [...] 2012 udsat ansggerens udrejsefrist samt hjemvist sagen til fornyet 1. instansbe-
handling i Udlendingestyrelsen under henvisning til, at ansggeren i forbindelse med
udsendelsen har forklaret, at han ikke er libysk statsborger, samt at Rigspolitiet pa
denne baggrund ikke har fundet, at ansggeren er libysk statsborger, hvorfor Rigspolitiet
har foretaget en data@ndring af ansggerens statsborgerskab. Udlandingestyrelsen har
den [...] 2012 pa ny meddelt ansggeren afslag pa opholdstilladelse efter udleendingelo-
vens § 7. Ansggeren har i forbindelse med Flygtningen@vnets behandling af sagen pa
ny forklaret, at han er fra Libyen, og alt foreliggende peger pa, at dette er tilfeldet.
Ansggeren har i forbindelse med den fornyede behandling ikke oplyst yderligere rele-
vant vedrgrende sit asylmotiv i forhold til Libyen, og n@vnets grundlag for at treffe
afggrelse vedrgrende Libyen er sdledes det samme som i 2006. Ansggeren har i Flygt-
ningenavnet oplyst, at han ikke paberaber sig et asylmotiv vedrgrende andre lande,
herunder Tunesien. Navnet finder fortsat ikke, at ansggeren har sandsynliggjort, at han
ved en tilbagevenden til hjemlandet risikerer at blive udsat for en forfglgelse omfattet
af § 7, stk. 1, eller overgreb som navnt i udlendingestyrelsen § 7, stk. 2. Flygtninge-
navnet stadfester derfor Udlendingestyrelsens afggrelse. Det bemarkes, at ansggeren
den [...] 2011 ved dom afsagt af [...] Byret blev idgmt fem maneders feengsel. Ansg-
geren blev samtidig udvist fra Danmark med et indrejseforbud pa seks ar. [...] skal ud-
rejse straks, jf. udlendingelovens § 33, stk. 1 og 2, 3. pkt. [nu 4. pkt., red.]. Flygtninge-
nevnet finder saledes, at der foreligger et patrengende tilfelde som fglge af det af
ansggeren begdende strafbare forhold, jf. udleendingelovens § 33, stk. 2. 4. pkt. [nu 5.
pkt., red.]. Safremt ansggeren ikke udrejser frivilligt, kan han udsendes tvangsmassigt
til hjemlandet, jf. udlendingelovens § 32 a.” Libyen/2013/2

Nazvnet stadfaestede i marts 2013 Udlendingestyrelsens afggrelse vedrgrende en
mandlig statsborger af ukendt nationalitet. Indrejst i 2012. Flygtningenzevnet udtalte:
”Ansggeren har forklaret, at han er somalisk statsborger fgdt i Djibouti og kristen af
trosretning. Ansggeren har ikke veret medlem af politiske eller religigse foreninger
eller organisationer eller 1 gvrigt varet politisk aktiv. Ansggeren har forklaret, at han
aldrig har opholdt sig i Nigeria, hvorfor han ikke har nogen konflikter der. Ansggeren
har som asylmotiv henvist til, at han ved en tilbagevenden til Djibouti frygter, at han vil
blive sléet ihjel af de personer, som kravede ansggerens jord, inden han udrejste. An-
sggeren har forklaret, at konflikterne startede i Djibouti i begyndelsen af 2005, efter
ansggerens moder dgde. Ansggeren blev herefter kontaktet telefonisk og opsggt fem til
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seks gange af personer fra ansggerens moders familie, der truede ansggeren med, at de
ville sla ham ihjel, hvis ikke ansggeren overdrog sine foreldres jord til dem. Dette
negtede ansggeren gentagne gange. Truslerne stod pa, indtil ansggeren udrejste fra
Djibouti i efterdret 2010. Efter udleendingelovens § 40, stk. 1, pahviler det en asylansg-
ger at meddele de oplysninger, som er ngdvendige til bedgmmelse af, om en opholdstil-
ladelse i henhold til loven kan gives. Det fglger heraf, at en udlending, der sgger op-
holdstilladelse efter udlendingelovens § 7, ma sandsynligggre den identitet og det
asylgrundlag, udleendingen paberaber sig. Flygtningen@vnet finder ikke, at ansggeren
har sandsynliggjort sin identitet eller det paberabte asylmotiv. Ansggerens identitet er
ikke bekreftet under sagen hverken ved hjelp af dokumenter eller pa anden made.
Ansggeren har desuden forklaret upracist om sin oprindelse. Endvidere har ansggeren
pa en rekke punkter forklaret uprecist og divergerende om blandt andet sin skolegang,
om hvornar moderen afgik ved dgden, om hvornér han blev opsggt af de personer, som
angav at tilhgre moderens familie, om hvorvidt han overdrog jorden til dem og om
tidspunktet for udrejsen til Kenya. Dernast har han forklaret upracist om foreldrenes
oprindelse. Ansggeren har vedrgrende faderen ikke veret i stand til at oplyse nermere
om klan og klanforhold og har heller ikke vedrgrende moderen varet i stand til at rede-
ggre pa sammenh@ngende made herom. Herudover har ansggeren forklaret upracist
om indholdet af truslerne fra de personer, som angav at tilhgre moderens familie, om
det nermere indhold af truslerne og om det n@vnte jordareal. Sammenfattende har an-
sggeren udvist et pafaldende begranset kendskab til Djibouti. Ansggeren har oprinde-
ligt benaegtet at have varet i ef andet europeeisk land. Myndighederne i det pdgeeldende
land har registreret en reekke detaljerede oplysninger om ansggerens generalier, herun-
der foreldrenes navne, og at ansggeren er fra Nigeria. Tilsvarende peger sprogtesten i
retningen af, at ansggeren skulle komme fra det sydlige Nigeria. Da ansggeren heller
ikke for Flygtningenavnet har varet i stand til at underbygge det paberabte asylmotiv,
forkaster Flygtningenzvnet i det hele hans forklaring herom. Ansggeren fremstar i gv-
rigt helt uprofileret. Det er pa det foreliggende grundlag ikke muligt at fastlegge, i
hvilket land ansggeren er statsborger. Uanset om ansggeren vurderes i forhold til Nige-
ria, Djibouti eller Somalia, kan det ikke l&gges til grund, at ansggeren har varet for-
fulgt ved udrejsen, eller at han ved en tilbagevenden til et af de n@vnte lande risikerer
forfglgelse efter udlendingelovens § 7, stk. 1. Endvidere kan det ikke antages, at ansg-
geren ved en tilbagevenden skulle vere i en reel risiko for at blive udsat for forhold
omfattet af udlendingelovens § 7, stk. 2. Flygtningenavnet stadfester derfor Udlen-
dingestyrelsens afggrelse. [...] skal udrejse straks, jf. udlendingelovens § 33, stk. 1 og
stk. 2, 3. pkt. [nu 4. pkt., red]. Safremt ansggeren ikke udrejser frivilligt, kan han udsen-
des tvangsmassigt til hjemlandet, jf. udlendingelovens § 32 a.” Ukendtnationali-
tet/2013/1



Udsendelse

...............................................................................................

Nevnet stadfaestede i juni 2013 Udlendingestyrelsens afggrelse vedrgrende en mand-
lig ansgger af ukendt nationalitet. Indrejst i 2011. Sagen blev behandlet pa skriftligt
grundlag i henhold til udleendingelovens §§ 53, stk. 8, og 56, stk. 3. Flygtningenaevnet
udtalte: ”Flygtningenavnet har ikke fundet grundlag for at behandle sagen pa et mundt-
ligt nevnsmgde jf. udlendingelovens §§ 53, stk. 8, og 56, stk. 3. Na&vnet har fundet, at
sagen foreligger saledes oplyst, at der kan treffes afggrelse pa det foreliggende grund-
lag. Ansggeren har ikke veret medlem af nogen politiske eller religigse foreninger eller
organisationer eller i gvrigt vaeret politisk aktiv. Ansggeren har oplyst at vare ateist og
fgdt i Rom i Italien. Da ansggeren var ca. 6 maneder gammel, rejste han sammen med
sin fader til Sovjetunionen, hvor han som ca. 6-arig blev anbragt pa en militerskole,
hvor han opholdt sig indtil 1979. 1 1979 blev han udstationeret i Afghanistan af de sov-
jetiske myndigheder, og han deltog i den forbindelse i kamphandlinger samt stod for at
organisere transport af narkotika fra Afghanistan til Sovjetunionen. Ansggeren har op-
lyst, at han i 1982 sammen med 5 andre sovjetiske officerer stjal en militeer-helikopter
i Herat og flygtede via flere lande til Brasilien, hvortil han ankom i slutningen af 1982
eller i begyndelsen af 1983. Han opholdt sig ca. 6 til 7 ar i Brasilien. Fra Brasilien rejste
ansgger til Tyskland i 1989 eller 1990, hvor han opholdt sig 2 til 3 ar. I 1992 rejste
ansgger til Pstrig, hvor han opholdt sig i 4 ar. I 1996 blev han anholdt af de gstrigske
myndigheder, da han ikke havde nogen dokumenter, og i fordret 1996 udleverede de
gstrigske myndigheder ansgger til det italienske politi. I perioden 1996 - fordret 2011,
hvor ansggeren udrejste af Italien, har ansggeren ikke veret ude af Italien. I fordret
2011 sggte ansggeren asyl i Holland, men blev meddelt afslag. Ansggeren har som
asylmotiv henvist til, at han ved en tilbagevenden til Italien frygter at blive fengslet af
de italienske myndigheder, fordi hans identitet ikke er registreret hos de italienske
myndigheder. Ansggeren er gentagne gange blevet tilbageholdt af de italienske myn-
digheder, fordi han ikke er registreret. De italienske myndigheder har forsggt at udvise
ham, men har méttet opgive dette, da han ikke har haft nogen papirer, og da ingen lande
har villet tage imod ham. Han har henvist til, at han er hjemlgs, og at det er svert for
ham at fa arbejde. Ansgger har ligeledes henvist til, at han ikke gnsker at blive udsendt
til Rusland eller Afghanistan. Han frygter for at blive udsat for forfglgelse fra myndig-
hederne i1 de respektive to lande grundet sin deltagelse i krigshandlinger i perioden
1979 -1982 og pa grund af, at han efterfglgende sammen med 5 andre officerer stjal en
militeerhelikopter og deserterede fra det sovjetiske militeer. Flygtningen@vnet finder
ikke, at ansggerens identitet og nationalitet er sandsynliggjort over for de danske myn-
digheder. Flygtningen®vnet bemarker, at ansggeren har oplyst at vaere fgdt i Italien,
hvor han ogsa har opholdt sig i leengere perioder senest i perioden fra 1996-2011. Flygt-
ningen®vnet kan ikke legge til grund, at ansgger pa nuvarende tidspunkt risikerer
forfglgelse fra de afghanske eller de russiske myndigheder pa grund af handlinger fore-
taget i 1979-1982. Naevnet har herved lagt vaegt pa, at ansggers angivelige deltagelse i
militeere handlinger i Afghanistan for det sovjetiske militer og efterfglgende deserte-
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ring nu ligger mere end 30 ar tilbage i tiden. Flygtningenavnet bemarker, at ansggeren
ikke i gvrigt har oplyst om asylrelevante forhold i forhold til andre lande. Flygtninge-
navnet finder pa denne baggrund ikke, at ansggeren har sandsynliggjort, at han ved en
tilbagevenden til hjemlandet vil vere i risiko for forfglgelse omfattet af udlendingelo-
vens § 7, stk. 1. Flygtningen®vnet finder endvidere ikke, at ansggeren ved en tilbage-
venden til hjemlandet vil risikere dgdsstraf eller at blive underkastet tortur eller umen-
neskelig eller nedverdigende behandling eller straf omfattet af udlendingelovens § 7,
stk. 2. Flygtningen@vnet stadfester derfor Udlendingestyrelsens afggrelse. [...] skal
udrejse senest 7 dage fra forkyndelse, jf. udlendingelovens § 33, stk. 1 og 2, 2. pkt.
Safremt ansggeren ikke udrejser frivilligt, kan han udsendes tvangsmassigt til sit hjem-
land, jf. udlendingelovens § 32 a.” Ukendtnationalitet/2013/2

Der kan endvidere henvises til den i afsnit 3.4.2 nevnte afggrelse Libyen/2013/1.

Der henvises vedrgrende den asylretlige vurdering af statslgse personer og personer
med muligt statsborgerskab i flere lande til afsnit 3.1.7.

Rigspolitiets og Udlendingestyrelsens fastleggelse af en ansggers identitet og nationa-
litet foretages med henblik pa at skabe det rette grundlag for udlendingemyndigheder-
nes behandling af asylansggningen og for handteringen af den eventuelle senere udsen-
delse af den pagaldende udlending. Justitsministeriet har pa denne baggrund udtalt, at
fastleggelse af en asylansggers identitet og nationalitet er en del af Rigspolitiets og
Udlendingestyrelsens faktiske forvaltningsmyndighed, hvilket betyder, at fastleggel-
sen ikke kan péaklages til Justitsministeriet. En asylansggers indvendinger mod den na-
tionalitet, som Rigspolitiet og Udlendingestyrelsen har fastlagt, ma saledes i sager,
hvor Udlendingestyrelsen har meddelt afslag pa opholdstilladelse efter udleendingelo-
vens § 7, anses som en del af klagen over Udlendingestyrelsens afggrelse til Flygtnin-
genxvnet.

Se til eksempel den i afsnit 3.1.3 nevnte afggrelse Bangladesh/2013/4 og til den i afsnit
3.4.4.4 nzvnte afggrelse Bangladesh/2013/7, hvor nevnet har forkastet ansggers oplys-
ninger om statsborgerskabsforhold som utroverdige og har lagt til grund, at ansgger
var statsborger i et andet land.

Endelig vil nevnet i visse tilfelde vurdere ansggeren i forhold til en del af et land, som
udggr et selvstyrende omrade og hvor forholdene adskiller sig vaesentligt fra forholdene
i andre dele af landet, selvom det pageldende omrade ikke folkeretligt er anerkendt
som en selvstendig stat. Som eksempel kan n@vnes naevnets praksis i forhold til soma-
liske statsborgere fra det nordlige Somalia, hvor forholdene ogsa pa tidspunktet for Den
Europziske Menneskerettighedsdomstols afggrelse i sagen Sufi og Elmi mod UK vur-
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deredes relativt sikre i mods®tning til de daverende forhold i det sydlige og centrale
Somalia. Afggrelsen er omtalt nermere ovenfor under afsnit 3.1.2.1 og afsnit 3.1.3.

I sddanne sager kan navnet treffe afggrelse om, at en ansgger kan udsendes til en be-
stemt del af et land. Som eksempel herpé kan henvises til den i afsnit 6.7 nevnte afgg-
relse Som/2013/3.

Tilsvarende vil en del af et land kunne tjene som fgrste asylland, jf. udlendingelovens
§ 7, stk. 3, hvor det leegges til grund, at ansgger i forhold til sit hjemland vil vaere omfat-
tet af § 7, stk. 1 eller 2, men vil kunne indrejse og tage ophold i en del af et andet land,
som udggr et selvstyrende omrade. Der kan som eksempel henvises til Flygtningenzav-
nets praksis vedrgrende en gruppe iranske kurdere, som var fgdt eller opvokset i flygt-
ningelejre i Irak, og som havde opholdt sig i det nordlige Irak (KRI) forud for udrejsen
til Danmark. Flygtningenavnet lagde til grund, at ansggerne isoleret set var omfattet af
§ 7, stk. 1, i forhold til Iran, men at de som udgangspunkt ville kunne indrejse og tage
ophold i KRI som et fgrste asylland. Flygtningenavnet lagde i den forbindelse blandt
andet veegt pa, at KRI bestar af tre provinser og udggr et stgrre sammenhangende om-
rade, som pa tidspunktet for naevnets afggrelser i flere ar pa flere omrader havde varet
administreret autonomt og uafh@ngigt af de gvrige provinser i Irak. Se nermere for-
mandskabets 20. beretning (2011), afsnit 5.4.1.1, side 201ff.

Rigspolitiet har efterfglgende i december 2012 meddelt naevnet, at det pa baggrund af
en oplysning fra Den irakiske Ambassade om, at ambassaden alene udsteder rejsedoku-
menter til irakiske statsborgere, som er i besiddelse af irakiske ID-dokumenter, og som
frivilligt gnsker at vende tilbage til Irak, mé anses for udsigtslgst at gennemfgre udsen-
delser — savel frivillige som tvangsmessige — af iranske kurdere til Irak (KRI). Flygt-
ningenavnet genoptog pa den baggrund i begyndelsen af 2013 behandlingen af sagerne
med henblik pa at meddele opholdstilladelse efter udleendingelovens § 7, stk. 1, hvis
betingelserne herfor i gvrigt var opfyldt, se nermere afsnit 5.4.3.

Det er Rigspolitiet, der forestar det videre arbejde med ansggerens udrejse. Rigspolitiet
bistar i forngdent omfang ansggeren, safremt denne gnsker at udrejse frivilligt, og er
dette ikke tilfzeldet, varetager Rigspolitiet den tvangsmassige udsendelse af ansggeren,
jf. udlendingelovens § 30, stk. 2. Den omst@ndighed, at ansggeren muligvis kan have
vanskeligheder ved at opna rejselegitimation til hjemlandet, er alene en teknisk udsen-
delseshindring, der ikke er omfattet af udlendingelovens § 7, se som eksempel fra
navnets praksis den i afsnit 3.1.2.2 navnte afggrelse Cuba/2013/2 samt den i afsnit
3.1.3 nzvnte afggrelse Kuwait/2013/2.
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3.7.1  Udrejsefrister

En afggrelse om stadfestelse af Udleendingestyrelsens afslag pa asyl skal indeholde en
udrejsefrist, jf. udlendingelovens § 33, stk. 1. Udrejsefristens l&ngde fastsattes i over-
ensstemmelse med udlendingelovens § 33, stk. 2, som senest er @ndret ved lov nr. 430
af 1. maj 2013 om @ndring af udlendingeloven, kildeskatteloven og integrationsloven
(Adgang for asylansggere til at arbejde og bo uden for asylcentre m.v. samt overdra-
gelse af en del af politiets sagsbehandling i den indledende fase af asylprocessen til
Udlendingestyrelsen). Lovaendringen tradte i kraft den 2. maj 2013. Forud for loven-
dringens ikrafttreeden fastsattes fristen i henhold til § 33, stk. 2, som udgangspunkt til 7
dage, jf. lov nr. 248 af 30. marts 2011 om @ndring af udlendingeloven (Direktiv om
felles standarder og procedurer i medlemsstaterne for tilbagesendelse af tredjelands-
statsborgere med ulovligt ophold (udsendelsesdirektivet) m.v.), som tradte i kraft den
1. april 2011. For afggrelser truffet efter den 2. maj 2013 fastszttes udrejsefristen som
udgangspunkt til 15 dage. Bortset fra udrejsefristens lengde indebaerer lovendringen
ingen @ndringer med hensyn til nevnets fastsattelse af udrejsefrist. I patreengende til-
feelde fastsettes udrejsefristen fortsat altid til straks. Patreengende tilfeelde foreligger
ifglge bestemmelsen navnlig, nar udleendingen er til fare for statens sikkerhed eller en
alvorlig trussel mod den offentlige orden, sikkerhed eller sundhed, nar udlendingen har
begaet et strafbart forhold, nar der er tale om svig eller en abenbart grundlgs ansggning,
eller nar der er risiko for, at udleendingen vil forsvinde eller unddrage sig udsendelse.

Der kan som eksempler pa sager, hvor udrejsefristen er fastsat til straks, henvises til den
1 afsnit 3.7 nevnte afggrelse Libyen/2013/2 samt til den i afsnit 3.4.2 n@vnte afggrelse
Libyen/2013/1.

Safremt ansggeren er palagt at udrejse af landet straks eller ikke udrejser i overensstem-
melse med udrejsefristen, jf. § 33, stk. 2, skal den pagaeldende udvises af landet, med-
mindre s@rlige grunde taler herimod, jf. § 25 b, stk. 2, som blev indsat ved lov nr. 248
af 30. marts 2011 om @ndring af udlendingeloven. Det er Udlendingestyrelsen, der
treeffer afggrelse om udvisning med indrejseforbud.

Af bemarkningerne til bestemmelsen i § 33, stk. 2, i 2011-loven, jf. lovforslag nr. 107
af 12. januar 2011, fremgar blandt andet:

“Den foresldede bestemmelse i udleendingelovens § 33, stk. 2, justerer udrejsefristernes lengde,
saledes at de bringes i overensstemmelse med [direktivets] artikel 7.

Den foreslaede bestemmelse regulerer dog ogsa som hidtil fastsettelsen af udrejsefrister i afggrel-
ser, der ikke er omfattet af direktivet, f.eks. afggrelser i forhold til EU-borgere og nordiske statsbor-
gere, samt fastsettelse af udrejsefrister i sager, der er undtaget fra direktivets anvendelsesomrade,
f.eks. sager efter udlendingelovens § 49 a.
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Udover i sager, hvor en udlending udvises efter § 25, vil udrejsefristen skulle fastsattes til straks
pa grund af statens sikkerhed m.v. i sager, hvor udlendingen er udelukket fra opholdstilladelse ef-
ter udlendingelovens § 10, stk. 1, nr. 1 og 2, hvor udlendinge er udelukket fra opholdstilladelse
efter udlendingelovens § 10, stk. 1, nr. 3, samt i sager hvor der sker inddragelse efter udleendinge-
lovens § 19, stk. 2, nr. 2, jf. § 10, stk. 1, nr. 1, 2 og 3.

Udrejsefristen vil endvidere skulle fastsattes til straks i sager, hvor Flygtningenavnet efter udlen-
dingelovens § 49 a vurderer, at § 31 er til hinder for udsendelse af en udlending, som har haft op-
holdstilladelse efter § 7 eller § 8, stk. 1 eller 2, og som er udvist ved dom, jf. § 49, stk. 1, og hvor
nzvnet meddeler udlendingen afslag pa opholdstilladelse efter § 7.

I sager efter § 49 a, hvor n@vnet vurderer, at § 31 ikke er til hinder for udsendelse af udlendingen,
tages der ikke stilling til en ansggning om opholdstilladelse efter § 7, og der skal derfor ikke fast-
settes en udrejsefrist efter udlendingelovens § 33, stk. 1. I stedet skal nevnet meddele udlendin-
gen, at det pahviler den pageldende at udrejse af landet straks, jf. udleendingelovens § 30, stk. 1.

Det bemerkes, at sager efter § 49 a er undtaget fra direktiv 2008/115/EF.

Udrejsefristen fastsattes som hovedregel til straks, hvis udleendingen har begéet et strafbart forhold
i Danmark.

Udrejsefristen fastsattes herudover til straks, nar der er tale om svig. Svig kan f.eks. foreligge, nar
det viser sig, at udlendingen har fiet sin ansggning om opholdstilladelse behandlet under en falsk
identitet.

Udrejsefristen skal ogsa fastsettes til straks, nar der er risiko for, at udleendingen vil forsvinde. En
sadan risiko vil navnlig kunne foreligge i fglgende tilfeelde:

hvis udlzndingen ikke har overholdt palagte forpligtelser, jf. § 34, til sikring af, at den pageldende
ikke

forsvinder under sagens behandling, f.eks. deponering af pas, anden rejselegitimation og billet,

sikkerhedsstillelse, palag om at tage ophold et bestemt sted samt regelmessig meldepligt,

—hvis udlendingen under et tidligere ophold her i landet har unddraget sig tvangsmassig udsen-
delse,

—hvis tredjelandsstatsborgeren tydeligt over for udlendingemyndighederne eller politiet har givet
udtryk for ikke at ville fglge en afggrelse om tilbagesendelse,

— hvis tredjelandsstatsborgeren i forbindelse med indrejse i landet har benyttet sig af falske identi-
tetspapirer,

—hvis der er tale om en asylansgger, og den pageldende har sggt asyl i flere andre lande fgr indgi-
velse af ansggning i Danmark eller under opholdet som asylansgger i Danmark har forsggt at
indrejse og sgge asyl i et andet land,

— hvis tredjelandsstatsborgeren under opholdet er blevet udvist administrativt efter § 25 b eller § 25
a, stk. 2 og sagens omstendigheder, herunder evt. lengden af det ulovlige ophold, bestyrker
vurderingen af, at der er risiko for forsvinden,

—hvis der er truffet afggrelse efter § 27 b om fuldbyrdelse af afggrelser om udsendelse truffet af
myndigheder i andre EU- eller Schengenlande, eller

—hvis tredjelandsstatsborgeren er indrejst i strid med et indrejseforbud.
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Hvis det ikke pa baggrund af de ovennavnte kriterier eller af andre grunde kan konstateres, at der
er risiko for, at udlendingen vil forsvinde, skal udrejsefristen fastsattes til 7 dage.

I asylsager, der indbringes for Flygtningenavnet, er det Flygtningen@vnet, der fasts@tter udrejse-
fristen. Senest pa mgdet i nevnet, nedlegger Udlendingestyrelsen pastand om, hvilken udrejsefrist
der bgr fastsattes.

Hvis Udlendingestyrelsen fraviger udgangspunktet om 7 dages udrejsefrist — eller udgangspunktet
om en udrejsefrist pa en méned i tilfelde, hvor tredjelandsstatsborgeren hidtil har haft opholdstil-
ladelse — og nedleegger pastand om, at udrejsefristen fastsettes til straks, fremkommer Udlendin-
gestyrelsen tillige med oplysninger eller dokumentation, som begrunder nedleggelse af pastanden.

Hvis Flygtningenavnet stadfaster Udlendingestyrelsens afggrelse, skal nevnet i forbindelse med
voteringen foretage en vurdering af, hvilken udrejsefrist der skal fastsettes, og treffe afggrelse
herom.

I genoptagelsessager m.v., hvor Flygtningen@vnet efter at have stadfastet Udlendingestyrelsens
afggrelse om afslag pa asyl selv beslutter at udsatte udrejsefristen, vil nevnet skulle fastsette en
ny udrejsefrist, hvis der meddeles afslag pa genoptagelse eller nyt afslag pa asyl efter genoptagelse.
I disse tilfzlde tilvejebringer Flygtningenaevnet selv de ngdvendige oplysninger til brug for fastsat-
telse af en ny udrejsefrist. Som udgangspunkt fastsettes samme frist som i forbindelse med Flygt-
ningen®vnets oprindelige afggrelse, hvori nevnet stadfeestede Udlendingestyrelsens afggrelse,
medmindre der foreligger nye oplysninger, der er relevante for vurderingen.

Hvis Flygtningenavnet fastsatter udrejsefristen til straks, skal Udlendingestyrelsen i umiddelbar
forlengelse heraf udvise udlendingen med indrejseforbud, hvis der ikke er s@rlige grunde der taler
herimod, jf. den foresliede bestemmelse i § 25 b, stk. 2.”

Som anfgrt ovenfor er udgangspunktet om 7 dages udrejsefrist med lov nr. 430 af 1.
maj 2013 @ndret til 15 dage. Lovendringen indebarer ingen @ndringer med hensyn til
navnets fastsettelse af udrejsefrist i gvrigt.

Det er Udlendingestyrelsen, der med klageadgang til Justitsministeriet tager stilling til,
hvorvidt en fastsat udrejsefrist efterfglgende kan forlenges, hvis serlige grunde taler
herfor, jf. udlendingelovens § 33 c, der ligeledes blev indsat ved lov nr. 248 af 30.
marts 2011. Dette gelder ogsa en udrejsefrist, der er fastsat af Flygtningenavnet. Hvis
Flygtningen@vnet modtager en anmodning om forlengelse af udrejsefristen, sendes
anmodningen videre til Udlendingestyrelsen, jf. herved bemarkningerne til § 33 c, 1.
pkt., jf. lovforslag nr. 107 af 12. januar 2011. Af de almindelige bemarkninger til lov-
forslaget, afsnit 2.3.2.2.3, fremgar blandt andet:

”Udlendingemyndighederne har hidtil bl.a. udsat en udrejsefrist, hvis en udleending oplyser at vare gravid, og ter-
minstidspunktet dokumenteres som vaerende mindre end 2 méneder efter den fastsatte udrejsefrist. Udrejsefristen

udszttes til to maneder efter terminsdatoen. Hvis fgdslen indtrader pa et senere tidspunkt end terminsdatoen, udsat-
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tes udrejsefristen efter anmodning til 2 maneder efter det faktiske fgdselstidspunkt. Hvis udlendingen fgr fastsat-
telse af udrejsefristen dokumenterer et terminstidspunkt, der er mindre end 2 maneder fgr afggrelsestidspunktet, har
udlendingemyndighederne hidtil i afggrelsen fastsat en udrejsefrist til 2 méneder efter terminsdatoen. Denne praksis

opretholdes.”

Der fastsettes ikke nogen udrejsefrist, hvis ansggeren har et andet opholdsgrundlag,
hvis Udlendingestyrelsen eller Justitsministeriet har tillagt en ansggning om opholds-
tilladelse pa andet grundlag ops@ttende virkning med hensyn til udrejsefristen, eller
hvis Udlendingestyrelsen anmoder om, at der ikke fastsattes udrejsefrist, idet Udlen-
dingestyrelsen af egen drift vil undersgge, om der kan meddeles opholdstilladelse pa
andet grundlag, eller hvis der er tale om en udl@nding, som har veret udsat for men-
neskehandel, jf. udlendingelovens § 33, stk. 14.

Se som eksempel herpa nevnets udrejsebeslutning i den i afsnit 5.9.2.6 navnte afgg-
relse Uganda/2013/6, hvor Udlendingestyrelsen ex officio ville tage stilling til udrejse-
fristen, jf. udlendingelovens § 33, stk. 14.

I sager, hvor et fallesbarn indrejser med sin ene foralder, som sgger om asyl, og hvor
den anden forlder opholder sig her i landet med en gyldig opholdstilladelse, vil barnet
som udgangspunkt vaere omfattet af den senest indrejste forelders asylsag. Hvis den
senest indrejste forelder meddeles afslag pa asyl, omfatter denne beslutning séledes
ogsd barnet. Safremt barnet ikke er meddelt opholdstilladelse pa andet grundlag, vil
udrejsebeslutningen ligeledes omfatte barnet. Spgrgsmalet om, hvorvidt barnet kan
meddeles familiesammenfgring efter udlendingelovens § 9 med sin herboende forzl-
der, henhgrer under Udl@ndingestyrelsen og Udl@endingenavnet.

Fgdes barnet her i landet, vil det ligeledes som udgangspunkt vere omfattet af den se-
nest indrejste forelders asylsag. Der galder imidlertid for bgrn fgdt her i landet af
udenlandske foreldre, hvor mindst én af foreldrene har opholdstilladelse i Danmark,
intet krav om indsendelse af en egentlig ansggning om familiesammenfgring med en
herboende forzlder. Hvis forzldrene fremsender en kopi af barnets fgdselsattest til
Udl@ndingestyrelsen, kan styrelsen herefter give barnet opholdstilladelse (bgrnebrev),
saledes at barnet kan blive registreret af kommunen som varende bosiddende i Dan-
mark. Hvis forzldrene ikke er gift, og det alene er faderen, der har opholdstilladelse i
Danmark, skal der tillige fremsendes en kopi af en omsorgs- og ansvarserklering un-
derskrevet af faderen. Séfremt der ved navnets behandling af asylsagen vedrgrende
den senest indrejste foralder er sket fremsendelse af fedselsattesten med henblik pa at
opna bgrnebreyv, fasts@tter neevnet derfor ikke en udrejsefrist for barnet i tilfeelde af, at
der meddeles afslag pa asyl. Er fgdselsattesten endnu ikke fremsendt til Udl@ndinge-
styrelsen, vil barnet vere omfattet af udrejsefristen vedrgrende foralderen.
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Der kan som eksempel pa sager, hvor barnet er meddelt opholdstilladelse i medfgr af
familiesammenfgringsreglerne, henvises til den i afsnit 3.1.7 n@vnte afggrelse Stats-
lgspal/2013/6.

Der henvises i gvrigt til det i afsnit 5.6 om konsekvensstatus anfgrte.

I sager, hvor Udlendingestyrelsen anmoder om, at der ikke fasts®ttes udrejsefrist, idet
Udlendingestyrelsen af egen drift vil undersgge, om der kan meddeles opholdstilla-
delse pa andet grundlag, er det en forudsetning for, at neevnet kan undlade at fastsztte
en udrejsefrist, at Udlendingestyrelsen har hjemmel til enten at tillegge en ansggning
om opholdstilladelse pa andet grundlag opsettende virkning med hensyn til udrejsefri-
sten eller at udsatte udrejsefristen ex officio, og at styrelsen har udnyttet denne hjem-
mel eller tilkendegiver at ville udnytte hjemmelen.

For at nzvnet kan tage hensyn til en tilkendegivelse fra Udlendingestyrelsen under
nzvnsmgdet om, at en ansggning om opholdstilladelse pa andet grundlag tillegges
opsattende virkning med hensyn til udrejsefristen, forudsettes det, at der rent faktisk
er indgivet en sddan ansggning, og at tilkendegivelsen fra Udlendingestyrelsens reprz-
sentant har karakter af en bindende afggrelse om, at afggrelsen tillegges opsttende
virkning. Safremt ansggning om opholdstilladelse pa andet grundlag endnu ikke er ind-
givet, er nevnet forpligtet til at fastsatte en udrejsefrist, jf. udleendingelovens § 33, stk.
1, uanset om ansggerens advokat tilkendegiver, at en sddan ansggning snarest vil blive
indgivet, og Udlendingestyrelsens repraesentant tilkendegiver, at Udl@ndingestyrelsen
1 givet fald vil tillegge ansggningen opsattende virkning.

I sager, hvor Udlendingestyrelsen ex officio vil tage stilling til, om der kan meddeles
opholdstilladelse pa andet grundlag, er en anmodning fra Udlendingestyrelsen om, at
der ikke fastsattes udrejsefrist, tilstraekkeligt. I sager vedrgrende uledsagede mindre-
arige asylansggere vil Udlendingestyrelsen saledes, safremt nevnet stadfaster afggrel-
sen om afslag pa asyl, af egen drift tage stilling til, om ansggeren kan meddeles op-
holdstilladelse efter udlendingelovens § 9 c, stk. 3, nr. 2, fordi det ma antages, at den
pagaldende vil blive stillet i en reel ngdsituation ved en tilbagevenden til hjemlandet.

Hvis ansggeren hidtil har haft opholdstilladelse her i landet, fastsattes udrejsefristen til
en maned fra nevnets afggrelse, jf. udleendingelovens § 33, stk. 2, 1. pkt. Det kan vare
tilfeldet i sager om inddragelse og naegtelse af forlengelse.

Hyvis betingelserne i udlendingelovens § 17 ikke lengere er opfyldt, bortfalder en op-
holdstilladelse automatisk (ex lege). I sager, hvor nevnet giver afslag pa en ansggning
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om ikke at anse en opholdstilladelse for bortfaldet, jf. udlendingelovens § 17, stk. 3,
pahviler det ansggeren at udrejse straks, jf. udlendingelovens § 30, stk. 1.

Hvis ansggeren er udvist ved dom, fastsatter politiet udrejsefristen til straks, jf. udlen-
dingelovens § 33, stk. 9. Bestemmelsen finder anvendelse i tilfeelde, hvor en udlending
er udvist ved dom, og hvor udlendingen pa tidspunktet for udlendingemyndighedernes
afggrelse afsoner en fangselsstraf eller en anden idgmt strafferetlig sanktion. I disse
tilfelde skal Flygtningenavnet ikke fastsette udrejsefrist, men alene henvise til, at den
pageldende skal udrejse efter politiets bestemmelse. Der kan vere tale om asylansg-
gere, der er udvist ved dom for kriminalitet begéet under deres processuelle ophold her
i landet som asylansggere, eller der kan vare tale om udlendinge, som har haft op-
holdstilladelse her i landet efter udleendingelovens § 7, men som er udvist ved dom, og
hvor nevnet har stadfestet Udlendingestyrelsens afggrelse efter udlendingelovens
§ 49 a om, at udsendelsen ikke vil vaere i strid med § 31.

Hvis ansggeren pa tidspunktet for nevnets afggrelse er lgsladt efter afsoning af feeng-
selsstraf eller udskrevet efter anden strafferetlig sanktion, skal Flygtningen@®vnet fast-
saette udrejsefristen til straks, jf. udlendingelovens § 33, stk. 2. Det samme galder, hvis
ansggeren pa tidspunktet for nevnets afggrelse udstar en fengselsstraf eller anden
strafferetlig sanktion, men ikke er udvist ved dom, eller hvis ansggeren er frihedsberg-
vet pa andet grundlag, f.eks. i medfgr af udleendingelovens regler.

Finder Flygtningenavnet, at refoulementsforbuddet i udlendingelovens § 31 er til hin-
der for at udsende en ansgger, der isoleret set er omfattet af udlendingelovens § 7, men
som fglge af kriminalitet begaet forud for sin indrejse i Danmark eller under opholdet
her i landet er udelukket fra at fa meddelt opholdstilladelse, skal nzvnet fastsette ud-
rejsefristen til straks, jf. udleendingelovens § 33, stk. 1 og 2.

I sager efter udlendingelovens § 49 a, hvor n@vnet vurderer, at § 31 ikke er til hinder
for udsendelse af udlendingen, tages der ikke stilling til en ansggning om opholdstil-
ladelse efter § 7, og der skal derfor ikke fastsattes en udrejsefrist efter udleendingelo-
vens § 33, stk. 1. I stedet skal n&vnet meddele udlendingen, at det pahviler den pagzal-
dende at udrejse af landet straks, jf. udlendingelovens § 30, stk. 1, jf. herved de ovenfor
citerede lovbemarkninger til § 33, stk. 2.

3.7.2  Betingelser for tvangsmaessig udsendelse

Pa baggrund af oplysninger om forholdene i Syrien besluttede Flygtningenavnet i april
2011 at stille de tvangsmessige udsendelser til Syrien i bero. Flygtningen@vnet har
siden lgbende vurderet udviklingen i konflikten og dennes betydning for nevnets prak-
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sis i sager vedrgrende asylansggere fra Syrien. Der henvises herved narmere til kapitel
7.

I sager, hvor ansggeren ikke kan meddeles opholdstilladelse efter udlendingelovens §
7 eller en sadan opholdstilladelse er bortfaldet, men hvor udlendingelovens § 31 er til
hinder for, at ansggeren kan udsendes tvangsmassigt, vil der fortsat skulle fastsettes en
udrejsefrist. Neevnet vil imidlertid i udsendelsesbeslutningen anfgre, at safremt ansgge-
ren ikke udrejser frivilligt, vil den pagaldende ikke kunne udsendes tvangsmassigt til
sit hjemland eller til et land, hvor han ikke er beskyttet mod videresendelse til sit hjem-
land, jf. udlendingelovens § 32 a, jf. § 31.

Om refoulementsforbuddet i udlendingelovens § 31 se nermere afsnit 6.2.

Se endvidere afsnit 3.13.1 om situationer, hvor n@vnet pa baggrund af nye vasentlige
oplysninger treffer beslutning om berostillelse af tvangsmassige udsendelser, jf. prin-
cippet i udlendingelovens § 31.

Safremt navnets afggrelse vedrgrer et &gtepar, hvor &gtefaellerne har forskellig natio-
nalitet, tager nevnet ved afggrelsen ex officio stilling til spgrgsmalet om, hvorvidt @g-
tefeellerne kan udsendes samlet. Safremt der er tale om @gtefzller af forskellig nationa-
litet, der var gift ved indrejsen i Danmark, og som under opholdet i Danmark har
opretholdt samlivet, indfgjer n@vnet i udsendelsesbestemmelsen en bemarkning om, at
det er en betingelse for tvangsmassig udsendelse til et af disse lande, at der forud for
den tvangsmassige udsendelse har varet etableret mulighed for, at begge ®gtefeller
kan udrejse til et af disse lande, hvortil begge @gtefeller har opnaet eller kan opna
indrejsetilladelse, og at ®gtefzellerne ikke har gnsket at benytte sig af denne mulighed.

Safremt @gteskabet er indgéet under opholdet i Danmark, tager naevnet ikke forbehold
om samlet udsendelse.

For samlevende par, hvor samlivet har bestaet i en leengere periode forud for indrejsen
i Danmark, gelder samme regler som for ®gtefeller.

Viser det sig efterfglgende, at en samlet udsendelse ikke er mulig, og der ikke er tale
om asylbegrundende udsendelseshindringer, vil dette ikke fgre til en @ndret vurdering
af, om ansggerne er omfattet af udlendingelovens § 7, men vil eventuelt kunne med-
fgre opholdstilladelse efter udlendingelovens § 9 c, stk. 2.

Efter nevnets praksis udelukker den serlige udsendelsesbeslutning ikke, at der er en
vis tidsmessig forskydning mellem @gtefallernes udsendelse. Det kan f.eks. vere til-
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feeldet, hvor den ene ®gtefelle ifglge hjemlandets lovgivning skal vere indrejst for at
kunne indgive en ansggning om indrejsetilladelse til den anden ®gtefalle, der forst
derefter kan gives tilladelse til at indrejse.

Hvad angér fellesbgrn af egtefaeller eller samlevende af forskellig nationalitet, er det
som udgangspunkt bgrnenes statsborgerskab, der afggr, til hvilket land bgrnene kan
udsendes sammen med den af forzldrene, som ligeledes er statsborger i det pagel-
dende land.

Som eksempler pa afggrelser, hvor nzvnet har taget stilling til spgrgsmalet om tvangs-
massig udsendelse af ®gtefeller af forskellig nationalitet, kan n®vnes:

Nevnet stadfaestede i oktober 2013 Udlendingestyrelsens afggrelse vedrgrende et
@gtepar fra Afghanistan (M) og Hviderusland (K) samt tre bgrn. Indrejst i 2013. Flygt-
ningengevnet udtalte: "Den mandlige ansgger er etnisk tadjik og muslim fra Herat,
Afghanistan. Den kvindelige ansgger er etnisk hviderusser og katolik fra Minsk, Hvi-
derusland. Ansggerne har ikke vaeret medlem af politiske eller religigse foreninger eller
organisationer eller i gvrigt varet politisk aktive. Den mandlige ansggers asylmotiv:
Den mandlige ansgger har som asylmotiv i forhold til Afghanistan henvist til, at han
ved en tilbagevenden til sit hjemland Afghanistan frygter, at hans og familiens liv vil
veare i fare, da den mandlige ansggers familie og Taliban er imod @gteskabet, idet den
mandlige ansgger er afghansk statsborger og muslim, mens den kvindelige ansgger er
hviderussisk statsborger og katolik af trosretning. Den mandlige ansgger har som asyl-
motiv i forhold til Hviderusland henvist til, at han ved en tilbagevenden til den kvinde-
lige ansggers hjemland, Hviderusland, hvor han har opholdt sig fra 2000 til 2012, fryg-
ter, at han og familien vil blive opsggt og drabt af den kvindelige ansggers fader. Den
mandlige ansgger har til stgtte for sit asylmotiv i forhold til Afghanistan oplyst, at fa-
milien ankom til Afghanistan i sommeren 2012. Under opholdet i Afghanistan bosatte
familien sig i Herat hos den mandlige ansggers moder. Opholdet var vanskeligt, idet
hans venner og familie var imod @gteskabet. Efter omkring tre méaneders ophold blev
han opsg@gt af den lokale mullah og sin broder, [...], der fortalte, at han skulle sende den
kvindelige ansgger til Hviderusland, og at Taliban havde faet kendskab til @gteskabet,
hvorfor de ville sla den mandlige ansgger ihjel. Som fglge af henvendelsen flyttede
familien til en ny bopzl i Herat. Nogle méaneder senere blev den nye bopzl opsggt af
nogle personer, som tog den mandlige ansgger med til en kelder, hvor han blev pisket
og truet i et dggn. Den mandlige ansgger lovede, at han inden for 10-15 dage ville
vende tilbage med den kvindelige ansgger og deres tre bgrn, sa talebanerne kunne vur-
dere deres tilknytning og kendskab til islam. Den fglgende morgen fik den mandlige
ansgger lov til at ga. Han fortalte ikke den kvindelige ansgger om personernes krav. To
dage senere opsggte han sin farbroder, der hjalp med at arrangere udrejsen. 10 dage
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efter Igsladelsen udrejste familien til Kabul. Den mandlige ansgger har til stgtte for sit
asylmotiv 1 Hviderusland oplyst, at han i 1999 rejste til Rusland, hvor han opholdt sig
5-6 maneder illegalt i Moskva. Han rejste videre til Hviderusland, hvor han ifglge sine
egne oplysninger har haft lovligt ophold fra 1999 til 2012. Hans hviderussiske sviger-
fader, som bliver kaldt [...], er kriminel. Han har varet feengslet i en arrakke, idet han
i 1990 forsggte at sla den kvindelige ansgger og hendes moder ihjel. Den kvindelige
ansggers fader sad fengslet fra omkring 1990 til 2005. Han har meget magt og indfly-
delse. Den kvindelige ansgger frygtede sin fader under hele opholdet i Minsk. Famili-
ens bopzl i Minsk, Hviderusland, blev i fordret 2012 opsg@gt af den kvindelige ansggers
fader om aftenen. Den mandlige ansgger opholdt sig alene pa bopalen, da hans sviger-
fader ankom pa bopalen sammen med to andre civilkleedte maend, hvoraf den ene iden-
tificerede sig med et politiskilt. Den mandlige ansgger blev adspurgt om den kvindelige
ansggers opholdssted, sléet og truet af maendene. Ma@ndene truede med at sla familien
ihjel. Som fglge af denne henvendelse besluttede ansggerne at forlade Hviderusland i
sommeren 2012, hvor de udrejste til Afghanistan sammen med bgrnene. Den kvinde-
lige ansggers asylmotiv: Den kvindelige ansgger har som asylmotiv i forhold til sit
hjemland Hviderusland henvist til, at hun ved en tilbagevenden til sit hjemland, Hvide-
rusland, frygter, at hun og familien vil blive opsggt og slaet ihjel af hendes fader. Den
kvindelige ansgger har til stgtte for sit asylmotiv i Hviderusland oplyst, at hendes fader
er kriminel, og at han har veret feengslet i en arreekke, idet han i 1990 forsggte at sla
hende og moderen ihjel. Ansggernes bopal i Minsk blev i fordret 2012 opsggt at hen-
des fader, som truede med at sla hende og familien ihjel. Den mandlige ansgger opholdt
sig alene pa bopzlen, da hendes fader ankom sammen med to andre civilklaedte mand.
Som fglge af denne handelse besluttede ansggerne at forlade Hviderusland i sommeren
2012, hvor de sammen med deres bgrn rejste til Afghanistan. Flygtningenavnets afgg-
relse vedrgrende den mandlige ansgger: Afghanistan: Flygtningengevnets flertal fin-
der ikke at kunne leegge den mandlige ansggers forklaring om sit asylmotiv i forhold til
Afghanistan til grund som troveerdig. Flertallet har herved lagt vaegt pa, at den mand-
lige ansgger har forklaret udbyggende om vasentlige forhold, idet den mandlige ansg-
ger fgrst under nevnets behandling af sagen har forklaret, at han blev truet med en pi-
stol i forbindelse med, at Taliban tvang ham med til et ukendt sted. Den mandlige
ansgger har endvidere afgivet divergerende forklaringer om vasentlige forhold, herun-
der om, hvorvidt mullahen sagde, at det var den kvindelige ansggers statsborgerskab
eller hendes religion, der var grunden til, at Taliban ville sla dem ihjel. Endvidere har
han forklaret divergerende om, hvornar han fortalte den kvindelige ansgger om, hvad
mullahens hensigt med henvendelsen var, idet han til Udlendingestyrelsen har forkla-
ret, at han fgrst fortalte om mullahens hensigt med henvendelsen senere, da ansggerne
opholdt sig i Kabul eller under opholdet i Tyrkiet, mens han under n@vnets behandling
af sagen har forklaret, at han allerede fortalte det dagen efter mullahens henvendelse.
Den mandlige ansgger har herudover forklaret divergerende om, hvornar han fortalte
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den kvindelige ansgger, at Taliban havde krevet, at han bragte hende og bgrnene til
bjergene, sa de kunne kontrollere, at hun var konverteret til islam. Den mandlige ansg-
ger har saledes til Udl@ndingestyrelsen forklaret, at den kvindelige ansgger fgrst fik
kendskab til sandheden, da ansggerne havde forladt Afghanistan, mens han under nav-
nets behandling af sagen har forklaret, at han allerede fortalte det ved hjemkomsten
efter bortfgrelsen. Endelig har den mandlige ansgger forklaret divergerende om, hvor
Taliban kgrte ham til efter bortfgrelsen samt hvornar, idet han til Udlendingestyrelsen
har forklaret, at han blev kgrt til en basar nzer [...], mens han under n@vnets behandling
har forklaret, at han blev sat af pa et picnicsted ved noget vand. Endelig har den mand-
lige ansgger forklaret divergerende om laengden af den frist, som han fik af Taliban til
at bringe den kvindelige ansgger og bgrnene til bjergene. Flertallet har endvidere lagt
vagt pa, at ansggerne har afgivet indbyrdes divergerende forklaringer pa vasentlige
punkter, herunder om hvornar den mandlige ansgger kom hjem efter bortfgrelsen, idet
den mandlige ansgger har forklaret, at han kom hjem ved 13-14 tiden, hvorimod den
kvindelige ans@ger har forklaret, at han kom hjem ved 8-9 tiden, samt om hvornar den
mandlige ansgger blev gjort bekendt med mullahens henvendelse og kravet om, at den
kvindelige ansgger og bgrnene skulle konvertere til islam. Flygtningenavnets flertal
finder herefter ikke, at den mandlige ansgger har sandsynliggjort, at han ved en tilbage-
venden til Afghanistan risikerer at blive underkastet tortur eller umenneskelig eller
nedvardigende behandling eller straf som omfattet af udlendingelovens § 7, stk. 2.
Hviderusland: Flygtningenaevnets flertal finder at kunne legge den mandlige ansg-
gers forklaring om den kvindelige ansggers forhold i Hviderusland til grund, men har
fundet, at den mandlige ansggers forklaring om sit asylmotiv i forhold til Hviderusland
pa veasentlige punkter er utroverdig. Han har séledes blandt andet til Udleendingesty-
relsen forklaret, at han sagde til den kvindelige ansggers fader og de mand, der var med
ham, at den kvindelige ans@ger var hos sin moster. Under n@vnets behandling af sagen
har den mandlige ansgger @ndret sin forklaring til, at han sagde til de pagaldende, at
den kvindelige ansgger var hos en veninde. Flygtningenavnets flertal har endvidere
fundet det usandsynligt, at den kvindelige ansggers fader fgrst skulle have opsggt ansg-
gernes lejlighed, efter at der er forlgbet syv ar fra det sidste mgde mellem den kvinde-
lige ansgger og faderen. Flygtningenavnets flertal finder herefter ikke, at den mandlige
ansgger har sandsynliggjort, at han ved en tilbagevenden til Hviderusland risikerer at
blive underkastet tortur eller umenneskelig eller nedvardigende behandling eller straf
som omfattet af udlendingelovens § 7, stk. 2. Flygtningenavnets flertal har i den for-
bindelse tillige lagt vaegt pa, at der er tale om en privatretlig konflikt, som ansggerne
kan sgge myndighedernes beskyttelse imod. Navnet legger til grund, at myndighe-
derne i Hviderusland tidligere har vist evne og vilje til at retsforfglge den kvindelige
ansggers fader. Flygtningen®vnet finder ikke, at den mandlige ansgger har sandsynlig-
gjort, at han ved en tilbagevenden til Afghanistan eller Hviderusland risikerer at blive
udsat for individuel forfglgelse omfattet af udleendingelovens § 7, stk. 1. Flygtninge-
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navnets afggrelse vedrgrende den kvindelige ansgger: Flygtningensevnet kan legge
til grund, at den kvindelige ansgger som 10-arig blev udsat for drabsforsgg af sin fader,
og at denne blev idgmt 12 ars feengsel herfor, til grund. Flygtningenavnet finder endvi-

dere at kunne legge til grund, at hun i forbindelse med en tvist om foraldrenes lejlig-
hed, blev truet af sin fader i 2005. Flygtningenzevnets flertal finder ikke at kunne
leegge den kvindelige ansggers forklaring om, at den mandlige ansgger blev udsat for
overfald fra hendes faders side i 2012, til grund som trovaerdig. Flygtningenavnets
flertal har herved lagt vaegt pa, at den kvindelige ansggers forklaring bygger pa den
mandlige ansggers forklaring, som flertallet ikke har kunnet l&gge til grund som tro-
vaerdig. Flygtningenavnets flertal har endvidere fundet det usandsynligt, at den kvinde-
lige ansggers fader fgrst skulle have ops@gt ansggernes lejlighed, efter at der er forlgbet
syv ar fra det sidste mgde mellem den kvindelige ansgger og faderen. Flygtningenav-
nets flertal finder herefter ikke, at den kvindelige ansgger har sandsynliggjort, at hun
ved en tilbagevenden til Hviderusland risikerer at blive underkastet tortur eller umen-
neskelig eller nedvardigende behandling eller straf som omfattet af udleendingelovens
§ 7, stk. 2. Flygtningenavnets flertal har i den forbindelse tillige lagt veegt pa, at der er
tale om en privatretlig konflikt, som ansggerne kan sgge myndighedernes beskyttelse
imod. Navnet legger til grund, at myndighederne i Hviderusland tidligere har vist evne
og vilje til at retsforfglge den kvindelige ansggers fader. Flygtningenavnet finder ikke,
at den kvindelige ansgger har sandsynliggjort, at hun ved en tilbagevenden til Hvide-
rusland risikerer at blive udsat for individuel forfglgelse omfattet af udleendingelovens
§ 7, stk. 1. Flygtningen@vnet stadfester derfor Udlendingestyrelsens afggrelser. Den
afghanske statsborger [...] og den hviderussiske statsborger [...] samt tre bgrn skal ud-
rejse senest 15 dage fra dato, jf. udleendingelovens § 33, stk. 1 og 2, 2. pkt. Safremt [...]
ikke udrejser frivilligt, kan han udsendes tvangsmassigt til Afghanistan, jf. udlendin-
gelovens § 32 a. Safremt [...] og de tre bgrn ikke udrejser frivilligt, kan hun udsendes
tvangsmassigt til Hviderusland, jf. udleendingelovens § 32 a. Opmarksomheden hen-
ledes pa, at det er en betingelse for tvangsmassig udsendelse til henholdsvis Afghani-
stan og Hviderusland, at der forud for den tvangsmassige udsendelse har veret etable-
ret mulighed for, at begge ®gtefeller og deres tre bgrn kan udrejse til et af disse lande,
hvortil begge @®gtefeller og deres tre bgrn har opnaet eller kan opna indrejsetilladelse,
og at egtefellerne og deres tre bgrn ikke har gnsket at benytte sig af denne mulighed.”
Afg/2013/51 og Hviderusland/2013/3

Neavnet stadfaestede i november 2013 Udlendingestyrelsens afggrelse vedrgrende en
mandlig statsborger fra Ukraine. Sagen blev sambehandlet med sagen vedrgrende an-
sggerens @gtefelle fra Slovakiet og parrets to bgrn. Flygtningen®vnet stadfastede li-
geledes Udlendingestyrelsens afggrelse vedrgrende den kvindelige ansgger og fandt
ikke, at der var grundlag for at antage, at den kvindelige ansgger ved en tilbagevenden
til Slovakiet ville vare i en risiko for forfglgelse jf. udlendingelovens § 7, stk. 1, eller
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for at blive udsat for forhold omfattet af udleendingelovens § 7, stk. 2, ligesom n&vnet
ikke fandt, at der var noget til hinder for, at den kvindelige ansgger kunne tage ophold
i Ukraine sammen med sin @gtefelle. Ansggerne indrejste i 2013. Flygtningenaevnet
udtalte: ”Ansggeren er ukrainsk statsborger og kristen ortodoks fra Ukraine. Ansggeren
har ikke varet medlem af politiske eller religigse foreninger eller organisationer eller i
gvrigt veret politisk aktiv. Ansggeren har som asylmotiv henvist til, at han ved en til-
bagevenden til Ukraine frygter, at han vil fa problemer med mafiaen, idet ansggeren
ikke lengere gnsker at arbejde for mafiaen. Ansggeren har til stgtte for sit asylmotiv
henvist til, at han i 1998 blev opsggt af mafiaen i et andet europeisk land. Mafiaen af-
krevede penge af ansggeren, hvilket han betalte indtil 2002. I 2002 lukkede ansggeren
sine forretninger ned. I 2004 begyndte ansggeren at arbejde som advokat, hvorefter
ansggeren ligeledes var advokat for personer tilknyttet mafiaen. Ansggeren videregav i
perioden 2006 til 2010 informationer til politiet vedrgrende kriminalitet, som mafiaen
stod bag. De viderebragte oplysninger blev brugt mod mafiaen til blandt andet anhol-
delser. Ansggeren har ikke afrapporteret til politiet siden 2010. I 2013 blev der givet
amnesti til en rekke fengslede personer, herunder flere mafiabosser. Som fglge heraf
udrejste ansggeren og dennes familie, idet ansggeren frygtede, at de Igsladte mafiabos-
ser ville opsgge ham, idet han havde hjulpet til deres anholdelser. Flygtningena®vnet
finder ikke, at ansggeren, der er uddannet jurist og har virket som advokat i mange ar,
pa overbevisende og sammenhangende made har redegjort for sine angivelige proble-
mer med mafiaen. Ansggerens forklaring er saledes holdt pa et generelt plan og uden
detaljer, der kan underbygge en sidan frygt for mafiaen. Flygtningenavnet bemarker
hertil, at ansggeren pa en reekke spgrgsmal har forklaret ukonkret og afglidende. Ansg-
geren har henvist til, at han samtidig med sit arbejde som advokat for mafiaen funge-
rede som meddeler til kriminalpolitiet ved oberst [...] om mafiaens forhold. Ansggeren
har imidlertid ikke kunnet redeggre for, hvilke konkrete oplysninger han skulle have
videregivet om bestemte personer og om den mulige skadevirkning for disse personer i
form af anholdelser og f&ngsling. Ansggeren har heller ikke kunnet redeggre for, hvor-
ledes det er kommet til de pagaldende personers kendskab, at oplysningerne hidrgrte
fra ansggeren. Ansggerens samarbejde med politiet ophgrte i 2010, og han udrejste i
2013. Det beror efter Flygtningen®vnets opfattelse alene pa ansggerens formodninger,
at en amnesti i det andet europceeiske land for et antal af kriminelle mafiamedlemmer vil
bevirke, at de pagaldende vil opsgge ansggeren og udsztte ham for repressalier, fordi
hans meddelervirksomhed skulle have forarsaget deres anholdelse og feengselsdomme.
Det beror ligeledes pé ansggerens egne formodninger, at han ved en tilbagevenden til
hjemlandet vil veere i risiko for at blive presset af medlemmer af mafiaen til at genop-
tage sit tidligere arbejde. Flygtningenavnet finder pa den anfgrte baggrund og efter en
samlet vurdering ikke at kunne legge ansggerens forklaring om sit asylmotiv til grund.
Flygtningenavnet tilsidesatter derfor forklaringen som utroverdig. Flygtningen@vnet
finder herefter ikke grundlag for at antage, at ansggeren ved en tilbagevenden til Ukra-
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ine vil veere i risiko for forfglgelse, jf. udlendingeloven § 7, stk. 1, eller vil vare i reel
risiko for forhold omfattet af udleendingeloven § 7, stk. 2. Flygtningen@vnet finder
ikke, at der er noget til hinder for, at ansggeren kan tage ophold i Slovakiet, hvor han
har permanent opholdstilladelse, sammen med sin @gtefelle. Flygtningenavnet stad-
fester derfor Udlendingestyrelsens afggrelse. Den ukrainske statsborger [...] skal ud-
rejse senest 15 dage fra dato, jf. udlendingelovens § 33, stk. 1 og 2, 2. pkt. Safremt
ansggeren ikke udrejser frivilligt, kan han udsendes tvangsmessigt til Ukraine, jf. ud-
leendingelovens § 32 a. Opmarksomheden henledes pd, at det er en betingelse for
tvangsmassig udsendelse af @gtefellerne til henholdsvis Ukraine for sa vidt angar den
mandlige ansgger og Slovakiet for sa vidt angar den kvindelige ansgger samt hendes to
bgrn, at der forud for den tvangsmassige udsendelse har veret etableret mulighed for,
at begge @gtefller kan udrejse til et af disse lande, hvortil begge ®gtefaller har opnaet
eller kan opnd indrejsetilladelse, og at @gtefellerne ikke har gnsket at benytte sig af
denne mulighed.” Ukraine/2013/1 og Slovakiet/2013/1

Der kan endvidere henvises til den i formandskabets 21. beretning (2012), side 208ff
naevnte afggrelse Aser/2012/3, hvor den kvindelige ansgger, som var russisk statsbor-
ger, blev meddelt opholdstilladelse i medfgr af udlendingelovens § 7, stk. 1, mens
navnet stadfestede Udlendingestyrelsens afggrelse vedrgrende den mandlige ansgger,
som var aserbajdsjansk statsborger. Nevnet besluttede, at den mandlige ansgger kunne
udsendes tvangsmessigt til Aserbajdsjan, jf. udleendingelovens § 32 a, safremt han ikke
opnaede opholdstilladelse pa andet grundlag og herefter ikke udrejste frivilligt. Nevnet
bemarkede, at kompetencen til at tage stilling til, om den mandlige ansgger kunne
meddeles opholdstilladelse efter familiesammenfgringsreglerne eller af andre serlige
grunde tilkom Udlendingestyrelsen og Justitsministeriet. Nevnet fastsatte ikke nogen
udrejsefrist, idet der ikke var mulighed for at kraeve, at @gtefaellerne samlet tog ophold
i Rusland eller Aserbajdsjan. Det tilkom herefter Udlendingestyrelsen at tage stilling
til, om den mandlige ansgger kunne meddeles opholdstilladelse pa andet grundlag.

3.8 Udeblivelse

Det fglger af udlendingelovens § 56, stk. 2, at udlendingen har ret til mundtligt at
foreleegge sin sag for nevnet. Ansggeren har séledes ikke pligt til at give personligt
mgde i nevnet, og ansggeren kan tilkendegive, at han eller hun ikke gnsker dette.

Safremt ansggeren udebliver fra n&evnsmgdet uden en forudgaende meddelelse om at
have lovligt forfald, vil Flygtningen@®vnet sgge afklaret, hvorvidt det kan laegges til
grund, at ansggeren har modtaget indkaldelsen. Hvis det ma leegges til grund, at ansg-
geren er behgrigt indkaldt, gennemfgres sagen pa det foreliggende grundlag, jf. Flygt-
ningenavnets forretningsorden § 36, stk. 1. Den beskikkede advokat og Udlendinge-
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styrelsen far herefter lejlighed til at procedere sagen. Safremt navnet ikke finder, at
sagen skal udszattes af andre grunde, vil nevnet herefter treffe afggrelse i sagen.

Hvis ansggeren efterfglgende kan dokumentere at have haft lovligt forfald, eller hvis
det efterfglgende konstateres, at ansggeren ikke baerer ansvaret for, at indkaldelsen ikke
er kommet til den pagaldendes kundskab, genoptager navnet sagen til fornyet mundt-
lig behandling, jf. forretningsordenens §§ 36, stk. 1 og 2, og 37, stk. 3.

Som eksempler pa, hvornar ansggeren ma antages at have haft lovligt forfald, kan naev-
nes ansggerens egen eller ansggerens mindredrige barns sygdom, safremt denne kan
dokumenteres ved en legeerkl@ring, eller dokumenterede ekstraordinare transportpro-
blemer.

Endvidere har nzvnet anset et ophold pa krisecenter for lovligt forfald, se den i Flygt-
ningenavnets formandskabs 21. beretning (2012), side 146, nzvnte afggrelse Stats-
Igspal/2012/6.

Som eksempler pa, at sagen er gennemfgrt pa det foreliggende grundlag med den be-
skikkede advokats medvirken, selvom ansggeren er udeblevet fra n@vnsmgdet, kan
navnes:

Navnet stadfaestede i november 2013 Udlendingestyrelsens afggrelse vedrgrende en
mandlig statsborger fra Mali. Indrejst i 2013. Ansggeren udeblev fra nzvnsmgdet pa
trods af, at han ved brev fra Flygtningen@vnet var blevet behgrigt indkaldt. Den beskik-
kede advokat havde afholdt mgde med ansggeren. I forbindelse med nevnsmgdet kon-
taktede Flygtningenavnet det asylcenter, hvor ansggeren var indkvarteret. Centret op-
lyste, at ansggeren havde hentet sin post og at han var blevet sendt af sted den foregaende
dag med henblik pa deltagelse i neevnsmgdet. Flygtningenavnet fandt efter de forelig-
gende oplysninger ikke, at ansggerens udeblivelse kunne anses som lovligt forfald og
besluttede derfor at fremme sagen, jf. Flygtningen@vnets forretningsorden § 36, stk. 1,
1. pkt. Mali/2013/2.

Der kan endvidere henvises til den i afsnit 3.1.2.2 navnte afggrelse Nigeria/2013/7
samt til den i afsnit 5.8.3.3 n®vnte afggrelse Tyrkiet/2013/2.

Navnet meddelte i januar 2013 opholdstilladelse (K-status) til en mandlig ansgger fra
Iran. Indrejst i 2012. Ansggeren gav trods lovlig indkaldelse ikke mgde i Flygtninge-
navnet. Da asylansggeren var udeblevet uden oplyst lovligt forfald, besluttede Flygt-
ningenavnet i medfgr af bekendtggrelse om forretningsorden for Flygtningenavnet §
36, stk. 1, 1. pkt., at gennemfgre sagen pa det foreliggende grundlag med den beskik-
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kede advokats medvirken. Flygtningenaevnet udtalte: Flygtningenaevnets flertal leg-
ger ansggerens forklaring under asylsagsbehandlingen til grund. Ansggeren er etnisk
perser og shia-muslim af trosretning fra Mashdad, Iran. Ansggeren har ikke vaeret med-
lem af politiske eller religigse foreninger eller organisationer, men han har i omkring et
ar hjulpet monarkisterne med at huse tilheengere af organisationen. Gennem en ven,
[...], der var tilknyttet monarkisterne, begyndte ansggeren at samarbejde med organisa-
tionen, idet han i en periode pa omkring et ar skjulte personer fra organisationen i de
lejligheder, som han udlejede. Ansggeren blev anholdt og athgrt af den iranske efter-
retningstjeneste om sin viden om og tilknytning til monarkisterne. Han blev i den for-
bindelse tortureret blandt andet i form af slag under fodsalerne. Han fortalte ikke myn-
dighederne noget og blev efter en maned Igsladt mod kaution. Ansggeren fortsatte
samarbejdet med monarkisterne, men blev efter nogle maneder ringet op af en arbejds-
mand, der fortalte, at myndighederne havde varet i en bygning udlejet af ansggeren for
at lede efter ham. Flere personer fra lejlighederne var blevet anholdt, og der var blevet
skudt. Myndighederne opsggte ansggerens families hjem og foretog ransagning. Heref-
ter flygtede ansggeren. Under hensyn til de af ansggeren udfgrte opgaver for monarki-
sterne, tilbageholdelsen af ham i en maned, myndighedernes fund af eftersggte perso-
ner i de af ansggeren udlejede ejendomme samt myndighedernes ransagning af
ansggerens families hjem findes ansggeren at have sandsynliggjort, at han ved en tilba-
gevenden til hjemlandet vil vere i risiko for konkret og individuel forfglgelse omfattet
af udleendingelovens § 7, stk. 1. Flygtningenavnet meddeler derfor den iranske stats-
borger [...] opholdstilladelse i medfgr af udlendingelovens § 7, stk. 1.” Iran/2013/37.

Se tilsvarende den i formandskabets 21. beretning (2012), side 322f nevnte afggrelse
Iran/2012/16, hvor klageren var udeblevet fra nevnsmgdet, men navnet besluttede
at behandle sagen og meddelte klageren opholdstilladelse efter udlendingelovens § 7,
stk. 1.

Se som eksempler pa sager, som er blevet behandlet i nevnet uden ansggerens medvir-
ken, og hvor n®vnet efterfglgende har taget stilling til, om sagen kunne genoptages til
fornyet mundtlig behandling, jf. Flygtningen®vnets forretningsordens § 36, stk. 1 og 2:

Nevnet stadfaestede i maj 2013 Udlendingestyrelsens afggrelse vedrgrende en kvin-
delig statsborger og to bgrn fra Nigeria. Indrejst i 2009 med det ene barn. Ved det be-
rammede mgde i Flygtningenavnet i begyndelsen af 2013 var ansggeren gravid med
det andet barn, som hun fgdte ca. halvanden méned senere. Navnet besluttede pa
nazvnsmgdet i begyndelsen af 2013 at behandle sagen uden ansggerens medvirken, idet
ansggeren var udeblevet uden oplyst lovligt forfald, jf. Flygtningenavnets forretnings-
ordens § 36, stk. 1, 1. pkt., og stadfeestede Udleendingestyrelsens afggrelse om afslag pa
opholdstilladelse efter udleendingelovens § 7. Ansggeren anmodede efterfglgende om
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genoptagelse af sagen til behandling pa et nyt mundtligt nevnsmgde under henvisning
til, at hun havde lovligt forfald pa grund af sygdom pa datoen for nevnsmgdet. Som
dokumentation fremlagde ansggeren en efterfglgende udstedt erklering fra sundheds-
afdelingen pa indkvarteringscentret, hvoraf en sygeplejerskes vurdering af ansggerens
tilstand pa datoen for nevnsmgdet fremgik. Flygtningenaevnet besluttede herefter at
genoptage sagen til behandling pé et nyt mundtligt nevnsmgde. Nigeria/2013/8

Nevnet stadfaestede i maj 2013 Udlendingestyrelsens afggrelse vedrgrende en mand-
lig statsborger fra Nigeria. Indrejst i 2012. Flygtningen®vnet stadfestede i februar
2013 Udl@ndingestyrelsens afggrelse vedrgrende ansggeren, da han udeblev fra n@vns-
mgdet. Ansggerens advokat anmodede efterfglgende nevnet om at genoptage behand-
lingen af asylsagen under henvisning til, at ansggeren havde lovligt forfald, idet han
ikke havde modtaget Flygtningenavnets indkaldelse, hvilket blev bekreftet af det ind-
kvarteringscenter, hvor ansggeren boede. Nevnet besluttede herefter at genoptage sa-
gen til fornyet mundtlig behandling. Nigeria/2013/9

3.9 Sager afsluttet uden en afgerelse
3.9.1  Udeblevne

En asylansgger registreres som udeblevet i indkvarteringssystemet, hvis den pagel-
dende ikke opholder sig pa det asylcenter, som vedkommende er tilknyttet, eller hvis
ansggeren i forbindelse med en flytning til et andet asylcenter ikke ankommer til det
nye center.

Safremt en ansgger er registreret som udeblevet, retter Flygtningenavnet henvendelse
til Rigspolitiet, Nationalt Udlendingecenter (NUC), og forespgrger til ansggerens op-
holdssted. Hvis politiet ikke kender ansggerens opholdssted, afslutter Flygtningenav-
net sagsbehandlingen og sender sagens akter tilbage til Udl@ndingestyrelsen.

Séafremt ansggeren senere retter henvendelse til myndighederne og gnsker at fastholde
sin ans@ggning om asyl, genoptager Flygtningenavnet sagsbehandlingen. Hvis ansgge-
ren oplyser, at den pagaldende i den mellemliggende periode har opholdt sig i sit hjem-
land, og Flygtningen®vnet kan l&gge denne oplysning til grund, betragtes sagen som
en ny asylsag, og sagen sendes tilbage til Udlzendingestyrelsen med henblik pa behand-
ling i f@rste instans. Hvis Flygtningenavnet derimod ikke kan leegge ansggerens forkla-
ring om ophold i hjemlandet til grund, genoptages sagsbehandlingen i Flygtningenav-
net.

3.9.2 Frafald

Frafald af en klage over Udlendingestyrelsens afslag pa asyl sker normalt ved, at asyl-
ansggeren skriftligt erklerer, at han gnsker at frafalde sin ansggning om asyl. Modtager
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Flygtningenavnet en sddan erklering, afsluttes sagsbehandlingen, og sagens akter re-
turneres til Udlendingestyrelsen.

Safremt ansggeren udrejser, inden sagen er afgjort i Flygtningenavnet, betragter nav-
net dette som et frafald af asylansggningen, og sagsbehandlingen afsluttes.

3.9.3  Hjemvisning

Hjemvisning indeberer, at det overlades til fgrsteinstansen at treffe fornyet afggrelse i
sagen. Hjemvisning kan f.eks. ske, hvor der efter afggrelsen i Udlendingestyrelsen er
fremkommet nye oplysninger af vasentlig betydning for sagen, og hvor der bgr sikres
mulighed for en to-instansbedgmmelse ligeledes af de nye oplysninger.

Der kan f.eks. vere tale om @ndrede oplysninger vedrgrende ansggerens nationalitet,
vasentligt @ndrede oplysninger om forholdene i ansggerens hjemland eller @ndringer
iretsgrundlaget, som vurderes at have vasentlig betydning for sagens udfald. Hjemvis-
ning kan f.eks. komme pa tale i sager, hvor der ved afggrelsen skal tages stilling til evt.
udelukkelse af ansgger, safremt hans forklaring laegges til grund, men hvor Udlandin-
gestyrelsen har fundet ansggerens forklaring utroverdig og derfor ikke har forholdt sig
til spgrgsmalet om udelukkelse.

Se som eksempel pa hjemvisning som fglge af @ndrede oplysninger om ansggerens
nationalitet den i afsnit 3.7 nevnte afggrelse Libyen/2013/2.

Som eksempel pé sager, hvor navnet har taget stilling til, om fremkomsten af nye op-
lysninger efter Udlendingestyrelsens afggrelse kunne give grundlag for en hjemvis-
ning af sagen til fornyet behandling i Udl@ndingestyrelsen, henvises til den i Flygtnin-
genavnets formandskabs 21. beretning (2012), side 161, navnte byretsdom af 4.
oktober 2012 i en sag anlagt mod Flygtningen®vnet i anledning af nevnets afggrelse i
en konkret asylsag, se herved den i Flygtningen@vnets formandskabs 20. beretning
(2011), afsnit 3.9.3, side 156ff. nevnte afggrelse Afg/2011/12.

Nevnet har undtagelsesvis hjemvist en sag til fornyet fgrsteinstansbehandling i Udlen-
dingestyrelsen med henblik pa yderligere sagsoplysning, se som eksempel herpa:

Nazvnet hjemviste i september 2013 sagen vedrgrende en statslgs palastinenser. Ind-
rejst i 2011. Flygtningenaevnet udtalte: ”Ansggeren er statslgs palestinenser, etnisk
araber og muslim af trosretning. Ansggeren har i asylansggningsskema af [...] 2011 og
til asylregistreringsrapporten ved Rigspolitiet den [...] 2011 oplyst, at hans navn er [...].
Han er fgdt den [...], og han er fgdt og opvokset i Nablus, Pal@stina. Ansggeren har som
asylmotiv oplyst, at han gnsker at leve et liv i frihed. Han gnsker at undgé chikane og
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tilfeldige husransagelser udfgrt af de israelske soldater. Ansggeren har til oplysnings-
og motivsamtalen den [...] 2013 og under asylsamtalen ved Udl@ndingestyrelsen den
[...] 2013 oplyst, at hans navn er et andet. Han er fgdt den samme dato et dr tidligere,
og han er fgdt og opvokset i Yarmouk-flygtningelejr i Syrien. Ansggeren har som asyl-
motiv henvist til, at han ved en tilbagevenden til Syrien frygter at blive drebt af de sy-
riske myndigheder, idet han i perioden i fordret 2011 har deltaget i seks demonstratio-
ner i flygtningelejren og af de syriske myndigheder er mistenkt for at opmuntre andre
personer til at demonstrere. Ansggeren har efterfglgende féet at vide, at hans bopel er
blevet ransaget af de syriske myndigheder, og at hans broder, [...], blev drabt efter an-
sggerens udrejse, som fglge af ansggerens aktiviteter. Ansggeren har under Udlaendin-
gestyrelsens behandling af sagen fremlagt et id-kort, der fremtrader som udleveret til
ham i 2004. Ansggeren har fremskaffet dette fra familien i Syrien. Ansggeren har under
Flygtningenavnets behandling af sagen fremlagt et pas/syrisk rejsedokument, der
fremtreeder som udstedt af de syriske myndigheder 1 2006. Ansggeren har tillige frem-
lagt et familieskema fra Yarmouk-lejren i Syrien. Ansggerens herboende fatter er den
[...] 2013 indrejst i Syrien for at hente disse dokumenter for ansggeren. Flygtningenav-
net har ikke pa det foreliggende grundlag fundet at kunne treeffe afggrelse om, at ansg-
geren er omfattet af udlendingelovens § 7. Flygtningen@vnet har fundet, at det vil vaere
af afggrende betydning for sagen at fa en vurdering af, om de fremlagte identitetsdoku-
menter og familieskemaet er @gte, og om de vedrgrer ansggeren. Flygtningenavnet har
efter votering besluttet at hjemvise sagen til Udleendingestyrelsen med henblik pa en
kriminalteknisk undersggelse af identitetsdokumenterne, herunder en billedsammen-
ligning af ansggeren i forhold til billederne i dokumenterne. Flygtningen®vnet har ved
sin afggrelse om hjemvisning lagt veegt pa, at ansggeren vil have mulighed for at for-
klare sig overfor Udlendingestyrelsen om udfaldet af den kriminaltekniske undersg-
gelse.” Statslgspal/2013/8

Der kan endvidere henvises til den i afsnit 5.4.1 n@vnte afggrelse Iran/2013/38, hvor
navnet fandt, at der ikke kunne treffes afggrelse om eventuel anvendelse af et fgrste
asylland, idet de foreliggende oplysninger vedrgrende ansggerens mulige opholds-
grundlag i et andet europzisk land var utilstrakkelige, og hvor navnet derfor hjemviste
sagen til fornyet behandling i Udleendingestyrelsen.

Se endvidere den i afsnit 6.3 nevnte afggrelse Iran/2013/39, hvor Flygtningenavnet
fandt, at ansggeren isoleret set var omfattet af § 7. Naevnet fandt ikke, at der var frem-
kommet oplysninger om, at der var en alvorlig formodning om, at ansggeren som pesh-
merga havde gjort sig skyldig i forhold, der udelukkede asyl efter udlendingelovens §
10. Det fremgik imidlertid af Schengeninformationssystemet, at der var foretaget en
indberetning vedrgrende ansggeren af de norske myndigheder. Flygtningenavnet
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hjemviste derfor sagen til Udleendingestyrelsen med henblik pa afklaring af, om der i
den forbindelse var udelukkelsesgrunde efter udleendingelovens § 10.

Som et eksempel pa sager, hvor nevnet har besluttet at hjemvise sagen pa grund af
@ndrede forhold i hjemlandet, kan henvises til den i afsnit 7.3.1 n@vnte afggrelse Sy-
rien/2013/26.

Der kan endvidere henvises til Flygtningenavnets formandskabs 16. beretning (2007),
afsnit 3.7.3.

Se som eksempler pa hjemvisning pa grund af manglende modenhed hos uledsagede
mindrearige asylansggere de i Flygtningenavnets formandskabs 20. beretning (2011),
afsnit 3.1.6.4 nevnte afggrelser.

3.94 Udsattelse

I visse tilfelde resulterer n@vnsbehandlingen i en beslutning om udsattelse med hen-
blik pa indhentelse af yderligere generelle eller konkrete oplysninger til sagen.

Efter indhentelse af de gnskede oplysninger vil disse blive sendt i kontradiktion hos
Udlendingestyrelsen og den beskikkede advokat.

Sagen vil herefter som udgangspunkt blive ferdigbehandlet uden afholdelse af et nyt
nzvnsmgde enten ved drgftelse mellem nevnsmedlemmerne eller ved skriftlig vote-
ring, jf. forretningsordenens § 43. Det indkomne materiale samt advokatens og Udlen-
dingestyrelsens eventuelle bemarkninger hertil udsendes til nevnets medlemmer, der
skriftligt afgiver votum i sagen. Hvis der er uenighed blandt nevnsmedlemmerne, sen-
des sagen ud til en ny voteringsrunde med kopi af de enkelte n&@vnsmedlemmers vota.
Der udferdiges herefter en beslutning pa baggrund af de afgivne vota.

Hyvis sagen oprindelig blev udsat af et 3-mandsn@vn forud for udvidelsen af Flygtnin-
genzvnet til 5 medlemmer pr. 1. januar 2013, men der fgrst vil kunne treffes afggrelse
efter 1. januar 2013, vil sagen skulle behandles pa et nyt neevnsmgde af et nyt nevn
bestdende af 5 medlemmer. Dette gaelder dog ikke, hvis sagen kan afggres pa formands-
kompetencen, fordi betingelserne for at opna asyl dbenbart ma anses for at vere op-
fyldt, jf. udlendingelovens § 53, stk. 10, og Flygtningenavnets forretningsorden § 44,
eller fordi sagen skal hjemvises til Udlendingestyrelsen, jf. forretningsordenens § 45.
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3.10 Ad hoc-beskikkelse og substitution af naevnsmedlemmer i
konkrete sager
3.10.1 Ad hoc-beskikkelse af tidligere naevnsmedlemmer

Efter udlendingelovens § 53, stk. 13, 1. pkt., og Flygtningen@vnets forretningsordens
§ 8, stk. 2, kan Flygtningenavnets formand ad hoc-beskikke et medlem, der er udtradt
af navnet, til at votere i en sag, som den pagaldende tidligere har deltaget i behandlin-
gen af.

Ad hoc-beskikkelse af tidligere neevnsmedlemmer bliver aktuel i sager, som i forbin-
delse med nazvnsbehandlingen udsettes pa indhentelse af yderligere oplysninger, og
hvori et eller flere af medlemmerne, der deltog i det oprindelige n&vnsmgde, er udtradt
af naevnet pa tidspunktet, hvor nevnet skal treeffe afggrelse i sagen. For sé vidt angar
sagsbehandlingen i sager, der bliver udsat i forbindelse med n&vnsbehandlingen, hen-
vises til afsnit 3.9.4.

Ad hoc-beskikkelse af tidligere nevnsmedlemmer bliver endvidere aktuelt i sager, som
er blevet begeret genoptaget, hvor formanden har resolveret, at sagen skal sendes i
skriftlig votering blandt n@vnets medlemmer, og hvor ét eller flere af medlemmerne,
der deltog i nevnsbehandlingen af sagen, er udtradt af neevnet. Om navnets behandling
af sager, der bliver begeret genoptaget, kan henvises til afsnit 3.13.1.

3.10.2 Substitution af tidligere naevnsmedlemmer, der ikke kan ad
hoc-beskikkes
3.10.2.1 Retsgrundlaget

Efter udlendingelovens § 53, stk. 13, 2. pkt., kan Flygtningen®vnets formand i til-
feelde, hvor et medlem af na@vnet, der tidligere har deltaget i behandlingen af en sag, har
forfald, udpege eller ad hoc-beskikke et enkelt medlem, der treeder i det pagaldende
medlems sted under sagens fortsatte behandling.

Det fremgar ligeledes af Flygtningenavnets forretningsordens § 8, stk. 3, at formanden
eller den nastformand, som formanden bemyndiger hertil, kan ad hoc-beskikke et an-
det medlem, der treeder i det pageldende medlems sted under sagens fortsatte behand-
ling (substitution).

Sager, hvor retssikkerhedsmassige hensyn taler herfor, herunder sager, hvori der er
trovaerdighedsproblemer, eller hvor asylansggerens personlige fremmgde i nvnet er af
betydning for afggrelsen af sagen, behandles pa et nyt mundtligt neevnsmgde. Der kan
som eksempel herpa henvises til den i formandskabets 21. beretning (2012), side 94ff
navnte afggrelse Uganda/2012/2.
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Den nuvarende § 53, stk. 13, i udlendingeloven blev indfgrt (som § 53, stk. 12) ved lov
nr. 324 af 18. maj 2005 om blandt andet pracisering af Flygtningenavnets virksomhed.

I forarbejderne til den dageldende udlendingelovs § 53, stk. 12, jf. lovforslag nr. L 78
af 23. februar 2005, side 33 anfgres fglgende:

”Efter den foreslaede bestemmelse i stk. 12 kan navnets formand ad hoc-beskikke fratradte med-
lemmer til at votere i en konkret sag. Endvidere kan formanden, nar et medlem har forfald, i serlige
tilfeelde udpege eller ad hoc-beskikke et andet medlem, der treeder i det pigeldende medlems sted
under sagens fortsatte behandling.

Undertiden munder Flygtningenavnets behandling af en sag ud i en beslutning om at udsatte sagen
med henblik pa indhentelse af yderligere konkrete eller generelle oplysninger til sagen. I sddanne
tilfelde afggres sagen pa et senere tidspunkt af de medlemmer, der deltog i behandlingen af sagen
i forbindelse med sagens udsattelse.

Endvidere forekommer det ofte, at sager, der er afgjort af nevnet, begares genoptaget, f.eks. under
henvisning til nye oplysninger eller dokumenter. Spgrgsmél om, hvorvidt en sag skal genoptages,
afggres i nogle sager ved votering blandt de medlemmer, der deltog i den oprindelige behandling af
sagen. Genoptages sagen, kan afggrelsen i den genoptagne sag enten treeffes ved votering blandt de
medlemmer, der deltog i den oprindelige behandling af sagen, eller ved at sagen behandles af et nyt
nzvn.

Udszttes en sag i lengere tid, eller fremkommer en genoptagelsesbegering lengere tid efter naev-
nets oprindelige afggrelse i sagen, kan det forekomme, at et eller flere af de medlemmer, der deltog
i den oprindelige behandling af sagen, er udtradt af navnet pa det tidspunkt, hvor sagen skal fer-
digbehandles, eller hvor der skal tages stilling til en genoptagelsesbegaring. For at sikre en hurtig
og smidig behandling af sddanne sager, foreslds det, at neevnets formand i disse situationer kan ad
hoc-beskikke fratradte nevnsmedlemmer.

Safremt et fratradt medlem af forskellige grunde imidlertid ikke ser sig i stand til at deltage i afgg-
relsen af sagen og ikke kan gives eller nzgter at efterkomme et tjenstligt paleeg om at deltage i
behandlingen af sagen, eller sifremt det pigaldende fratrddte medlem er blevet inhabil eller alvor-
ligt syg, vil det fratradte medlem kunne erstattes af et andet medlem fra samme myndighed eller
organisation, saledes at n@vnet har den samme sammensztning som fastsat i den foreslaede be-
stemmelse i § 53, stk. 6. Substitution vil som hidtil kun blive anvendt helt undtagelsesvis og kun i
tilfeelde, hvor det — f.eks. under henvisning til sagens karakter — ikke vil vere forbundet med rets-
sikkerhedsmassige betenkeligheder at lade et medlem erstatte af et andet. Skgnner formanden, at
der bestar retssikkerhedsmessige betenkeligheder, vil sagen blive forelagt pa ny for et nyt nevn.

Substitution vil ikke blive anvendt i sager, hvor sagens udfald afthenger af vurderingen af ansgge-
rens trovaerdighed, eller i sager, hvor asylansggerens personlige fremmgde i navnet er af betydning
for afggrelsen af sagen. I sadanne tilfeelde vil sagen af retssikkerhedsmassige hensyn blive behand-
let pa et nyt nevn.

For sa vidt angér udsatte sager vil substitution kun blive anvendt i sager, der er udsat pé generelle
asylretlige vurderinger eller indhentelse af generelle baggrundsoplysninger, som alle n@vnsmed-
lemmer har samme baggrund og mulighed for at deltage i afggrelsen af.
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For sé vidt angar genoptagelsessager vil substitution kun blive anvendt i sager, hvor afggrelsen kan
treeffes ud fra en vurdering af genoptagelsesanmodningen sammenholdt med den oprindelige afgg-
relse i sagen, som alle medlemmer har mulighed for at foretage. Det vil f.eks. vere tilfaeldet i sager,
som er begaret genoptaget under henvisning til et nyt dokument, som ved en @gthedsvurdering har
vist sig at veere falsk.

Det bemearkes, at et nevnsmedlem — ogsa i tilfzelde hvor den pagaldende har deltaget i den oprin-
delige behandling af sagen — i alle tilfaelde vil have mulighed for at votere for, at en sag skal fore-
tages pa nyt nevn, hvis medlemmet ikke finder det forsvarligt, at der treeffes afggrelse pa det
foreliggende grundlag. Er der flertal herfor blandt nzevnets medlemmer, vil sagen blive foretaget pa
nyt nevn, ligesom formanden i alle tilfeelde vil kunne beslutte, at sagen skal foretages pa nyt
nevn.”

Ved brev af 25. oktober 2007 har Flygtningenavnets formand delegeret kompetencen
til at afggre, hvorvidt der i de konkrete sager kan ske substitution af tidligere n@vns-
medlemmer, til de nastformand, der har veret formand for de nevn, der har behandlet
de konkrete sager, hvori spgrgsmalet om substitution matte blive aktuelt. I de sager,
hvor det er formanden for det konkrete naevn, der har behandlet sagen, der har forfald,
er det fortsat Flygtningen@vnets formand, der afggr, om der kan ske substitution af den
pageldende.

3.10.2.2 Anvendelse af substitution i genoptagelsessager

Spgrgsmalet om substitution af fratradte nevnsmedlemmer, der ikke kan ad hoc-be-
skikkes, bliver jevnligt aktuelt i genoptagelsessager.

Nedenfor beskrives nogle typiske situationer, som kan opsté i sager, hvor det bliver
aktuelt at overveje substitution af et fratradt navnsmedlem, som ikke kan ad hoc-be-
skikkes.

A. Sager, hvori der ikke har varet troverdighedsproblemer under den oprinde-
lige asylsagsbehandling, og hvor der fortsat ikke er trovaerdighedsproblemer.
I disse sager kan der foretages substitution under foruds@tning af, at ansgge-
rens fremmgde ikke kan antages at vare af betydning for nevnets afggrelse.

B. Sager, hvori der har varet trovaerdighedsproblemer under den oprindelige
asylsagsbehandling, men hvor der ikke er fremkommet nye oplysninger i
relation til ansggerens trovaerdighed i genoptagelsesanmodningen i forhold
til de oplysninger, der foreld pa tidspunktet for den oprindelige afggrelse. I
denne type sager kan substitution foretages efter en konkret vurdering af de
nye oplysningers sammenha@ng med de oplysninger, der forela pa tidspunk-
tet for den oprindelige afggrelse.
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