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Forord

ved formanden

Flygtningen@vnets formandskab afgiver hermed sin 28. beretning om n&vnets virk-
somhed. Beretningen deekker kalenderaret 2019 og indeholder blandt andet en redegg-
relse for asylpraksis, en redeggrelse for grundlaget for og behandlingen af asylsager
samt en redeggrelse for nevnets virksomhed i gvrigt.

Nevnets sagsbehandlingstid og antallet af verserende sager var helt frem til sommeren
2019 pavirket af, at nzvnet de foregaende ar havde modtaget et meget stort antal sager
fra Udlendingestyrelsen som fglge af de hgje indrejsetal i 2015 og 2016. Selvom nav-
net ggede mgdefrekvensen, var det ikke muligt at afggre sagerne i samme tempo, som
de blev modtaget. I efteraret 2019 havde n@vnet dog behandlet stort set alle sager mod-
taget fgr 1. januar 2019, og sagsbehandlingstiden blev i resten af beretningsaret ned-
bragt vasentligt. Der henvises til kapitel 13 for n@rmere oplysninger om statistik for
2019.

For sager afgjort i de fgrste maneder af 2020 er sagsbehandlingstiden nedbragt yderli-
gere. Herefter matte nevnet imidlertid holde lukket i knap to maneder fra den 13. marts
2020 som led i regeringens initiativer mod spredning af covid-19. Som fglge af den
politiske aftale ”Aftale vedrgrende udvidelse af den fgrste fase af en kontrolleret gen-
abning”, er det den 24. april 2020 besluttet at genoptage afviklingen af mgder i Flygt-
ningenavnet fra den 11. maj 2020. Genabningen og afviklingen af n&vnsmgder er sket
under iagttagelse af de g@ldende retningslinjer fra sundhedsmyndighederne. Den to
maneder lange lukning af nevnet indebzrer selvsagt en vis forsinkelse i afviklingen af
sagerne.

Den 1. april 2019 tradte en rammeaftale om levering af fremmedsprogstolkning mellem
Rigspolitiet og EasyTranslate i kraft. Aftalen indebar blandt andet, at alle myndigheder
pa rets- og udlendingeomradet skulle benytte EasyTranslate i forbindelse med tolk-
ningsopgaver. Efter aftalens ikrafttreden konstaterede navnet, at der var problemer
med at skaffe tolke til de berammede n®vnsmgder, ligesom kvaliteten af tolkningen i
en raekke sager ikke var af tilstraekkelig hgj kvalitet. I Igbet af 2019 matte Flygtninge-
navnet aflyse behandlingen af et stgrre antal sager som fglge heraf. Den 11. december
2019 hevede Rigspolitiet aftalen med EasyTranslate, og n®vnet benytter nu igen tolke
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fra en tolkeliste udarbejdet af Rigspolitiet. Nevnet oplever i den forbindelse ikke len-
gere generelle problemer med kvaliteten af tolkningen eller forsyningssikkerheden.
Der kan n@rmere henvises til afsnit 5.11.

Flygtningenavnet har siden begyndelsen af konflikten i Syrien fulgt udviklingen og
situationen i landet taet. I 2013 besluttede nevnet at anse dele af Syrien for omfattet af
sadanne kamphandlinger og generaliseret vold mod civilbefolkningen, at der var grund-
lag for at give opholdstilladelse til asylansggere fra de pageldende omrader alene med
henvisning til de generelle forhold. Flygtningenavnet har siden drgftet situationen pa
alle mgder i koordinationsudvalget. Naevnet udtalte i februar 2019 blandt andet, at
kamphandlinger og civile tab i Syrien var begrenset geografisk, og at antallet var redu-
ceret markant i forhold til tidligere, og at det var op til Udlendingestyrelsen i 1. instans
konkret at vurdere, om der fortsat var grundlag for at give opholdstilladelse med hen-
visning til de generelle forhold, jf. udlendingelovens § 7, stk. 3. Flygtningen®vnet har
efterfglgende behandlet en reekke sager, hvor Udlendingestyrelsen havde truffet afgg-
relse om nagtelse af forlengelse af opholdstilladelse til personer fra Damaskus-omra-
det, der havde haft midlertidig beskyttelsesstatus i Danmark pa grund af de generelle
forhold. N&vnet har i ingen af sagerne omgjort styrelsens afggrelse om, at de generelle
forhold i Damaskus-omradet ikke leengere i sig selv kan begrunde en opholdstilladelse.
Flygtningenavnet har imidlertid efter en individuel vurdering omgjort styrelsens afgg-
relser og givet ansggerne opholdstilladelse efter udleendingelovens § 7, stk. 1 eller stk.
2. Flygtningen®vnet har endvidere behandlet enkelte spontane asylsager vedrgrende
syriske statsborgere fra Damaskus-omradet og i disse sager hverken fundet grundlag
for at give opholdstilladelse efter en individuel vurdering eller pa grund af de generelle
forhold. Der henvises til den n@rmere gennemgang af navnets behandling af sager
vedrgrende personer fra Syrien i kapitel 12.

Flygtningenavnet har ligesom i 2018 behandlet et stort antal sager vedrgrende somali-
ske statsborgere, hvori der var klaget over Udlendingestyrelsens afggrelse om negtelse
af forlengelse eller inddragelse af en opholdstilladelse meddelt efter udlendingelovens
§ 7. Der er tale om sager omfattet af det sakaldte Somalia-inddragelsesprojekt. Flygt-
ningen@vnet har i ingen af sagerne fundet, at de generelle forhold i sig selv kan be-
grunde en opholdstilladelse, hvorimod navnet i nogle sager har fundet, at klagerne
fortsat risikerede asylbegrundende forfglgelse eller overgreb som fglge af deres indivi-
duelle forhold. I langt de fleste sager havde Udlendingestyrelsen meddelt opholdstil-
ladelse efter udlendingelovens § 7, stk. 2, hvorfor der ved afggrelsen om nagtelse af
forlengelse eller inddragelse skulle ske en vurdering af, om dette matte antages at virke
serligt belastende, navnlig pa grund af de anfgrte hensyn i udlendingelovens § 26, stk.
1. Flygtningenavnet har derudover i tre afggrelser vedrgrende somaliske statsborgere
taget stilling til, om Danmarks internationale forpligtelser, herunder Den Europziske
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Menneskerettighedskonvention artikel 8, var til hinder for at nagte at forlenge en op-
holdstilladelse meddelt i henhold til udlendingelovens § 7, stk. 3. Der henvises for en
narmere gennemgang af Somalia-inddragelsesprojektet til afsnittene 2.6 og 6.3.

FN’s komitéer har i 2019 i enkelte sager udtalt kritik af Flygtningenavnets afggrelser,
men i langt de fleste sager har komitéerne enten ikke udtalt kritik eller afvist klagerne.
Der er igen i beretningsaret indbragt vasentligt ferre nye sager for komitéerne end
tidligere ar, men der verserer fortsat et stort antal sager, serligt for Menneskerettig-
hedskomitéen. Der henvises for en nrmere gennemgang af sager for FN’s komitéer til
kapitel 11.

Nar en uledsaget mindrearig sgger om asyl i Danmark, afhenger det af barnets alder og
modenhed, hvordan sagen behandles. Bgrn under 12 ar anses normalt ikke for at vare
tilstrekkeligt modne til at gennemga en almindelig asylprocedure og kan derfor under
nermere betingelser meddeles opholdstilladelse pa grund af lav alder og manglende
modenhed uden forudgaende asylsagsbehandling. Beskyttelsen af flygtninge geelder
imidlertid alle uanset alder. En uledsaget mindrearig asylansgger har saledes til enhver
tid krav pa at fa sin asylansggning realitetsbehandlet uanset alder. Flygtningenavnet
besluttede i oktober 2018 pa baggrund af blandt andet en rekke forslag og erfaringer
fra relevante danske og internationale myndigheder og organisationer at tilretteleegge
en serlig ordning for asylsagsbehandlingen i sager vedrgrende umodne uledsagede
mindrearige asylansggere, som tager hensyn til denne ansggergruppes helt serlige be-
hov. Navnet har i den forbindelse besluttet at sammensztte et serligt neevn bestdende
af medlemmer med en s®rlig bgrnefaglig kompetence. Der henvises for en n@rmere
beskrivelse til afsnit 9.6.

Kgbenhavn, juni 2020
Bloch Andersen
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Kapitel 1

Flygtningenavnets almindelige forhold

1.1 Flygtningenavnets kompetence

Flygtningenavnet behandler klager over afggrelser truffet af Udlendingestyrelsen i 1.
instans, jf. udl@ndingelovens § 53 a.

Flygtningen®vnet treffer afggrelse i fglgende type sager:

Afggrelser truffet af Udlendingestyrelsen om afvisning eller overfgrsel efter reglerne i
Dublin III-forordningen (Dublin-sager).

Afggrelser truffet af Udlendingestyrelsen om afvisning af en asylansggning under hen-
visning til, at udleendingen allerede har opnaet beskyttelse i et andet Dublin-land, jf.
udlendingelovens § 29 b.

Afggrelser, hvor Udlendingestyrelsen har meddelt afslag pa ansggning om opholdstil-
ladelse til en udlending, der opholder sig her i landet, og som paberaber sig at vere
omfattet af udlendingelovens § 7 (spontansager).

Afggrelser, hvor Udlendingestyrelsen har meddelt, at en opholdstilladelse meddelt i
medfgr af udlendingelovens § 7 eller § 8, stk. 1 eller 2, er bortfaldet efter udleendinge-
lovens § 17, § 17 aeller § 21 b.

Afggrelser, hvor Udlendingestyrelsen har inddraget eller negtet at forlenge en op-
holdstilladelse meddelt i medfgr af udlendingelovens § 7 eller § 8, stk. 1 eller 2, jf.
udlendingelovens §§ 19-20.

Afggrelser om udsendelse efter udlendingelovens § 32 b og § 49 a.

Afggrelser, hvor Udlendingestyrelsen har meddelt en udlending opholdstilladelse i
medfgr af udlendingelovens § 7, stk. 2, men hvor den pagaldende mener sig omfattet
af udlendingelovens § 7, stk. 1, samt afggrelser, hvor Udl@ndingestyrelsen har meddelt
en udlending opholdstilladelse i medfgr af udleendingelovens § 7, stk. 3, men hvor den
pagaeldende mener sig omfattet af udlendingelovens § 7, stk. 1 eller 2 (status@ndrings-
sager).
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Afggrelser, hvor Udlendingestyrelsen har meddelt afslag pa dansk rejsedokument for
flygtninge eller inddragelse af et sddant dokument.

Afggrelser truffet af Udlendingestyrelsen om varigheden af en tidsbegrenset opholds-
tilladelse meddelt efter udlendingelovens § 7, stk. 1 og 2, og § 8.

Afggrelser, hvor Udlendingestyrelsen har meddelt afslag pa opholdstilladelse til en
uledsaget mindrearig asylansgger efter udlendingelovens § 9 c, stk. 3.

Afggrelser truffet af Udlendingestyrelsen om identitetsfastleggelse, tilbagerejsetilla-
delse og laissez-passer vedrgrende udlendinge, der har paberabt sig at veere omfattet af
eller er meddelt opholdstilladelse efter udlendingelovens §§ 7 eller 8 eller § 9 c, stk. 2
eller 3.

Herudover afgiver Flygtningen@vnet udtalelse efter udlendingelovens § 53 c til brug
for rettens afggrelse vedrgrende en ansggning om opholdstilladelse fra eller udsendelse
af en udlending efter udlendingelovens § 45 d, stk. 1, nr. 3-5.

1.2 Flygtningenaevnets sammensatning og uafhaengighed

Flygtningen@vnet er et uath@ngigt domstolslignende kollegialt organ.
Flygtningen@vnet bestar af en formand, et antal nestformand og andre medlemmer.

Ved Flygtningen®vnets behandling af en sag medvirker formanden eller en n®stfor-
mand, en advokat og et medlem, der ggr tjeneste i Udlendinge- og Integrationsministe-
riets departement, jf. herved udl@endingelovens § 53, stk. 6.

Mgderne ledes af Flygtningen®vnets formand eller af en af n@stformaendene. Navnets
medlemmer er uathengige og kan ikke modtage eller sgge instruktion fra den beskik-
kende eller indstillende myndighed eller organisation.

Dette indeberer, at nevnsmedlemmerne er funktionelt uafh@ngige af den beskikkende
eller indstillende myndighed. Medlemmerne bedgmmer den enkelte sag i Flygtninge-
navnet ud fra deres personlige vurdering og faglige indsigt og kan ikke drgfte konkrete
sager med den beskikkende eller indstillende myndighed forud for sagens behandling i
navnet.

Spgrgsmal om almindelige retningslinjer for Flygtningenavnets arbejde drgftes i
Flygtningenavnets koordinationsudvalg, som ogsa behandler forhold af generel betyd-
ning for nevnets arbejde, herunder mulige kriterier og faktiske forhold, der kan indga i
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det enkelte nevns afggrelse af bestemte typer af sager, jf. udlendingelovens § 53, stk.
7, 0g § 17 i Flygtningenavnets bekendtggrelse nr. 557 af 29. maj 2017 om forretnings-
orden for Flygtningenavnet. Flygtningen@vnets medlemmer ggres bekendt med koor-
dinationsudvalgets beslutninger ved tilsendelse af referatet fra udvalgets mgder. Refe-
ratet offentligggres endvidere pa Flygtningenavnets hjemmeside, www.fln.dk.

Flygtningenavnets medlemmer ggres herudover lgbende bekendt med navnets afgg-
relser. Varetagelsen af deres hverv som medlemmer af et kollegialt organ forudszatter
saledes et kendskab til det samlede nevns afggrelser og praksis, ligesom en praksis
fastlagt af det kollegiale nevn vedrgrende bestemte asylretlige spgrgsmal m.v. indgar
som en del af retsgrundlaget ved afggrelsen af konkrete sager.

Spgrgsmal, som kan have betydning for, hvorvidt en hidtil geeldende praksis fortsat skal
fglges, f.eks. nye baggrundsoplysninger om @ndrede forhold i hjemlandet, drgftes i Flygt-
ningen@vnets formandskab og koordinationsudvalg og kan eventuelt afggres ved et antal
provesager. Udlendingestyrelsen er som underordnet myndighed forpligtet til at fglge
Flygtningenzvnets praksis og orienteres om afholdelsen af sddanne navn med prgve-
sager og udfaldet heraf samt om koordinationsudvalgets drgftelser om praksis i gvrigt.

Kompetencen til at beskikke formand, naestformand og andre nvnsmedlemmer er til-
lagt Flygtningenavnets formandskab (formand og nastformand). Navnet er saledes
selvsupplerende.

Flygtningenavnets formand skal vere landsdommer eller hgjesteretsdommer og nast-
formandene skal vere dommere. Det fremgar af bemarkningerne til § 2 i lov nr. 572
af 18. juni 2012 om @ndring af udlendingeloven, at der ved beskikkelse af nye naest-
formand som hidtil tilstreebes en ligelig fordeling af henholdsvis byretsdommere og
landsdommere. De andre medlemmer skal vare advokater eller ggre tjeneste i Udlen-
dinge- og Integrationsministeriets departement. Flygtningena@vnets formand velges af
formandskabet.

Ved forstegangsbeskikkelser anmoder formandskabet Domstolsstyrelsen, Advokatra-
det og udlendinge- integrationsministeren om at afgive indstilling om forslag til med-

lemmer, hvorefter medlemmerne beskikkes af formandskabet.

Antallet af n'evnsmedlemmer fastsa@ttes under hensyn til antallet af verserende sager og
forventet sagstilgang.

Flygtningenavnets medlemmer beskikkes for en periode pa 4 ar med ret til genbeskik-
kelse for yderligere 4 ar, hvorefter genbeskikkelse ikke kan finde sted. Formanden for
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Flygtningen®vnet kan genbeskikkes for en periode pa yderligere 4 ar, sa formanden
kan vaere medlem af na@vnet i en periode pa hgjst 12 ar.

Genbeskikkes formanden, fortsztter den pageldende automatisk som formand.

Hvervet som medlem ophgrer, nar medlemmet fratreeder efter eget gnske, nar medlem-
met ikke l&engere organisatorisk har den tilknytning, som var baggrunden for den oprin-
delige beskikkelse, eller ved udgangen af den maned, hvor medlemmet fylder 70 ar.

Herudover kan medlemmer af Flygtningen®vnet kun afs@ttes ved dom efter samme
regler, som gelder for afsettelse af dommere. Den Sarlige Klagerets kompetence i
forhold til dommere finder saledes tilsvarende anvendelse pa medlemmer af Flygtnin-
genavnet.

Reglerne om Flygtningen@vnets sammensatning og uathengighed samt om beskik-
kelse af medlemmer og ophgr af hvervet som medlem af Flygtningen®vnet fremgar af
udlendingelovens § 53, stk. 1-5.

Sager, hvor Udl@®ndingestyrelsen har meddelt afslag pa asyl i Grgnland til en udlen-
ding, der har indgivet ansggning om opholdstilladelse i Grgnland i henhold til § 7 som
affattet ved anordning nr. 150 af 23. februar 2001 om ikrafttreden for Grgnland af ud-
leendingeloven, og som opholder sig i Grgnland eller i Danmark, anses for paklaget til
Flygtningenavnet i Grgnland, jf. anordningens § 53 a, stk. 1, nr. 1, og stk. 2. Flygtnin-
genzvnet i Grgnland bestar af en formand og et af indenrigsministeren (nu udlendinge-
og integrationsministeren) fastsat antal nestformand og andre medlemmer, jf. anord-
ningens § 53, stk. 1.

Efter anordningens § 53, stk. 2, medvirker ved Flygtningen®vnets behandling af en sag
foruden formanden eller en af nestformendene fire medlemmer, hvoraf et medlem
beskikkes efter indstilling fra Grgnlands Landsstyre (nu Naalakkersuisut), et medlem
beskikkes efter indstilling fra Dansk Flygtningehjelp, et medlem beskikkes efter ind-
stilling fra Advokatradet, og et medlem beskikkes efter indstilling fra udenrigsministe-
ren. Medlemmerne af Flygtningen@vnet beskikkes af indenrigsministeren (nu udlen-
dinge- og integrationsministeren) for en periode pa hgjst 4 ar, jf. anordningens § 53, stk.
7, 2. pkt. Genbeskikkelse kan finde sted, jf. § 53, stk. 7, 3. pkt.

Flygtningenavnet i Grgnland har i 2017 og 2018 behandlet to sager, hvor ansggningen
om asyl var indgivet i Grgnland, og hvor Udle@ndingestyrelsen havde meddelt ansgge-
ren afslag pa asyl.



Endelighedsbestemmelsen i udlendingelovens § 56, stk. 8; Flygtningenavnets medlemmer i beretningsperioden

...............................................................................................

Sammens®tningen af Flygtningen®vnet i Grgnland fremgar af afsnit 1.4.

Flygtningenavnet fastsetter selv sin forretningsorden, jf. udlendingelovens § 56, stk.
9. Flygtningenavnets forretningsorden fremgar af bekendtggrelse nr. 557 af 29. maj
2017 om forretningsorden for Flygtningen®vnet, der er optrykt som bilag 5 til beretnin-
gen.

1.3 Endelighedsbestemmelsen i udlendingelovens § 56, stk. 8

Flygtningenavnets afggrelser er endelige, jf. udleendingelovens § 56, stk. 8. Dette inde-
berer, at nzvnets afggrelser ikke kan efterprgves af domstolene. Spgrgsmalet om ende-
lighedsbestemmelsens rakkevidde har flere gange veret indbragt for domstolene.

Der henvises blandt andet til Hgjesterets domme af 16. juni 1997 (UfR 1997.1157), 29.
april 1999 (UfR 1999.1243), 26. januar 2001 (UfR 2001.861), 28. november 2001 (UfR
2002.406), 29. august 2003 (UfR 2003.2405), 2. december 2003 (UfR 2004.727), 12.
januar 2007 (UfR 2007.988/2), og senest 12. juni 2008 (UFR 2008.2177,2178, 2179 og
2180). Af disse domme fremgar det blandt andet, at domstolsprgvelse af Flygtninge-
nevnets afggrelser er begreenset til en prgvelse af retsspgrgsmal, herunder mangler ved
afggrelsesgrundlaget, sagsbehandlingsfejl og ulovlig skgnsudgvelse.

For en n&ermere gennemgang af hgjesteretsdomme, hvorved der er taget stilling til reek-
kevidden af endelighedsbestemmelsen i § 56, stk. 8, henvises til afsnit 5.13.2 om dom-
stolsprgvelse.

Der kan endvidere henvises til omtalen i Flygtningen®vnets formandskabs 26. beret-
ning (2017), side 484f, afsnit 9.3.2.1, af Hgjesterets afggrelse i en keresag vedrgrende
spgrgsmalet om, hvorvidt et sggsmal anlagt ved Kgbenhavns Byret mod Flygtninge-
n@vnet om, at sagsgger ikke matte tvangsudsendes af Danmark, sa l&nge FN’s Tortur-
komité behandlede hans sag, skulle tillegges ops&ttende virkning.

1.4 Flygtningenaevnets medlemmer i beretningsperioden
Som anfgrt ovenfor beskikkes Flygtningenavnets medlemmer for en firearig periode.

Der er i Igbet af 2019 beskikket fire nye nestformand og syv nye medlemmer, der er
tienstggrende i Udl@ndinge- og Integrationsministeriet.

Flygtningenavnet bestod ved udgangen af 2019 af en formand, 24 nestformeand og 57
gvrige nevnsmedlemmer.
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Formand:
Landsdommer Henrik Bloch Andersen

Nestformaend:

Landsdommer Henrik Bitsch

Dommer Nanna Blach

Landsdommer Astrid Bggh

Dommer Peder Johs. Christensen
Dommer Helle Dietz

Dommer Helle Flgystrup (tjenestefri)
Landsdommer Karen Hald
Landsdommer Linda Hangaard
Retsprasident Betina Juul Heldmann
Dommer Karsten Tougaard Kristensen
Landsdommer Helle Korsgaard Lund-Andersen
Landsdommer Steen Mejer

Dommer Lone Molsted

Dommer Henrik Munkholm

Dommer Margrete Nissen
Landsdommer Chris Olesen

Dommer Jgrgen Bjerkesmoen Petersen
Landsdommer Alex Puggaard
Landsdommer Claus Rohde

Dommer Lene Sadolin-Holst

Dommer Jan Strange

Landsdommer Peter Mgrk Thomsen
Landsdommer Ib Hounsgaard Trabjerg
Landsdommer Bo @stergaard

Fratradte:

Dommer Astrid Lohmann Knudsen
Retspraesident Henrik Linde
Landsdommer Olaf Tingleff

Medlemmer:
Tjenstggrende i Udlendinge- og Integrationsministeriet:
Fuldmagtig Anne Marie Abildskov

Enhedschef Helle Ankersen
Fuldmagtig Hinna Anwar
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Enhedschef Sultana Baig

Specialkonsulent Niels Rune Brandt
Fuldmagtig Helle Clausen-Bruun (orlov)
Fuldmegtig Tina Bekdahl

Fuldmagtig Stine Hgjlund Nunes Cavalcante (orlov)
Fuldmagtig Christian Werring Clem
Fuldmagtig Line Kromand Danielsen
Fuldmagtig Eydbjgrn Djurhuus (tjenestefri)
Fuldmagtig Cecilie Dyreborg-Kragh
Fuldmagtig Hanan Rachid Eljachi (orlov)
Fuldmagtig Louise Vedel Ellborg
Specialkonsulent Caroline Elmberg
Kontorchef Jesper Gori

Fuldmeagtig Judith Von Gyer

Fuldmagtig Franz Amdi Hansen (tjenestefri)
Specialkonsulent Nanna Jacobsen
Fuldmagtig Pernille Drud Jensen
Specialkonsulent Christine Vestgaard Johansen
Fuldmagtig Dejan Keseric
Specialkonsulent Caroline Krogh
Fuldmagtig Frederik Sundgaard Land
Fuldmegtig Henriette Sundgaard Land
Chefkonsulent Majbrit Kinnberg Larsen
Enhedschef Nicolai Holm Larsen
Fuldmagtig Karina Viskum Lisberg
Specialkonsulent Marian Lyng Mgller
Fuldmagtig Astrid Nielsen (orlov)
Enhedschef Grith Ngrgaard

Fuldmagtig Cecilie Brandt Opstrup
Specialkonsulent Sarah Lambert Oxbgll
Specialkonsulent Allan Dyrlund Parbst
Fuldmagtig Astrid Klgve Albzk Pedersen
Chefkonsulent Tina Pedersen

Fuldmagtig Morten Viemose Rasmussen
Specialkonsulent Sara Viskum

Fratradte:

Fuldmagtig Signe Brink

Fuldmagtig Nanna de Fgnss

Fuldmagtig Mathilde Smedegaard Gulddahl
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Sekretariatschef Lars Lichtenstein
Kontorchef Moya-Louise Lindsay-Poulsen
Fuldmagtig Pernille Thorsteen Madsen
Fuldmagtig Morten Chjeffer Rasmussen
Specialkonsulent Anne Lund Udengaard

Advokater:

Advokat Henriette K. B. Andersen
Advokat Gitte Holm Bagge (tjenestefri)
Advokat Jens H. Bech

Advokat Kristine Martin Berg
Advokat Rikke Solberg Bruun
Advokat Thomas Trier Hansen
Advokat Kim Hvam

Advokat Claus Emil Engel Johansen
Advokat Peter Kragh

Advokat Charlotte Krarup

Advokat Kristian Hgjgaard Madsen
Advokat Hans Mogensen

Advokat Henrik Hasseris Olesen
Advokat Else Praestegaard

Advokat Elise Quaade

Advokat Klaus S. Rasmussen
Advokat Peter Paldan Sgrensen
Advokat Peter Trudsg

Advokat Jens Jgrgen Viuff

Flygtningena@vnet i Grgnland bestar af fglgende medlemmer:

Formand:
Landsdommer Henrik Bloch Andersen

Medlemmer:

Fuldmagtig Flemming Enequist efter indstilling fra Naalakkersuisut
Vicedirektgr Louise Holck efter indstilling fra Dansk Flygtningehjalp
Advokat Henrik Hasseris Olesen efter indstilling fra Advokatradet
Chefkonsulent Henrik Kiil efter indstilling fra udenrigsministeren
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1.5 Sekretariatets medarbejdere i beretningsperioden

Flygtningenavnets Sekretariat har i 2019 haft ca. 55 medarbejdere ansat. Ved udgan-
gen af 2019 var medarbejderstaben fglgende:

Sekretariatschef Stig Torp Henriksen
Souschef Anne-Lise Ulf Schilling
Chefkonsulent Michael Ngrgaard
Chefkonsulent Charlotte Vesth
Specialkonsulent Trine Priess Sgrensen

Jurister:

Fuldmagtig Gitte Damkj@r Andersen
Fuldmagtig Jens Edslev Andersen
Fuldmagtig Fawad Aslam

Fuldmagtig Line Norup Bisgaard (barselsorlov)
Fuldmagtig Jakob Halkjer Brams
Fuldmagtig Naja Bruzelius

Fuldmagtig Humayun Zia Choudhary
Fuldmagtig Sadiye Miuige Erdolek
Fuldmagtig Mette Elisabeth Grumlgse
Fuldmagtig Carina Hansen
Specialkonsulent Denise Henriksen
Fuldmagtig Trine Hvidtfeldt

Fuldmegtig Jasmina Ashanti Walters Hviid
Fuldmagtig Samina Munir Lanewala
Fuldmagtig Matias Means

Fuldmagtig Siv Dgrge Mogensen
Fuldmagtig Dalalle Tas Olgun (barselsorlov)
Fuldmagtig Christina Petersen

Fuldmagtig Cecilie Rahbek

Fuldmagtig Yasmin Rashed

Fuldmagtig Iza Marie Bjgrnstrup Sgby
Fuldmagtig Marie-Louise Veng Thomsen
Fuldmagtig Christian Rye Thuesen
Fuldmagtig Andrea Jessen Vang
Fuldmagtig Line Brinch Vesterdal
Fuldmagtig Carina Beck Vestergaard
Fuldmagtig Camilla Witt (barselsorlov)
Fuldmagtig Kaja Aasen

Side 23 <



Kapitel 1 > Flygtningenavnets almindelige forhold

................................................................................................

Fratradte:

Christian Hahn

Sanni Hoff Hansen

Hajro Husic

Gajanthini Jeyakumar

Seham Laghmoch

Marie Heldgaard Laursen

Emil Muriset

Sofie Louise Hggsberg Nielsen
Melina Lundgren Ngrgaard
Tasi Louise Namata Ngrskov-Jensen
Mads Groth Olsen

Tooba Panjsheri

Julie Abildgaard Poulsen
Anne-Katrine Toft-Nielsen
Stephanie Raaholt

Kasper Viftrup

Jonas Vilhelmsen

Studenter:
Stud.jur. Jennifer Elisabeth Mathiasen

Fratradte:

Stud.jur. Anna Hggenhaug
Stud.jur. Maria Louise Jensen
Stud.jur. Christina Petersen
Stud.jur. Jumana Radhi
Stud.jur. Magnus Burman

Kontorfunktionarer:
Overassistent Helle Lindblad Wikborg-Bastian

Flygtningen@vnets og Udlendingenavnets team:
Teamleder Stine Lund Thirsgaard
Ekspeditionssekreter Hanne Desler
Kontorfuldmagtig Tina Hgjlund Nielsen
Kontorfuldmagtig Susi Weichel

Overassistent Hanan Bahraoui

Overassistent Jette Lyngsg Frank

Overassistent Jeanette Helsted
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Overassistent Rasmus Skyt Jensen
Overassistent Morten Tved-Pontoppidan
Overassistent Anders Nikolaj Prang
Overassistent Line Estrup Bundgaard
Overassistent Pernille Lund Frydendal
Overassistent Helle Lindblad Wikborg-Bastian
Kontorelev Kaltuma Hassan Abdulle

Fratradte:

Kontorfuldmagtig Grethe Almsge
Overassistent Therese Mgller Vizi
Kontorelev Nina Alkersig
Kontorelev Pernille Birger Jensen
Kontorelev Katrine Halkjer Juncker

1.6 Formandskabet

Flygtningenavnets formandskab bestar af formanden og nastformandene.

Det fremgar af Flygtningen®vnets forretningsorden, at formanden reprasenterer Flygt-
ningenavnet og pa Flygtningenavnets vegne underskriver blandt andet bidrag til be-
svarelser af spgrgsmal fra Folketinget, besvarelser af henvendelser fra mellemstatslige
organer m.v. Herudover tilrettelegger formanden med bistand fra sekretariatet n@vnets
arbejde og fastlegger mgdedagene. Endvidere har formanden det overordnede ansvar
for visiteringen, det vil sige afggrelsen af, om en sag skal undergives mundtlig eller
skriftlig behandling, eller om sagen skal behandles af formanden eller en af nastfor-
mandene alene.

Ad hoc-beskikkelser og substitution af n@vnsmedlemmer foretages efter formandens
nzrmere bestemmelse.

Det er formanden eller en af nestformandene, der leder de enkelte naevnsmgder.

Herudover er navnets formand tillige formand for ne@vnets koordinationsudvalg, som
beskrives n@rmere i afsnit 1.7.

Flygtningenavnets formand valges som beskrevet i afsnit 1.2 af formandskabet.
Formandskabet beskikker ligeledes Flygtningen@vnets medlemmer. Formandskabet

drgfter lgbende spgrgsmal af betydning for arbejdet i Flygtningenavnet. I 2019 afholdt
formandskabet seks mgder.
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Flygtningen@vnets formand eller en af nastform@ndene har endvidere kompetence til
at treeffe afggrelse alene i visse sager. Det drejer sig om sager, der i Udlendingestyrel-
sen har vearet sggt behandlet i abenbart grundlgs-proceduren, jf. udlendingelovens § 53
b, medmindre der er grund til at antage, at n@vnet vil @ndre Udlandingestyrelsens af-
ggrelse. Kompetencen kan ligeledes udgves i de sager, hvor betingelserne for at opna
asyl abenbart ma anses for at vere opfyldt, samt i de tilfeelde hvor der er ansggt om
genoptagelse af en afggrelse truffet af Flygtningen®vnet, men der ikke er grund til at
antage, at nevnet vil @ndre sin afggrelse. Endvidere behandles sager om afvisning eller
overfgrsel efter Dublin-forordningen som udgangspunkt af formanden eller en nastfor-
mand alene. Det gelder ogsa sager om afvisning af en asylansggning under henvisning
til, at udleendingen allerede har opnaet beskyttelse i et andet Dublin-land efter udlen-
dingelovens § 29 b, samt afggrelser om varigheden af en tidsbegranset opholdstilla-
delse meddelt efter udlendingelovens § 7, stk. 1 og 2, og § 8. Endelig behandles sager
om afslag pa opholdstilladelse til en mindrearig asylansgger efter udleendingelovens §
9 ¢, stk. 3, samt sager om identitetsfastleggelse, tilbagerejsetilladelse og laissez-passer
vedrgrende udlendinge, der har paberabt sig at vere omfattet af eller som er meddelt
opholdstilladelse efter udl@endingelovens §§ 7, 8 eller 9 c, stk. 2 eller 3, som udgangs-
punkt af formanden eller en nestformand alene. Der kan endvidere henvises til udlen-
dingelovens § 53, stk. 8-12.

1.7 Koordinationsudvalget

Drgftelse af spgrgsmal om almindelige retningslinjer for n@vnets arbejde m.v. sker i
naevnets koordinationsudvalg, jf. udlendingelovens § 53, stk. 7.

Udvalget er sammensat pa samme made som et ne&vn og har i beretningsaret bestaet af
Flygtningen@vnets formand, landsdommer Henrik Bloch Andersen, indtil den 31.
marts 2019 fungerende kontorchef Lars Lichtenstein og med virkning fra den 1. april
2019 kontorchef Jesper Gori samt advokat Thomas Trier Hansen.

Koordinationsudvalgets opgaver er n®rmere beskrevet i § 17 i Flygtningenavnets for-
retningsorden og omfatter blandt andet drgftelse af forhold, der kan eller bgr indga i
navnets vurdering af en bestemt type sager, drgftelse af spgrgsmal vedrgrende berostil-
lelse af sager og efterfglgende viderebehandling samt besvarelser af hgringer om ny
lovgivning.

Herudover drgfter udvalget blandt andet spgrgsmal vedrgrende sagsbehandlingstider,
udsendelsesforhold og Udlendingestyrelsens indberetninger i medfgr af udlendingelo-
vens § 53 b, stk. 3.
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Der blev i 2019 afholdt seks ordinere mgder og et telefonmgde i Flygtningena@vnets
koordinationsudvalg.

1.8 Flygtningenaevnets Sekretariat og Flygtningenaevnets og
Udlaendingenavnets Team

Udlendinge- og Integrationsministeriet stiller sekretariatsbetjening til radighed for

Flygtningen®vnet.

Neavnssekretariatets hovedopgave er at yde en kvalificeret juridisk og praktisk service-
ring af Flygtningen®vnets formandskab, koordinationsudvalget og n®vnets gvrige
medlemmer i form af hurtig og korrekt sagsbehandling, hurtig og sikker ekspedition af
sagerne samt en hensigtsmassig og effektiv tilretteleggelse af nevnsmgderne.

Sekretariatet har til opgave at forberede asylsagerne, saledes at sagerne sa vidt muligt
kan behandles og afggres under et og samme nevnsm@de. Sekretariatets opgaver og
bemyndigelse fremgar i vidt omfang af forretningsordenen for Flygtningenavnet. For-
beredelsen af sagerne indebazrer — ud over en kontrol af sagens bilag — blandt andet
stillingtagen til, hvorvidt fremmedsprogede bilag og dokumenter skal oversattes, og
hvorvidt der bgr indhentes akter fra andre asylsager, eksempelvis vedrgrende familie-
medlemmer til ansggeren. Endvidere sgrger sekretariatet for, at n@vnet i forbindelse
med sagsbehandlingen er i besiddelse af relevante baggrundsoplysninger. Forud for
nazvnsmgderne udarbejdes der en sagsfremstilling, der omfatter sagens faktiske oplys-
ninger. Denne sagsfremstilling indgar sammen med ansggerens forklaring under selve
nevnsmgdet i den endelige beslutning i sagen.

Flygtningen@vnets og Udlendingena@vnets Team (FUT) foretager beskikkelse af advo-
kater, berammelse af nevnsmgder samt indkaldelse til nevnsmgderne af ansgger, tolk,
advokat, Udlendingestyrelsen og nevnets medlemmer.

Neavnssekretariatet har endvidere til opgave at bista Flygtningenevnet med Igbende
ajourfgring og offentligggrelse af nevnets baggrundsmateriale og praksis fra interna-
tionale organer, undersggelse af juridiske problemstillinger, udarbejdelse af udkast til
hgringstemaer, besvarelse af folketingsspgrgsmal og henvendelser fra andre myndighe-
der eller institutioner samt udarbejdelse af udkast til formandskabets beretninger.

Herudover udarbejder sekretariatet udkast til afggrelser i sager, der af Udlendingesty-

relsen har veret forsggt behandlet i abenbart grundlgs-proceduren, og som i henhold til
udlendingelovens § 53, stk. 8, behandles pa skriftligt grundlag.
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Sekretariatet bistar videre formandskabet med udferdigelse af udkast til afggrelser
vedrgrende spgrgsmal om genoptagelse af asylsager og besvarelse af andre henvendel-
ser i konkrete asylsager.

I sager indbragt for internationale organer mod Danmark, hvori der er klaget over afgg-
relser truffet af Flygtningenavnet, bistar sekretariatet Flygtningenevnet med udarbej-
delse af udkast til nevnets bidrag til regeringens processkrift.

Sekretariatet bistar ogsa formandskabet med udferdigelse af udkast til afggrelser i kla-
gesager om afvisning eller overfgrsel efter Dublin-forordningen og klagesager om af-
visning af en asylansggning under henvisning til, at udleendingen allerede har opnaet
beskyttelse i et andet Dublin-land. Hertil kommer bistand til udferdigelse af udkast til
afggrelser i klagesager om opholdstilladelse efter § 9 c, stk. 3, til uledsagede mindre-
arige asylansggere samt i klagesager vedrgrende identitetsfastleggelse, herunder sager
vedrgrende aldersfastsattelse og ledsagespgrgsmal for sa vidt angar uledsagede min-
drearige asylansggere.

Endelig er det sekretariatet, der bistar neevnet med udarbejdelse af resuméer af praksis
til offentligggrelse pa nevnets hjemmeside.

1.9 Flygtningenaevnets hjemmeside

Et hovedformal med n@vnets hjemmeside er at styrke den eksterne kommunikation og
bidrage til den stgrst mulige abenhed omkring n@vnets arbejde. Hjemmesiden bidrager
saledes til kommunikationen med navnets faste samarbejdspartnere, f.eks. advokater
og tolke. Dette sker ved at ggre informationen om navnets lgbende arbejde lettere til-
gengelig. Et helt centralt element ved hjemmesiden er saledes at sikre let adgang til
navnets omfattende baggrundsmateriale og praksis.

Premisserne i alle n@vnets afggrelser offentligggres i anonymiseret form pa Flygtnin-
genzvnets hjemmeside, dog saledes at afggrelser, der pa grund af deres helt serlige
karakter ikke vil kunne anonymiseres meningsfuldt, ikke bliver offentliggjort.

Pa Flygtningenevnets hjemmeside offentligggres endvidere referater af mgderne i
Flygtningenavnets koordinationsudvalg samt statistik over antallet af afgjorte og ver-
serende sager i Flygtningen@vnet og statistik over n@vnets sagsbehandlingstider.

Hovedparten af Flygtningen®vnets baggrundsmateriale er tilgengeligt via n@vnets
hjemmeside, og materialet er i lgbet af aret Igbende blevet opdateret. Baggrundsmate-
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rialet omfatter aktuelt og relevant materiale for det enkelte land. Der er for hvert land
en bilagsliste med en kort gengivelse af indholdet i de enkelte dokumenter og et link til
dokumentet. Det er muligt at sgge direkte i indholdet af dokumenterne efter specifikke
oplysninger. Det er saledes enkelt for neevnets medlemmer, de mgdende advokater og
andre interesserede at fremfinde relevant baggrundsmateriale.

Herudover er der pa hjemmesiden direkte links til Flygtningena@vnets og Udl@ndinge-
styrelsens fem notater om beskyttelsen af asylansggere i henhold til FN’s flygtninge-
konvention og Den Europziske Menneskerettighedskonvention, om FN’s konvention
mod tortur og anden grusom, umenneskelig eller nedvaerdigende behandling eller straf,
om FN’s konvention om borgerlige og politiske rettigheder, om FN’s konvention om
afskaffelse af alle former for diskrimination mod kvinder og om FN’s konvention om
barnets rettigheder. Der findes pa hjemmesiden endvidere links til nyere, asylrelevante
domme fra Den Europiske Menneskeretsdomstol, der endnu ikke matte vere indar-
bejdet i notatet, samt til domme fra EU-Domstolen.

Pa Flygtningenavnets hjemmeside er endvidere adgang til EU-Domstolens og Den
Europ®iske Menneskerettighedsdomstols afggrelser vedrgrende Dublin-forordningen
samt oplysninger om forholdene for asylansggere i udvalgte europziske lande, hvortil
Danmark kan overfgre asylansggere i medfgr af Dublin-forordningen.

Ved @ndringen af udlendingeloven jf. lov nr. 174 af 27. februar 2019 (Videre adgang
til inddragelse af opholdstilladelser for flygtninge, loft over antallet af familiesammen-
foringer, skarpet straf for overtraedelse af indrejseforbud og overtredelse af opholds-,
underretnings- og meldepligt, ydelsesnedsattelse for forsgrgere m.v.) blev udlendin-
gelovens bestemmelser om nagtelse af forlengelse og inddragelse af opholdstilladelse
@ndret. Det gaelder herefter, at opholdstilladelse til alle flygtninge alene meddeles med
henblik pa midlertidigt ophold, og at nzgtelse af forlengelse/inddragelse af en op-
holdstilladelse til flygtninge og familiesammenfgrte til flygtninge alene skal undlades,
hvis dette vil vaere i strid med Danmarks internationale forpligtelser. Der henvises
herom n@rmere til afsnit 6.3.

Det fremgar af lovforslag nr. L 140, fremsat den 15. januar 2019, almindelige bemzrk-
ninger, afsnit 2.3.2. vedrgrende ny standard for vurdering af inddragelse, at udlandin-
gemyndighederne vil udarbejde et notat over relevant praksis fra Den Europziske Men-
neskerettighedsdomstol m.v.
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Et sadant notat er aktuelt under udarbejdelse. Der er i 2019 pa Flygtningen®vnets hjem-
meside lgbende indsat links til en raekke afggrelser fra Den Europziske Menneskeret-
tighedsdomstol vedrgrende menneskerettighedskonventionens artikel 8 og anden rele-
vant praksis, som vil komme til at indga i det pagaldende notat.

Pa hjemmesiden er der tillige adgang til Flygtningenavnets beretninger.
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Kapitel 2

Mundtlige naevnssager i 2019

2.1 Indledning

Beretningen indeholder i kapitlerne 4-10 en redeggrelse for grundlaget for og nevnets
behandling af de forskellige sagstyper illustreret med eksempler fra n@vnets praksis i
beretningsaret.

I dette kapitel beskrives de overordnede tendenser i forhold til sammensatningen af de
mundtlige n@vnssager, som navnet har behandlet i beretningsaret, og der gives nogle
eksempler pa sadanne sager.

Flygtningenavnet modtog i 2016 og 2017 tilsammen 6.824 spontane asylsager, hvilket
var veesentligt flere end de foregaende ar. Det medfgrte, at antallet af verserende sager
steg, sa det, da det var hgjest i september 2017, 12 pa omkring 3.400 sager. Til sam-
menligning modtog n@vnet i 2018 kun omkring 1.200 sager fra Udlendingestyrelsen.
Neavnet afgjorde samtidig flere end 2.800 sager, sa der ved udgangen af 2018 var om-
kring 1.600 verserende sager. I 2019 modtog Flygtningenavnet kun knap 1.100 sager
fra Udlendingestyrelsen og afgjorde hen over aret i alt godt 2.000 sager, saledes at
antallet af verserende sager ved udgangen af 2019 var nedbragt til 668 sager.

Den gennemsnitlige sagsbehandlingstid er i 2019 steget til 367 og 380 dage (asyl og
inddragelse/negtelse af forlengelse). For sager afgjort ved arets udgang (december
2019) var den gennemsnitlige sagsbehandlingstid dog nedbragt til omkring henholdsvis
211 og 256 dage.

Et stort antal af de spontane asylsager, som Flygtningena@vnet har behandlet pa mundt-
ligt naevn i beretningsaret, har vedrgrt enlige unge mand samt familier fra Kermans-
hah-provinsen i Iran (afsnit 2.2). Nevnet har endvidere behandlet et stort antal sager
vedrgrende enlige unge mand fra Afghanistan (afsnit 2.3) og har behandlet de sidste
sager i et stgrre sagskompleks vedrgrende personer, der som asylmotiv har henvist til,
at de er bidoonere (statslgse) fra Kuwait (afsnit 2.4). Endelig har n@vnet behandlet en
rekke sager vedrgrende irakiske statsborgere med meget forskelligartede asylmotiver
(afsnit 2.5).
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Navnet har ogsa i beretningsaret behandlet et stgrre antal klager over Udlendingesty-
relsens afggrelser om nagtelse af forlengelse eller inddragelse af opholdstilladelser
vedrgrende somaliske statsborgere, der tidligere har faet opholdstilladelse efter udlen-
dingelovens § 7, stk. 2, pa grund af de generelle forhold i landet (afsnit 2.6).

Herudover har nevnet i beretningsaret behandlet et stgrre antal spontane asylsager ved-
rgrende georgiske statsborgere end de foregaende ar. Der har i vidt omfang veret tale
om sager, som af Udle@ndingestyrelsen er forsggt behandlet i AG-procedure (afsnit
2.7).

Der henvises til kapitel 5 for en nermere beskrivelse af grundlaget for og behandlingen
af asylsager generelt, samt til afsnit 6.3 for en beskrivelse af behandlingen af inddragel-
sessager. I det fglgende beskrives saledes alene nogle typiske sager, som n@vnet har
behandlet i lgbet af 2019, for herved at give et indtryk af n@vnets daglige arbejde.

2.2 Iran

Flygtningenavnet har i beretningsaret endeligt afgjort 174 nye spontane asylsager ved-
rgrende iranske statsborgere. En stor del af disse sager har vedrgrt etniske kurdere fra
Kermanshah-provinsen, der som asylmotiver har henvist til, at de ved en tilbagevenden
til Iran risikerer forfglgelse som fglge af, at de mistenkes for eller har haft forbindelse
til partier og organisationer, som kamper for kurdernes rettigheder, eller som fglge af,
at de er yarsan af trosretning og/eller er konverteret til kristendommen under opholdet
i Danmark, eller til, at de har en konflikt med privatpersoner som fglge af et udenoms-
®gteskabeligt forhold. I en stor del af sagerne har Flygtningen@vnet tilsidesat ansgge-
rens forklaring som utroverdig. Som det fremgar af kapitel 13 stadfestede Flygtninge-
nzvnet i beretningsaret 60 % af de nye spontansager vedrgrende iranske statsborgere,
som blev endeligt afgjort pa navn.

Som eksempler pa sager vedrgrende forbindelse til kurdiske partier kan naevnes:

Navnet meddelte i juni 2019 opholdstilladelse (K-status) til en mandlig statsborger
fra Iran. Indrejst i 2015. Flygtningenaevnet udtalte: ”Ansggeren er etnisk kurder fra
Kermanshah, Iran, og efter det oplyste konverteret fra yarsan til kristendommen i Dan-
mark. Ansggeren har sympatiseret med KDPI og har udfgrt stgttearbejde for partiet.
Ansggeren har som asylmotiv henvist til, at han frygter at blive slaet ihjel af de iranske
myndigheder, fordi hans familie igennem 30 ar har stgttet KDPI, og fordi han har rekla-
meret for partiet pa sit universitet. Ansggeren har til stgtte herfor oplyst, at han i 2007
eller 2008 begyndte at uddele lgbesedler for KDPI. Ansggeren fandt sedlerne pa inter-
nettet og printede dem selv ud, hvorefter han diskret efterlod dem i busser og taxaer.
Desuden gav han personligt sedler til folk, som han stolede pa. I 2011 startede ansgge-
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ren pa universitetet, hvor han laste for at blive engelsk tolk. Ansggeren fortsatte med at
uddele KDPI-materiale pa universitetet. Ansggeren begyndte at samarbejde med sine to
venner [...] og [...] om stgttearbejdet for KDPI. Der var ikke nogen fra KDPI, som
havde kendskab til ansggeren og hans venners arbejde for partiet. Den 27. september
2015 havde ansggeren planlagt at dele materiale ud med [den ene ven] i anledning af
arsdagen for Doktor Sadehg Sharafkandis martyrdgd 10 dage forinden. Inden ansgge-
ren skulle dele materialet ud, blev han telefonisk advaret af [vennen] om, at der var
mistenkelige personer pa universitetet, som formodentligt var fra efterretningstjene-
sten. Mens ansggeren talte med [vennen], s& han, at de fem personer, som [vennen] talte
om, kom imod ham. Ansggeren skyndte sig at forlade bygningen, men pa vej ud af
universitetets port blev han anrabt, og en mand forsggte at pagribe ham. Det skabte et
optrin, som tiltrak opmarksomhed. Nogle personer adskilte ansggeren og den mand,
som prgvede at pagribe ham. Ansggeren skyndte sig veek og steg ind i sin vens bil.
Under handgemanget havde ansggeren tabt sin jakke og bzltetaske, som indeholdt
KDPI-materiale og hans telefon. Ansggeren overnattede derefter hos en ven i to dage.
Her ringede ansggeren til sin mor, som fortalte, at der havde veret betjente pa bopzlen,
og at de havde taget ansggerens far og bror med sig, da de gik. Ansggerens mor anbe-
falede derfor ansggeren at flygte. Dagen efter rejste ansggeren til Teheran, og efter
yderligere fem til seks dage udrejste han af Iran. Ansggeren har som asylmotiv videre
henvist til, at han i Danmark er konverteret til kristendommen. Ansggeren har til stgtte
herfor oplyst, at han oprindeligt var yari-troende. Efter han kom til Danmark, fik han
interesse for kristendommen. Han blev introduceret til kristendommen af en ven fra sit
asylcenter, som tog ham med ud for at tolke i en bibelgruppe. I august 2016 deltog an-
sggeren i en kristen konference. I den forbindelse besluttede han sig for at blive dgbt i
[en kirke]. Ansggeren blev dgbt [i efteraret] 2016. Flygtningenavnet leegger til grund,
at ansggerens farbror var et hgjtstiende medlem af KDPI. Nevnet kan imidlertid ikke
leegge ansggerens forklaring om sit politiske asylmotiv til grund, idet den fremstar som
konstrueret til lejligheden og dermed utroverdig. Flygtningen®vnet har navnlig lagt
veaegt pa, at ansggerens forklaring pa flere vaesentlige punkter er usammenhangende og
divergerende. Ansggeren har saledes i sit — kontroloversatte - asylskema oplyst, at han,
hans far, onkler og bedstemor i mange tilfelde blev hentet af den iranske efterretnings-
tjeneste og chikaneret og tortureret med den undskyldning, at de var imod regimet og
ville lave ballade. Ansggeren oplyste endvidere, at han efter at vere startet pa univer-
sitetet blev medlem af det demokratiske parti i Kurdistan. Ansggeren forklarede end-
videre til oplysnings- og motivsamtalen, at han havde varet medlem af partiet siden
fedslen. Til asylsamtalen forklarede ansggeren imidlertid, at han ikke var medlem af
partiet, men tilh@nger. Ansggeren forklarede videre, at der ikke var nogen fra hans fa-
milie, der forud for episoden den 27. september 2015 havde veret i kontakt med myn-
dighederne ud over, at hans foreldre var blevet udspurgt af efterretningstjenesten, fordi
ansggers farbror havde en hgj position inden for partiet. Ansggeren har endvidere i
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asylskemaet oplyst, at han efter at vaere blevet optaget pa universitet i [...] i 2006 star-
tede sit arbejde som medlem af det iranske kurdiske parti. Han uddelte flyveblade,
breve m.v. til studenter pa universitetet og nogle gange til almindelige folk. P& univer-
sitetet blev man mistenksomme omkring hans aktiviteter via videoovervagning CCTV
og advarede ham flere gange og truede med at aflevere ham til efterretningstjenesten,
og han var derfor ngdt til at forlade sit studium. Ansggeren oplyste imidlertid ikke no-
get om sine politiske aktiviteter pa universitetet i Kermanshah eller om episoden den
27. september 2015, der fgrte til hans flugt. Flygtningen®vnet finder ikke, at ansggeren
under mgdet i Flygtningenavnet har kunnet give en troverdig forklaring pa disse diver-
genser og uoverensstemmelser og bemarker hertil, at ansggeren, der er en veluddannet
person, ma forventes at kunne redeggre for disse centrale forhold. Ansggeren har end-
videre forklaret divergerende om sit arbejde for KDPI. Ansggeren har saledes til oplys-
nings- og motivsamtalen forklaret, at han pa universitetet altid havde en baltetaske
med partimateriale, som han skulle uddele. Han uddelte altid materiale, s& han vidste
ikke, hvor mange gange, han havde uddelt materiale. Til asylsamtalen forklarede ansg-
geren imidlertid, at han delte reklamer ud ved de fem vigtige hgjtider — pa selve hgjtids-
dagen eller omkring de vigtige hgjtidsdage. Der var to hgjtider om sommeren, en om
efteraret, en om vinteren og en om foraret. Ansggeren har til sin advokat forklaret, at
der er seks hgjtider, og at han ogsa sagde seks til udl@ndingemyndighederne. Ansgge-
ren har videre forklaret divergerende om, hvorvidt universitetet i Kermanshah kendte
til hans politiske aktiviteter. Til oplysnings- og motivsamtalen har ansggeren forklaret,
at han modtog advarsler fra universitetet pa grund af sine politiske aktiviteter pa univer-
sitetet cirka 14 dage forud for flugten fra universitetet. Til asylsamtalen forklarede an-
sggeren imidlertid, at universitetet ikke kendte til hans politiske aktiviteter, men at de
sikkert har fundet ud af det efter det, der skete. Nevnet tilsidesatter saledes ansggerens
forklaring om sit politiske engagement i KDPI som utrovardigt. Det @ndrer ikke her-
ved, at ansgger har fremlagt en erklering fra KDPI i Frankrig samt i Danmark om hans
tilhgrsforhold til partiet. Flygtningen®vnet finder endvidere ikke, at ansggerens be-
grensede politiske aktiviteter i Danmark kan begrunde asyl, idet det ikke findes sand-
synliggjort, at det er kommet til de iranske myndigheders kendskab. Trods ansggerens
svaekkede troverdighed legger Flygtningenavnet ansggerens forklaring om, at han i
Danmark er blevet overbevist kristen, til grund. Flygtningen@vnet bemarker i den for-
bindelse, at ansggeren siden sin indrejse i Danmark i [efteraret] 2015 har haft betyde-
lige kirkelige og kristne aktiviteter. Ansggeren har under na@vnsmgdet veret i stand til
at redeggre for kristne begreber, ligesom han har vist stor viden om kristendommen.
Han har ogsa veret i stand til at redeggre overbevisende for sine refleksioner i forbin-
delse med sin konversion til kristendommen. Ansggerens forklaring om konversionen
er underbygget af udtalelser fra [en kirke], [en kristen aktivitet] og [en kristen hgj-
skole]. Det fremgar heraf bl.a., at ansggeren har varet aktivt tilknyttet folkekirken si-
den efteraret 2016, og at han fra [sommeren] 2018 til [sommeren] 2019 har veret elev
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pa [en kristen hgjskole]. Ansggeren blev dgbt [i efteraret] 2016. Ansggeren har endvi-
dere forklaret, at han ved en tilbagevenden til Iran gnsker at leve som kristen og mis-
sionere. Flygtningenavnet finder saledes sammenfattende, at ansggeren som fglge af
sin konversion til kristendommen og sin tilkendegivelse om at ville leve et abent kri-
stent liv og missionere ved en tilbagevenden til Iran vil vaere i risiko for forfglgelse
omfattet af udlendingelovens § 7, stk. 1. Flygtningenavnet meddeler derfor ansggeren
opholdstilladelse i medfgr af udlendingelovens § 7, stk. 1.” Iran/2019/87

Navnet stadfsestede i angust 2019 Udlendingestyrelsens afggrelse vedrgrende en
kvindelig statsborger fra Iran. Indrejst i 2016. Flygtningensevnet udtalte: ” Ansggeren
er etnisk kurder fra Sanandaj, Kurdistan, Iran. Ansggeren har som asylmotiv henvist til,
at hun ved en tilbagevenden til Iran frygter at blive fengslet eller henrettet af de iranske
myndigheder, idet hun har varet aktiv for det kurdiske parti Komala. Ansggeren har til
stgtte for sit asylmotiv oplyst, at hun i 2011 eller 2012, da hun studerede pa universite-
tet, begyndte at dele kollegievaerelse med en kvinde ved navn [...], som var fra det
samme omrade som ansggeren. Ansggeren og [kvinden, i det fglgende “veninden”]
blev gode venner, og de begyndte efter noget tid at snakke om politiske emner, herun-
der om lighed og rettigheder for kvinder. [Veninden] havde tilknytning til Komala, og
kort tid forud for afslutningen af deres studier pa Universitetet spurgte [veninden], om
ansggeren gnskede at blive aktiv for partiet, hvilket ansggeren indvilligede i. [Venin-
den] kontaktede herefter Komala for at oplyse partiet om ansggeren, og [i sommeren]
2012 fik ansggeren oplyst af [veninden], at hun var blevet godkendt som sympatisgr og
saledes kunne begynde at vere aktiv for partiet. I forbindelse med Komalas arsdag den
14. februar 2013 havde ansggeren sin fgrste opgave for partiet, da hun af [veninden] fik
tildelt omkring 100 Igbesedler, som ansggeren skulle uddele. Ansggeren uddelte 1gbe-
sedlerne pa universitet to eller tre dage for arsdagen. I [foraret] 2013 fik ansggeren igen
tildelt omkring 100 lgbesedler, som ansggeren skulle uddele i anledning af kvindernes
kampdag den 8. marts 2013. Ansggeren uddelte Igbesedlerne i forskellige boligkvarte-
rer i sit hjemomrade to eller tre dage inden kampdagen. [I sommeren] 2013 blev ansg-
geren ringet op af sin mor, som oplyste, at efterretningstjenesten havde ransaget deres
bopal og eftersggt ansggeren. Under ransagningen konfiskerede efterretningstjenesten
ansggerens computer, og betjentene oplyste ansggerens mor, at de havde anholdt [ven-
inden], og at ansggeren skulle melde sig pa stationen. Ansggeren kgrte samme dag med
sin far til Teheran for at udrejse via lufthanen. Efter ansggerens udrejse er hendes fami-
lies bopzl igen blevet opsggt at myndighederne, og ansggeren har faet konfiskeret sine
identitetsdokumenter. Flygtningenavnet finder, at ansggerens forklaring om sit asyl-
motiv fremstar konstrueret med henblik pa at opna opholdstilladelse i Danmark. Flygt-
ningenavnet legger ved vurderingen af ansggerens forklaring vaegt pa, at forklaringen
trods det, at asylmotivet fremstar forholdsvis enkelt, er preget af flere divergenser.
Ansggeren har saledes forklaret forskelligt om, hvem ansggeren angiveligt uddelte 1g-
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besedler sammen med, hvor hun uddelte Igbesedler, og hvornar ansggeren dels forud
for Komalas arsdag, dels i forbindelse med Kvindernes Arsdag, modtog lgbesedler fra
veninden [...], ligesom ansggeren har forklaret forskelligt om, hvem der var til stede
under den fgrste ransagning af ansggerens foreldres bopal. Flygtningen®vnet kan hen-
vise til Udl@endingestyrelsens begrundelse, idet det bemarkes, at ansggerens indsigel-
ser ikke kan fgre til en anden vurdering, idet ansggeren har faet oversat referaterne af
samtalerne med Udlendingestyrelsen uden at fremkomme med bemarkninger til for-
klaringerne pa de punkter, der var divergerende. Endvidere leegger Flygtningenavnet
ogsa vaegt pa, at ansggeren har oplyst divergerende om, hvor leenge ansggerens far an-
giveligt skulle have vearet fengslet for sin stgtte til Komala. Det fremgar af referatet af
oplysnings- og motivsamtalen [fra begyndelsen af] 2014, at ansggeren forklarede, at
faren havde veret feengslet i to ar (i [1980’erne]), men til oplysnings- og motivsamtalen
[i begyndelsen af] 2017, asylsamtalen [i efteraret] 2018 og for navnet har ansggeren
forklaret, at faren havde veret faengslet i seks maneder i [1980°erne]. Yderligere legger
Flygtningen@vnet vagt pa, at ansggeren har forklaret divergerende, om det var ansgge-
rens far eller mor, der bad hende vente pa faren ved en frugthandler. Til oplysnings- og
motivsamtalen [i begyndelsen af] 2014 forklarede ansggeren fgrst, at det var moren, der
bad hende vente ved frugthandleren, men ansggeren @ndrede dette i forbindelse med
oversattelsen af referatet til, at det var faren. Til oplysnings- og motivsamtalen [i be-
gyndelsen af] 2017 forklarede ansggeren pa ny, at det var moren, og til asylsamtalen
forklarede ansggeren igen, at det var moren, hvilket ansggeren ogsa har forklaret for
navnet. Nevnet er opmarksom pa, at ansggerens forklaring vedrgrende divergensen,
men finder ikke, at forklaringen kan fgre til en anden vurdering. Flygtningenavnet leeg-
ger derudover veegt pa, at det ikke fremstar overbevisende, at ansggeren valgte at ud-
rejse legalt fra den internationale lufthavn i Teheran, nar hun angiveligt var af den
opfattelse, at hun var efterstrebt af de iranske myndigheder. Hertil kommer, at ansgge-
rens generelle trovaerdighed er svaekket af, at ansggeren til oplysnings- og motivsamta-
len [i begyndelsen af] 2014 indrettede sin forklaring med henblik pa at fa sin asylsag
behandlet i Danmark. Til samtalen svarede ansggeren forespurgt, om hun havde vaeret
i kontakt med myndighederne i andre lande, ben@gtende, selvom hun havde vearet i
kontakt med myndighederne i [et Dublin-land]. N&vnet er opmarksom pa, at ansgge-
ren forklarede, at hun ikke oplyste om kontakten med [det pageldende lands] myndig-
heder, fordi hun var bange for at blive sendt til [det pageldende land], men navnet
finder ikke, at det kan fgre til en anden vurdering. Ved vurderingen af ansggerens gene-
relle troveerdighed leegger Flygtningenavnet ogsa vegt pa, at ansggeren forklarede for
navnet, at hun opholdt sig omkring tre maneder og ti dage i [et andet land] i 2014 i
forbindelse med udrejsen fra Iran. Det forklarede ansggeren ogsa oprindeligt til oplys-
nings- og motivsamtalen [i begyndelsen af] 2014, men ansggeren @&ndrede dette i for-
bindelse med oversattelsen af referatet af samtalen til, at hun havde opholdt sig lidt
over to maneder, idet hun samtidig oplyste, at hun fgrst havde oplyst, at hun opholdt sig
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tre maneder og ti dage i [det andet land], fordi hun ikke vidste, at de danske myndighe-
der vidste, at hun havde opholdt sig i [Dublin-landet]. Foreholdt sin forklaring fra [be-
gyndelsen af] 2014 fastholdt ansggeren for navnet sin forklaring om, at hun havde
opholdt sig omkring tre maneder og ti dage i [det andet land]. For sa vidt angar ansgge-
rens forklaring om sine aktiviteter for Komala i Danmark, har ansggeren oplyst, at hun
har deltaget i et enkelt mgde i 2014 i [...] i Danmark i forbindelse med Komalas arsdag,
og at hun fremgar af en video pa YouTube fra festlighederne. Ansggeren har videre
forklaret, at hun har kontakt til Komala gennem [et profileret medlem af partiet] i Dan-
mark. Ansggeren har telefonisk kontakt med ham en til to gange om maneder. Ansgge-
ren tager kontakt til ham, hvis der er nyheder eller fremgar noget af nogle hjemmesider,
som hun har brug for at fa yderligere oplysninger om. Flygtningenavnet finder ikke, at
ansggeren har sandsynliggjort, at hun er blevet profileret i forhold til de iranske myn-
digheder ved sine politiske aktiviteter i Danmark. N@&vnet er opmarksom pa de e-
mails, som [medlemmet] har sendt til ansggerens advokat henholdsvis [i foraret] 2019
og [i sommeren] 2019, men navnet finder allerede under hensyn til karakteren, indhol-
det og omstendighederne ved e-mailenes fremkomst ikke, at disse kan fgre til en anden
vurdering. P4 denne baggrund finder Flygtningen@vnet efter en samlet vurdering, at
ansggeren ikke har sandsynliggjort, at hun ved en tilbagevenden til Iran vil vere i en
risiko for forfglgelse omfattet af udlendingelovens § 7, stk. 1, eller i risiko for overgreb
omfattet af udlendingelovens § 7, stk. 2.” Iran/2019/198

Der kan endvidere henvises til de i afsnit 5.1.1.2 n@vnte afggrelser Iran/2019/12 og
Iran/2019/171.

Som eksempler pa sager, hvor ansggerne som asylmotiv eller som en del af deres asyl-
motiv har henvist til religigse forhold, kan n@vnes:

Nazvnet stadfaestede i februar 2019 Udlendingestyrelsens afggrelse vedrgrende en
mandlig statsborger fra Iran. Indrejst i 2015. Flygtningenzevnet udtalte: ” Ansggeren er
etnisk kurder og oprindeligt sunni-muslim fra Ilam, Iran. Ansggeren har siden 2009
varet aktiv for partiet Kurdistans Demokratiske Parti. Ansggeren har som asylmotiv
henvist til, at han ved en tilbagevenden til Iran frygter at blive henrettet af den iranske
efterretningstjeneste som fglge af sine politiske aktiviteter for KDP. Ansggeren har
endvidere henvist til, at han frygter at blive henrettet som fglge af, at han er konverteret
til kristendommen. Ansggeren har til stgtte for sit asylmotiv blandt andet forklaret, at
han kommer fra en politisk aktiv familie, og at han har flere sl&gtninge, der er eller har
varet politisk aktive for KDP eller KDPI. I 2009 blev ansggeren aktiv for KDP i for-
lengelse af, at [et n@rt familiemedlem] begik selvmord. Ansggeren kom i kontakt med
KDP igennem sin fetter [...], som var aktiv for partiet og opholdt sig ved partiets ho-
vedkontor i Koya, Irak. I de fgrste fire r som aktiv for partiet bestod ansggerens akti-
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viteter i at demonstrere, indsamle penge til partiet og deltage i offentlige mgder. Ansg-
gerens fetter flygtede i [2010’erne] til Danmark, hvor han blev meddelt asyl, og ansg-
geren fik derfor en ny kontaktperson, [...]. Ansggeren fik i de sidste to ar forud for ud-
rejsen af Iran til opgave at transportere medlemmer til Mahabad, hvilket han gjorde en
til to gange om maneden. I [efteriret] 2015 blev ansggeren kontaktet af en person ved
navn [...], som arbejdede for efterretningstjenesten. [Personen] meddelte ansggeren, at
efterretningstjenesten var bekendt med ansggerens politiske aktiviteter, og safremt an-
sggeren ville undga anholdelse, skulle han betale bestikkelsespenge til [...], som var en
af [personens] overordnede i efterretningstjenesten. Ansggeren blev herefter opsggt
fem til seks gange af [personen], som kom for at opkreve bestikkelse. Efter anbefaling
fra [sin kontaktperson] endte ansggeren med at udrejse af Iran i [efteraret] 2015. Kort
tid efter ansggerens udrejse er hans familie blevet opsggt to gange af efterretningstjene-
sten, som har spurgt efter ansggeren. Vedrgrende sin konversion til kristendommen har
ansggeren oplyst, at han efter to til tre maneders ophold i Danmark begyndte at ga i
kirke efter at vere blevet inviteret af nogle personer fra sit asylcenter. Ansggeren blev
dgbt [i sommeren] 2016 i [en kirke]. Efter ansggeren blev flyttet til [...], har han veret
tilknyttet [to andre kirker], hvor han har gaet til gudstjenester og bibelundervisning.
Flygtningenavnet kan ikke leegge ansggerens forklaring om sine politiske aktiviteter i
Iran til grund. N@vnet har lagt vagt pa, at ansggerens forklaring herom fremstar udbyg-
gende og usammenha@ngende, herunder navnlig i forhold til hvilke aktiviteter han har
udfgrt for KDP. Ansggeren har under asylsamtalen forklaret, at hans aktiviteter bestod
i transportere personer, indsamle penge til partiet samt at informere mundtligt om de-
monstrationer mv. Under oplysnings- og motivsamtalen har ansggeren alene oplyst, at
hans aktiviteter for partiet bestod i at demonstrere, protestere og videregive informa-
tion. Ansggeren har heller ikke oplyst i asylskemaet, at han har deltaget i transporter og
indsamlinger. Ansggerens oplysninger om omstendighederne i forbindelse med udfyl-
delse af asylskemaet og afholdelse af oplysnings- og motivsamtalen kan ikke fgre til en
anden vurdering. Hertil kommer, at ansggeren, saledes som det ogsa fremgar af Udlzn-
dingestyrelsens afggrelse, under oplysnings- og motivsamtalen og asylsamtalen har
afgivet forskellige forklaringer om de episoder, hvor han er blevet opsggt, herunder
hvem der opsggte ham, hvordan opsggningerne fandt sted, og om ansggeren blev truet.
Det fremstar endvidere pafaldende, at ansggeren ikke allerede i sit asylskema udtryk-
keligt har redegjort for den afpresning, han har veret udsat for, henset til at afpresnin-
gen var den umiddelbare arsag til, at han forlod Iran. Endelig har nevnet lagt vegt pa,
at ansggeren fgrst i forbindelse med sagens behandling i nzvnet har oplyst, at der ogsa
har vaeret tale om to betydelige kontante betalinger ud over bankoverfgrslerne i forbin-
delse med afpresningen. Den af ansggeren fremlagte dokumentation om sin og sine
familiemedlemmers tilknytning til KDP kan ikke fgre til en anden vurdering af sagen.
Spgrgsmalet er herefter, om ansggeren har sandsynliggjort et sur place-motiv, der kan
danne grundlag for opholdstilladelse i Danmark efter udl@ndingelovens § 7. Ansggeren



...............................................................................................

har henvist til, at han efter ankomsten til Danmark er konverteret fra islam til kristen-
dommen, og at han ikke uden at risikere forfglgelse eller overgreb vil kunne vende til-
bage til Iran for dér at leve som kristen i overensstemmelse med sin religigse overbe-
visning. Flygtningenavnet kan ikke l&gge til grund, at ansggerens konversion til kri-
stendommen er reel. Naevnet har i den forbindelse lagt vagt pa de tidsmessige forhold
i forbindelse med den angivelige konversion, idet ansggeren har oplyst, at hans inte-
resse for kristendommen fgrst blev vakt omkring tre maneder efter ankomsten til Dan-
mark i [slutningen af] 2015, og at han efter en relativt kortvarig ddbsundervisning blev
dgbt [i sommeren] 2016. Nevnet ma finde det pafaldende, at ansggeren sa hurtigt efter
ankomsten til Danmark og under behandlingen af sin asylsag vender sig til kristendom-
men. Ansggeren har desuden forklaret forskelligt om, hvornar han har forladt islam,
idet han over for nevnet har forklaret, at han mistede sin islamiske tro i forbindelse med
[et nert familiemedlems] selvmord i 2009, mens han til oplysnings- og motivsamtalen
forklarede, at han var sunni-muslim, indtil han kom til Danmark. Hertil kommer, at
ansggerens forklaring om sit kendskab til kristendommen, sit religigse stasted og sin
indre afklaringsproces heller ikke for Flygtningen@vnet har fremstaet overbevisende
og baret af et reelt trosforhold. Det af ansggeren fremlagte dabsbevis, de foreliggende
udtalelser fra kirkelig side og ansggerens forklaring om, at han gar i kirke og lever et
kristent liv, kan — ogsa i lyset af ansggerens generelle trovaerdighed i forhold til det
oprindelige asylmotiv - ikke fgre til en anden vurdering. Den omstendighed, at ansgge-
ren har lagt kristne budskaber ud pa en Facebook-profil i sin sgns navn og i gvrigt har
deltaget i nogle demonstrationer mv. her i landet, kan efter den oplyste karakter heraf
og den i gvrigt foreliggende dokumentation i form af fotografi mv. ikke fgre til, at an-
s@geren ma anses for saledes profileret i forhold til de iranske myndigheder i forhold til
politiske eller kristne aktiviteter, at dette i sig selv kan fgre til, at ansggeren kan med-
deles opholdstilladelse i Danmark efter udlendingelovens § 7, stk. 1 eller stk. 2. Naev-
net har herunder ogsa lagt vegt pa, at ansggerens deltagelse i demonstrationer i Dan-
mark ikke har givet anledning til, at hans familie i Iran — og uanset at flere familiemed-
lemmer har varet aktive i KDP gennem arene — er blevet opsggt. Flygtningen@vnet
stadfaster derfor Udl@ndingestyrelsens afggrelse.” Iran/2019/19

Navnet meddelte i juni 2019 opholdstilladelse (K-status) til en mandlig statsborger
fra Iran. Indrejst i 2014. Flygtningenzevnet udtalte: ”Ansggeren er etnisk kurder fra
Salmas, Iran. Ansggeren har oplyst, at han er konverteret til kristendommen. Ansgge-
ren har ikke veret medlem af politiske eller religigse foreninger, men har sympatiseret
med KDPI fra april/marts 2012 til sin udrejse af Iran. Ansggeren har ogsa deltaget i en
demonstration for befolkningen i Kobane i Syrien. Ansggeren har som asylmotiv hen-
vist til, at han ved en tilbagevenden til Iran frygter at blive henrettet, fordi han har ud-
fort politiske aktiviteter for KDPI. Ansggeren frygter endvidere at blive henrettet grun-
det sin konvertering til kristendommen. Ansggeren har til stgtte for sit asylmotiv oplyst,
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at han har udfgrt politiske opgaver sammen med sin ven, [...], pa vegne af KDPI. Han
uddelte bl.a. ca. 30 gange lgbesedler for partiet. Ansggeren har ogsa deltaget i en de-
monstration for befolkningen i Kobane i Syrien, hvor han blev tilbageholdt en dag og
udsat for tortur. Ansggeren og [vennen] har to gange pa foranledning af KDPI holdt gje
med og taget billeder af en tunnel og nogle raketplatforme i et bjergomrade uden for
landsbyen [...]. Den anden gang de tog billeder af stedet, hgrte ansggeren pludselig en
soldat, der rabte “stop”. Herefter flygtede ansggeren og [vennen] til fods (ca. 10-15
minutter) hen til deres bil. Soldaten begyndte at skyde efter dem. De naede frem til bi-
len og kgrte veek, men den blev ramt af skud, hvorefter den gik i stykker. Herefter
flygtede de til fods til en landsby [...]. I [landsbyen] kgrte en af [vennens] venner dem
ud af byen til en taxacentral. Herfra tog ansggeren videre til sin s@gsters hjem n®r gren-
sen til Tyrkiet, hvor han udrejste af Iran. Hans svoger gav ham penge til rejsen ud af
landet. Efter ansggerens udrejse af Iran er hans foraldre blevet opsggt af de iranske
myndigheder, og hans far og bror er blevet tilbageholdt. Ansggerens far er endvidere
blevet udsat for tortur af myndighederne. Ansggeren har til stgtte for sit asylmotiv ved-
rgrende konverteringen til kristendommen oplyst, at han begyndte at ga i kirke kort tid
efter, at han kom til Danmark i 2015. Ansggeren er kommet i kirken siden og har veret
i praktik i [blandt andet en kirke]. I 2016 besluttede han sig for at konvertere, og efter
seks maneders undervisning i kristendommen blev han dgbt i [...] 2016. Han har endvi-
dere deltaget i en rekke andre kirkelige aktiviteter, herunder har han deltaget i som-
merlejre pa [en kristen hgjskole] i 2016, 2017 og 2018, og i [...] 2018 er han blevet
kirkeligt viet. Flygtningen®vnet kan ikke leegge ansggerens forklaring om det oprinde-
lige asylmotiv til grund. Flygtningenavnet har herved lagt vaegt pa, at ansggerens for-
klaring herom ikke har fremstaet selvoplevet, ligesom forklaringen har fremstaet ude-
taljeret, overfladisk og usandsynlig. Hertil kommer, at ansggeren pa adskillige centrale
punkter har afgivet divergerende forklaringer. Ansggeren har saledes forklaret diverge-
rende om bl.a., hvorvidt han og [vennen] allerede om torsdagen sa myndighedspersoner
ved tunnelen. Han har saledes i asylskemaet skrevet, at de om torsdagen sa flere myn-
dighedsbiler ved tunnelen, mens han under sine samtaler i Udl@ndingestyrelsen og for
navnet har forklaret, at det forst var om fredagen, at de sa personer og biler ved tun-
nelen. Han har videre forklaret divergerende om, hvor vagtposten befandt sig, og hvor
de selv befandt sig, da han og [vennen] blev opdaget af en vagt, ligesom han har forkla-
ret divergerende om, hvornar han begyndte at arbejde sammen med [vennen], og hvor-
nar han begyndte at uddele lgbesedler for KDPI. Endelig har naevnet lagt vaegt pa, at
ansggeren til de gstrigske myndigheder har oplyst, at han er flygtet pa grund af de ge-
nerelle forhold for kurdere i Iran, og at det var hans far, der havde organiseret rejsen.
Flygtningenavnet kan der i mod legge til grund, at ansggeren er konverteret til kristen-
dommen, og at konverteringen er reel. Uanset ansggerens generelle troverdighed frem-
star sveekket som fglge af tilsidesattelsen af det oprindelige asylmotiv, finder Flygtnin-
gen@vnet saledes, at ansggerens forklaring om sin konversion har fremstaet trovaerdig
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og som udtryk for en reel indre overbevisning. Han har saledes pa overbevisende made
kunnet redeggre for kristne grundprincipper og for, hvad der er baggrunden for konver-
sionen. Ansggerens forklaring om konversionen er underbygget af udtalelser fra [blandt
andet en kirke]. Det fremgar heraf bl.a., at ansggeren er kommet regelmassigt til guds-
tjenester siden slutningen af 2015 og har deltaget i andre aktiviteter, herunder i kristne
sommerlejre hver sommer siden 2016. Ansggeren blev dgbt i [...] 2016 og kirkeligt viet
i[...] 2018. Ansggeren har endvidere forklaret, at han ved en tilbagevenden til Iran
gnsker at leve som kristen. Flygtningenavnet finder pa den anfgrte baggrund, at ansg-
geren har sandsynliggjort, at han ved en tilbagevenden til Iran vil vere i risiko for for-
fglgelse omfattet af udlendingelovens § 7, stk. 1. Flygtningen®vnet meddeler derfor
ansggeren opholdstilladelse i medfgr af udlendingelovens § 7, stk. 1.” Iran/2019/91

Nevnet stadfzestede i oktober 2019 Udlendingestyrelsens afggrelse vedrgrende en
mandlig statsborger fra Iran. Indrejst i 2015. Naevnet stadfestede i foraret 2017 Udlen-
dingestyrelsens afggrelse om afslag pa opholdstilladelse efter udlendingelovens § 7. 1
begyndelsen af 2019 traf n@vnet afggrelse om at genoptage sagen til behandling pa nyt
mundtligt neevnsmgde. Flygtningenzevnet udtalte: ”Ansggeren har oplyst at vere et-
nisk kurder og kristen fra Urmia, Iran. Ansggeren har ikke varet medlem af politiske
eller religigse foreninger eller organisationer eller i gvrigt vaeret politisk aktiv. Ansgge-
ren henviste som oprindeligt asylmotiv til, at han ved en tilbagevenden til Iran frygtede
at blive henrettet eller idgmt minimum 10-15 ars feengsel, idet myndighederne misten-
ker ham for at veere i opposition til det iranske styre pa grund af ansggernes brors akti-
viteter for KDPI. Dette asylmotiv er behandlet og afvist ved Flygtningenavnets beslut-
ning [fra foraret] 2017. Ansggeren har som nyt asylmotiv henvist til, at han ved en til-
bagevenden til Iran frygter at blive forfulgt, fordi han er konverteret fra islam til kri-
stendommen. Ansggeren har til stgtte for sit nye asylmotiv oplyst, at han besggte en
kirke for f@rste gang i starten af 2016 og to gange derefter, men at han ikke fulgte inte-
ressen videre pa dette tidspunkt og derfor ikke fortalte Udleendingestyrelsen herom. I
[foraret] 2017 blev ansggeren flyttet til Center [...]. Han fglte sig meget ensom og tog
derfor imod en invitation fra nogle bekendte om at tage med i kirke i [...]. Nogle dage
efter sit fgrste kirkebesgg havde ansggeren en meget positiv drgm, hvori han blev stgt-
tet og opmuntret til at komme i kirke og undersgge kristendommen n@rmere. Ansgge-
ren besluttede sig herefter for at fortsatte sin kirkegang, og i [samme maned i foraret]
2017 pabegyndte han et undervisningsforlgb via kirken for at leere mere om kristen-
dommen. I [sommeren] 2017 besluttede ansggeren at lade sig dgbe, hvilket han blev i
[...] Kirke [i efteraret] 2017. Ansggeren har videre oplyst, at han har fortalt sin familie
om sin konvertering, og at de ikke kan acceptere denne. Et flertal af Flygtningenaev-
nets medlemmer finder efter en samlet vurdering af ansggerens forklaring om sit nye
asylmotiv, at ansggeren ikke har sandsynliggjort, at hans konversion til kristendommen
er reel, og flertallet finder saledes heller ikke, at det kan antages, at ansggeren vil mis-
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sionere eller i gvrigt foretage kristne handlinger ved en tilbagevenden til Iran. Flygtnin-
genzvnets flertal leegger vagt pa, at ansggerens generelle troverdighed er svaekket, idet
ansggerens forklaring om sit oprindelige asylmotiv blev forkastet som utrovaerdigt ved
naevnets afggrelse [fra foraret] 2017, hvorefter ansggeren blev meddelt afslag pa asyl.
Det er flertallets vurdering, at ansggerens forklaring om sin konversion alene har haft
til formal at skabe et nyt konstrueret asylgrundlag. Flertallet henviser til, at ansggeren
under tidligere samtaler med Udl@ndingestyrelsen og overfor n&vnet forinden nevnets
afslag pa asyl har oplyst, at han er sunni-muslim, og at han praktiserer sin religion.
Ansggeren har fgrst efter afslaget pa asyl oplyst om sin konversion og interessen for
kristendommen. Flertallet henviser endvidere til, at ansggeren ikke anses for at have
forklaret overbevisende om den indre afklaringsproces, der har fgrt til, at han er kon-
verteret til kristendommen, selvom ansggeren overfor n@vnet har kunnet redeggre for
et grundleggende kendskab til kristendommen. Flertallet legger saledes ogsa til grund,
at ansggerens deltagelse i gudstjenester og andre kristne aktiviteter findes at vaere sket
i et forsgg pa at skabe et sur place asylmotiv uden en reel &gte religigs overbevisning
hos ansggeren. De fremlagte udtalelser om ansggerens deltagelse i kirkelige aktiviteter
og det forhold, at ansggeren er blevet dgbt, kan ikke fgre til en @ndret vurdering. Fler-
tallet bemeaerker i gvrigt, at neevnet ved opslag pa ansggerens navn ikke har kunnet finde
materiale lagt pa en Facebook-profil for ansggeren, selvom ansggeren har forklaret
herom. Flertallet legger i gvrigt vaegt pa baggrundsoplysningerne om iranske myndig-
heders kendskab til og reaktion pa, at iranere bruger konversion i forsgget pa at opna
asyl, jf. Udlendingestyrelsen og Dansk Flygtningehjalp, Fact-Finding Report, House
Churches and Converts fra februar 2018, pkt. 80 og 88. Flertallet finder saledes ikke, at
ansggeren ved en tilbagevenden til Iran vil vere i risiko for konkret og individuel for-
felgelse omfattet af udlendingelovens § 7, stk. 1, eller i reel risiko for umenneskelig
behandling eller andre forhold omfattet af udlendingelovens § 7, stk. 2. Flygtninge-
navnet stadfaester derfor Udlendingestyrelsens afggrelse, idet n@vnet i gvrigt bemaer-
ker, at der ikke ses at vere grundlag for en hjemvisning af sagen til fornyet behandling
hos Udl@ndingestyrelsen.” Iran/2019/145

For sa vidt angar sager, hvori der som asylmotiv er henvist til konversion under ophol-
det i Danmark, kan der tillige henvises til afsnit 6.8.2.1.

Som eksempel pa sager, hvor ansggeren som en del af sit asylmotiv har henvist til kon-
flikter med privatpersoner som fglge af et udenomsagteskabeligt forhold, kan henvises
til den i afsnit 6.12.2.4 nevnte afggrelse Iran/2019/102.

2.3 Afghanistan

Flygtningenavnet har i beretningsaret endeligt afgjort 237 nye spontane asylsager ved-
rgrende afghanske statsborgere. En stor del af disse sager har vedrgrt enlige unge mand
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af forskellig etnicitet og fra forskellige provinser i Afghanistan. Gennemgaende asyl-
motiver i disse sager har varet frygt for Taliban, herunder som fglge af egen eller fami-
liemedlemmers tilknytning til regeringen eller de vaebnede styrker, som fglge af kon-
flikter med personer med tilknytning til Taliban eller som fglge af ikke at ville samar-
bejde med Taliban, samt konflikter med privatpersoner vedrgrende blandt andet jordbe-
siddelser eller fgragteskabelige forhold. Endvidere har ansggerne i en del sager som et
yderligere asylmotiv henvist til, at de efter indrejsen i Danmark er konverteret til kris-
tendommen. I en stor del af sagerne har Flygtningen@vnet tilsidesat ansggerens forkla-
ring eller dele heraf som utroverdig og, i det omfang dele af forklaringen har kunnet
legges til grund, fundet, at asylmotivet ikke kunne begrunde meddelelse af asyl. Som
det fremgar af kapitel 13 stadfestede Flygtningenavnet i beretningsaret 72 % af de nye
spontansager vedrgrende afghanske statsborgere, som blev endeligt afgjort pa navn.

Som eksempler pa sager vedrgrende frygt for Taliban som fglge af egen eller familie-
medlemmers tilknytning til regeringen eller de vaebnede styrker kan navnes:

Navnet meddelte i april 2019 opholdstilladelse (B-status) til en mandlig statsborger
fra Afghanistan. Indrejst i 2016. Flygtningenaevnet udtalte: ”Ansggeren er etnisk pa-
shtun og sunni-muslim fra Jalalabad, Afghanistan. Ansggeren har ikke veret medlem
af politiske eller religigse foreninger eller organisationer eller i gvrigt varet politisk
aktiv. Ansggeren har som asylmotiv henvist til, at han frygter at blive slaet ihjel af Ta-
liban, da de har beskyldt ham for at vaere spion. Videre har ansggeren henvist til, at han
frygter sin fars fetter, [...], da han har gjort krav pa den jord ved [...], som ansggeren
ejer. Ansggeren har til stgtte for sit asylmotiv oplyst, at mens han studerede ved univer-
sitet, fortalte han sine medstuderende om Talibans aktiviteter i sit hjemomrade. Ansg-
geren har bade til Udlendingestyrelsen og under sagens behandling ved Flygtninge-
navnet forklaret, at han ikke skelner mellem Taliban og Daesh, da det pa nogle tids-
punkter har varet Taliban, der var de sterkeste, og pa andre tidspunkter Daesh. I den
sidste tid, fgr han udrejste, mener han, at det var Taliban, der var sterkest. En dag blev
ansggerenen bortfgrt af Taliban, hvor han blev slaet og fik at vide, at han var anklaget
for at vaere en spion. Han fik ligeledes at vide, at hans sag ville ende med dgdsstraf, men
at sagen fgrst ville blive afgjort den fglgende dag. Dagen efter hgrte ansggeren, at der
foregik kamphandlinger ved huset, hvorefter regeringsstyrker befriede ansggeren. An-
sggeren blev taget med til efterretningstjenesten, hvor han blev afhgrt og overnattede
en nat. Ansggeren tog herefter ophold hos sin morbror en enkelt nat, inden han flyttede
hjem til sin svigerfamilie. Under ansggerens ophold hos sin svigerfamilie, modtog an-
sggeren et opkald fra en person, der sagde, at Taliban ledte efter ansggeren, da det var
ansggeren, der havde angivet Taliban til myndighederne, og at ansggeren dermed var
skyld i, at Mullah [...] var blevet slaet ihjel under kampene. Ansggeren udrejste herefter
af Afghanistan. Efter ansggerens ankomst til Danmark, fortalte ansggerens mor ansg-
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geren, at ansggerens svigerfar havde deltaget i en begravelsesceremoni, hvor han blev
opsggt af nogle talibanere, der spurgte efter ansggeren. Ansggeren har endvidere til
stgtte for sit asylmotiv oplyst, at han omkring et ar inden sin udrejse af Afghanistan
modtog et opkald fra sin fars faetter, [...]. Han sagde til ansggeren, at ansggerens familie
skulle overdrage jorden ved [...] til ham, og at han ville sla ansggeren ihjel, safremt han
ikke fik ret til jorden. Flygtningenavnet kan i det vasentlige l®gge ansggerens forkla-
ring om sine asylmotiver til grund. Flygtningenavnet legger saledes til grund, at ansg-
geren er blevet tilbageholdt af Taliban, der har beskyldt ham for at vare spion, og at
ansggeren blev befriet, da myndighederne angreb det hus, hvor ansggeren blev tilbage-
holdt. Flygtningenavnet l&gger endvidere til grund, at ansggeren efter befrielsen fra
Taliban tog ophold fgrst hos sin morbror og siden hos sin svigerfamilie, hvor han mod-
tog opkald fra en ukendt person, der truede ham og kaldte ham spion og sagde, at han
var skyld i Mullah [...]’s d¢d ved myndighedernes befrielse fra det hus, hvor ansggeren
var tilbageholdt. Flygtningenavnet finder pa denne baggrund, at ansggeren har sand-
synliggjort, at han ved en tilbagevenden til Afghanistan risikerer overgreb omfattet af
udlendingelovens § 7, stk. 2. Flygtningen@vnet l&gger endvidere ansggeren forklaring
om, at hans fars fatter [...] har truet ham som fglge af en jordkonflikt til grund. Flygt-
ningenzvnet finder imidlertid ikke, at denne konflikt har en sadan aktualitet, at den er
asylbegrundende. Flygtningen®vnet finder ikke, at ansggeren kan henvises til at tage
ophold et andet sted i Afghanistan som internt flugtalternativ, herunder i Kabul, Herat
eller Mazar-e-Sharif. Flygtningenavnet har herved navnlig lagt vaegt pa, at ansggeren,
der er gift og har tre mindrearige bgrn, efter de foreliggende oplysninger ikke har noget
netverk nogen af stederne. Flygtningenavnet meddeler derfor ansggerenen opholdstil-
ladelse i medfgr af udlendingelovens § 7, stk. 2.” Afgh/2019/66

Nevnet stadfaestede i maj 2019 Udlendingestyrelsens afggrelse vedrgrende en mand-
lig statsborger fra Afghanistan. Indrejst i 2015. Flygtningenaevnet udtalte: ”Ansggeren
er etnisk pashtun og sunni-muslim af trosretning fra Kabul, Afghanistan. Ansggeren
har ikke vaeret medlem af politiske eller religigse foreninger eller organisationer eller i
gvrigt vaeret politisk aktiv. Ansggeren har som asylmotiv henvist til, at han ved en til-
bagevenden til Afghanistan frygter repressalier fra Taliban, idet han har arbejdet som
livvagt for myndighederne og som fglge heraf har haft konflikter med Taliban. Ansg-
geren frygter desuden at blive efterstrebt af myndighedspersoner med tilknytning til
Taliban eller af myndighederne generelt, fordi han forlod sit arbejde uden varsel. An-
sggeren har til stgtte for sit asylmotiv anfgrt, at han i [2010’erne] blev ansat som livvagt
for myndighederne i President Protective Service (PPS). Ansggeren havde til opgave at
sikre praeesidentens sikkerhed. I [2010’erne] var ansggeren pa vej til en n@rliggende by
sammen med nogle kollegaer for at forberede et prasidentbesgg. Pa vej til byen blev de
angrebet af Taliban. Der opstod skudveksling, og flere personer blev slaet ihjel og saret
under angrebet. Ansggeren har endvidere anfgrt, at han pa et tidspunkt blev kidnappet
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af Taliban. Kidnapningen fandt sted, da ansggeren var taget til Logar for at besgge sin
fars gravsted. Ansggeren blev her kidnappet af medlemmer af Taliban, der havde op-
lysninger om ansggeren, herunder oplysninger om hans arbejde som livvagt for preesi-
denten. Ansggeren blev efterfglgende last inde i et rum, hvor Taliban sggte at fa oplys-
ninger ud af ansggeren, saledes at Taliban kunne f& adgang til prasidentens palads.
Ansggeren blev under athgringen udsat for tortur. Det lykkedes ansggeren at flygte, og
han tog til Kabul, hvor han efter lidt tid genoptog sit arbejde. Taliban opsggte efterfgl-
gende ansggerens lejlighedskompleks flere gange, hvor de spurgte efter ham. Ansgge-
ren valgte pa den baggrund at flytte til et andet omrade i byen, men da opsggningerne
og forespgrgslerne fortsatte ved ansggerens nye bolig, valgte han at flygte ud af Afgha-
nistan. Flygtningen®vnet finder ikke at kunne afvise ansggerens forklaring om, at han
har varet ansat i Presidential Protective Service (herefter PPS) og som led i denne an-
szttelse har vaeret til stede under en kamphandling, hvor en stgrre gruppe fra PPS blev
udsat for angreb fra Taliban i [en by i Paktika-provinsen] den [en dato i 2010’erne].
Flygtningenavnet kan imidlertid ikke leegge ansggerens forklaring om sin individuelle
konflikt med Taliban til grund, idet den fremstar som konstrueret til lejligheden og
dermed utroverdig. Flygtningenaevnet har navnlig lagt vaegt pa, at ansggeren, der har
12 ars skolegang, har forklaret divergerende og til dels usikkert og usammenhzangende
pa vaesentlige punkter. Ansggeren har saledes blandt andet givet forskellige oplysnin-
ger om rekkefglgen pa de episoder, hvor han skulle vare blevet kidnappet af Taliban
og vere blevet fanget sammen med en raekke kolleger i et bagholdsangreb i [byen i
Paktika-provinsen]. I asylansggningsskemaet af [...] 2015 har ansggeren oplyst, at han
forst blev kidnappet af Taliban og tilbageholdt i to dage, hvorefter han vendte tilbage
til sit arbejde. Efter et stykke tid, da der var valgkamp, tog han pa foranledning af pree-
sidenten af sted sammen med andre kolleger fra PPS til [byen i Paktika-provinsen],
hvor de blev angrebet og kom i kamp med Taliban. Under samtalen den [...] 2016 hos
Udlendingestyrelsen har ansggeren oplyst, at kidnapningen skulle veere sket [pa et tids-
punkt i 2010’erne], mens episoden i [byen i Paktika-provinsen] fandt sted [n@sten et ar
forud herfor]. Ansggeren har gentaget dette i samtalen den [...] 2016, men har til sin
advokat og for naevnet forklaret, at kidnapningen skete [i et tidsrum, der ligger godt et
ar forud for det oplyste tidspunkt for angrebet i en by i Paktika-provinsen] efter, han var
blevet ansat hos PPS, og forud for episoden med angrebet i [byen i Paktika-provinsen].
Ansggeren har videre forklaret forskelligt om, hvor mange personer der skulle vere
kommet tilbage om aftenen, da han efter kidnapningen fra farens gravsted skulle vare
blevet tilbageholdt i et privat hus af personer fra Taliban. Under samtalen hos Udl@n-
dingestyrelsen den [...] 2016 har ansggeren forklaret, at der var tale om tre personer i
alt, mens han under de senere samtaler har forklaret, at der var tale om fire personer i
alt. Ansggeren har ikke pa overbevisende made kunnet redeggre for de angivne diver-
genser. Det fremstar endvidere usammenhangende og selvmodsigende, at ansggeren
ikke straks fortalte om episoden med Talibans kidnapningsforsgg til sin arbejdsgiver
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eller sin morbror, som ifglge ansggerens forklaring for n&vnet er oberst og gennem en
arrekke har vaeret ansat i PPS, og som ansggeren havde et meget nert forhold til, selv
om der ifglge ansggeren var regler herom i organisationen. Det beror desuden alene pa
ansggerens egen formodning, at de personer, der skulle have opsggt og spurgt efter ham
pa bopzlen bade fgr og efter udrejsen, skulle vere personer fra Taliban, som vil efter-
strebe ansggeren. Ansggerens generelle troverdighed er efter det anfgrte svaekket i en
sadan grad, at n@vnet heller ikke kan leegge hans forklaring om, at han skulle vere
udrejst uden at opsige sin stilling hos PPS, til grund. Nevnet leegger i denne forbindelse
yderligere vagt pa, at det fremstar meget usandsynligt, at ansggerens navnte morbror,
der ifglge ansggeren er oberst hos PPS, skulle have radet ansggeren til at forlade landet
uden at opsige sin stilling i overensstemmelse med de geldende retningslinjer hos PPS,
nar der henses til, at dette er strafbart eller kan medfgre underretning og senere under-
sggelser fra efterretningstjenesten, sadan som det fremgar af Udenrigsministeriets hg-
ringssvar af [...] 2017 vedrgrende Presidential Protective Service (PPS) i Afghanistan.
Det beror endvidere alene pa ansggerens egen formodning, at myndighederne i Afgha-
nistan skulle have kendskab til ansggerens faengsling i Pakistan, og at myndighederne
af den grund vil efterstreebe ansggeren, hvis han vender tilbage. P4 denne baggrund og
efter en samlet vurdering finder Flygtningen®vnet ikke, at ansggeren har sandsynlig-
gjort, at han ved en tilbagevenden til Afghanistan vil vere i risiko for konkret, indivi-
duel forfglgelse eller for at blive udsat for dgdsstraf, tortur eller anden umenneskelig
eller nedvardigende behandling eller straf. Betingelserne for opholdstilladelse i medfgr
af udlendingelovens § 7, stk. 1, og stk. 2, er derfor ikke opfyldt.” Afgh/2019/97

Neavnet stadfaestede i november 2019 Udlendingestyrelsens afggrelse vedrgrende en
mandlig afghansk statsborger. Indrejst i 2016. Flygtningenzevnet udtalte: ” Ansggeren
er afghansk statsborger, etnisk pashtun og sunni-muslim fra [...], Afghanistan. Ansgge-
ren har ikke vaeret medlem af politiske eller religigse foreninger eller organisationer
eller i gvrigt vaeret politisk aktiv. Ansggeren har som asylmotiv henvist til, at han ved
en tilbagevenden til Afghanistan frygter at blive slaet ihjel af Taliban. Ansggeren har til
stgtte herfor oplyst, at hans far arbejdede med renggring pa en amerikansk militerbase
i Laghman-provinsen i Afghanistan. Da udl@ndingene forlod Afghanistan, mistede fa-
ren sit arbejde pa basen og blev hjemmegaende. Pa grund af alle urolighederne i omra-
det sov faren i haven, hvor han holdt vagt. Efter et stykke tid fandt Taliban ud af, at
faren havde arbejdet pa basen, hvorfor de en nat opsggte familiens bopl og trengte
ind i haven, hvor de sk@d faren. Taliban havde til hensigt at s1a hele familien ihjel, men
fordi familien rabte og skreg, tog de afsted uden at have slaet andre end faren ihjel.
Herefter modtog familien et trusselsbrev, hvoraf fremgik, at Taliban ville sla alle i fa-
milien ihjel, fordi faren havde arbejdet for udlendinge. Pa den baggrund besluttede
morbroren, at ansggeren skulle udrejse, hvorfor familien solgte sin bopz]l for at finan-
siere flugten. Ansggeren udrejste en maned til halvanden efter truslen. Flygtningenav-
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net kan ikke legge ansggerens forklaring om sit asylmotiv til grund, idet ansggeren pa
centrale punkter har forklaret divergerende og usammenhangende, ligesom vasentlige
dele af ansggerens forklaring fremstar usandsynlig og konstrueret til lejligheden. Ansg-
geren har forklaret divergerende om, hvor mange Taliban-folk der var til stede ved
episoden, hvor hans far angiveligt blev drabt. Til oplysnings- og motivsamtalen har
ansggeren oplyst, at han sa 2-3 personer flygte fra stedet efter episoden. Til asylsamta-
len har ansggeren forklaret, at han ikke var opmarksom pa, hvor mange der var til
stede, da hans far blev drabt, og at der var mere end én person til stede, men at ansgge-
ren ikke kunne angive antallet n&rmere. For Flygtningenavnet har ansggeren forklaret,
at der var 1-3 personer til stede - i hvert fald mere end en person. Ansggeren har forkla-
ret divergerende om, hvor lang tid ansggeren og hans familie blev boende i deres bolig,
efter at faderen angiveligt var blevet drabt. Til bade oplysnings- og motivsamtalen og
asylsamtalen har ansggeren forklaret, at de blev boende i deres bolig i 2 - 2 1/2 maned
efter drabet pa faren, inden de flyttede hen til morbroren. For Flygtningenavnet har
ansggeren forklaret, at ansggeren og hans familie kun blev boende i deres bolig i nogle
dage, efter at faderen var blevet drabt, for de tog over til morbroren. Ansggeren har
forklaret divergerende om, hvor lang tid ansggeren blev boende hos morbroren. Til
bade oplysnings- og motivsamtalen og asylsamtalen har ansggeren forklaret, at han
blev boende hos morbroren i 5-6 maneder. For Flygtningen@vnet har ansggeren forkla-
ret, at han forlod Afghanistan 1-2 méaneder efter sin fars dgd. Ansggeren har forklaret
divergerende om antallet af trusselsbreve fra Taliban, som han var bekendt med fami-
lien havde modtaget, og hvor det/de blev modtaget. Til oplysnings- og motivsamtalen
har ansggeren oplyst, at han modtog flere trusselsbreve, hvor der ifglge morbroren stod,
at de ville drebe ansggeren, og at hans morbror fandt brevene. Til asylsamtalen har
ansggeren forklaret, at han og hans familie modtog et trusselsbrev fra Taliban pa deres
bopzl, hvoraf det ifglge hans morbror fremgik, at ansggeren og hans familie var i fare,
samt at han og hans familie hos morbroren modtog endnu et trusselsbrev fra Taliban en
maned fgr ansggerens udrejse, hvoraf det ifglge hans morbror fremgik, at ansggeren
skulle tilslutte sig Taliban, ellers ville de draebe ansggeren og hans familiemedlemmer.
For Flygtningen®vnet har ansggeren forklaret, at han kun husker, at ansggeren og hans
familie modtog ét trusselsbrev, hvilket var en maned til halvanden inden hans udrejse,
og at der deri ifglge hans morbror stod, at deres liv var i fare, og at han ikke husker,
hvor de modtog trusselsbrevet. Endvidere bemearkes, at det forekommer pafaldende, at
Taliban angiveligt gnskede at dreebe andre end ansggerens far, nar Taliban-folkene, der
var fa meter fra de andre familiemedlemmer, havde mulighed for at drabe alle sam-
men, inden de tog afsted, men i stedet flygtede fra stedet. Endvidere har Taliban ikke
efterfglgende opsggt ansggeren og hans familie pa familiens bopzl eller hos ansgge-
rens morbror. Flygtningenavnet har videre lagt vagt pa, at ansggeren pa trods af trus-
len fra Taliban blev boende hos sin morbror i én maned, inden ansggeren udrejste, uden
at ansggeren blev opsggt eller kontaktet af Taliban. Flygtningen@vnet har videre lagt
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vagt pa, at det kun var ansggeren, der flygtede pa trods af, at Taliban truede med at
dreebe hele ansggerens familie. Flygtningenavnet finder saledes efter en samlet vurde-
ring, at ansggeren ikke har sandsynliggjort, at han ved sin tilbagevenden til Afghanistan
vil vere i risiko for forfglgelse omfattet af udlendingelovens § 7, stk. 1, eller i risiko
for overgreb omfattet af § 7, stk. 2. Flygtningenavnet stadfaester derfor Udlendingesty-
relsens afggrelse.” Afgh/2019/158

Nevnet stadfaestede i december 2019 Udlendingestyrelsens afggrelse vedrgrende en
mandlig statsborger fra Afghanistan. Indrejst i 2015. Flygtningenaevnet udtalte: ”An-
sggeren er etnisk pashto og sunni-muslim fra Kunduz, Afghanistan. Ansggeren har ikke
varet medlem af politiske eller religigse foreninger eller organisationer eller i gvrigt
varet politisk aktiv. Ansggeren har som asylmotiv henvist til, at han ved en tilbageven-
den til Afghanistan frygter at blive slaet ihjel af Taliban. Ansggeren har til stgtte herfor
oplyst, at hans bror, [...], i Afghanistan arbejdede for en lokal gruppe, der fungerede
som en form for lokal politistyrke. [Broren] var leder for gruppen og deltog i kamp-
handlinger, hvor han slog medlemmer af Taliban ihjel. Ansggerens familie modtog ef-
terfglgende trusler fra Taliban, og Taliban opsggte bopalen flere gange. Truslerne star-
tede et par maneder inden, Kunduz faldt i 2015. Efter familien modtog trusler fra Tali-
ban, bad ansggerens far [broren] om at stoppe sit arbejde, men det nagtede han. [Bro-
ren] blev efterfglgende slaet ihjel under kampen om Kunduz. Ansggeren flygtede med
sine sgstre til Kabul, mens resten af familien blev pa bopalen. Efter tre dage ankom
hans mor og @gtefaelle ogsa til Kabul. De fortalte, at ansggerens far og brorens @gte-
feelle var blevet skudt af Taliban. Efter tre til fire dages ophold i Kabul udrejste ansgge-
ren. Ansggeren har efterfglgende faet at vide, at Taliban har opsggt familien i Kabul,
hvor de har spurgt efter ansggeren. Flygtningenavnet kan ikke l®gge ansggerens for-
klaring om asylmotivet til grund. Flygtningen@vnet har herved lagt veegt pa, at ansgge-
ren har forklaret divergerende og udbyggende, ligesom forklaringen for nevnet var
udetaljeret og afglidende og ikke fremstod selvoplevet. Ansggeren har saledes under
oplysnings- og motivsamtalen den [...] 2015 forklaret, at han ingen tal har pa, hvor
mange gange hans familie er blevet opsggt af Taliban, men at det var mange gange.
Under samtalerne den [...] 2016 og den [...] 2017 har han forklaret, at Taliban kom pa
bopalen fire gange, hvilket han har fastholdt i sin forklaring for n@vnet. Han har end-
videre forklaret divergerende om, hvornar hans familie blev opsggt i Kabul. Ansggeren
har endvidere under samtalerne i Udl@ndingestyrelsen forklaret usammenh@ngende og
forskelligt om, hvorvidt hans bror arbejdede for myndighederne eller for Taliban, og
for n@vnet har han forklaret usammenh@ngende og forskelligt om, hvorvidt hans ®gte-
feelle overvarede drabet pa hans far og svigerinde. Han forklarede saledes fgrst, at an-
spggerens a@gtefelle var til stede, da faren blev drabt, hvorefter han forklarede, at ®gte-
fellen var sammen med ham. Foreholdt dette forklarede han, at gtefellen var til stede,
da faren blev draebt, men at hun opholdt sig et andet sted pa bop@len. Ansggeren har



Afghanistan

...............................................................................................

endelig forklaret udbyggende om, hvem der pa familiens bopzl blev drabt af Taliban,
idet han under oplysnings- og motivsamtalen kun oplyste, at hans far blev skudt og
drabt, mens han under samtalen den [...] 2016 og senere har fortalt, at ogsa hans sviger-
inde var blevet skudt og draebt. Efter en samlet og konkret vurdering af ansggerens
forklaring finder Flygtningen&vnet, at ansggeren ikke har sandsynliggjort, at han ved
en tilbagevenden til Afghanistan vil vere i risiko for forfglgelse omfattet af udlaendin-
gelovens § 7, stk. 1, eller overgreb omfattet af udlendingelovens § 7, stk. 2.”
Afgh/2019/177

Som eksempel pa sager vedrgrende frygt for Taliban som fglge af konflikter med per-
soner med tilknytning til Taliban kan navnes:

Nzvnet meddelte i oktober 2019 opholdstilladelse (B-status) til et afghansk ®gtepar
og seks medfglgende bgrn. Indrejst i 2017, et barn indrejst i 2016. Flygtningenaevnet
udtalte: ”Ansggerne er etniske pashtunere fra Herat-provinsen, Afghanistan. Ansg-
gerne har ikke vaeret medlemmer af politiske eller religigse foreninger eller organisa-
tioner eller i gvrigt varet politisk aktive. Den mandlige ansgger har som asylmotiv
henvist til, at han frygter at blive slaet ihjel af Taliban, idet ansggerens familie har en
konflikt med en Taliban-kommandant, som herunder har beskyldt den mandlige ansg-
gers bror for at have slaet hans sgn ihjel. Den mandlige ansgger har til stgtte herfor
oplyst, at hans far omkring 1998 blev slaet ihjel af en Taliban-kommandant ved navn
[...], idet ansggerens far ikke ville tillade et @gteskab mellem sin sgster og kommandan-
ten. Ansggerens familie flygtede efterfelgende fra deres hjemomrade [...] til Iran, hvor
de opholdt sig i tre ar. Efter familiens tilbagevenden til deres gard i Afghanistan blev
ansggerens mor slaet ihjel som fglge af kamphandlinger i omradet. Efter seks ar fik
Taliban igen kontrol i omradet, hvorfor ansggerens familie flyttede til byen Herat. An-
spgerens familie var pa daverende tidspunkt blevet advaret mod, at [kommandanten]
fortsat forfulgte dem, og da ansggerens fasters @gtefzlle af ukendte arsager blev slaet
ihjel, turde de ikke lengere opholde sig i [hjemomradet]. Omkring foraret 2015 blev
[kommandantens] sgn slaet ihjel i Iran, og [kommandanten] beskyldte ansggerens bror
for at veere ansvarlig. Omkring to maneder efter sprang der en bombe udenfor ansgge-
rens bopal i Herat, og ansggeren formoder, at den var plantet efter ordre fra [komman-
danten]. I sommeren 2019 blev ansggerens bror i Iran stukket ned af [kommandantens]
brors sgn. Den mandlige ansgger har som asylmotiv endvidere henvist til, at han ved en
tilbagevenden til Afghanistan frygter at blive feengslet eller slaet ihjel af de afghanske
myndigheder, idet den mandlige ansggers farbror har en konflikt med ledelsen af mili-
teret i Herat. Den mandlige ansgger har til stgtte herfor oplyst, at han efter at vere rejst
med sin &gtefelle og bgrn fra [hjemomradet] til byen Herat flyttede ind hos sin farbror,
[...], som var kommandant i det afghanske militeer. Ansggeren blev ansat som soldat og
var chauffgr samt vagt for [farbroren], nar han opholdt sig i Herat. [Farbroren] fik pa et
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tidspunkt en konflikt med den gverste ledelse af militeret i Herat, idet [farbroren] havde
mistet nogle kontrolposter til Taliban, og ledelsen beskyldte ham i den forbindelse for
at have tilknytning til Taliban. Ansggerens farbror blev derfor ngdt til at flygte ud af
Afghanistan til Iran, hvilket han gjorde seks dage f@ér ansggerens udrejse. Ansggeren
flygtede med sin familie, da de blev advaret af en officer, der var en ven af familien, om,
at der at der var udstedt en arrestordre pa ansggeren fra ledelsen i militeeret. Da ansgge-
ren senere samme dag kom hjem til familiens bopzl, fik han oplyst af sin @gtefzlle, at
en person havde opsggt bopaelen og havde spurgt efter ansggeren. Ansggeren udrejste
med sin familie i slutningen af 2015 eller starten af 2016. Den kvindelige ansgger har
henvist til sin @gtefelles asylmotiv. Flygtningen®vnet kan ikke leegge ansggernes for-
klaringer om deres konflikt med Taliban-kommandanten [...] til grund, idet ansggerne
har forklaret divergerende og udbyggende herom. Flygtningen®vnet har herved bl.a.
lagt vaegt pa, at ansggerne har forklaret forskelligt om, hvorvidt den mandlige ansgger
personligt har mgdt [kommandanten], og om [kommandanten] har beskyldt den mand-
lige ansgger eller dennes bror for at have slaet [kommandantens] sgn ihjel i Iran. Ansg-
gerne har endvidere fgrst under deres asylsamtaler nevnt, at [kommandantens] sgn
skulle vaere blevet drabt i Iran, og at [kommandanten] herefter havde rettet beskyldnin-
ger mod den mandlige klagers familie for at std bag drabet. Dette skulle have fundet
sted ca. 1 ar fgr, ansggerne udrejste, og det ma have varet nerliggende at omtale dette
under den fgrste samtale som den seneste og mest aktuelle begivenhed i forhold til
konflikten med [kommandanten]. Flygtningena@vnet bemerker i gvrigt, at den mand-
lige ans@ger har oplyst, at han ikke pa noget tidspunkt efter drabet pa faren for ca. 20 ar
siden har haft nogen direkte kontakt med [kommandanten] eller er blevet opsggt eller
truet af dennes folk i Afghanistan - heller ikke efter drabet pa [kommandantens] sgn.
Det beror saledes alene pa ansggernes ubegrundede formodninger, at [kommandanten]
skulle have staet bag sprengningen af den bombe, som fandt sted nogle maneder fgr
ansggernes udrejse meget tet pa det hus, hvor ansggerne boede. Uanset at det ovenfor
anfgrte i et vist omfang svaekker ansggernes generelle troverdighed, og at ansggernes
forklaring om den episode, hvor der blev spurgt efter den mandlige ansgger pa bopzlen
forekommer pafaldende, finder navnet, at det ma legges til grund, at den mandlige
ansgger i flere ar i Herat arbejdede som bevabnet vagt og chauffer for sin farbror [...]
og boede i hans hus sammen med sin familie. [Farbroren] havde en hgjtstaende position
i den afghanske her med rang af oberst og ansvaret for en bataljon pa ca. 800 mand i
[...], og den mandlig ansgger har for naevnet forklaret, at han modtog fast manedslgn fra
den afghanske her for sit arbejde for farbroren. Navnet l&gger videre til grund, at der
nogle maneder forud for ansggernes udrejse opstod en konflikt mellem den mandlige
ansggers farbror og en af hans overordnede i haren, fordi Taliban havde overtaget to
kontrolposter i det omrade, som ansggerens farbror havde ansvaret for, og at den mand-
lige ansggers farbror derfor kort fgr ansggernes udrejse matte flygte til Iran. Naevnet
leegger desuden til grund, at den mandlige ansgger herefter blev advaret af en af sin
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farbrors kolleger om, at personer fra haren agtede at tilbageholde den mandlige ansg-
ger med henblik pa at leegge pres pa farbroren, og at den mandlige ansgger pa den bag-
grund kontaktede sin farbror, der radede ham til at flygte. Efter det anfgrte finder naev-
net, at den mandlige ans@ger herved ma anses for at vare profileret pa en saidan made i
forhold til myndighederne i forbindelse med farbrorens konflikt, at han ved en tilbage-
venden til Afghanistan vil vare i risiko for overgreb omfattet af udlendingelovens § 7,
stk. 2. Naevnet finder ikke, at betingelserne i udlendingelovens § 7, stk. 1, er opfyldt.
Pa denne baggrund og efter en samlet vurdering finder Flygtningenavnet, at ansggerne
har sandsynliggjort, at de ved en tilbagevenden til Afghanistan er i konkret og indivi-
duel risiko for at blive udsat for overgreb omfattet af udlendingelovens § 7, stk. 2.
Flygtningenavnet meddeler derfor ansggerne og deres medfglgende bgrn opholdstil-
ladelse i medfgr af udlendingelovens § 7, stk. 2.” Afgh/2019/156

Der kan endvidere henvises til den i afsnit 5.4.1 navnte afggrelse Afgh/2019/40 og til
den i afsnit 9.7 n®vnte afggrelse Afgh/2019/178.

Som eksempler pa sager vedrgrende konflikter med Taliban som fglge af ikke at ville
samarbejde med eller lade sig hverve af bevagelsen kan n@vnes:

Navnet stadfaestede i januar 2019 Udlendingestyrelsens afggrelse vedrgrende en
mandlig statsborger fra Afghanistan. Indrejst i 2015. Flygtningenaevnet udtalte: ”An-
s@geren er etnisk tadsjik og sunni-muslim af trosretning fra landsbyen [...] i Dadghori-
distriktet, Baghlan-provinsen, Afghanistan. Ansggeren har ikke vaeret medlem af poli-
tiske eller religigse foreninger eller organisationer eller i gvrigt varet politisk aktiv.
Ansggeren har som asylmotiv henvist til, at han ved en tilbagevenden til sit hjemland
frygter Taliban, idet han er flygtet fra dem. Han frygter ogsa myndighederne, fordi de
tror, at han har samarbejdet med og stgttet Taliban. Til stgtte for sin frygt for Taliban
har ansggeren oplyst, at han er blevet stoppet pa vej til skole af Taliban, som fortalte
ham, at han skulle stgtte dem og holde op med at ga i skole. Ansggeren er ogsa blevet
ops@gt pa sin bopel af Taliban flere gange, hvor han i den forbindelse er blevet tilbage-
holdt i omkring to-tre timer, hvorefter han fik lov til at ga. Omkring to maneder og en
uge fgr ansggerens udrejse af Afghanistan blev han, da han var pa vej i skole sammen
med fire andre drenge, stoppet af Taliban. Efterfglgende blev ansggeren tilbageholdt af
Taliban i omkring to maneder i et hus i landsbyen [...] i Baghlan-provinsen. Mens an-
sggeren var tilbageholdt, blev han undervist i jihad, modtog fysisk tr&ning, holdt vagt
og samlede penge og brgd fra folk i [landsbyen]. En aften lykkedes det ansggeren at
flygte fra huset sammen med fire andre drenge, idet vagten, der skulle passe pa dem,
ikke var til stede. Ansggeren og de fire drenge blev kgrt sammen til ansggerens hjem-
landsby af en tilfeldig lastbilchauffgr og dennes hjalper, hvorefter ansggeren tog hen
til sin farbror. Fra farbroren blev ansggeren sendt til Puli Khumri, hvorfra ansggeren
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tog til Kabul, hvor han opholdt sig i en uge. Ansggeren udrejste herefter af Afghanistan.
Efter ansggerens udrejse er hans farbror blevet opsggt af Taliban flere gange, hvilket
har medfgrt, at farbroren er udrejst til Iran. Til stgtte for sin frygt for myndighederne
har ansggeren oplyst, at hans farbror har fortalt ham, at skoleinspektgren pa ansggerens
skole har kontaktet myndighederne og fortalt dem, at ansggeren og de andre drenge, der
blev kidnappet, frivilligt var blevet en del af Taliban. Endvidere har ansggerens farbror
set ansggerens billede henge i Puli Khumri, idet myndighederne i Puli Khumri har
klistret billeder op af de unge, der har tilsluttet sig Taliban. Flygtningen®vnet kan ikke
leegge ansggerens forklaring om hans asylmotiv til grund. Der er herved lagt vaegt pa,
at ansggerens forklaring fremstar utroverdig og konstrueret til lejligheden. Ansggeren
har forklaret divergerende om centrale dele af sit asylmotiv. Han har saledes forklaret
divergerende om, hvorvidt han og de fire andre drenge blev kidnappet og kgrt bort af
Taliban i bil eller pa motorcykler. Han har endvidere forklaret divergerende om, hvor-
vidt vagten sov, da han og drengene flygtede fra Taliban, eller om vagten bare ikke var
pa stedet. Endelig har han under nevnsmgdet forklaret divergerende om, hvorvidt Ta-
liban var venlige og hgflige, nar de tilbageholdt ansggeren og hans venner, i forhold til
at han tidligere har forklaret, at Taliban slog drengene under tilbageholdelserne. Ansg-
geren har under nevnsmgdet forklaret udbyggende om, hvorvidt han fik vabentrening,
mens han var tilbageholdt af Taliban. Han har saledes under nevnsmgdet forklaret, at
han fik vabentrening og skgd til mals med forskellige vaben under tilbageholdelsen,
mens han tidligere til Udleendingestyrelsen har forklaret, at han ikke fik vabentrening.
Ansggerens forklaring om, hvad Taliban sagde til ham ved tilbageholdelsen og under
treeningen, forekommer ikke sandsynlig. Der er herved lagt vagt pa, at ansggeren har
forklaret forholdsvis detaljeret om, hvad Taliban sagde til ham og de andre drenge, men
samtidig forklaret, at Taliban talte pashto, som han slet ikke forstod pa det tidspunkt,
hvor han var tilbageholdt. Ansggerens forklaring om skoleinspektgrens anmeldelse af
drengene til myndighederne forekommer tillige mindre sandsynlig. Der er herved lagt
vagt pa, at skoleinspektgren vidste, at ansggeren og drengene tidligere havde veret
tilbageholdt af Taliban flere gange, og at de var utilfredse med dette, hvorfor det fore-
kommer usandsynligt, at han skulle melde dem til myndighederne for at have tilsluttet
sig Taliban, da de udeblev fra skolen. Endelig forekommer ansggerens forklaring om
bilen, der stoppede og tog de fem drenge op i et Talibankontrolleret omrade, mindre
sandsynlig. Det forekommer i den forbindelse mindre sandsynligt, at en bil skulle
stoppe op i et Talibankontrolleret omrade, og dernast at drengene skulle stte sig ind
til nogle fremmede i et Talibankontrolleret omrade og med det samme fortzlle, at de
var pa flugt fra Taliban. Det forekommer ogsa mindre sandsynligt, at Taleban skulle
gnske at hverve ansggeren og de andre drenge, der alle var etniske daritalene tadsjikker,
som de ikke forstod sprogligt, og holde dem fanget, men samtidig give dem vabentrz-
ning og lade dem deltage i en vagtordning. Ansggeren har ikke under n@vnsmgdet
veret i stand til at uddybe sin forklaring eller forklare de n@vnte divergenser og udbyg-
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ningen, som Flygtningenavnet finder ikke alene kan forklares ved, at tolken til hans
fgrste samtale var fra Iran. Flygtningen®vnet finder saledes, at ansggeren ikke har
sandsynliggjort, at han ved sin tilbagevenden til Afghanistan vil vere i risiko for forfgl-
gelse omfattet af udlendingelovens § 7, stk. 1, eller i risiko for at blive udsat for over-
greb omfattet af udlendingelovens § 7, stk. 2. Flygtningen@vnet stadfester derfor Ud-
lendingestyrelsens afggrelse.” Afgh/2019/3

Navnet stadfaestede i juni 2019 Udl@ndingestyrelsens afggrelse vedrgrende en mand-
lig statsborger fra Afghanistan. Indrejst i 2016. Flygtningenaevnet udtalte: ”Ansggeren
er etnisk pashtun og sunnimuslim fra Ghazni, Afghanistan. Ansggeren har ikke varet
medlem af politiske eller religigse foreninger eller organisationer eller i gvrigt veret
politisk aktiv. Ansggeren har som asylmotiv henvist til, at han ved en tilbagevenden til
Afghanistan frygter at blive slaet ihjel af Taliban, fordi han har n®gtet at samarbejde
med dem. Ansggeren har videre henvist til, at han frygter, at de afghanske myndigheder
vil anholde ham, fordi han er bange for, at myndighederne i Afghanistan vil mistenke
ham for at have samarbejdet med Taliban. Til stgtte for sit asylmotiv har ansggeren
oplyst, at han var ansat som sikkerhedsvagt pa [en virksomhed] via [sit sikkerheds-
firma] fra [foraret] 2014 og frem til udrejsen af Afghanistan [i foraret] 2016. Ansggeren
har i den forbindelse fremlagt billeder, straffeattest og sundhedsattest fra Afghanistan
som dokumentation for sin ansattelse. Ansggerens stillingsbetegnelse var [...]. Ar-
bejdsopgaverne gik ud pa at spotte, observere og skygge mistenkelige personer og
forhold pa [virksomheden]. Ansggeren blev [maneden fgr sin udrejse] 2016 via sin ar-
bejdsmobiltelefon ringet op af en ukendt mand. Manden prasenterede sig som en del af
Talibans mujahedin og gnskede, at ansggeren skulle samarbejde med gruppen. Ansgge-
ren svarede ikke den ukendte mand, men afbrgd opkaldet med det samme. Ansggeren
modtog en rekke yderligere opkald pa sin arbejdstelefon de neste seks til syv dage fra
ukendte numre. Ansggeren afviste alle opkaldene. Det er ansggerens formodning, at
Taliban ringede til ham. Omkring syv dage efter [det fgrste opkald] 2016 blev ansgge-
ren ringet op pa sin private mobiltelefon af en ukendt mand. Manden sagde, at der blev
holdt opsyn med ansggeren. Ansggeren blev i den forbindelse bedt om at samarbejde
med mandens gruppe. Ansggeren blev ogsa truet pa livet af manden. Ansggeren sva-
rede ikke manden, men afbrgd opkaldet. Ansggeren besluttede samme aften at forlade
Afghanistan. De naste dage frem til sin udrejse [i foraret] 2016 modtog ansggeren
yderligere to opkald pa sin private mobiltelefon fra ukendte numre. Ansggeren afviste
begge opkald. Ansggeren formoder, at det var Taliban, der ringede til ham. Ansggeren
ved ikke, hvordan talebanerne havde faet fat i nummeret til hans arbejdstelefon eller
privatmobiltelefon. Ansggeren mgdte pa arbejde pa [virksomheden] hver dag fra [det
fgrste opkald] 2016 og frem til [dagen fgr sin udrejse] 2016. Ansggeren underrettede
ikke sine overordnede eller politiet om opkaldene fra de ukendte numre eller om den
fremsatte trussel, idet ansggeren var bange for, at nogen skulle tro, at han stod i ledtog
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med Taliban. Ansggeren udrejste legalt [i foraret] 2016 pa sit eget nationalitetspas med
gyldigt visum til Tyrkiet. Flygtningen®vnet finder, at ansggerens forklaringer om sit
asylmotiv fremstar utrovaerdig, og nevnet kan ikke leegge forklaringen til grund. Flygt-
ningen®vnet legger vaegt pa, at forklaringen fremstar konstrueret. Ansggeren har sale-
des forklaret forskelligt om, hvilken opgave Taliban angiveligt ville have ansggeren til
at udfgre. Ansggeren forklarede til oplysnings- og motivsamtalen den [...] 2016, at
Taliban bad ansggeren om at “’plante” nogle vaben pa [virksomheden] for dem. Til
asylsamtalen den [...] 2017 forklarede ansggeren derimod, at Taliban sagde, at han
skulle samarbejde med dem, men ikke hvad han skulle ggre, mens ansggeren til gen-
samtalen den [...] 2017 forklarede, at Taliban bad ham om at placere nogle ting pa
[virksomheden], men at de ikke praciserede, hvilke ting det drejede sig om. For n®vnet
har ansggeren forklaret, at Taliban bad ham om at smugle vaben ind pa [virksomhe-
den]. Flygtningen®vnet er opmarksom pa, at ansggeren til gensamtalen har forklaret
divergenserne med bl.a., at Udlendingestyrelsens representant ikke spurgte n@rmere
til, hvad Taliban bad om, men n@vnet finder, at der er tale om en central del af ansgge-
rens asylmotiv, som ansggeren ma forventes dels at fortelle uopfordret om, dels at
fortzelle ensartet om, safremt ansggerens forklaring grundes pa ansggerens egne ople-
velser. Videre leegger Flygtningenaevnet vaegt pa, at ansggeren for nevnet har forklaret
usammenhangende om, hvornar problemerne med Taliban begyndte. Ansggeren for-
klarede indledningsvis, at problemerne begyndte [en bestemt dato i efteraret] 2014,
dernzst at problemerne begyndte [samme dato i efteraret] 2016. Efterfglgende forkla-
rede ansggeren, at problemerne opstod to uger, inden han udrejste af Afghanistan ([en
bestemt dato i foraret] 2016 ifglge ansggerens forklaring), hvorefter ansggeren forkla-
rede, at problemerne opstod [13 dage efter ansggernes oplyste udrejsedato] 2016. Det
bemarkes, at ansggeren, der har forklaret, at han har gaet 12 ar i skole, trods flere gange
opfordret hertil ikke kunne oplyse den afghanske dato for, hvornar problemerne be-
gyndte. Flygtningenavnet leegger endvidere vagt pa, at det kan undre, at ansggeren
udrejste legalt pa eget pas og med @gte visum til Tyrkiet, henset til at ansggeren har
forklaret, at udrejsen ogsa var begrundet i frygt for de afghanske myndigheder. Endelig
leegger Flygtningenavnet vaegt pa, at ansggerens troverdighed er svaekket af, at ansg-
gerens forklaring om, hvornar han arbejdede for sikkerhedsfirmaet [...] strider mod
indholdet af Udenrigsministeriets hgring af [det firma], som [ansggerens sikkerheds-
firma] er en del af. Ansggeren har saledes forklaret til bade asylsamtalen og gensamta-
len, at han arbejdede for [sikkerhedsfirmaet] fra [foraret] 2014 til [foraret] 2016, hvor-
efter han uden at opsige sit job forlod Afghanistan. Det fremgar imidlertid af Udenrigs-
ministeriets notat af [...] 2017, at [sikkerhedsfirmaet] har bekraftet, at ansggeren arbej-
dede som sikkerhedsvagt pa [virksomheden], men at ansggeren alene arbejdede der i
tiden fra [sommeren] 2014 til [en dato i efteraret] 2014, hvor ansggeren blev afskediget.
Oplysningen om afskedigelsen er underbygget af en kopi af brev [dateret den dato, hvor
ansggeren ifglge det oplyste blev afskediget] 2014 (affattet pa engelsk) fra [sikkerheds-
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firmaet] til ansggeren med en skriftlig bekraftelse af en mundtlig afskedigelse og be-
grundelse for afskedigelsen. Flygtningen@vnet er opmarksom pa, at ansggeren bestri-
der oplysningerne fra [sikkerhedsfirmaet], men n@vnet finder ikke, at ansggeren har
givet en rimelig eller troverdig forklaring pa forskellen mellem ansggerens forklaring
om ansattelsesforholdet og oplysningerne fra [sikkerhedsfirmaet], og n®vnet finder
trods de sproglige fejl i afskedigelsesbrevet ikke grundlag for at tilsides@tte oplysnin-
gerne om ans@ttelsesforholdet, henset til at oplysningerne er indhentet af Udenrigsmi-
nisteriet. De generelle forhold i Afghanistan kan ikke begrunde, at ansggeren meddeles
opholdstilladelse i Danmark. Pa denne baggrund finder Flygtningenavnet, at ansggeren
ikke har sandsynliggjort, at han ved en tilbagevenden til Afghanistan vil vare i en ri-
siko for forfglgelse omfattet af udlendingelovens § 7, stk. 1, eller i risiko for overgreb
omfattet af udlendingelovens § 7, stk. 2. Flygtningen®vnet stadfester derfor Udlen-
dingestyrelsens afggrelse.” Afgh/2019/109

Der kan endvidere henvises til den i afsnit 9.7 nevnte afggrelse Afgh/2019/179 vedrg-
rende mulig tvangsrekruttering til en oprgrsgruppe eller lignende af en uledsaget min-
drearig asylansgger fra Nangahar-provinsen.

Som eksempler pa sager vedrgrende konflikter med Taliban som felge af bevagelsens
generelle fremfaerd kan henvises til den i afsnit 9.7 nevnte afggrelse Afgh/2019/178.

Som eksempel pa sager vedrgrende konflikter med privatpersoner som fglge af spgrgs-
mal om jordbesiddelser kan n@vnes:

Nevnet stadfaestede i maj 2019 Udlendingestyrelsens afggrelse vedrgrende en mand-
lig statsborger fra Afghanistan. Senest indrejst i 2016. Flygtningengevnet udtalte: ”An-
sggeren er etnisk pashtun og sunni-muslim fra Ghazni, Afghanistan. Ansggeren har
ikke varet medlem af politiske eller religigse foreninger eller organisationer eller i
@vrigt veret politisk aktiv. Ansggeren har som asylmotiv henvist til, at han ved en til-
bagevenden til Afghanistan frygter at blive slaet ihjel af sin farbror, sine fetre eller
andre fra Taliban. Ansggeren har videre henvist til, at han frygter at blive fengslet af
de afghanske myndigheder. Ansggeren har til stgtte for sit asylmotiv oplyst, at han,
inden han f@rste gang s@ggte om asyl i Danmark, blev forsggt hvervet med tvang af Ta-
liban, og at han af myndighederne blev beskyldt for at samarbejde med Taliban. Ansg-
geren har videre oplyst, at han oplevede yderligere konflikter, da han vendte tilbage til
Afghanistan. Efter ansggeren var vendt tilbage til Afghanistan, tog han ophold hos sin
moster og hendes ®gtefelle i landsbyen [...]. Ansggerens moster fortalte ham, at hans
lillebror havde haft problemer med deres farbror angaende den jord, de havde arvet fra
deres far. Ansggerens moster formodede, at ansggerens farbror havde draebt ansggerens
lillebror som fglge af denne konflikt. Ansggeren gnskede at etablere et liv i Afghani-
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stan. Hans moster hjalp ham derfor med at indga @gteskab med hendes svogers datter,
[...]. Efter de var blevet gift, flyttede ansggeren ind hos sin nye svigerfamilie. De havde
bopzl ved siden af ansggerens moster. Ansggeren havde brug for penge til at etablere
sig i Afghanistan. Ansggerens mosters @gtefelle tog derfor pa ansggerens vegne til
hans oprindelige landsby [...] for at forsgge at selge den jord, som ansggeren havde
arvet fra sin far. Ansggerens mosters ®gtefzlle talte fgrste gang med en mand ved navn
[...] for at hgre om han ville kgbe ansggerens jord. [Manden] fortalte, at han fgrst kunne
kgbe ansggerens jord, nar ansggerens farbror havde tilkendegivet, at han ikke gnskede
at kgbe jorden. Dagen efter tog ansggerens mosters @gtefaelle igen til [ansggerens op-
rindelige landsby] for at tale med ansggerens farbror om salget af jorden. Han fortalte
ansggerens farbror, at ansggeren var i Afghanistan, men at de kun havde telefonisk
kontakt. Ansggerens farbror insisterede pa at fa at vide, hvor ansggeren opholdt sig og
fortalte, at han ikke gnskede at slge jorden til fremmede. Samme aften opsggte Tali-
ban ansggerens mosters bopal. De ransagede bopzelen for at lede efter ansggeren. An-
sggerens mosters egtefelle ringede til ansggerens svigerfar og fortalte, hvad der var
sket. De frygtede, at de ogsa ville lede efter ansggeren hos hans svigerfamilie. Ansgge-
ren og hans hustru flygtede derfor over taget hen til naboen, hvor de opholdt sig i to
dage. Efter to dage kgrte naboen ansggeren, ansggerens hustru og ansggerens sviger-
mor til Ghazni, hvor de tog ophold hos ansggerens ®gtefalles sgster og svoger. De
boede hos dem i 7-8 dage. Ansggerens @gtefaelles svoger, [...], hjalp dem med at finde
en lejebolig. Da de havde boet i Ghazni i tre uger, sa ansggeren to politibiler foran sin
bopal. Han turde ikke tage hjem, da han tidligere havde haft en konflikt med myndig-
hederne. Han tog derfor hen til [®gtefallens svoger] og bad ham om at finde ud af, hvad
der var sket. [Svogeren] kom sammen med ansggerens hustru tilbage til sin egen bopzl
efter 2-3 timer. Ansggerens hustru fortalte, at to personer havde banket pa deres dgr,
hvorefter de trengte ind pa bopalen og spurgte efter ansggeren. Naboerne havde hgrt
ansggerens hustrus skrig, og havde derfor ringet til politiet, der efterfglgende anholdt
de to personer. Ansggeren og hans hustru overnattede hos [svogeren]. Dagen efter rin-
gede ejendomsmagleren til [svogeren] og bad ham mgde op hos ham senere samme
dag. [Svogeren] mgdte op hos ejendomsmagleren, hvor ogsa politiet og boligens ejer
var til stede. [Svogeren] blev her spurgt ind til, hvem ansggeren var og hvad deres for-
bindelse var til hinanden. Politiet fortalte, at de to anholdte var talibanere, og at den ene
var feetter til ansggeren. De to talibanere havde forklaret politiet, at personen, der boede
pa bopelen, hvor de var treengt ind, ogsa var medlem af Taliban. Pa den baggrund var
politiet interesseret i at finde ansggeren. Ansggeren kunne ikke l&ngere vare hos [svo-
geren]. [Svogeren] kontaktede derfor sin ven, der samme aften kom og hentede ansgge-
ren og tog ham med til [en anden by]. Ansggeren opholdt sig tre netter i [den anden
by], hvorefter han udrejste fra Afghanistan. Efter anholdelsen af ansggerens faetter er
ansggerens moster, hendes @gtefelle og ansggerens svigerfamilie blevet opsggt flere
gange. [Svogeren] er ogsa blevet opsggt af politiet for at hgre, hvor ansggeren befinder
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sig. Flygtningen®vnet kan ikke l&gge ansggerens forklaring om sit asylmotiv til grund,
idet ansggeren pa centrale punkter har forklaret divergerende og udbyggende, ligesom
vasentlige dele af ansggerens forklaring fremstar usandsynlig og konstrueret til lejlig-
heden. Flygtningen@vnet bemarker, at ansggerens generelle trovaerdighed er svakket
som fglge af, at Flygtningenavnet tidligere har afvist ansggerens ansggning om asyl, i
hvilken sag Flygtningen®vnet ikke har kunnet legge ansggerens forklaring om hans
asylmotiv til grund. Flygtningen®vnet har i forbindelse med n@rverende sag lagt vegt
pa, at ansggeren har forklaret udbyggende om, at hans lillebror blev slaet ihjel som
fglge af jordkonflikten med ansggerens farbror og dennes sgnner, idet ansggeren ikke
har forklaret herom til oplysnings- og motivsamtalen, men fgrst til asylsamtalen, uagtet
at det ma anses for en meget central del af ansggerens asylmotiv. Flygtningenavnet har
endvidere lagt vegt pa, at det forekommer pafaldende, at ansggeren efter indrejsen til
Afghanistan tog ophold hos sin moster, som boede tet pa ansggerens landsby, uagtet at
ansggerens lillebror angiveligt var blevet drebt af ansggerens farbror og/eller dennes
sgnner. Flygtningen@vnet har endvidere lagt vaegt pa, at det forekommer pafaldende, at
ansggeren via sin svoger rettede henvendelse til en ekstern kgber for at selge jorden,
uanset at han antog, at hans farbror og dennes sgnner havde overtaget jorden, og at
farbroren og/eller denne sgnner angiveligt havde draebt ansggerens lillebror, og uden at
forsgge at forhandle med farbroren og dennes sgnner fgrst. Flygtningenavnet har end-
videre lagt vaegt pa, at ansggeren har forklaret forskelligt om, hvordan [svogeren] fik
kontakt med ejendomsmegleren, efter at ansggerens bopel angiveligt var opsggt. Til
oplysnings- og motivsamtalen har ansggeren forklaret, at [svogeren] var stgdt pa ejen-
domsmegleren, der i denne forbindelse havde fortalt [svogeren], at han var tilbageholdt
af politiet, der havde udspurgt ham om ansggeren, som han havde lejet en bolig til. Til
asylsamtalen har ansggeren forklaret, at [svogeren] dagen efter episoden blev ringet op
af ejendomsmagleren og bedt om at mgde op hos ham samme dag, og at til mgdet hos
ejendomsmeagleren var bade ejeren af boligen og politiet til stede. Flygtningenavnet
har endvidere lagt veegt pa, at ansggeren har forklaret forskelligt om, hvor ansggeren
opholdt sig frem til udrejsen af Afghanistan. Til oplysnings- og motivsamtalen har an-
sggeren forklaret, at han opholdt sig 5-6 dage hos [svogeren], hvorefter han udrejste af
Afghanistan. Til asylsamtalen har ansggeren forklaret, at han - aftenen efter at hans
bopzl blev opsggt - blev kert til [svogerens] ven i [en anden by], hvor han var i 5-6
dage frem til sin udrejse af Afghanistan. For Flygtningen@vnet har ansggeren forklaret,
at han - efter at hans bopzl var blevet opsggt - blev kgrt til [svogerens] ven i [en anden
by], hvor han var i 3 dage frem til sin udrejse af Afghanistan. Flygtningen®vnet har
endvidere lagt vaegt p, at det ikke fremstar overbevisende, at de talibanere, der angive-
ligt brgd ind i ansggerens hus, fortalte politiet, at det var hos en anden talibaner, at de
var brudt ind, ligesom det ikke fremstar overbevisende, at det var pa baggrund af to
talibaneres forklaring om, at de brgd ind hos et af deres egne medlemmer, at myndig-
hederne skulle efterstreebe ansggeren. Flygtningen@vnet finder saledes efter en samlet
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vurdering, at ansggeren ikke har sandsynliggjort, at han ved sin tilbagevenden til Af-
ghanistan vil vaere i risiko for forfglgelse omfattet af udlendingelovens § 7, stk. 1, eller
i risiko for overgreb omfattet af § 7, stk. 2. Flygtningen®vnet stadfester derfor Udlen-
dingestyrelsens afggrelse.” Afgh/2019/91

Der kan endvidere henvises til den ovenfor nevnte afggrelse Afgh/2019/66 og til den i
afsnit 5.4.1 nzvnte afggrelse Afgh/2019/40.

Se som eksempel pa sager, hvor der som en del af asylmotivet er henvist til konversion
til kristendommen:

Neavnet stadfeestede i marts 2019 Udlendingestyrelsens afggrelse vedrgrende en
mandlig statsborger fra Afghanistan. Indrejst i 2015. Flygtningenaevnet udtalte: ”An-
sggeren er etnisk hazara fra landsbyen [...], Ghazni-provinsen, Afghanistan. Ansggeren
har ikke vaeret medlem af politiske eller religigse foreninger eller organisationer eller i
gvrigt vaeret politisk aktiv. Ansggeren har som asylmotiv henvist til, at han ved en til-
bagevenden til Afghanistan frygter at blive slaet ihjel af Taliban. Ansggeren har til
stgtte herfor oplyst, at hans far praesenterede ham for et jobtilbud fremsat af den lokale
kommandant, [...], fra det lokale politi, [...]. Ansggeren tog imod tilbuddet, idet han
syntes, at jobbet var godt betalt. I Igbet af omkring et ar, hvor ansggeren arbejdede for
[det lokale politi], videregav ansggeren Igbende oplysninger om personer i sit hjemom-
rade til [den lokale kommandant]. Ansggeren gav oplysninger om personers tilknytning
til Taliban, herunder om personerne var medlemmer af Taliban eller stgttede Taliban pa
anden vis. En dag i [efteraret] 2015, da ansggeren var pa indkgb i Ghazni by, blev han
ringet op af sin landsbys leder. Lederen oplyste, at Taliban havde taget kontakt til ham
og spurgt efter ansggeren. Ansggeren formodede, at Taliban havde opdaget, at han
havde videregivet oplysninger til [det lokale politi], og at det var arsagen til, at Taliban
ledte efter ham. Herefter besluttede ansggeren, at det var for farligt at tage hjem. Ansg-
geren overnattede en nat i Ghazni og udrejste til Iran den fglgende dag. I mellemtiden
sendte ansggerens far penge med en chauffgr og kontaktede en menneskesmugler, der
kunne planlegge ansggerens rejse. Efter ansggerens udrejse blev hans familie opsggt
flere gange pa deres bopz] af personer fra Taliban. Personerne spurgte efter ansggeren
og ville have oplyst hans opholdssted. Faren sagde, at han ikke vidste, hvor ansggeren
opholdt sig. Den tredje gang, familien blev opsggt, blev ansggerens @gtefalle udsat for
voldtegt af medlemmer af Taliban. Omkring fire maneder efter ansggerens udrejse
modtog imamen fra deres moske et trusselbrev fra Taliban. Brevet var henvendt til
ansggeren, hvorfor imamen afleverede det pa familiens bopl. Herefter besluttede an-
sggerens familie at flytte til Kabul. I Kabul blev familien opsggt af fire pargrende til de
personer, som ansggeren havde angivet til [det lokale politi]. Personerne ville have
oplyst, hvor ansggeren opholdt sig. Faren svarede, at familien ikke kendte til ansgge-
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rens opholdssted. Faren blev slaet af de fire mend. Ansggerens mor og hustru forsggte
at hjelpe faren. Naboerne hgrte stgjen og strgmmede til stedet, hvorefter de fire over-
faldsmaend flygtede. Ansggerens foreldre og hustru besluttede sig for at flytte til Ma-
zar-e-Sharif efter h@ndelsen. De har herefter ikke oplevet yderligere konflikter. Ansg-
geren har under sagens behandling i Flygtningenavnet endvidere oplyst, at han, der
oprindeligt var shia-muslim, er konverteret til kristendommen under sit ophold i Dan-
mark. Ansggeren frygter derfor at blive slaet ihjel som fglge heraf. Ansggeren fik inte-
resse for kristendommen, mens han opholdt sig i [et andet europisk land] i slutningen
af 2015 efter at have opholdt sig i Danmark siden [efteraret] 2015. Ans@geren har,
mens han har opholdt sig i Danmark siden [efteraret] 2015, deltaget i en kristen som-
merlejr og to kristne weekendlejre. P2 disse lejre er bibelundervisningen blev tolket til
farsi. Ansggeren har endvidere deltaget i tre-fire gudstjenester i [en kirke], hvor der li-
geledes blev tolket til farsi. Herudover har ansggeren deltaget i undervisning i [den by,
hvor kirken ligger]. Fra [sommeren] til [slutningen af] 2018 har ansggeren gennemfgrt
et hgjskoleophold pa [en kristen hgjskole]. Under opholdet blev ansggeren dgbt [i ef-
teraret] 2018. Ansggeren opholder sig nu pa [hgjskolen] og deltager i hgjskolens forars-
hold, som begyndte [i begyndelsen af] 2019. Flygtningenavnet kan ikke leegge ansgge-
rens forklaring om sit oprindelige asylmotiv til grund. Flygtningen®vnet har herved
lagt veegt pa, at ansggeren har forklaret divergerende og usammenh@ngende om vz-
sentlige punkter i asylmotivet, herunder blandt andet om de overvejelser, han havde
gjort sig om farligheden af at arbejde for [det lokale politi] med at angive personer fra
Taliban, ligesom ansggeren har forklaret divergerende om sit kendskab til, hvad der
skete med de personer, han angav. Yderligere har Flygtningenavnet lagt vaegt pa, at det
forekommer usammenh@ngende og utroverdigt, at det trusselsbrev, ansggeren har
fremlagt, og som han skulle have modtaget fra sin familie omkring fire maneder efter
udrejsen i [efteraret] 2015, er dateret [en dato i begyndelsen af] 2015. Flygtningenzv-
net kan endvidere ikke laegge til grund, at ansggerens konversion til kristendommen er
reel. Flygtningenavnet har herved navnlig lagt vaegt pa, at ansggeren ikke pa overbevi-
sende made har kunnet redeggre for sin indre, kristne overbevisning, og at hans over-
vejelser om konversionen fremstar ureflekterede og preeget af manglende personlig stil-
lingtagen. Flygtningen@vnet er opmarksom pa, at ansggeren gennem lengere tid har
deltaget i kristne aktiviteter, herunder pa [hgjskolen], og at han har modtaget en form
for bibelundervisning, men ansggeren har forklaret, at en stor del af undervisningen
ikke er blevet oversat til et sprog, han forstar, og han har under Flygtningenavnets be-
handling af sagen har haft svert ved at redeggre for centrale elementer i kristendom-
men. Flygtningenavnet har herudover tillagt det betydning, at ansggeren bade til oplys-
nings- og motivsamtalen den [...] 2016 og til asylsamtalen den [...] 2017 har oplyst at
veere shia-muslim af trosretning, og at ansggeren fgrst efter Udlendingestyrelsens af-
slag pa asyl den [...] 2017 har oplyst at vaere konverteret til kristendommen. Flygtnin-
genavnet finder derfor ikke, at ansggeren har sandsynliggjort, at han ved en tilbageven-
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den til Afghanistan risikerer konkret og individuel forfglgelse omfattet af udlaendinge-
lovens § 7, stk. 1, eller overgreb omfattet af udlendingelovens § 7, stk. 2. Flygtninge-
navnet stadfester derfor Udlendingestyrelsens afggrelse.” Afgh/2019/78

Der henvises for yderligere eksempler pa sager, hvori der som en del af asylmotivet er
henvist til konversion til kristendommen, til afsnit 6.8.2.1.

Der henvises vedrgrende spgrgsmalet om muligheden for anvendelse af et internt
flugtalternativ (IFA) narmere til afsnit 6.15.

2.4 Personer, som har oplyst at vaere bidoonere (statslgse) fra Kuwait

Flygtningenavnet har i beretningsaret afsluttet omkring 170 spontane asylsager vedrg-
rende personer, der har angivet at vare bidoonere fra Kuwait. I en stor del af sagerne
har nevnet ikke kunnet leegge til grund, at ansggerne var bidoonere fra Kuwait. I de
sager, hvor n@vnet har kunnet leegge ansggernes identitet til grund, har nevnet i langt
den overvejende del af sagerne fundet, at ansggerne ikke opfyldte betingelserne for
meddelelse af asyl.

Se som eksempel pa Flygtningenavnets afggrelser i sagerne:

Nevnet stadfaestede i juni 2019 Udlendingestyrelsens afggrelse vedrgrende en mand-
lig asylansgger, der havde oplyst at vaere bidoon (statslgs) fra Kuwait. Indrejst i 2016.
Flygtningensevnet udtalte: ” Ansggeren er etnisk araber, shia-muslim og bidoon (stats-
1gs) fra Jawakhir, Kuwait. Ansggeren har som asylmotiv henvist til, at han ved en tilba-
gevenden til Kuwait frygter at blive fengslet eller henrettet af de kuwaitiske myndig-
heder, idet han har deltaget i to demonstrationer for bidooneres rettigheder, og idet han
er udrejst illegalt af Kuwait. Ansggeren har endvidere henvist til de generelle forhold
for bidoonere i Kuwait. Ansggeren har til stgtte for sit asylmotiv oplyst, at han [en dato
i begyndelsen af] 2011 og den fglgende dag deltog i en demonstration i Taima, Al
Jahra, for bidooneres rettigheder. Den sidste dag blev ansggeren og hans bror anholdt
af myndighederne, og ansggeren var herefter feengslet i seks maneder. Under feengslin-
gen blev ansggeren udsat for totur, og fire til fem gange blev han afhgrt om demonstra-
tionen. Ansggeren og hans bror blev lgsladt mod at underskrive erkleringer om, at de
ikke ville deltage i yderligere demonstrationer. Ansggeren deltog for anden gang i en
demonstration i Taima pa en for ansggeren ukendt dato i 2014. Ansggeren blev under
demonstrationen sammen med sin bror og andre demonstranter anholdt og var efterfgl-
gende fengslet i et ar og to maneder. Ansggeren blev under fengslingen udsat for tor-
tur, og to gange blev han afhgrt om demonstrationen. Ansggeren blev igen lgsladt, efter
han havde underskrevet en erklering om, at han ikke ville deltage i yderligere demon-
strationer. Otte dage efter lgsladelsen udrejste ansggeren illegalt af Kuwait. Det fglger
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af udlendingelovens § 40, at en udlending skal meddele de oplysninger, der er ngdven-
dige til bedgmmelse af, om den pagaldende er omfattet af udlendingelovens § 7. Det
fglger heraf, at en udlaending, der sgger om opholdstilladelse efter udlendingelovens §
7, ma sandsynligggre den identitet og det asylgrundlag, udlendingen paberaber sig.
Efter en samlet vurdering af ansggerens forklaring og de i sagen i gvrigt foreliggende
oplysninger finder Flygtningen®vnet, at n®vnet ikke kan legge ansggerens forklaring
om hans identitet eller asylmotiv til grund. I relation til identiteten bemarkes, at ansg-
geren over for [et europ@isk lands] myndigheder har oplyst, at han er irakisk statsbor-
ger fra en bestemt navngiven by i Irak, ligesom han har oplyst et andet efternavn og en
anden fgdselsdato end opgivet til de danske myndigheder. Ansggerens bror og dennes
familie har tillige oplyst at vere irakiske statsborgere over for [det samme europziske
lands] myndigheder. Ansggerens forklaring om at han angav et falsk navn, fgdselsdato
og statsborgerskab i [det europeiske land], fordi han havde faet at vide, at det var den
eneste made, han kunne fa lov at rejse videre pa, tilsidesettes pa baggrund af hans for-
klaring i gvrigt som utrovaerdig. Flygtningen@vnet har derudover lagt vaegt pa, at ansg-
geren har et meget begrenset kendskab til det omrade, hvor ansggeren pastar at have
boet, herunder har ansggeren ikke kunnet opgive vejnavne eller forklare om kvarterer,
blokke og forretninger eller om sin egen adresse pa en trovaerdig og overbevisende
made. Flygtningen®vnet finder, at ansggerens forklaring om, at han ikke gik meget ud
og husker darligt og har en psykisk tilstand, der pavirker hans hukommelse, ikke kan
fgre til et andet resultat. Flygtningenavnet har derudover lagt vaegt pa, at ansggeren har
forklaret divergerende om blandt andet det tidsrum han var tilbageholdt efter fgrste
demonstration og om, hvor han gik i skole, og hvordan han kom dertil. Han har saledes
fagrst over for Udlendingestyrelsen forklaret, at han var tilbageholdt i 6 manederi 2011,
mens han under n@vnsmgdet forklarede, at han var tilbageholdt i 2 maneder. Han har
tillige f@rst forklaret til Udleendingestyrelsen, at hans skole 12 et stykke vak, og at han
derfor blev fragtet til og fra skole i taxa, mens han under nevnsmgdet forklarede, at
skolen 1a tet pa, og at han altid gik derhen pa ca. 5 min. Dertil kommer, at ansggeren
ikke har veret i stand til at afgive en n@rmere forklaring om de demonstrationer, som
han angiveligt deltog i. Flygtningen@vnet finder, at ansggeren ikke har givet en rimelig
forklaring pa de fremhavede divergenser. Flygtningen®vnet finder tillige, at ansggeren
ikke har vaeret i stand til at forklare n@rmere om sine forhold eller uddybe sit asylmotiv.
Flygtningenavnet tilsidesatter pa denne baggrund ansggerens forklaring om hans iden-
titet og asylmotivet som konstrueret og utrovaerdig. Pa denne baggrund finder Flygtnin-
genavnet, at ansggeren ikke har sandsynliggjort sin identitet eller asylmotiv, og ansg-
geren har saledes ikke sandsynliggjort, at betingelserne for opholdstilladelse efter ud-
lendingelovens § 7, stk. 1, eller stk. 2, er opfyldt. Flygtningen®vnet stadfester derfor
Udl@ndingestyrelsens afggrelse.” Hjem/2019/32
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2.5 Irak

Flygtningenavnet har i beretningsaret endeligt afgjort 138 nye spontane asylsager ved-
rgrende irakiske statsborgere, herunder har n@vnet ogsa i 2019 behandlet et antal sager
vedrgrende personer hidrgrende fra omrader i Irak, som tidligere var under ISILs kon-
trol, serligt Mosul. De pagaldende, som hovedsageligt var sunni-muslimer, havde som
asylmotiv henvist til de generelle forhold i omradet samt til konkrete konflikter med
ISIL eller frygt for de irakiske myndigheder som fglge af risiko for identifikation med
ISIL. Herudover har nzvnet behandlet et antal sager vedrgrende sunni-muslimer, der
som asylmotiv havde henvist til, at de frygtede at blive slaet ihjel af forskellige shiitiske
militser. Endelig har n@vnet behandlet et antal sager vedrgrende @resrelaterede kon-
flikter.

I en stor del af sagerne vedrgrende irakiske statsborgere har Flygtningen®vnet tilsidesat
ansggernes forklaring som utroverdig. Som det fremgar af kapitel 13 stadfestede
Flygtningen®vnet i beretningsaret 99 % af de nye spontansager vedrgrende irakiske
statsborgere, som blev endeligt afgjort pa nevn.

Som eksempler pa sager vedrgrende personer fra omrader, som tidligere har varet un-
der ISILs kontrol, kan navnes:

Nevnet stadfaestede i april 2019 Udlendingestyrelsens afggrelse vedrgrende en
mandlig statsborger fra Irak. Indrejst i 2015. Flygtningenavnet udtalte: ” Ansggeren er
etnisk araber og sunni-muslim fra Mosul, Irak. Ansggeren har ikke veret medlem af
politiske eller religigse foreninger eller organisationer eller i gvrigt vaeret politisk aktiv.
Ansggeren har som asylmotiv henvist til, at han ved en tilbagevenden til Irak frygter at
blive slaet ihjel af ISIL, ligesom han frygter de generelle forhold i Irak. Ansggeren har
til stgtte for sit asylmotiv blandt andet henvist til ISILs kontrol i Mosul, samt til at ISILs
straffer folk, og at ansggeren er blevet straffet med piskeslag, fordi han rgg pa gaden.
Ansggeren har endvidere forklaret, at ansggerens farbror blev slaet ihjel af ISIL, idet
farbroren blev skudt, mens han befandt sig pa taget af sit hus. Pa dagen for ansggerens
farbrors begravelse fulgte ansggeren sin gravide @gtefaelle hjem til hendes familie, og
ansggeren blev pa vejen til begravelsen ringet op af en grgnthandler, der var nabo til
ansggerens svigerfamilie, som oplyste, at ISIL havde taget ansggerens ®gtefelle og
hendes familie. Ansggeren og hans familie fglte sig herefter i fare, og de forlod derfor
Mosul. Ansggeren blev samme dag, som han forlod Mosul, kontaktet af samme grgnt-
handler, som oplyste, at ansggeren var i fare, idet han var eftersggt af ISIL, der havde
et dokument med ansggerens navn. Ansggeren forlod Mosul i [efteraret] 2015, og an-
sggeren blev i 2018 oplyst telefonisk om, at ISIL havde slaet hans @gtefzlle ihjel.
Ansggeren har som noget nyt for nevnet fremlagt et brev indeholdende en trussel rettet
mod hans familie og ham, hvilket brev, der er dateret [en dato i begyndelsen af] 2018,



...............................................................................................

angiveligt stammer fra militsgruppen Assaeb Ahlul Haq. Flygtningenavnet finder, at
der ikke er grundlag for helt at tilsidesatte ansggerens forklaring om baggrunden for, at
han har sggt asyl i Danmark. Det mé efter ansggerens forklaring imidlertid lgges til
grund, at han ikke kan antages at veere s@rligt eksponeret i forhold til ISIL. Det fremgar
af baggrundsoplysningerne om situationen i Irak, at Mosul siden juli 2017 har veret
under den irakiske regerings kontrol, og at ISIL saledes er blevet “fordrevet” fra omra-
det. De oplevelser, som ansggeren saledes har haft med ISIL i Mosul, kan herefter i
hvert fald ikke leengere begrunde opholdstilladelse efter udlendingelovens § 7. Som et
nyt asylmotiv for n@vnet har ansggeren henvist til et brev indeholdende en trussel rettet
mod hans familie og ham, hvilket brev, der er dateret [en dato i begyndelsen af] 2018,
angiveligt stammer fra den shiitiske militsgruppe Assaeb Ahlul Haq. Det er usikkert,
om det kan laegges til grund, om brevet er reelt. Ansggeren har ikke kunnet give nar-
mere oplysninger om baggrunden for dette brev, og der er ikke grundlag for at antage,
at brevet er en fglge af nogen individuel konflikt, som familien har med den pagzl-
dende militsgruppe. Selv om det matte kunne leegges til grund, at brevet er modtaget af
familien og stammer fra den pagaldende militsgruppe, sa er der ikke holdepunkter for
at antage, at ansggeren er efterstreebt af den pageldende gruppe, som ansggeren aldrig
har haft nogen konflikt med. Det hgrer med i vurderingen heraf, at brevet har en generel
karakter, at Mosul er under den irakiske regerings kontrol, og at sunni-muslimer udggr
den stgrste befolkningsgruppe i Mosul. Henset hertil finder n@vnet, at brevet ikke giver
grundlag for at meddele ansggeren opholdstilladelse efter udlendingelovens § 7. Heller
ikke den generelle sikkerhedsmessige situation i Mosul er af en sadan karakter, at det
ma antages, at man alene som fglge af sin blotte tilstedevearelse vil vere i risiko for
overgreb i strid med EMRK artikel 3. Herefter ma det leegges til grund, at ansggeren
ikke ved en tilbagevenden til Irak vil vaere i risiko for at blive udsat for forfglgelse eller
asylbegrundende overgreb omfattet af udlendingelovens § 7.” Irak/2019/42

Nazvnet stadfaestede i august 2019 Udl@ndingestyrelsens afggrelse vedrgrende en
mandlig statsborger fra Irak. Indrejst i 2015. Flygtningenzevnet udtalte: ” Ansggeren er
etnisk araber og sunnimuslim fra Mosul, Irak. Ansggeren har ikke veret medlem af
politiske eller religigse foreninger eller organisationer eller i gvrigt vaeret politisk aktiv.
Ansggeren har som asylmotiv henvist til, at han ved en tilbagevenden til Irak frygter
ISIL i Mosul, herunder ISIL-medlemmerne [...] og [...], og den kurdiske sikkerhedstje-
neste i Erbil, Kurdistan. Ansggeren har til stgtte for sit asylmotiv oplyst, at ISIL overtog
Mosul i 2014, hvor han havde boet siden 1991. Ansggeren var uvenner med [de to
ISIL-medlemmer], idet han, forinden ISIL overtog Mosul, havde faet dem faengslet,
fordi de skyldte ham penge. I [efteraret] 2014 anklagede de ansggeren for at ryge i sin
egen butik. Ansggeren blev efterfglgende fysisk afstraffet pa aben gade. Efterfglgende
blev ansggeren derhjemme, og han holdt ikke mobilforretning aben. Efter en méaneds
tid fik han besked pa at genabne sine butikker af ISIL, da de ellers ville blive konfiske-
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ret. Ansggeren bad om lov til at rejse til Erbil for at kgbe varer, hvilket han fik lov til.
[En dato i begyndelsen af] 2015 ankom ansggeren til Erbil. [Tre dage senere] blev an-
sggeren anholdt af den kurdiske sikkerhedstjeneste i Erbil. Han blev sigtet for terro-
risme og blev fengslet. Under sin tilbageholdelse blev han afhgrt i alt otte gange, hvor
han hver gang blev udsat for fysiske overgreb. Efter at have varet for en dommer blev
sigtelsen mod ansggeren om terrorisme annulleret, og hans sag blev overfgrt til det al-
mindelige politi og de almindelige domstole, hvor han i stedet blev sigtet for dokument-
falsk. Ansggeren erkendte sig skyldig i dokumentfalsk, fordi han var bange for ellers at
blive sendt tilbage til sikkerhedstjenesten. [I foraret] 2015 blev han Igsladt mod kau-
tion, og han afventede efterfglgende at blive indkaldt til retten. Ansggeren oplevede
herefter ingen yderligere problemer med sikkerhedstjenesten eller andre myndigheder.
Forinden sin udrejse modtog ansggeren et brev, hvori han fandt to patroner og en seddel
med beskeden om, at dette var hans skaebne. Ansggeren formoder, at brevet var sendt
til ham fra [de to ISIL-medlemmer]. Flygtningen®vnet kan ikke l&gge ansggerens for-
klaring om sit asylmotiv til grund, idet ansggeren pa centrale punkter har forklaret di-
vergerende og udbyggende, ligesom veasentlige dele af ansggerens forklaring fremstar
usandsynlig og konstrueret til lejligheden. Ansggeren har forklaret forskelligt om,
hvornar hendelsen i hans butik i Mosul med personer fra ISIL fandt sted, hvorvidt han
blev taget i at ryge eller ikke og hvor mange og hvilke personer fra ISIL, der var til
stede i butikken den dag. Ansggeren har saledes under oplysnings- og motivsamtalen
oplyst, at det var forskellige grupper fra ISIL, som kom i hans butik, og at de som regel
var fire til seks mennesker og gik med masker, samt at han udover konflikten med ISIL
havde en personlig konflikt med to personer, [de to ISIL-medlemmer]. Endvidere har
klageren efterfglgende forklaret udbyggende om sin angivelige personlige konflikt med
de pageldende to personer, herunder at de to personer var vagtpersonale for ISIL, og at
det var dem, som opsggte og anklagede ansggeren for at ryge i hans butik. Endvidere
har ansggeren forklaret udbyggende om, at personerne fra ISIL under opholdet i butik-
ken kontaktede en leder, hvorefter der kom flere fra ISIL i hans butik. Ansggeren har
forklaret forskelligt om tidspunktet for modtagelsen af det angivelige trusselsbrev.
Endvidere har ansggeren forklaret forskelligt om hvor mange forhgr, han havde veret
til hos den kurdiske sikkerhedstjeneste Asayish, fgr han blev bragt for en dommer, og
ansggeren har forklaret udbyggende om, hvorvidt han havde modtaget en indkaldelse
til at m@de i retten. Ansggeren har til oplysnings- og motivsamtalen oplyst, at han ikke
havde modtaget en indkaldelse til retten, uagtet at klageren angiveligt havde modtaget
en indkaldelse til at mgde i retten allerede pa tidspunktet for oplysnings- og motivsam-
talen, jf. hans forklaring for Flygtningen@vnet. Endvidere har klageren forklaret ud-
byggende om den angivelige dom, han skulle have modtaget i Erbil. Efter en samlet
vurdering kan Flygtningen@vnet ikke l&gge til grund, at ansggeren har den af ansgge-
ren anfgrte konflikt med ISIL, [de to ISIL-medlemmer] og den kurdiske sikkerhedstje-
neste Asayish i Erbil. Flygtningenaevnet bemarker endelig, at den generelle sikker-



...............................................................................................

hedssituation i Irak ikke er af en sadan karakter, at det kan antages, at der er risiko for
overgreb i strid med EMRK artikel 3 alene som fglge af den blotte tilstedevarelse i
landet. Flygtningenavnet finder saledes, at ansggeren ikke har sandsynliggjort, at han
ved sin tilbagevenden til Irak vil vaere i risiko for forfglgelse omfattet af udlendingelo-
vens § 7, stk. 1, eller i risiko for overgreb omfattet af § 7, stk. 2. Flygtningenavnet
stadfaster derfor Udl@ndingestyrelsens afggrelse.” Irak/2019/80

Som eksempler pa sager vedrgrende personer, som frygter shiitiske militser, kan nav-
nes:

Neavnet stadfeestede i februar 2019 Udlendingestyrelsens afggrelse vedrgrende en
kvindelig statsborger fra Irak og hendes tre medfglgende bgrn. Indrejst i 2015. Sagen er
sambehandlet med sagerne vedrgrende ansggerens tre myndige bgrns asylsager. Flygt-
ningengevnet udtalte: ”Ansggeren er etnisk araber og sunni-muslim af trosretning fra
[...], Al Bashra, Irak. Ansggeren har ikke vaeret medlem af politiske eller religigse for-
eninger eller organisationer eller i gvrigt veret politisk aktiv. Ansggeren har som asyl-
motiv henvist til, at hun ved en tilbagevenden til Irak frygter overgreb fra shia-militsen
Asaib Ahl al-Haq. Ansggeren har til stgtte for sit asylmotiv henvist til, at der i [foraret]
2015 blev pasat en brand i ansggerens s@sters bolig. Det blev efterfglgende konstateret,
at Asaib Ahl al-Haq, der fremkom med trusler, stod bag ildspasettelsen. [En dato i
samme maned i foraret] 2015 blev der affyret skud mod ansggerens brgdres butik, hvil-
ket resulterede i, at en bror blev ramt i hdnden og en anden bror i ryggen. To af ansgge-
rens sgnner var til stede, men blev ikke ramt. [En dato i sommeren] 2015 modtog ansg-
gerens ®gtefelle, [...], en mundtlig trussel fra militsen, da han var ude at kgbe ind.
Omkring tre uger efter denne trussel kom nogle bevabnede personer til ansggers bopal
og meddelte: Vi skal rense omradet for jer”. Ansggerens @gtefelle og sgn, [...], talte
med personerne. [En dato i efteraret] 2015 om eftermiddagen blev der afleveret et trus-
selsbrev indeholdende to patroner fra Asaib Ahl al-Haq pa ansggerens bopzl. Den
fglgende nat forlod ansggeren og hendes familie boplen og tog ophold i en landsby i
tre dage, inden de udrejste af Irak. Ansggeren blev adskilt fra sin @®gtefelle i Tyrkiet.
Hun er for kort tid siden blevet bekendt med, at ®gtefellen er blevet drebt af skud i
Irak [en dato i efteraret] 2018. Dette fremgar af en dgdsattest, som hun er kommet i
besiddelse af gennem sin bror [...] i [et andet europeisk land]. Flygtningen@vnet kan
ikke lgge ansggerens forklaring til grund. Flygtningena@vnet har herved lagt vegt pa,
at ansggeren og dennes bgrn, [ansggerens myndige datter] og [ansggerens myndige
sgn], hvis sager er sambehandlet, bade hver for sig og indbyrdes har forklaret diverge-
rende pa en rekke centrale punkter vedrgrende asylmotivet. Der er saledes blandt andet
forklaret divergerende om, hvorvidt ansggerens to brgdre og to sgnner ved det angive-
lige skudattentat i [foraret] 2015 befandt sig inde i en bil, da de blev beskudt, eller be-
fandt sig i brgdrenes forretning. Nevnet bemarker herved tillige, at det fgrst under
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forklaringen for n&vnet er oplyst, at brgdrenes forretning pa tidspunktet for attentatet
var blevet lukket som fglge af trusler. Der er endvidere forklaret divergerende om, hvor
de enkelte familiemedlemmer befandt i ansggerens families hus, da dette angiveligt
blev opsggt af bevebnede mand [pa et tidspunkt i efteraret] 2015, herunder om hvor
ansggeren befandt sig og om hvilke sgnner, der sammen med ansggerens ®gtefelle
talte med mandene. N@&vnet bemarker, at alle ansggere ifglge forklaringerne var til
stede ved denne episode. [Ansggerens myndige datter] har herudover om tidspunktet
for denne episode til sin oplysnings- og motivsamtale forklaret, at den fandt sted [om-
kring to maneder senere end det angivne tidspunkt i efteraret] 2015 pa et tidspunkt,
hvor hun havde forladt universitetet. Der er herudover blandt andet forklaret diverge-
rende om antallet af patroner, der 12 i det trusselsbrev, som familien angiveligt modtog
[senere i efteraret 2015], og som var den direkte anledning til udrejsen. Naevnet har
endvidere lagt vaegt pa, at [ansggerens myndige datter] til sin oplysnings- og motivsam-
tale hverken har omtalt ildspasettelsen i [foraret] 2015, truslerne mod sin far i [som-
meren] eller patronerne i trusselsbrevet. Hendes oplysning om, at dette skyldes treethed
i forbindelse med samtalen, kan ikke fgre til, at n@vnet kan se bort fra hendes mang-
lende omtale af disse forhold. Den for Flygtningen®vnet fremkomne nye oplysning
om, at ansggerens egtefzlle er blevet draebt af skud i Irak [en dato i efteraret] 2018, og
den i den forbindelse fremlagte dgdsattest, kan ikke fgre til en @ndret vurdering. Naev-
net har herved blandt andet lagt vaegt pa, at der ikke foreligger n&ermere oplysninger om
baggrunden for det angivelige drab pa egtefellen. Flygtningenavnet finder derfor, at
betingelserne for opholdstilladelse efter udlendingelovens § 7, stk. 1 eller stk. 2, ikke
er opfyldt. Flygtningen®vnet stadfaster derfor Udlendingestyrelsens afggrelse.”
Irak/2019/10

Nevnet stadfaestede i maj 2019 Udlendingestyrelsens afggrelse vedrgrende et ®gte-
par fra Irak. Indrejst i 2016. Flygtningengevnet udtalte: ”Ansggerne er etnisk arabere
fra Bagdad, Irak. Den mandlige ansgger er sunni-muslim og den kvindelige ansgger er
shia-muslim af trosretning. Ansggerne har ikke veret medlem af politiske eller religi-
@se foreninger eller organisationer eller i gvrigt veret politisk aktiv. Den mandlige an-
sgger har som asylmotiv henvist til, at han ved en tilbagevenden til Irak frygter at blive
fengslet af shiitiske militser, idet militsen betragtede ansggeren som spion for ISIL,
fordi han er sunni-muslim og flygtet fra byen Abu Ghraib [lige udenfor Bagdad, red.],
som pa davarende tidspunkt blev kontrolleret af ISIL. Til stgtte for sit asylmotiv har
ansggeren oplyst, at han og familien boede i byen Abu Ghraib, men byen blev erobret
af ISIL i december 2014. Ansggerens ®ldste datter blev i forbindelse med ISILs ransag-
ninger af husene i byen taget af ISIL. Ansggeren flygtede herefter sammen med sin
familie fra Abu Ghraib og tog ophold i en flygtningelejr i Bagdad i et par uger, hvoref-
ter ansggeren fandt en bolig i bydelen Al-Amel. Under ansggerens og familiens ophold
i flygtningelejren fandt de liget af datteren. Ansggeren har oplyst, at han formoder, at
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datteren blev slaet ihjel i Abu Ghraib, da de irakiske myndigheder angreb ISIL i byen.
Ansggeren har endvidere oplyst, at deres bop@l i Bagdad blev ransaget af militsen Sa-
raya Al-Salam to gange i december 2014. I forbindelse med en tredje ransagning blev
ansg@geren tilbageholdt af militsen i januar 2015. Ansggeren blev i [foraret] 2015 tilba-
geholdt af militsen for anden gang. Denne gang tog militsen ansggerens @ldste sgn,
[...], med. [Senere samme maned i foraret] 2015 blev ansggeren og sgnnen lgsladt efter
at have vearet tilbageholdt i en maned. Efter lgsladelsen opsagde ansggeren sit job og
fik udstedt et pas. Ansggeren udrejste af Irak [en dato i sommeren] 2015. Ansggerens
son og @gtefelle blev i [efteraret] 2015 igen opsggt af militsen Saraya Al-Salam pa
bopalen. Militsen havde en arrestordre med pa ansggeren. Da ansggeren ikke var pa
bopzlen, anholdt militsen sgnnen og sagde til ansggerens @gtefelle, at de fgrst ville
lgslade deres sgn, nar ansggeren havde meldt sig til militsen. Den kvindelige ansgger
har som asylmotiv henvist til, at hun ved en tilbagevenden til Irak frygter, at hun vil
blive tilbageholdt og slaet ihjel af militserne, fordi de har forsggt at anholde ansgge-
rens egtefelle. Ansggeren har videre henvist til, at hun frygter, at hendes @gtefzelle og
hendes sgn vil blive slaet ihjel. Ansggeren har endelig henvist til, at hun frygter de
generelle forhold i Irak. Ansggeren har til stgtte for sit asylmotiv henvist til, at hendes
@ldste datter blev taget og efterfglgende slaet ihjel af ISIL i slutningen af 2014. Dat-
teren blev slaet ihjel i forbindelse med et angreb foretaget af ISIL i byen Abu Ghraib,
hvor ansggeren og familien boede. Efter nogle ugers ophold i en flygtningelejr fandt
ansggerens @gtefelle en bolig til familien i Al-Amal omradet i Bagdad i starten af
2015. Efter at have opholdt sig i omradet i en kort periode oplevede ansggerens @gte-
feelle chikane og tilrab fra omradets andre beboere, fordi @gtefellen er sunni-muslim.
Sgnnen, [den @ldste sgn], fik pa et tidspunkt nok og kom i slaskamp med nogle af de
personer, som chikanerede ansggerens ®gtefelle. Fa dage efter episoden blev ansgge-
ren og familien ops@gt af bevabnede personer fra Saraya Al-Salam militsen, som an-
holdt ansggerens egtefaelle og tilbageholdt ham pa et ukendt sted i 25 dage. [I foraret]
2015 blev ansggerens bopzl igen opsg@gt af personer fra Saraya Al-Salam, og denne
gang blev bade ansggerens egtefzlle og sgn tilbageholdt. Denne gang blev @gtefallen
og sgnnen tilbageholdt i en méaned, hvorefter ansggerens xgtefaelle besluttede at ud-
rejse af Irak. [Samme dato som oplyst af den mandlige ansgger i sommeren] 2015
udrejste @gtefellen. [En dato i den samme méaned som oplyst af den mandlige ansgger
i efteraret] 2015 blev ansggerens bopzl endnu engang opsggt af personer fra militsen,
som havde en arrestordre med pa ansggerens @gtefelle. [Den @ldste sgn] blev meget
vred over, at militsen havde ops@gt bopalen igen. [Sgnnen] kom i handgemang med
militsfolkene, hvorefter [han] blev anholdt. Ansggeren fik i samme forbindelse at vide,
at militsen fgrst ville Igslade sgnnen, nar ansggerens ®gtefelle meldte sig til militsen.
Ansggeren og sgnnen, [en anden sgn], flyttede herefter til ansggerens sgster, som bo-
ede i Bagdad. Efter at ansggeren fik udstedt et pas, udrejste hun af Irak [en dato i efter-
aret] 2015. Ansggeren sgn, [den anden sgn], opholder sig fortsat i Bagdad. Flygtninge-
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navnet kan ikke leegge ansggernes forklaring om deres asylmotiv til grund, idet forkla-
ringerne forekommer divergerende, utroverdige og konstrueret til lejligheden. Flygt-
ningenavnet har herved lagt veegt pa, at ansggerne har forklaret divergerende om
ransagningerne og opsggningerne af deres bopl. Den mandlige ansgger har til oplys-
nings- og motivsamtalen forklaret, at han blev anholdt to gange af militserne i januar
2015, hvor han blev tilbageholdt 25 dage i en kelder, og igen fire maneder senere i
[foraret] 2015, hvor han blev anholdt sammen med sin sgn. Tilbageholdelserne havde
baggrund i den made, de sekteriske militser arbejder — ved at anholde folk for at fa
Igsepenge. Til sin asylsamtale har den mandlige ansgger indledningsvis forklaret, at
bopalen blev ransaget to gange af den shia-muslimske milits, Saraya al-Salam, hen-
holdsvis den 14. eller 15. december 2014 og i januar 2015, idet militsen ledte efter
vaben. Ved den fgrste opsggning havde militsen kraevet, at ansgger skulle vere en del
af militsen, og militsen havde kravet penge af ansgger ved flere efterfglgende opsgg-
ninger. Han blev taget med af militsen ved den anden ransagning og tilbageholdt i 25
dage, idet han havde n®gtet at samarbejde med militsen ved den anden ransagning. De
ville have ham til at acceptere at blive medlem. Han blev endvidere anholdt i starten af
[foraret] 2015 sammen med [den @ldste sgn], idet militsen sagde, at han og [sgnnen]
skulle tilslutte sig militsen. Det er almindeligt, at militsen tager en fars sgn for at
skremme faren. Senere under samtalen forklarede den mandlige ansgger, at den fgrste
ransagning fandt sted i starten af december 2014 og den anden omkring den 7. eller 8.
december 2014. Der var tale om to til tre dages mellemrum. Datoerne den 14. og 15.
var datoerne for ansggers anholdelse. Ansgger havde ikke nogen kontakt med militsen
mellem ransagningerne og anholdelsen midt i januar 2015. Efter hans udrejse fortalte
den kvindelige ansgger, at Saraya al-Salam havde vearet pa bopalen for at anholde
ham og havde medbragt en anholdelsesordre. [Den ®ldste sgn] havde blandet sig og
var i den forbindelse blevet anholdt. Den kvindelige ansgger har til sin asylsamtale
forklaret, at den mandlige ansgger blev anholdt pa bopalen omkring den 15. januar
2015 af militsen Saraya al-Salam. Militsfolkene sagde til ham, at han var en forrader,
og at han skulle have k&mpet mod ISIL. Efterfglgende forklarede den kvindelige an-
sgger, at den mandlige ansgger og [den ®ldste sgn] et par dage forinden havde veret i
slaskamp med personer fra militsen, fordi de chikanerede den mandlige ansgger med
tilrab. Anden gang, militsfolkene opsggte bopalen og tilbageholdt den mandlige ansg-
ger, var [en af tre pa hinanden fglgende datoer i foraret] 2015. Der opstod tumult mel-
lem [den @ldste sgn] og militsfolkene, og de tog derfor bade ham og den mandlige
ansgger med. De spurgte den mandlige ansgger, hvorfor han var flyttet fra Abu Graib
til Bagdad. [I efteraret] 2015 ops@gte folk fra den samme milits bopalen, hvor de
skulle aflevere en arrestordre pa den mandlige ansgger. [Den ®ldste sgn] kom og
skaeldte militsen ud, hvorefter situationen eskalerede, og de tog [sgnnen] med. De
sagde ikke, hvorfor de kom. Det ggr de aldrig, de tager bare folk med uden at forklare
hvorfor. Den kvindelige ansgger forklarede videre, at den mandlige ansgger og [den
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zldste sgn] ikke har oplevet andre konflikter med militserne ud over de tre opsggnin-
ger i henholdsvis [begyndelsen af, foraret og efteraret] 2015. Foreholdt at den mand-
lige ansgger har forklaret, at deres bopal blev ransaget af militsen to gange i starten af
december med to-tre dages mellemrum, hvor hun skulle have veret til stede, forkla-
rede den kvindelige ans@ger, at der ikke havde fundet ransagninger sted og spurgte i
den forbindelse, hvad arsagen til ransagningerne skulle vare. Forespurgt igen forkla-
rede hun, at hun nu husker den fgrste ransagning, men ikke den anden. Hun var tret og
husker det ikke. Foreholdt videre, at den mandlige ansgger ikke har oplyst noget om,
at han og [den @ldste sgn] skulle have veret i slaskamp med militsfolk et par dage for
den fgrste tilbageholdelse, forklarede den kvindelige ansgger, at det er korrekt, og at
hun ikke forstar, at den mandlige ansgger ikke har oplyst herom. Ansggerne har end-
videre forklaret divergerende om, hvornar de flyttede til Al-Amel i Bagdad. Den mand-
lige ansgger har saledes til oplysnings- og motivsamtalen forklaret, at han flygtede fra
Abu Graib i [efteraret] 2014, da byen faldt til Islamisk Stat. Han blev placeret i en
flygtningelejr sammen med sin hustru og to af sine bgrn i to maneder. I [slutningen af]
2014 flyttede de til Al-Amel i Bagdad. Til sin asylsamtale forklarede den mandlige
ansgger, at han boede i Abu Graib frem til [slutningen af] 2014. Derefter boede han i
en flygtningelejr i Dour Al-Soud i Bagdad i to uger, hvorefter han i [slutningen af]
2014 fiyttede til bydelen Al-Amel i Bagdad, hvor han boede frem til sin udrejse. Den
kvindelige ansgger har til sin asylsamtale forklaret, at hun efter at have forladt Abu
Graib boede to til tre uger i flygtningelejren, hvorefter familien i [begyndelsen af] 2015
flyttede ind i huset i Bagdad. Flygtningen@vnet har videre lagt vaegt pa, at det fore-
kommer mindre sandsynligt, at militsen Saraya al-Salam skulle have 1gsladt den mand-
lige ansgger uden betingelser, selvom han afviste at tilslutte sig militsen, henset til
hans forklaring om, at tilbageholdelsen havde baggrund i, at han skulle acceptere at
tilslutte sig militsen, ligesom det forekommer mindre sandsynligt, at militsen - efter at
ansggeren var udrejst af Irak — skulle have anholdt sgnnen, [den @ldste sgn], for at
presse ansggeren til at melde sig, og at militsen skulle holde [sgnnen] fortsat fengslet
pa 4. ar vel vidende, at ansggeren har forladt landet. Naevnet finder videre, at det fore-
kommer utrovardigt, at myndighederne skulle have udstedt en arrestordre pa den
mandlige ansgger i [efteraret] 2015, dels fordi der ikke havde vearet arrestordre pa ham
ved de forudgéende tilbageholdelser, dels fordi begge ansggere fik udstedt pas af myn-
dighederne i forbindelse med deres udrejse af Irak i henholdsvis [sommeren] og [efter-
aret] 2015, hvorved bemzrkes, at den mandlige ansggers angivelige konflikt med mi-
litsen havde varet siden [slutningen af] 2014. Ne@vnet bemerker i den forbindelse, at
det fremgar af de foreliggende baggrundsoplysninger, at der er en hgj forekomst af
falske dokumenter i Irak. I flere omrader i og omkring Bagdad er forholdene stadig
preget af usikkerhed og uroligheder, hvilket blandt andet har sammenh@ng med shia-
militsernes betydelige indflydelse. Efter baggrundsoplysningerne er der imidlertid ikke
grundlag for at antage, at forholdene er saledes, at enhver sunni-muslim, der vender
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tilbage, som udgangspunkt vil vere i risiko for at blive udsat for overgreb i strid med
den Den Europziske Menneskerettighedskonventions artikel 3. Sammenfattende fin-
der Flygtningen@vnet, at ansggerne ikke har sandsynliggjort, at de ved en tilbageven-
den til Irak vil veere i risiko for forfglgelse efter udleendingelovens § 7, stk. 1, eller
overgreb omfattet af udlendingelovens § 7, stk. 2. Flygtningenavnet stadfaster derfor
Udl@ndingestyrelsens afggrelse.” Irak/2019/47

Som eksempel pa sager vedrgrende @resrelaterede konflikter kan navnes:

Nazvnet stadfaestede i marts 2019 Udlendingestyrelsens afggrelse vedrgrende en
mandlig statsborger fra Irak. Indrejst i 2015. Flygtningenavnet udtalte: ” Ansggeren er
etnisk kurdisk badhini fra Dohuk, Kurdistan, Irak. Ansggeren har oplyst, at han er ate-
ist. Ansggeren har ikke veret medlem af politiske eller religigse foreninger eller orga-
nisationer eller i gvrigt veret politisk aktiv. Ansggeren har som asylmotiv henvist til, at
han ved en tilbagevenden til Trak frygter at blive slaet ihjel af sin karestes familie eller
de islamiske partier i landet, idet nogle billeder af ansggeren og hans kareste er blevet
offentliggjort. Til stgtte for asylmotivet har ansggeren oplyst, at han mgdte sin kereste
i 2011, hvorefter de regelmassigt talte i telefon og mgdtes. I 2013 blev ansggerens
kereste forlovet med en mand og i 2014 tvangsgiftet med ham. Ansggeren blev ved
med at mgdes med sin kereste. [ 2015 mistede ansggerens kareste sin telefon, som
indeholdt billeder af ansggeren og hende. Herefter blev bade nogle billeder og en video
af ansggeren og hans kereste med seksuelt indhold delt pa sociale medier, herunder
Facebook og Instagram. Ansggeren blev af sin kareste opfordret til at forlade landet,
hvorfor ansggeren tog hjem til sin ven, hvor han opholdt sig i 20 dage. Mens ansggeren
opholdt sig hos sin ven, fik han at vide, at hans bopal og arbejdsplads var henholdsvis
blevet opsggt af ukendte personer og politiet. Ansggeren udrejste fra Irak [en dato i
sommeren] 2015. Flygtningenavnet kan ikke leegge ansggerens forklaring om asylmo-
tivet til grund. Flygtningenavnet har lagt veegt pa, at ansggerens forklaring om asylmo-
tivet fremstar divergerende, usammenhangende og utroverdig. Ansggeren har til for-
skellige samtaler med Udla@ndingestyrelsen og i advokatindlegget forklaret diverge-
rende om, hvem han var sammen med, da [keresten] ringede og fortalte, at hun havde
set billederne og radede ham til at flygte. Han har tillige forklaret divergerende om an-
tallet af samlejer med [keresten] og om, hvor han satte hende af efter deres mgder. Han
har dertil over for Udlendingestyrelsen forklaret upracist om, hvorvidt [karestens]
familie kendte til billederne og om, hvad der skete med hende. Endelig har han over for
Udl@ndingestyrelsen forklaret upracist om, hvem der havde kendskab til deres for-
hold. Ansggerens forklaring om hans kendskab til profilen med billederne og om hans
reaktion, da [keresten] ringede og sagde, at han var i fare, forekommer mindre sand-
synlig. Det forekommer saledes mindre sandsynligt, at han kendte til profilen, og at
hans ven og [karesten] tillige kendte til profilen og fandt billederne i n&r tidsmassig
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sammenhang, nar han ikke har veret i stand til at forklare nermere om profilen. Det
forekommer tillige mindre sandsynligt, at han kun bekymrede sig om sin egen sikker-
hed, da [keresten], som i fgrste omgang matte vere i stgrre fare, ringede og advarede
ham, og at han saledes hverken pa det tidspunkt eller senere sikrede sig, at hun var i
sikkerhed. Dertil kommer, at ansggerens forklaring om sit og [k&restens] forhold, hen-
des families position og tilknytning til paramilitere organisationer samt den fare, han
angiveligt udsatte sig selv og [karesten] for ved at indlede og forts@tte forholdet og
dokumentere det pa film og fotos, fremstar usammenha@ngende. Det forekommer i den
forbindelse usammenhangende og usandsynligt, at han skulle turde forsvinde med
hende i op til 5 timer ad gangen, og at han tillige ikke sikrede sig, at de angivelige op-
tagelser af dem sammen blev slettet. Ansggeren har svaret afglidende og upracist pa
spgrgsmal om sine og [kerestens] fremtidsplaner og pa karakteren af deres forhold,
efter han fandt ud af, at hun var blevet forlovet og gift. Ansggeren har ikke under
navnsmgdet vaeret i stand til nermere at forklare de navnte divergenser eller uddybe
sin forklaring nermere. Flygtningen@vnet kan herefter ikke leegge til grund, at ansgge-
ren har en asylbegrundende konflikt med [karestens] familie eller med andre i Irak. Det
@ndrer ikke herved, at ansggeren har fremlagt udskrift af billeder af sig selv og en pige
og af en facebookprofil, der hedder Dohuks ludere, som ikke l&ngere eksisterer. Det
@ndrer heller ikke herved, at han har fremlagt to dokumenter, der angiveligt er indkal-
delser af ham til mgde i retten og en anholdelsesbeslutning. Der er herved lagt vegt pa
det sene tidspunkt for dokumenternes fremkomst og pa baggrundsoplysningerne om
Irak, hvoraf det fremgar, at falske og forfalskede dokumenter er forekommende og lette
at fa fat i. Flygtningenavnet finder herefter og efter bevisvurderingen, at der ikke er
grundlag for at udsette sagen pa en @gthedsvurdering af dokumenterne. Flygtninge-
navnet finder herefter, at ansggeren ikke har sandsynliggjort, at han ved en tilbageven-
den til Irak vil veere i risiko for konkret og individuel forfglgelse omfattet af udlendin-
gelovens § 7, stk. 1. Ansggeren findes heller ikke at have sandsynliggjort at veere i ri-
siko for umenneskelig behandling eller andre forhold omfattet af udl@ndingelovens §
7, stk. 2. Flygtningen®vnet stadfester derfor Udlendingestyrelsens afggrelse.”
Irak/2019/27

Der kan endvidere henvises til den i afsnit 5.4.1 n®vnte afggrelse Irak/2019/8.

2.6 Somalia, nagtelse af forleengelse/inddragelse

Flygtningenavnet har i beretningsaret behandlet en reekke sager vedrgrende somaliske
statsborgere, hvori der er klaget over Udl®ndingestyrelsens afggrelse om nagtelse af
forlengelse eller inddragelse af en opholdstilladelse meddelt efter udlendingelovens §
7. Udlendingestyrelsen har i de pageldende sager vurderet, at forholdene i Somalia har
@ndret sig saledes, at grundlaget for den meddelte opholdstilladelse efter udleendinge-
lovens § 7 ikke lengere er til stede, jf. 19, stk. 1, nr. 1. Der er tale om sager, hvor
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Udlendingestyrelsen i sin tid havde meddelt de pagzldende opholdstilladelse efter
udlendingelovens § 7, stk. 2, under henvisning til de generelle forhold i det sydlige og
centrale Somalia, jf. herved Den Europ®iske Menneskerettighedsdomstols dom af 28.
juni 2011 i sagen Sufi og EImi mod UK (application nos. 8319/07 og 11449/07). I flere
af sagerne har naevnet pa baggrund af begrundelsen i Udl@ndingestyrelsens interne til-
ladelsesresolution fundet, at styrelsen matte anses for at have lagt klagerens forklaring
om et individuelt begrundet asylmotiv — som oftest konflikter med al-Shabaab — til
grund. Der henvises for en nermere gennemgang af dommen til Flygtningenavnets
formandskabs 23. beretning (2014), side 85. Der henvises endvidere til afsnit 6.3 for en
beskrivelse af behandlingen af inddragelsessager.

Se som eksempler pa sager, hvor Flygtningenavnet har fundet, at klagerne ved en til-
bagevenden til Somalia fortsat risikerede forfglgelse eller overgreb, jf. udlendingelo-
vens § 7, under henvisning til det oprindeligt paberabte asylmotiv:

Nazvnet omgjorde i april 2019 Udlzndingestyrelsens afggrelse om inddragelse af op-
holdstilladelse til en mandlig statsborger fra Somalia. Indrejst i 2013. Flygtningenzev-
net udtalte: "Klageren tilhgrer klanen [...] og er muslim fra [...] i Shabelle Hoose-regi-
onen, Somalia. Klageren har ikke varet medlem af politiske eller religigse foreninger
eller organisationer eller i gvrigt veret politisk aktiv. Klageren har som asylmotiv hen-
vist til, at han ved en tilbagevenden til Somalia frygter at blive slaet ihjel af al-Shabaab,
fordi de har beskyldt ham for at vere spion og have samarbejdet med regeringen. Til
stgtte herfor har klageren oplyst, at hans far var soldat for regeringen i 1980’erne fgr
borgerkrigen og havde kontakt med soldater, der arbejdede med den nuva@rende rege-
ring. Af denne arsag truede al-Shabaab ham og mistenkte ham for at vare spion for
regeringen. Klagerens far blev slaet ihjel i [foraret] 2013, formentlig af al-Shabaab.
Videre har klageren henvist til, at han frygter, at hans sgn, [...], vil blive betragtet som
fgdt uden for @gteskab. Endvidere frygter klageren indoktrinering af hans fire halvsg-
skende, som han har foreldremyndighed over. Endelig har klageren henvist til, at han
frygter de generelle forhold i Somalia. Udlendingestyrelsen meddelte [...] 2013 klage-
ren tidsbegranset opholdstilladelse i medfgr af udlendingelovens § 7, stk. 2, jf. dava-
rende praksis, hvorefter udsendelse til det sydlige og centrale Somalia fandtes at udggre
en kraenkelse af Danmarks internationale forpligtelser, herunder Den Europaiske Men-
neskerettighedskonventions artikel 3. Udlendingestyrelsen lagde sarligt veegt pa Den
Europziske Menneskerettighedsdomstols dom af 28. juni 2011 i sagen Sufi og Elmi
mod Storbritannien. Udlendingestyrelsen lagde saledes til grund, at klageren havde
behov for beskyttelse henset til de generelle forhold i det sydlige og centrale Somalia
pa davarende tidspunkt. Det fremgar videre af sagen, at Udl@ndingestyrelsen ved be-
handlingen af asylsagen i 2013 heller ikke kunne afvise, at klageren ville vere i et
asylrelevant modsatningsforhold til al-Shabaab. Det fremgar af baggrundsoplysnin-
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gerne, herunder senest kontrolkort fra november 2018 udarbejdet af Political Geo-
graphy Now, at kontrolforholdene i klagerens hjemomrade er uklare, idet bade AMI-
SON/SNA og al-Shabaab har indflydelse i omradet omkring [klagerens hjemby]. For-
holdene i omradet beskrives endvidere som meget ustabile og urolige i baggrundsop-
lysningerne. Under disse omst@ndigheder — og henset til klagerens oplysninger om sin
konflikt med al-Shabaab, der ogsa indgik ved den oprindelige asylsagsbehandling i
2013, og som fortsat ikke kan afvises - finder n@&vnet uanset de foreliggende bag-
grundsoplysninger om en generel forbedring af forholdene i Somalia, at betingelserne
for inddragelse af ansggerens opholdstilladelse i medfgr af udlendingelovens § 19, stk.
1, nr. 1, ikke er opfyldt. Neevnet finder saledes, at der ikke i forhold til [klageren] kan
antages at vere indtruffet en sddan @ndring i forholdene, at han ikke leengere risikerer
overgreb som nevnt i udlendingelovens § 7, stk. 2, ved en tilbagevenden til sit hjem-
omrade i Somalia. Det kan herunder ikke antages, at ansggeren ikke lengere vil vere
saledes profileret i forhold til al-Shabaab, at han ikke l&engere vil veere i risiko for asyl-
relevante overgreb fra militsen. Flygtningen@vnet @ndrer derfor Udlendingestyrelsens
afggrelse af [...] 2018, saledes at klageren fortsat har opholdstilladelse efter udlendin-
gelovens 7, stk. 2.” Soma/2019/114

Navnet omgjorde i april 2019 Udlendingestyrelsens afggrelse om inddragelse af op-
holdstilladelse til en mandlig statsborger fra Somalia. Indrejst i 2013. Flygtningenaev-
net udtalte: “Klageren tilhgrer klanen [...] og er muslim af trosretning fra byen [...] i
regionen Shabelle Hoose, Somalia. Klageren har ikke varet medlem af politiske eller
religigse foreninger eller organisationer eller i gvrigt veret politisk aktiv. Klageren har
som asylmotiv henvist til, at han ved en tilbagevenden til Somalia frygter al-Shabaab,
idet han er efterstraebt af disse. Herudover frygter klageren familien til den kvinde, som
har beskyldt klageren for at have gjort hende gravid. Klageren har til stgtte for asylmo-
tivet om familien til kvinden oplyst, at han i perioden fra 2001 til 2008 opholdt sig i
Kismayo, hvor han uddannede sig til journalist. I 2007 mgdte klageren en kvinde fra en
magtfuld klan, som fejlagtigt beskyldte klageren for at have gjort hende gravid. Som
fglge af dette gnskede kvindens familie at sla klageren ihjel. Ledelsen pa den kostskole,
som klageren boede i, forhindrede familien i at pagribe klageren, og hjalp klageren til
at flygte tilbage til sin hjemby. Til stgtte for asylmotivet om konflikten med al-Shabaab
har klageren oplyst, at han modtog flere trusselsopkald efter, at han i 2008 begyndte at
arbejde for radiostationen STN Radio. Klageren opsagde sin stilling hos radiostationen
12009, hvorefter trusselsopkaldene ophgrte. I 2013 modtog klageren trusselopkald fra
al-Shabaab, som beskyldte ham for at have videregivet oplysninger om al-Shabaab til
medierne. Klageren blev herefter fengslet og udsat for fysisk overgreb af al-Shabaab.
Under tilbageholdelsen forsggte al-Shabaab at overtale klageren til at arbejde for en
radiostation, der var ejet af disse. Klageren var tilbageholdt i 15 dage, hvorefter det
lykkedes ham at flygte fra fengslet og udrejst fra Somalia. Klageren udrejste [i som-
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meren] 2013. Efter klagerens udrejse fra Somalia fik klageren oplyst, at al-Shabaab
opsggte klagerens familie og skgd klagerens foreldre og bror, som efterfglgende dgde
af dette. Udlendingestyrelsen meddelte den [...] 2014 klageren tidsbegranset opholds-
tilladelse i medfgr af udl®ndingelovens § 7, stk. 2, idet Udlendingestyrelsen lagde
klagerens forklaring om sit asylmotiv til grund. Flygtningenavnet kan ligesom Udlen-
dingestyrelsen ikke lgge den del af klagerens asylmotiv til grund, som angar forholdet
til en kvinde og dennes familie, idet klageren ikke har oplevet problemer som fglge af
denne konflikt, fra der blev fremsat trusler imod klageren i 2008, til han udrejste i 2013.
Udlendingestyrelsen har i tilladelsesresolutionen af [...] 2014 lagt klagerens asylmotiv
til grund. Det er saledes lagt til grund, at klageren havde en konflikt med al-Shabaab,
som i 2008 fremsatte trusler mod klageren som fglge af klagerens arbejde som journa-
list p& en radiostation, hvorefter klageren sagde sin stilling op. I sommeren 2013 blev
klageren beskyldt af al-Shabaab for at have givet oplysninger om splittelse i al-Shaba-
abs ledelse til en radiostation, og klageren blev pa ny truet, og han var derefter feengslet
i 15 dage, indtil det lykkedes ham at flygte. Han flygtede derefter ud af landet. Efter sin
udrejse har klageren faet oplyst, at al-Shabaab har opsggt klagerens familie og skudt
hans bror og foreldre. Broderen dgde, mens foreldrene efterfglgende er dgde af skud-
sar og sygdom. Flygtningenavnet leegger ligeledes dette asylmotiv til grund. Forlgbet
indebarer, at klageren ma anses for at vare profileret i forhold til al-Shabaab. Efter de
seneste baggrundsoplysninger er omradet Marka-Qoryooley-Afgooye, som klageren
stammer fra, meget ustabilt og under indflydelse af bade al-Shabaab og AMISON. Af-
gooye-Mogadishu-Marka beskrives som det mest voldelige omrade i Somalia. Pa
denne baggrund finder Flygtningenavnet, at det fortsat er sandsynligt, at klageren ved
en tilbagevenden til Somalia risikerer konkret og individuel forfglgelse omfattet af ud-
leendingelovens § 7, stk. 2. Det ikke kan antages, at han kan opna beskyttelse hos myn-
dighederne eller ved at tage ophold i en anden del af Somalia. Flygtningenavnet @ndrer
derfor Udl@ndingestyrelsen afggrelse af [...] 2017 saledes, at klageren fortsat har op-
holdstilladelse efter udlendingelovens § 7, stk. 2.” Soma/2019/117

Neavnet omgjorde i juni 2019 Udlendingestyrelsens afggrelse om inddragelse af op-
holdstilladelse til en mandlig statsborger fra Somalia. Indrejst i 2012. Flygtningenaev-
net udtalte: “Klageren tilhgrer klanen [...], underklanen [...] og subklanen [...]. Klage-
ren er sunni-muslim og f@dt i landsbyen [...], der ligger i Galgaduud-regionen. I 2010
rejste klageren sammen med sin mor og sgskende til Mogadishu, hvor han opholdt sig
i en flygtningelejr indtil sin udrejse. Klageren har ikke varet medlem af politiske eller
religigse foreninger eller organisationer eller i gvrigt varet politisk aktiv. Klageren har
som sit oprindelige asylmotiv henvist til, at han ved en tilbagevenden til Somalia fryg-
tede at blive slaet ihjel af al-Shaabab. Til stgtte for sit oprindelige asylmotiv oplyste
klageren, at hans far var en af de lokale ledere af [...], og at bade hans far og hans sto-
rebrgdre keempede mod al-Shaabab. Klageren forklarede, at en af brgdrene blev slaet
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ihjel i forbindelse med kamphandlinger i 2009, og da al-Shaabab angreb landsbyen i
2010, blev hans far saret og tilbageholdt. Familien vidste ikke, hvad der efterfglgende
skete med faren, men han blev formentlig slaet ihjel. Herefter flygtede klageren sam-
men med sin mor og sgskende til Mogadishu, hvor de tog ophold i en flygtningelejr.
Under opholdet i flygtningelejren fungerede klageren som meddeler for AMISOM, idet
han informerede AMISOM, hvis han oplevede eller hgrte noget, der kunne vere inte-
ressant for dem. P2 et tidspunkt observerede klageren bevabnede personer fra al-Shaa-
bab i nerheden af lufthavnen i Mogadishu, hvilket han fortalte til AMISOM. Herefter
opsggte AMISOM personerne fra al-Shaabab, og der blev kort udvekslet skud, inden
personerne fra al-Shaabab flygtede fra stedet. Klageren forklarede, at al-Shaabab efter-
felgende fandt ud af, at han arbejdede som meddeler for AMISOM, og at de derfor
gnskede at sla ham ihjel. Klageren forklarede videre, at hans mor blev opsggt af al-
Shaabab, der spurgte efter ham, og at han derefter skjulte sig i flygtningelejren, indtil
han i begyndelsen af 2012 forlod Somalia. Klageren har til partshgringssamtalen i Ud-
leendingestyrelsen [i] 2017 og i skriftligt partshgringssvar [fra] 2017 fastholdt sit oprin-
delige asylmotiv. Herudover har klagerens forhenvarende personlige reprasentant,
[...]1mail [fra] 2017 pa vegne af klageren gjort geeldende, at klagerens hjemby er besat
af Taleban, og at klageren pa grund af den generelle sikkerhedsmassige situation i byen
ikke kan vende tilbage. Udlendingestyrelsen meddelte den [...] 2013 klageren tidsbe-
grenset opholdstilladelse i medfgr af udlendingelovens § 7, stk. 2. Afggrelsen er ikke
begrundet nermere, men Udlendingestyrelsen har i tilladelsesresolutionen af [...] 2013
anfgrt, at styrelsen ikke kunne afvise, at klageren ved en tilbagevenden til Somalia risi-
kerede asylbegrundende overgreb, og at de herved lagde vagt pa, at klagerens forkla-
ring om sine konflikter i det vesentligste fremstod troveerdige. Herudover fremgéar det
af tilladelsesresolutionen, at Udl@ndingestyrelsen lagde vaegt pa Den Europziske Men-
neskerettighedsdomstols dom af den 28. juni 2011 i sagen Sufi og Elmi mod Storbritan-
nien, og at styrelsen pa denne baggrund fandt, at udsendelse til det sydlige og centrale
Somalia pa davarende tidspunkt udgjorde en krankelse af Danmarks internationale
forpligtelser, herunder Den Europziske Menneskerettighedskonventions artikel 3.
Flygtningenavnet kan som Udlendingestyrelsen fortsat legge klagerens forklaring om
sit asylmotiv til grund. Ifglge baggrundsoplysningerne har al-Shabaab fortsat kontrol-
len i klagerens hjemby [...], og efter karakteren af klagerens konflikter i [hjembyen] og
Mogadishu finder Flygtningen@vnet, at klageren har sandsynliggjort, at han — uanset
den tid, der nu er forlgbet, og uanset at forholdene i omradet er forbedret — fortsat vil
vere i risiko for asylbegrundende forfglgelse af al-Shabaab, bade i [hjembyen] og i
Mogadishu. Flygtningenzvnets @ndrer derfor Udlendingestyrelsens afggrelse, saledes
at klageren fortsat har opholdstilladelse i medfgr af udl®ndingelovens § 7, stk. 2.”
Soma/2019/172
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Nazvnet omgjorde i oktober 2019 Udl®ndingestyrelsens afggrelse om nagtelse af for-
lengelse af opholdstilladelse til en mandlig statsborger fra Somalia. Indrejst i 2012.
Flygtningenzevnet udtalte: “Klageren tilhgrer hovedklanen [...], underklanen [...], og
er muslim fra Juba Hoose, [...], Somalia. Klageren har ikke varet medlem af politiske
eller religigse foreninger eller organisationer eller i gvrigt varet politisk aktiv. Klage-
ren har som asylmotiv henvist til, at han ved en tilbagevenden til Somalia frygter at
blive slaet ihjel af De Islamiske Domstole/al-Shabaab. Klageren har til stgtte herfor
oplyst, at han ejede en cafe i hjembyen [...]. Der ankom en nomade til cafeen, og klage-
ren drak the sammen med ham, da personer fra De Islamiske Domstole ankom, fordi de
ville have fat i gaesten. De begyndte at skyde, og gesten blev saret og afgik senere ved
dgden. Klageren blev ogsa selv saret i det ene ben under skudepisoden. Geasten blev
taget med, og klageren flygtede til en mand udenfor byen, der behandlede hans skader.
Samme aften fik klageren at vide, at folkene fra De Islamiske Domstole havde opsggt
hans bopel for at fa oplysninger om gaesten, som de mist@nkte for at vare spion, blandt
andet fordi de fandt en genstand, der lignede en telefon, i den kurv, som gasten havde
med pa caféen. I forbindelse med opsggningen af klagerens bopel beskyldte de ham for
ogsa at vere spion for deres fjender og tilkendegav, at de ville lede efter ham. Udlen-
dingestyrelsen meddelte den [...] 2012 klageren tidsbegranset opholdstilladelse i med-
for af udlendingelovens § 7, stk. 2, jf. daverende praksis, hvorefter udsendelse til det
sydlige og centrale Somalia fandtes at udggre en kraenkelse af Danmarks internationale
forpligtelser, herunder Den Europ®iske Menneskerettighedskonventions artikel 3. Ud-
leendingestyrelsen lagde s@rligt veegt pa Den Europaiske Menneskerettighedsdomstols
dom af 28. juni 2011 i sagen Sufi og Elmi mod Storbritannien. Udl&ndingestyrelsen
lagde saledes til grund, at klageren havde behov for beskyttelse henset til de generelle
forhold i det sydlige og centrale Somalia pa davarende tidspunkt. Af Udlendingestyrel-
sens tilladelsesresolution af den [...] 2012 fremgar, at styrelsen lagde vegt pa, at klage-
ren havde forklaret troverdigt om sine konflikter og at man med henvisning hertil sam-
menholdt med, at ansggeren kom fra det sydlige Somalia fandt, at det var sandsynlig-
gjort, at han ved en tilbagevenden til [hjembyen] ville vere i risiko for overgreb omfat-
tet af udlendingelovens § 7, stk. 2. I forbindelse med afggrelsen om nagtelse af at for-
leenge klagerens opholdstilladelse har Udlendingestyrelsen fortsat lagt klagerens for-
klaring om asylmotiv til grund, men ikke vurderet, at han kan antages at vere profileret
i forhold til al-Shabaab, idet man har lagt vaegt pa, at konflikten ligger langt tilbage i tid,
idet klageren udrejste i 2007, og at klageren ikke har kendskab til, om al-Shabaab har
eftersggt ham efter udrejsen. Flygtningen@vnet legger pa samme made som Udlandin-
gestyrelsen klagerens forklaring om asylmotiv til grund, idet forklaringen forekommer
selvoplevet, ligesom den i det vesentlige har varet konsistent og sammenhangende.
Henset til, at der er forlgbet mere end 12 ar siden klagerens udrejse, har naevnet ikke
tillagt de divergenser, der har veeret om omstendighederne omkring skudepisoden afgg-
rende betydning, idet nvnet videre har lagt vaegt pa klagerens forklaring om, at han var
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i chok. Naevnet legger saledes til grund, at klageren har drevet en café i sin hjemby, og
at al-Shabaab/De Islamiske Domstole har beskyldt ham for at vere spion for amerika-
nerne. Naevnet l&gger videre til grund, at klagerens bopal samme aften, som angrebet
mod caféen fandt sted, blev opsggt af personer fra De islamiske Domstole, der tilkende-
gav, at han var stikker, og at de ville lede efter ham. Det fremgér af baggrundsoplysnin-
gerne, at klagerens hjemby, [...], fortsat er under al-Shabaabs kontrol, og at al-Shabaab
vedvarende siden 2013 har haft kontrollen over det omrade, hvor [hjembyen] er belig-
gende. Henset til karakteren af de beskyldninger, der blev fremsat mod ham, finder
Flygtningenavnet, at klageren fortsat er profileret i forhold til al-Shabaab. Det bemar-
kes i den forbindelse videre, at klageren ikke har noget netvaerk i [hjembyen] og ikke har
varet i kontakt med sin klan siden udrejsen, ligesom han ikke har varet tilbage 1 sit
hjemomrade siden 2007. Han har opholdt sig i Europa siden flugten, og det er derfor
mange ar siden, han har levet i et al-Shabaab-kontrolleret omrade, hvorfor det ma for-
modes, at han meget let kan komme til at pakalde sig opmarksomhed. Flygtningenzv-
net finder herefter ikke, at betingelserne for at naegte at forleenge klagerens opholdstil-
ladelse er opfyldt. Flygtningen®vnet finder fortsat ikke, at klageren opfylder betingel-
serne for opholdstilladelse efter udlendingelovens § 7, stk. 1. Flygtningen®vnet @ndrer
herefter Udlendingestyrelsens afggrelse af [...] 2018, sa klageren fortsat har opholdstil-
ladelse efter udlendingelovens § 7, stk. 2.” Soma/2019/266

Der kan endvidere henvises til den i afsnit 6.3 n@vnte afggrelse Soma/2019/209, hvor
nzvnet fandt, at klageren som fglge af sit arbejde for en NGO matte anses for at vere
profileret pa en sddan made, at han ville vere i risiko for konkret og individuel forfgl-
gelse fra al-Shabaabs side ved en tilbagevenden til sit hjemomrade i Somalia, selvom
al-Shabaab ikke havde kontrollen i omradet. N&vnet omgjorde saledes Udlendingesty-
relsens afggrelse om inddragelse af klagerens opholdstilladelse og @ndrede endvidere
klagerens status til opholdstilladelse i medfgr af udlendingelovens § 7, stk. 1.

Se endvidere den i afsnit 6.12.2.1 nevnte afggrelse Soma/2019/233, hvor nevnet fandt
det tvivlsomt, om klageren efter ni ars fraveer fra hjemlandet ville vere i risiko af de
oprindelig paberabte grunde, men lagde til grund, at klageren var enlig kvinde uden
noget aktuelt familiemassigt netverk i Somalia, idet hendes naere mandlige slegtninge
enten var dgde eller opholdt sig udenfor landet og hendes mor og s@stre opholdt sig i en
flygtningelejr i Kenya. Flygtningenavnet fandt pa den baggrund, at klageren ved en
tilbagevenden til Somalia som enlig kvinde uden netvark ville vere i risiko for umen-
neskelig eller nedvardigende behandling, og omgjorde derfor Udl@ndingestyrelsens
afggrelse om inddragelse af klagerens opholdstilladelse.

Se ogsa den i afsnit 5.4.1 naevnte afggrelse Soma/2019/247, hvor nevnet fandt det
sandsynliggjort, at klageren som fglge af sit oprindelige asylmotiv ved en tilbageven-
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den til Somalia ville vaere i risiko for overgreb omfattet af udlendingelovens § 7, stk.
2, og tillige fandt, at klageren havde sandsynliggjort sit nye asylmotiv, hvorefter hendes
datter ved en tilbagevenden ville vare i risiko for at blive omskaret mod klagerens vilje.
Flygtningenavnet meddelte derfor datteren opholdstilladelse i medfgr af udlandinge-
lovens § 7, stk. 1, og som en konsekvens heraf opfyldte klageren betingelserne for op-
holdstilladelse i medfgr af udlendingelovens § 7, stk. 1.

Som eksempler pa sager, hvor Flygtningenavnet har fundet, at betingelserne for at ind-
drage eller negte at forlenge klagerens opholdstilladelse efter udlendingelovens § 19,
stk. 1, nr. 1, var opfyldt, og at inddragelse/negtelse af forlengelse ikke ville vare sar-
ligt belastende for den pagaldende, jf. § 26, stk. 1, kan n@vnes:

Navnet stadfaestede i april 2019 Udlendingestyrelsens afggrelse om inddragelse af
opholdstilladelse til en mandlig statsborger fra Somalia. Indrejst i 2013. Flygtninge-
naevnet udtalte: "Klageren er somalisk statsborger og muslim fra [...], Somalia. Kla-
geren tilhgrer hovedklanen [...], subklanen [...] og familieklanen [...]. Klageren har
ikke varet medlem af politiske eller religigse foreninger eller organisationer eller i
gvrigt veret politisk aktiv. Klageren har som asylmotiv henvist til, at han ved en til-
bagevenden til Somalia frygter at blive slaet ihjel af al-Shabaab eller af familiemed-
lemmer til den kvinde, som han har haft et udenomsagteskabeligt forhold til. Klage-
ren har til stgtte for sit asylmotiv oplyst, at han i 2008 indledte et forhold til kvinden
[...]. De holdt deres forhold skjult og mgdtes kun lejlighedsvist. I [foraret] 2013 blev
klagerens og [kvindens] forhold opdaget af hendes fatter, der orienterede hendes
brgdre og andre fetre, som derfor overfaldt klageren og truede ham. Klageren anmo-
dede [kvindens] familie om tilladelse til at indga @gteskab med hende, hvilket de af-
slog, idet klageren tilhgrte en lavere klan, og idet hun skulle giftes med en person fra
al-Shabaab. Klageren blev ops@gt pa sin bopzl, hvor brgdrene truede ham pa livet og
med at brende klagerens hus ned. [Kvindens] familie holdt hende inden dgre, og hun
matte ikke forlade hjemmet. Klageren holdt kontakt til hende gennem en arbejdsdreng
ved en brgnd, som fungerede som budbringer. Via ham aftalte klageren og [kvinden]
at mg@des. Klageren besggte hende i skjul en aften, hvor hendes familie var til minde-
hgjtidelighed i en anden by. [Kvindens] svigerinde, der boede i nabohuset, overra-
skede dog klageren og [kvinden] under samleje og tilkaldte [kvindens] bror, [...], der
var spion for al-Shabaab, og hans ven, [...], som var en magtfuld al-Shabaab-person i
omradet. Begge opholdt sig i nabohuset. Det lykkedes klageren at flygte ud af vinduet.
Klageren har efter sin udrejse faet at vide, at [kvinden] blev udsat for stening af al-
Shabaab pa grund af sit forhold til klageren. Udlendingestyrelsen meddelte den [...]
2014 klageren tidsbegranset opholdstilladelse i medfgr af udlendingelovens § 7, stk.
2, jf. davaerende praksis, hvorefter udsendelse til det sydlige og centrale Somalia fand-
tes at udggre en krenkelse af Danmarks internationale forpligtelser, herunder Den
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Europziske Menneskerettighedskonventions artikel 3. Udlendingestyrelsen kunne
ikke da legge klagerens forklaring om sit individuelle asylmotiv til grund. Flygtnin-
genavnet kan heller ikke leegge klagerens forklaring om sit individuelle asylmotiv til
grund. Flygtningen®vnet henviser herved til det, der anfgrt af Udlndingestyrelsen i
afggrelsen af [...] 2017, herunder navnlig at klageren oprindeligt til politiet angav et
helt andet asylmotiv end det, som han nu ggr geldende. Klagerens forklaring om, at
han er forfulgt af al-Shabaab og en mand ved navn [samme navn som kvindens brors
ven] pa grund af et forhold til en pige, som han ikke var gift med, fremstar derfor som
konstrueret til lejligheden. Det bemerkes, at klagerens forklaring for Flygtningenav-
net heller ikke fremstar som selvoplevet. Det er indgaet i Flygtningen@vnets vurde-
ring, at de angivelige episoder skulle have fundet sted for en del ar siden, hvilket
imidlertid ikke kan fgre til en anden vurdering, henset til at klageren har forklaret di-
vergerende om helt centrale forhold. Efter en samlet vurdering af de foreliggende
baggrundsoplysninger finder Flygtningen@vnet endvidere, at de generelle forhold i
klagerens hjemomrade er forbedret, siden klageren blev meddelt opholdstilladelse.
Nzaevnet har lagt til grund, at klagerens hjemomrade er under indflydelse af al-Sha-
baab. Efter de foreliggende baggrundsoplysninger er ophold i al-Shabaab kontrolle-
rede omrader for uprofilerede personer uden individuelle konflikter med al-Shabaab
ikke tilstreekkeligt til at opna asyl. I vurderingen har n@vnet inddraget de seneste bag-
grundsoplysninger, herunder om al-Shabaabs made at operere pa i omrader, hvor al-
Shabaab har kontrol henholdsvis ikke har kontrol. Flygtningenavnet har lagt vaegt pa,
at al-Shabaabs made at operere pa har @ndret sig fra vilkarlige angreb mod civilbe-
folkningen til at veere malrettede angreb mod profilerede personer. Flygtningenaevnet
finder derfor ikke, at de generelle forhold i klagerens hjemomrade er af en sadan ka-
rakter, at klageren kan opna opholdstilladelse i medfgr af udlendingelovens § 7, stk.
3. Flygtningen@vnet finder efter en samlet og konkret vurdering, herunder at klageren
som ovenfor anfgrt ikke kan anses for profileret i forhold til al-Shabaab, at klageren
ikke har sandsynliggjort, at han ved en tilbagevenden til Somalia vil vare i risiko for
forfglgelse eller overgreb omfattet af udlendingelovens § 7. Det forhold, at ansggeren
har opholdt sig nogle ar i "Vesten”, kan ikke fgre til en @ndret vurdering heraf. Det er
herved indgaet i vurderingen, at klageren er fgdt og opvokset i Somalia, indtil han var
25 ar. Klageren har boet i Danmark i ca. 5 % ar og har kun i fA maneder haft tilknyt-
ning til det danske arbejdsmarked. Klageren har familie i Somalia, herunder sin mor
og en sgn, men har ingen familie i Danmark. Klageren er sund og rask. Flygtninge-
navnet finder efter en samlet og konkret vurdering af klagerens forhold, at en inddra-
gelse af klagerens opholdstilladelse ikke vil vare sa@rlig belastende for ham, jf. udlen-
dingelovens § 26, stk. 1. Flygtningen®vnet stadfester derfor Udlendingestyrelsens
afggrelse af 8. december 2017.” Soma/2014/267
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Navnet stadfeaestede i juni 2019 Udlendingestyrelsens afggrelse om inddragelse af
opholdstilladelse til en mandlig statsborger fra Somalia. Indrejst i 2012. Flygtninge-
naevnet udtalte: “Klageren er etnisk somali og sunni-muslim af trosretning fra [...],
Hiraan, Somalia. Klageren har ikke vaeret medlem af politiske eller religigse foreninger
eller organisationer eller i gvrigt vaeret politisk aktiv. Klageren har som asylmotiv hen-
vist til, at han frygter at blive slaet ihjel af al-Shabaab, idet klageren ikke har overholdt
en aftale med dem samt at vere flygtet til Vesten. Endvidere frygter klageren sin svi-
gerfar, da svigerfarens datter blev slaet ihjel pa grund af klageren. Endelig frygter kla-
geren de generelle forhold. Klageren har til stgtte for sit asylmotiv oplyst om, at han
blev ops@gt flere gange af al-Shabaab, der gnskede at klageren skulle samarbejde med
dem. Klageren negtede dette adskillige gange. Pa et tidspunkt indvilligede klageren i
at samarbejde med al-Shabaab, idet klageren frygtede for sit liv. Klageren blev bragt til
en moske, hvor klageren blandt andet skulle lere at sprange sig selv i luften, hvorfra
klageren flygtede. Klageren har endvidere oplyst om, at hans svigerfar har opsggt kla-
geren og klagerens familie, idet han afkreevede blodpenge for klagerens afdgde egte-
feelle. Svigerfaren truede med at sla et af klagerens familiemedlemmer ihjel, pa hvilken
baggrund de flygtede. Udl®ndingestyrelsen meddelte den [...] 2013 klageren tidsbe-
granset opholdstilladelse i medfgr af udlendingelovens § 7, stk. 2, jf. davarende prak-
sis, hvorefter udsendelse til det sydlige og centrale Somalia fandtes at udggre en kraen-
kelse af Danmarks internationale forpligtelser, herunder Den Europziske Menneske-
rettighedskonventions artikel 3. Udl@ndingestyrelsen lagde serligt vaegt pa Den Euro-
paiske Menneskerettighedsdomstols dom af 28. juni 2011 i sagen Sufi og Elmi mod
Storbritannien. Udlendingestyrelsen lagde séledes til grund, at klageren havde behov
for beskyttelse henset til de generelle forhold i det sydlige og centrale Somalia pa da-
varende tidspunkt. Flygtningen®vnet kan ikke leegge klagerens forklaring om sit op-
rindelige asylmotiv til grund, idet forklaringen herom er divergerende. Klageren har
blandt andet til politirapport i forbindelse med sin indrejse i Danmark forklaret, at han
flygtede fra fengslet, og at hans ®gtefelle blev drebt, fordi hun blev anklaget for at
skjule nogle unge mand pa sin bopzl, mens klageren til asylsamtalen har forklaret, at
han blev lgsladt fra fangslet, og at hans @gtefalle blev drabt, fordi hun ikke ville rgbe
hans opholdssted. Klageren har derfor ikke sandsynliggjort, at han ved en tilbageven-
den til Somalia vil vaere i en konkret og individuel risiko for forfglgelse eller overgreb
i overensstemmelse med udlendingelovens § 7, stk. 1 eller stk. 2. Efter Flygtningenav-
nets baggrundsoplysninger er forholdene i klagerens hjemomrade ikke lengere af en
sadan karakter, at enhver ved sin blotte tilstedeverelse vil vere i risiko for overgreb i
strid med Den Europ@iske Menneskerettighedskonventions artikel 3. Betingelserne for
at inddrage klagerens opholdstilladelse er derfor opfyldt. Vedr. klagerens tilknytning til
Danmark, jf. udlendingelovens § 26, stk. 1, har Flygtningen®vnet lagt vegt pa, at kla-
geren har opholdt sig i Danmark i nu mere end 7 ar, at han taler, skriver og laser dansk,
at han er medlem af [...] Roklub, han har haft vikararbejde i nogle maneder, og at han
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blev ansat i fuldtidsarbejde [i sommeren] 2017. Flygtningen®vnet har ligeledes lagt
vagt pa, at klageren er fgdt og opvokset i Somalia og udrejste som 26-arig, og at klage-
ren, der ikke har givet mgde for Flygtningen@vnet, ikke har givet yderligere oplysnin-
ger, der bestyrker hans tilknytningsforhold til Danmark. Flygtningen@vnet finder her-
efter, at en inddragelse af klagerens opholdstilladelse ikke vil virke s@rlig belastende.
Flygtningen@vnet stadfaster derfor Udlendingestyrelsens afggrelse.” Soma/2020/12

Som eksempler pa sager, hvor Flygtningenavnet har fundet, at betingelserne for at ind-
drage eller negte at forlenge klagerens opholdstilladelse efter udl@ndingelovens § 19,
stk. 1, nr. 1, er opfyldt, men at en inddragelse eller negtelse af forlengelse ma antages
at veere serlig belastende, jf. § 26, stk. 1, og hvor nevnet derfor har omgjort Udlendin-
gestyrelsens afggrelse, kan nevnes:

Navnet omgjorde i juni 2019 Udlendingestyrelsens afggrelse om naegtelse af forlen-
gelse af opholdstilladelse til en mandlig statsborger samt fra Somalia. Indrejst i 2013.
Flygtningenaevnet udtalte: “Klageren tilhgrer klanen [...] og er muslim af trosretning
fra [...] fra det sydlige Somalia. Klageren har ikke veret medlem af politiske eller reli-
gigse foreninger eller organisationer eller i gvrigt varet politisk aktiv. Klageren har
som asylmotiv henvist til, at han frygter at blive tvangsrekrutteret af al-Shabaab. Des-
uden frygter klageren at blive slaet ihjel af personer, der tilhgrer Habashi/Bobian, som
har slaet hans far ihjel i 2003. Herudover har klageren henvist til de generelle forhold i
Somalia. Klageren har til stgtte for asylmotivet oplyst, at hans far blev slaet ihjel, og at
han selv i denne forbindelse blev saret [...]. Klageren havde behov for leegehjelp og
rejste derfor til [et arabisk land] med sin farfar. Klageren opholdt sig i [det arabiske
land] frem til 2011. Klageren har videre oplyst, at han ikke har familie Somalia, idet
han ikke ved, hvor hans mor og sgskende befinder sig. Han gar ud fra, at de er afgaet
ved dgden. Udlendingestyrelsen meddelte den [...] 2014 klageren tidsbegrenset op-
holdstilladelse i medfgr af udleendingelovens § 7, stk. 2. Det fremgar af tilladelsesreso-
lutionen fra [...] 2014, at Udl@®ndingestyrelsen vurderede, at klagerens forklaringer om
sit asylmotiv ikke kan afvises. Udlendingestyrelsen lagde veegt pa, at klagerens hjem-
omrade primart var kontrolleret af al-Shabaab. Udl@ndingestyrelsen fandt pa denne
baggrund, at klageren ved en tilbagevenden til Somalia vil vere i risiko for overgreb
omfattet af udlendingelovens § 7. Flygtningen@vnet legger klagerens forklaring til
grund. Flygtningenavnet kan saledes legge til grund, at klageren er udrejst af Somalia
sammen med sin farfar som 6-arig, hvorefter han er opvokset i [et arabisk land], indtil
han kom til Danmark som 17-arig. Der er ikke holdepunkter for at antage, at klageren
har familie eller andet netverk i Somalia. Flygtningen®vnet bemarker, at klageren
ikke har kendskab til sin fars konflikt i Somalia. Klageren har ikke sandsynliggjort, at
han selv pa nuvaerende tidspunkt er profileret over for al-Shabaab, klaner eller andre i
Somalia. Flygtningen®vnet finder derfor, at klageren ved en tilbagevenden til Somalia
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pa nuvarende tidspunkt ikke er i konkret og individuel risiko for forfglgelse eller over-
greb omfattet af udlendingelovens § 7. Efter de foreliggende baggrundsoplysninger
legger Flygtningenavnet endvidere til grund, at de generelle forhold i klagerens hjem-
omrade, der er kontrolleret af AMISOM, er forbedret — om end forholdene fortsat er
alvorlige og ma betegnes som skrgbelige og uforudsigelige — ligesom &ndringerne ikke
findes at veere af helt midlertidig karakter. Flygtningenavnet finder pa denne baggrund,
at en udsendelse af klageren til Somalia ikke l&ngere udggr en krankelse af Danmarks
internationale forpligtelser, herunder artikel 3 i Den Europ@iske Menneskerettigheds-
konvention. Flygtningenavnet skal herefter tage stilling til, om en neagtelse af at for-
leenge klagerens opholdstilladelse ma antages at virke serligt belastende, jf. udleendin-
gelovens § 26, stk. 1. Klageren er fgdt i Somalia og har boet i landet, indtil han udrejste
som 6-arig. Han har ikke kendskab til hverken familie eller netvark i Somalia, idet han
er opvokset med sin farfar i [et arabisk land], og idet farfaren under klagerens opvakst
blot sagde til ham, at hans familie havde det godt, hvilket formentlig var for at beskytte
ham mod sandheden. Klageren har haft ophold i Danmark siden 2013, hvor han som
17-arig indrejste i landet. Han blev meddelt opholdstilladelse primo 2014. Han har leert
dansk og har netop denne sommer afsluttet 9. klasses afgangseksamen. Han har de
sidste ca. 4 ar haft studiejob ca. 20 timer om ugen hos samme arbejdsgiver. Han har
deltaget aktivt i en 1gbeklub og arbejdet frivilligt. Han har efter det oplyste danske ven-
ner og betragter en dansk familie, som han er tilknyttet, som sin familie. Han taler
darligt somalisk, fordi han er opvokset i [et arabisk land] og har géet i arabisk skole.
Klageren taler godt dansk, og der var ikke behov for tolkning under nevnsmgdet. Efter
en samlet og konkret vurdering af disse oplysninger sammenholdt med oplysningerne
om klagerens manglende tilknytning til Somalia finder Flygtningen@vnet, at en neg-
telse af at forlenge klagerens opholdstilladelse ma antages at virke serligt belastende
for klageren, jf. udlendingelovens § 26, stk. 1. Flygtningen@vnet &ndrer derfor Udlen-
dingestyrelsen afggrelse af 28. februar 2018, saledes at klageren fortsat har opholdstil-
ladelse efter udlendingelovens § 7, stk. 2.” Soma/2019/169

Neavnet omgjorde i juni 2019 Udlendingestyrelsens afggrelse om inddragelse af op-
holdstilladelse til en mandlig statsborger samt fra Somalia. Indrejst i 2013. Flygtninge-
naevnet udtalte: "Klageren er somalisk statsborger og tilhgrer hovedklanen [...], under-
klanen [...]. Klageren er muslim fra [...], [...], Lower Juba, Somalia. Klageren har ikke
varet medlem af politiske eller religigse foreninger eller organisationer eller i gvrigt
varet politisk aktiv. Klageren har som asylmotiv henvist til, at han ved en tilbageven-
den til Somalia frygter, at han ikke vil have adgang til behandling for sin sygdom.
Klageren har videre henvist til, at han frygter at blive slaet ihjel af al-Shabaab. Klageren
har til stgtte herfor oplyst, at han lider af [en neurologisk sygdom], og at han ikke kan
fa den ngdvendige behandling for dette i Somalia. Klageren har videre oplyst, at al-
Shabaab i [...] 2011 opsggte klagerens bopzl og fortalte, at de havde brug for klageren
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til at indga i jihad. Klagerens far svarede, at klageren var syg, og spurgte, om de var
dumme. Faren insisterede pa, at klageren ikke kunne slas for al-Shabaab, hvorefter de
skgd faren i ryggen. [Dele af forklaringen udeladt, red.] [Al-Shabaab skgd klageren] i
benet. Omkring en méaned senere vagnede klageren op pa hospitalet, hvor han var ind-
lagt i omkring et halvt ar. Klageren sa hverken sin mor eller @gtefelle fra han blev
skudt, til han udrejste af Somalia. Udlendingestyrelsen meddelte den [...] 2013 klage-
ren tidsbegranset opholdstilladelse i medfgr af udlendingelovens § 7, stk. 2, jf. davea-
rende praksis, hvorefter udsendelse til det sydlige og centrale Somalia fandtes at udggre
en krenkelse af Danmarks internationale forpligtelser, herunder Den Europiske Men-
neskerettighedskonventions artikel 3. Udlendingestyrelsen lagde endvidere klagerens
forklaring til grund. Endelig lagde Udlendingestyrelsen serligt vaegt pa Den Europei-
ske Menneskerettighedsdomstols dom af 28. juni 2011 i sagen Sufi og Elmi mod Stor-
britannien. Klageren har under hele sagsforlgbet afgivet en divergerende og mangelfuld
forklaring. Flygtningenavnet legger efter de legelige oplysninger til grund, at dette
skyldes klagerens sygdom. Flygtningenavnet legger endvidere efter de leegelige op-
lysninger til grund, at klageren ikke bare er skudt i det ene ben men ogsa i [...]. Flygt-
ningen@vnet kan saledes leegge klagerens forklaring om, at han forud for sin udrejse af
Somalia blev forsggt tvangshvervet af al-Shabaab og i den forbindelse beskudt, til
grund. Flygtningenavnet l&gger til grund, at der var tale om et led i en generel hverv-
ning af unge mennesker fra al-Shabaabs side. Pa denne baggrund og under henvisning
til den tid der er forlgbet, finder Flygtningen®vnet, at klageren ikke har sandsynlig-
gjort, at han pa nuverende tidspunkt er profileret i forhold al-Shabaab eller andre i
Somalia. Flygtningenavnet finder derfor, at klageren ved en tilbagevenden til Somalia
pa nuverende tidspunkt ikke er i konkret og individuel risiko for forfglgelse eller over-
greb omfattet af udlendingelovens § 7. Efter de foreliggende baggrundsoplysninger
finder Flygtningenavnet endvidere, at de generelle forhold i klagerens hjemomrade,
hvor al-Shabaab har kontrollen, er forbedret, idet al-Shabaab har @&ndret deres made at
agere pa — om end forholdene fortsat er alvorlige og ma betegnes som skrgbelige og
uforudsigelige — ligesom @&ndringerne ikke findes at vere af helt midlertidig karakter.
Flygtningenzvnet finder pa denne baggrund, at en udsendelse af klageren til [...] ikke
leengere udggr en krenkelse af Danmarks internationale forpligtelser, herunder artikel
3 i Den Europ®iske Menneskerettighedskonvention. Flygtningena@vnet skal herefter
tage stilling til, om en inddragelse af klagerens opholdstilladelse ma antages at virke
serligt belastende, jf. udlendingelovens § 26, stk. 1. Klageren er fgdt i Somalia og har
boet i landet, indtil han i 2013 indrejste i Danmark. Klageren lider af medfgdt [neuro-
logisk sygdom], og han har aldrig varet arbejdsduelig eller forsgrget sig selv i Somalia.
I Danmark er klageren kommet i behandling. Det fremgar af de leegelige oplysninger,
at klageren er sver at behandle, fordi han ikke selv kan huske at tage sin medicin, og at
hans sygdom er blevet forvarret inden for det sidste ar. Klageren har pa grund af sin
sygdom ikke gennemfgrt hverken uddannelse eller et arbejds- eller praktikophold ud-
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over at han har bestaet Dansk 1 og veret i praktik i 3 maneder. [Dele af faktum udeladt,
red.] Det fremgar af de legelige oplysninger, at klagerens [sygdom] har udviklet sig til
svaer behandlingskraevende [sygdom], samt at klageren skal opereres for et projektil,
der sidder i hans [...], hvilket ogsa forvarrer hans sygdom. Det ma efter klagerens for-
klaring leegges til grund, at han ikke har familie eller netvaerk i Somalia, som kan hjzlpe
ham med blandt andet hans sygdom. Efter baggrundsoplysningerne, herunder Landin-
fos temanotat af 2014, Somalia: Behandlingsmuligheter og medikamenter, legger
Flygtningenavnet til grund, at det er tvivlsomt, om klageren kan fa den forngdne be-
handling i sit hjemomrade, der er under indflydelse af al-Shabaab. Efter en samlet og
konkret vurdering af disse oplysninger finder Flygtningenavnet, at en inddragelse af
klagerens opholdstilladelse ma antages at virke sarligt belastende for klageren, jf. ud-
lendingelovens § 26, stk. 1. Flygtningen@vnet @ndrer derfor Udlendingestyrelsen af-
gorelse af 28. november 2017, saledes at klageren fortsat har opholdstilladelse efter
udlendingelovens § 7, stk. 2.” Soma/2019/170

Nazvnet omgjorde i juni 2019 Udlendingestyrelsens afggrelse om inddragelse af op-
holdstilladelse til en mandlig statsborger samt fra Somalia. Indrejst i 2013. Flygtninge-
naevnet udtalte: “Klageren er etnisk [...] og muslim af trosretning fra [...] i Lower Juba-
regionen, Somalia. Klageren har ikke veret medlem af politiske eller religigse forenin-
ger eller organisationer eller i gvrigt varet politisk aktiv. Klageren har som asylmotiv
henvist til, at han frygter at blive forfulgt af al-Shabaab. Klageren har til stgtte for sit
asylmotiv oplyst, at han blev ops@gt af nogle personer fra al-Shabaab med henblik pa
at lade sig hverve til kamphandlinger mod myndighederne, hvilket klageren negtede.
Efterfolgende blev klageren igen opsggt af nogle personer fra al-Shabaab pa sin bopzl,
hvor klageren blev udsat for tortur. Herefter blev klageren bragt veek med bind for ¢j-
nene og tilbageholdt et ukendt sted, hvor klagerne igen blev udsat for tortur. Klageren
indvilligede i at lade sig tilslutte al-Shabaab, hvorefter klageren blev lgsladt og herefter
flygtede. Udlendingestyrelsen meddelte den [...] 2014 klageren tidsbegrenset opholds-
tilladelse i medfgr af udlendingelovens § 7, stk. 2, idet Udl@endingestyrelsen lagde
klagerens forklaring om sit asylmotiv til grund. Flygtningen®vnet kan leegge klagerens
forklaring om sit asylmotiv til grund, idet klageren har givet en plausibel forklaring pa
de divergenser, der fremgar af partshgringen. Flygtningen®vnet finder derfor, at klage-
ren ved sin udrejse af Somalia var i risiko for overgreb af al-Shabaab, jf. udlendinge-
lovens § 7, stk. 2. Forholdet ligger imidlertid tilbage i tid, til medio 2013, og det er
usandsynligt, at klageren pa nuvarende tidspunkt, nu 6 ar senere, skulle vere i al-
Shabaabs sggelys. Hertil kommer, at klagerens hjemby efter n&vnets baggrundsoplys-
ninger nu er under kontrol af AMISOM, hvorfor klageren ved en tilbagevenden til So-
malia ikke pa nuvarende tidspunkt vil vare i risiko for overgreb omfattet af udlaendin-
gelovens § 7, stk. 2. Efter Flygtningen@vnets baggrundsoplysninger er forholdene i
klagerens hjemomrade ikke lngere af en sddan karakter, at enhver ved sin blotte tilste-
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devarelse vil vare i risiko for overgreb i strid med Den Europziske Menneskerettig-
hedskonventions artikel 3. Betingelserne for at inddrage klagerens opholdstilladelse er
derfor opfyldt. Vedrgrende klagerens tilknytning til Danmark. jf. udlendingelovens §
26. stk. 1, har Flygtningenavnet lagt vaegt pa, at klageren nu har opholdt sig i Danmark
ica. 5% ar, at han har gennemfgrt folkeskolens 9. og 10. klasses afgangseksamen, 1 ars
hgjskoleophold og 1 ars undervisning pa HF. Klageren har videre deltaget i frivilligt
arbejde siden 2015, blandt andet med lektiehjelp og tolkning samt bestyrelsesarbejde,
har haft vikararbejde siden 2016 og nu er under uddannelse som buschauffgr, hvor han
er garanteret en lereplads. Klageren taler dansk, og n@vnsmgdet er gennemfgrt pa
dansk. Klageren har om sit vikararbejde forklaret, at han stadig er ansat ved vikarbu-
reauet, at han ikke arbejdede s& meget i fgrste halvdel af 2017 men arbejdede meget i
2018 som lagermedarbejder, produktionsmedarbejder og avisomdeler. Endelig har
Flygtningen®vnet lagt vaegt pa, at klageren efter sin forklaring ikke har familie i Soma-
lia. Flygtningenavnet finder pa den baggrund, at klageren har en sadan tilknytning til
Danmark, herunder til arbejdsmarkedet, at en inddragelse af klagerens opholdstilla-
delse vil veere serlig belastende. Flygtningen®vnet @ndrer derfor Udlendingestyrelsen
afggrelse af [...] 2018, saledes at klageren fortsat har opholdstilladelse efter udlendin-
gelovens § 7, stk. 2.” Soma/2019/176

2.7 Georgien

Flygtningenavnet har i beretningsaret endeligt afsluttet 63 spontane asylsager vedrg-
rende georgiske statsborgere. Sagerne har i vidt omgang af Udl@ndingestyrelsen vaeret
forsggt behandlet i abenbart grundlgs-proceduren og de paberibte asylmotiver har
typisk relateret sig til konflikter med myndighederne eller med korrupte myndigheds-
personer. Sagerne har vedrgrt savel etniske georgiere som etniske tjetjenere. I en stor
del af sagerne har Flygtningenavnet tilsidesat ansggerens forklaring som utrovaerdig.
Som det fremgar af kapitel 13 stadfestede Flygtningenavnet i beretningsaret 100 % af
de nye spontansager vedrgrende georgiske statsborgere, som blev endeligt afgjort pa
navn.

Se som eksempel pa Flygtningen®vnets afggrelse i sagerne:

Neavnet stadfaestede i juli 2019 Udlendingestyrelsens afggrelse vedrgrende et &gtepar
og to medfglgende bgrn fra Georgien. Indrejst i 2018. Sagen har veret behandlet pa
skriftligt grundlag i henhold til udlendingelovens §§ 53, stk. 11, og 56, stk. 3. Flygt-
ningenzevnet udtalte: ”"Det bemarkes indledningsvis, at Flygtningenavnet ikke finder
grundlag for at behandle sagen pa et mundtligt n@vnsmgde, jf. udlendingelovens §§
53, stk. 11, og 56, stk. 3. Ansggerne er etniske georgiere og kristne ortodokse af tros-
retning fra [...], Georgien. Ansggerne har ikke vaeret medlemmer af politiske eller reli-
gigse foreninger eller organisationer eller i gvrigt varet politisk aktive. Ansggerne har
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som asylmotiv henvist til, at de ved en tilbagevenden til Georgien frygter den mandlige
ansggers tidligere chef, [...]. Ansggerne har til stgtte herfor oplyst, at den mandlige
ansgger arbejdede for [chefen] i tre maneder op til et kommunalvalg i oktober 2017.
Ansggeren fik ikke udbetalt sin lgn, idet [chefens] parti, [...], tabte valget. Ansggeren
kom som fglge af den manglende lgnudbetaling op at skendes med [chefen] pa hans
kontor i [efteraret] 2017. Pa vej ud af kontoret truede [chefen] ansggeren med, at han
ikke ville fa et fredeligt liv. I [slutningen af] 2017 opsggte fire til fem mand ansggernes
bopzl, bandt den mandlige ansgger, og holdt ham for munden. Han blev herefter truk-
ket ud af lejligheden. Pa vej ud af lejligheden kunne den mandlige ansgger se, at den
kvindelige ansgger blev slaet flere gange og besvimede. Den mandlige ansgger blev
fart til et skovomrade, hvor han blev banket og efterladt. Han fik at vide, at han havde
ydmyget en person pa et kontor, og at dette nu blev gengzldt. Mendene begyndte her-
efter at opsgge ansggernes bgrn pa deres skole mindst ti gange i perioden fra [slutnin-
gen af] 2017 frem til ansggernes udrejse i [foraret] 2018. Mandene fortalte ansggernes
bgrn, at den mandlige ansgger skulle opfgre sig ordentligt, da han ellers ville komme i
problemer. Flygtningen®vnet kan ikke legge ansggernes forklaringer om deres asyl-
motiv til grund. Flygtningenavnet har herved lagt vaegt pa, at forklaringerne er indbyr-
des divergerende, udbyggende, usandsynlige og dermed fremstar konstruerede til lej-
ligheden. Den mandlige ansgger har saledes til sin oplysnings- og motivsamtale [...]
2018 oplyst, at bopzlens hoveddgr blev sparket ind, hvorefter han blev overfaldet af en
gruppe mend, der efterfglgende gik hen til den kvindelige ansgger og slog hende ad-
skillige gange. Den kvindelige ansgger har derimod oplyst, at det bankede pa hoved-
dgren, hvorfor hun abnede denne. Den kvindelige ansgger blev herefter tildelt et slag
og et spark i ansigtet. Henset til, at oplysningen er en central del af ansggernes forkla-
ring, finder Flygtningen®vnet ikke, at divergenserne kan tilskrives den kvindelige an-
sggers mentale helbredstilstand. Flygtningenavnet har endvidere lagt veegt pa, at den
mandlige ansgger har forklaret udbyggende om sit asylmotiv. Ansggeren har saledes
farst til Dansk Flygtningehj®lp forklaret, at politiet blev tilkaldt til hospitalet, efter at
han var blevet fundet i en skov, at politiet virkede overraskede over, at han var i live,
og at de sagde, at ansggeren ikke skulle anmelde overfaldet, idet der i sa fald ville ske
varre ting for ham. Ansggeren spekulerede efterfglgende pa, hvorvidt det faktisk var
poltiet, der havde overfaldet ham den pagaldende aften. Flygtningenavnet har herud-
over lagt vaegt pa, at den mandlige ansgger yderligere har udbygget sin forklaring, idet
han fgrst til sin advokat har oplyst, at konflikten med [chefen] ikke kun skyldtes den
manglende lgnudbetaling, men ogsa at [chefen] var bange for, at ansggeren ville afslgre
[hans] korruption i forbindelse med tildelingen af penge til et vandanlag i landsbyerne.
Flygtningenavnet bemarker, at udbygningerne vedrgrer helt centrale dele af ansgger-
nes asylmotiv, og at der ikke er en rimelig forklaring pa, hvorfor disse oplysninger f@rst
er fremkommet efter ansggernes samtale med Udlendingestyrelsen. Flygtningenavnet
finder endvidere, at det savner mening, at ansggerne ikke har rettet henvendelse til
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myndighederne for at anmelde hverken den angivelige h&ndelse i [slutningen af] 2017
eller de efterfglgende opsggninger pa bgrnenes skole, serligt nar henses til den alvor-
lige karakter af hendelserne. Det af advokaten anfgrte om, at [chefen] er en del af
myndighederne, hvorfor myndighederne ikke kan yde ansggerne beskyttelse, kan ikke
fgre til en @®ndret vurdering. Flygtningenevnet bemarker, at [chefen] efter ansggernes
egne forklaringer er en lokalpolitiker, hvis parti sidder i opposition til den nuvarende
regering. Flygtningenavnet har hertil lagt vaegt pa, at det fremgar af de foreliggende
baggrundsoplysninger, herunder Landinfos ”Georgia: Korrupsjon i politi og rettsve-
sen” af 9. marts 2017 samt Udlendingestyrelsens og Dansk Flygtningehj®lps rapport
”Georgia — The Situation of the Kist Community and the Chechens” af november 2018,
at korruptionen i den offentlige sektor er meget lav, at serligt smakorruption i den of-
fentlige sektor n@sten er helt fraverende, samt at korruption i politiet er ikke-eksiste-
rende. Efter en samlet vurdering finder Flygtningenavnet saledes, at ansggerne ikke har
sandsynliggjort, at de ved en tilbagevenden til Georgien vil vare i risiko for konkret og
individuel forfglgelse omfattet af udlendingelovens § 7, stk. 1, eller i reel risiko for
umenneskelig behandling eller andre forhold omfattet af udlendingelovens § 7, stk. 2.
Flygtningenavnet stadfester derfor Udlendingestyrelsens afggrelse.” Geor/2019/12

Der kan endvidere henvises til den i afsnit 5.1.1.2 n@vnte afggrelse Geor/2019/3 og til
de i afsnit 5.2 nevnte afggrelser Geor/2019/13 og Geor/2019/1.
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Kapitel 3

Flygtningenavnets deltagelse i internationalt arbejde i 2019

3.1 Indledning

Dette kapitel indeholder en oversigt over de internationale fora, som Flygtningenavnet
mgder i, samt en omtale af de vaesentligste emner, der har veret drgftet i forbindelse
med de samlinger og mg@der, som Flygtningen®vnet har deltaget i i Igbet af 2019.

Danmark deltager som fglge af det danske forbehold vedrgrende EU-samarbejdet pa
omradet for retlige og indre anliggender ikke i — og er ikke bundet af — Radets vedta-
gelse af foranstaltninger, der foreslas i henhold til Traktaten om Den Europaiske Uni-
ons Funktionsmade (TEUF) afsnit V, det vil sige det overstatslige samarbejde vedrg-
rende asyl, ligesom Danmark ikke er bundet af beslutninger og retsakter inden for dette
omrade. Danmark deltager dog i EU-mgder pa asylomradet og kan give sin mening til
kende. Danmark deltager endvidere i samarbejdet om retlige og indre anliggender, sa
leenge det er mellemstatsligt. Danmarks stilling er nermere fastlagt i en protokol til
Amsterdamtraktaten.

Flygtningenavnets deltagelse i internationalt arbejde er som fglge af n@vnets uathaen-
gige domstolslignende status begraenset til drgftelser og bidrag af faktuel og juridisk
karakter. Naevnet deltager saledes ikke i politisk pregede drgftelser.

Flygtningenavnet er ved mgder i internationale fora sadvanligvis representeret af
medarbejderne i Flygtningenavnets Sekretariat.

3.2 EU-asylarbejdsgruppen

I EU-asylarbejdsgruppen under Radet for Retlige og Indre Anliggender ggres forslag til
retsakter klar til en videre behandling i beslutningsproceduren i Radet. Endvidere udar-
bejdes oplag til brug for overordnede grupper og udvalg under Radet. Asylarbejds-
gruppen er hovedsageligt sammensat af juridiske eksperter med kendskab til national
lovgivning pa udlendingeomradet.

Reprazsentanter for Flygtningenavnets Sekretariat har mulighed for at deltage i de af

arbejdsgruppens mgder, der vedrgrer emner inden for Flygtningen®vnets kompetence-
omrade. Flygtningenavnets repraesentanter deltager i givet fald som en del af den dan-
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ske delegation, der ledes af en reprasentant for Udlendinge- og Integrationsministeri-
ets kontor for Internationalt Udlendingesamarbejde.

Flygtningenavnet har ikke deltaget i mgder i EU-asylarbejdsgruppen i 2019.

3.3 Dublin kontaktgruppen (Dublin Contact Committee)

Dublin Contact Committee er et mgdeforum under EU-Kommissionen, hvor reprasen-
tanter fra medlemsstaterne samt lande, der har tilsluttet sig Dublin- og Eurodacbestem-
melserne (herunder Danmark, Norge og Schweiz), mgdes for at diskutere praktiske
problemstillinger i forbindelse med fortolkningen og implementeringen af Dublinfor-
ordningen.

Flygtningenavnet har ikke deltaget i mgder i Dublin Contact Committee i 2019.

3.4 European Asylum Support Office (EASO)

EASO er et selvstendigt agentur under EU og har blandt andet til opgave at facilitere
gennemfgrelsen af det faelles europ®iske asylsystem (CEAS), herunder videreudviklin-
gen af det europ@iske asylcurriculum (EAC), og at yde praktisk stgtte til medlemssta-
ter, der oplever et stigende pres pa deres asylsystemer. EASO udgiver arligt en rapport
om asylsituationen i EU.

EASO har gradvist overtaget en rekke opgaver, der tidligere 12 under EURASIL (den
tidligere uformelle arbejdsgruppe under EU-Kommissionen med fokus pa indsamling
og udveksling af baggrundsoplysninger om de oprindelseslande, hvorfra der modtages
asylansggere). EASO har som fglge heraf blandt andet overtaget videreudviklingen af
EU’s COI-portal. Det er ligeledes EASO, der indkalder til og atholder ekspertmgder
vedrgrende udvalgte lande. Flygtningenavnets rolle i forbindelse med mgderne er som
sagkyndig instans at bidrage med information om Danmarks praksis pa asylomradet
samt at drage nytte af den generelle informationsudveksling pa mgderne, som er et
vigtigt led i den lgbende opdatering af n@vnets baggrundsmateriale. Danmarks oriente-
ring om konkrete sager sker i anonymiseret form, og oplysningerne om de enkelte
landes behandling af asylsager behandles som udgangspunkt fortroligt.

Flygtningenavnet har ikke deltaget i mgder i EASO i 2019.

3.5 Inter-Governmental Consultations (IGC)

IGC er et uformelt, ikke-beslutningstagende forum for informationsudveksling og poli-
cy-drgftelser vedrgrende emner af relevans for handteringen af internationale migrati-
onsstrgmme. IGC har 17 deltagerlande, som foruden en rakke europziske lande ogsa
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omfatter Australien, New Zealand, USA og Canada. Endvidere deltager UNHCR, IOM
og EU-Kommissionen i mgderne.

Den 13. til 15. marts 2019 afholdt IGC en workshop i Athen i arbejdsgruppen om uled-
sagede mindrearige asylansggere med fokus pa barnets tarv. Flygtningenavnet var re-
prasenteret ved Flygtningen®vnets Sekretariat. M@det indeholdt blandt andet praesen-
tationer og drgftelser om tilretteleggelsen af asylproceduren under iagttagelse af hen-
synet til barnets tarv, herunder om etablering af tillidsforhold til bgrn, samt om situatio-
ner, hvor der kan vise sig uoverensstemmelse mellem hensynene i henhold til udlen-
dingelovgivningen og hensynet til barnets tarv. I tilknytning til workshoppen var der en
rundvisning hos de graske udlendingemyndigheder og i en flygtningelejr, hvor delta-
gerne blev orienteret om og fik forevist de greske myndigheders tiltag i forhold til va-
retagelse af hensynet til barnets tarv.

Den 14. og 15. maj 2019 afholdt det schweiziske formandskab i samarbejde IGC en
workshop med fokus pa anvendelse af tolke i asylproceduren. Flygtningen@vnet var
representeret ved Flygtningen®vnets Sekretariat. Workshoppen omhandlede blandt
andet rekruttering og trening af tolke, tolkningens kvalitet og anvendelsen af teknologi
i forbindelse med tolkning i asylsager. Workshoppen indeholdt opleg fra Schweiz,
Norge, Tyskland og Canada om forskellige emner for sa vidt angar tolkning i asylpro-
ceduren. Herudover var der vidensdeling mellem deltager landene, herunder diskussio-
ner om blandt andet udfordringer i forbindelse med tolkning i asylsager, gkonomi, ud-
vikling og fremtidsudsigter for tolkning i asylsager.

3.6 UNHCR's eksekutivkomité (ExCom)

ExCom er det politikformulerende, radgivende og budgetfastleggende forum (Ekseku-
tivkomitéen), der fastsaetter de overordnede retningslinjer for UNHCR’s arbejde. De
anbefalinger, som ExCom nar til enighed om ved de arlige plenumsamlinger, betegnes
ExCom-konklusioner og udggr et supplement til det mandat, som er grundlaget for
UNHCR’s virksomhed.

I perioden fra den 7. — 11. oktober 2019 atholdt ExCom sin 70. samling i Geneve.
Flygtningenavnet var repraesenteret ved Flygtningenavnets Sekretariat. Mgdets f@rste
to en halv dag var sat af til generel debat om internationale flygtningeudfordringer. I
dagene efter fulgte en traditionel afvikling med blandt andet en generel debat, en drgf-
telse af international beskyttelse og endelig administrative emner.
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3.7 UNHCR-seminar om opher af international beskyttelse (Ending
International Protection)

Den 19. september 2019 afholdt UNHCR, Stockholm, et seminar for medlemmer af

domstole og flygtningenavn i Nordeuropa om ophgr af international beskyttelse. Flygt-

ningenavnet var repraesenteret af formanden, et medlem af koordinationsudvalget og

sekretariatschefen.

Pa seminaret blev UNCHR s guidelines om ophgr af flygtningestatus og den EU-retlige
regulering af omradet gennemgaet og drgftet i lyset af en raeekke konkrete afggrelser fra
domstole og flygtningenavn. Der var navnlig fokus pa ophgr pa grund af endrede for-
hold i flygtningens hjemland og ophgr i de tilfzlde, hvor en flygtning anses for at ud-
ggre en fare for den offentlige sikkerhed eller er dgmt for en alvorlig forbrydelse.

3.8 Udenlandske besgg i Flygtningenaevnets Sekretariat

Flygtningen@vnets Sekretariat havde sammen med Udlendingen@vnets Sekretariat i
september 2019 besgg af en delegation bestaende af otte sagsbehandlere fra Utlen-
dingsnemnda i Norge. Baggrunden for besgget var at indhente inspiration fra de danske
udlendingemyndigheder i anden instans. De norske udleendingemyndigheder har sale-
des ikke den opdeling, som vi kender det fra Danmark mellem Udlendingen®vnets
Sekretariat og Flygtningen@vnets Sekretariat. Den norske delegation fik et indblik i
Flygtningen@vnets og sekretariatets funktion samt opbygning og struktur.

Flygtningenavnets Sekretariat havde endvidere i december 2019 besgg af en sydkore-
ansk delegation bestaende af tre repraesentanter fra det sydkoreanske justitsministe-
rium. Baggrunden for besgget var, at Sydkorea er ved at @ndre det asylretlige system,
hvorfor delegationen var interesseret i at fa viden om, hvordan Flygtningenavnet er
organiseret, nevnets kompetence og afggrelsernes endelighed. Delegationen var sar-
ligt interesseret i processen i forbindelse med n@vnsmgderne, herunder sammensatnin-
gen af nevnet og nevnsmedlemmernes uafthangighed.
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Kapitel 4

Dublinsager

4.1 Grundlaget for behandlingen af Dublinsager

4.1.1  Udleendingeloven og Dublinforordningen

Paberaber en udlending sig at veere omfattet af udleendingelovens § 7, treffer Udlen-
dingestyrelsen snarest muligt afggrelse om, hvorvidt asylansggningen skal behandles i
Danmark, eller om ansggeren skal overfgres til et andet land i medfgr af reglerne i
Dublinforordningen.

Dublinforordningen hviler pa et princip om, at ét Dublin-land er ansvarlig for realitets-
behandlingen af en indgivet asylansggning. Forordningen har til formal hurtigst muligt
at identificere, hvilket land der er ansvarlig for behandlingen af en asylansggning, og at
forebygge misbrug af asylproceduren ved indgivelse af flere ansggninger. Endvidere
tjener forordningen til at forebygge de sakaldte orbit-situationer, hvor en asylansgger
sendes i kredslgb mellem en rekke lande, der alle negter at lade den pagaldende ind-
rejse, samt i veerste fald refoulement.

Dublin-landene omfatter EU-landene samt Island, Norge og Schweiz.

Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 604/2013 af 26. juni 2013 (Dublin III-
forordningen) er en del af den samlede asylpakke, som er omfattet af Danmarks retsfor-
behold bestaende af kvalifikationsdirektivet, Eurodacforordningen, modtagedirektivet
og proceduredirektivet. Ligesom tidligere har Danmark tiltrddt den geldende Dublin-
forordning med @ndringer ved en mellemstatslig parallelaftale.

Dublinforordningen fastl&gger kriterier og procedurer til afggrelse af, hvilken med-
lemsstat der er ansvarlig for behandlingen af en asylansggning om international beskyt-
telse, der indgives af en udlending eller en statslgs i en af medlemsstaterne. Den finder
ikke anvendelse pa asylansggninger indgivet af udleendinge, der allerede har faet asyl i
en anden medlemsstat.

Om sager, hvor udlendingen allerede har opnaet beskyttelse i et andet land, i hvilket
Dublinforordningen finder anvendelse, og som fglge heraf far afvist en realitetsbehand-
ling af deres ansggninger om asyl i Danmark i henhold til udlendingelovens § 29 b,
henvises til afsnit 6.2.
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Om sager, hvor udl@ndingen nagtes opholdstilladelse med henvisning til et fgrste asyl-
land, fordi udlendingen allerede har opnéaet beskyttelse i en anden medlemsstat, eller
hvis udlendingen har ner tilknytning til en anden medlemsstat, hvor denne ma antages
at kunne opna beskyttelse, jf. udlendingelovens § 7, stk. 4, henvises til afsnit 6.1 om
forste asylland.

En ansggning om asyl efter udlendingelovens § 7 realitetsbehandles ikke, fgr Udlen-
dingestyrelsen har truffet afggrelse om afvisning eller overfgrsel i henhold til udlen-
dingelovens § 48 a, stk. 1, jf. § 29 a, jf. Dublinforordningen.

Viser det sig under sagsbehandlingen, at Danmark i henhold til forordningen er ansvar-
lig for asylsagsbehandlingen, og at der derfor ikke er grundlag for at anmode en anden
medlemsstat om at overtage eller tilbagetage asylansggeren, beslutter den ansvarlige
myndighed, at sagen skal overga til en realitetsbehandling i Danmark.

Om asylansggninger, som enten realitetsbehandles efter normalproceduren, jf. udlen-
dingelovens § 53 a, stk. 1, nr. 2, eller efter proceduren for sager, der af Udlendingesty-
relsen har veret forsggt afgjort som abenbart grundlgse, jf. udlendingelovens §§ 53,
stk. 11, og 53 b, henvises til kapitel 5.

4.1.2  Ansvarsfastleggelsen

Som anfgrt hviler Dublinforordningen pa et princip om, at én medlemsstat er ansvarlig
for realitetsbehandlingen af en indgivet asylansggning. Det fglger saledes af forordnin-
gens artikel 3, stk. 1, at enhver ansggning om asyl skal behandles af medlemsstaterne,
og at en ansggning kun behandles af den ansvarlige medlemsstat.

Kriterierne for fastleggelsen af den ansvarlige medlemsstat er opstillet i forordningens
artikler 8-15. Kriterierne, herunder om der er tale om en uledsaget mindrearig, om an-
sggeren har familiemassig tilknytning til en medlemsstat, samt hvordan og hvor den
pagaldende er indrejst pa Dublin-landenes omrade, finder anvendelse i den rekke-
fglge, der er fastsat i forordningens kapitel 11, jf. artikel 7, stk. 1. Dette betyder, at sa-
fremt ansggeren opfylder flere af kriterierne i artiklerne 8-15 i forhold til forskellige
Dublin-lande, vil ansvaret pahvile det land, hvor ansggeren opfylder det hgjst priorite-
rede kriterium. De hgjst prioriterede kriterier knytter sig til uledsagede mindrearige og
til en eventuel familiemassig tilknytning.

Det fglger af forordningens artikel 3, stk. 2, at safremt der ikke kan udpeges en ansvar-
lig medlemsstat pa baggrund af forordningens kriterier, vil den medlemsstat, hvor an-
sggning om asyl er indgivet fgrste gang, vere ansvarlig.
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Som supplement til kriterierne i forordningens artikler 8-15 fglger det af forordningens
artikel 16, stk. 1, at en medlemsstat bgr lade en ansgger blive sammen med et barn, en
sgskende eller en forelder, safremt der bestar et athengighedsforhold mellem disse, og
forudsat, at der fandtes familiemaessige band i hjemlandet.

Uanset hvilken medlemsstat, der ifglge forordningens kriterier er ansvarlig for behand-
lingen af en asylansggning, har en medlemsstat, der modtager en asylansggning, til
enhver tid ret til at realitetsbehandle denne asylansggning, jf. Dublinforordningens ar-
tikel 17, stk. 1 (suveranitetsklausulen). I sa fald er denne medlemsstat ansvarlig.

Ligeledes kan enhver medlemsstat efter anmodning fra en anden medlemsstat af huma-
nitere grunde beslutte at behandle en asylansggning, jf. Dublinforordningens artikel
17, stk. 2 (den humanitaere klausul), forudsat at de bergrte personer har afgivet sam-
tykke hertil. De humanitere grunde kan navnlig vere familiemassige eller kulturelle
hensyn. I sa fald bliver denne medlemsstat ansvarlig.

I Flygtningen@vnets behandling af sager om overfgrsel af udlendinge til en anden
medlemsstat i medfgr af Dublinforordningen foretages der athengigt af omstendighe-
derne i den enkelte sag en samlet og konkret vurdering af den pagaldendes personlige,
sundhedsmassige og familiemassige forhold sammenholdt med de foreliggende bag-
grundsoplysninger om de vilkar og modtageforhold, som den pageldende ma antages
at blive mgdt med i modtagerlandet.

4.2 Praksis vedrerende Dublinforordningen ved internationale
organer
4.2.1  EU-Domstolen

EU-Domstolen, der blev oprettet i 1952, er beliggende i Luxembourg. Den skal sikre,
at EU-retten overholdes, fortolkes og anvendes pa samme made i hele EU, uanset hvil-
ken medlemsstat en tvist udspringer fra. EU-Domstolens rolle er at sikre en ensartet
fortolkning af EU-reglerne, og den kan afggre sager, hvor medlemsstaterne, EU-insti-
tutionerne, virksomheder og enkeltpersoner er parter.

Domstolen bestar af 28 uafh@ngige dommere, én fra hvert medlemsland. Dommerne
bliver udnavnt af medlemsstaternes regeringer for seks ar ad gangen. Foruden 28 dom-
mere bestir EU-Domstolen ogsa af 11 generaladvokater, som har til opgave at udar-
bejde et upartisk og uafthaengigt forslag til afggrelse af sagen. Domstolen er dog ikke
forpligtet til at fglge forslaget.

I sager, der vedrgrer EU-retten, herunder Dublinforordningen, kan de nationale dom-
stole efter artikel 267 i Traktaten om Den Europ#iske Unions Funktionsmade fore-
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legge EU-Domstolen prajudicielle spgrgsmal, hvis der foreligger tvivl om fortolknin-
gen eller gyldigheden af EU-retten. Hvis der ikke er en appelmulighed for den nationale
rets afggrelse, har den pagaldende nationale ret pligt til at forelegge spgrgsmal for
EU-Domstolen til praejudiciel afggrelse, safremt der er tvivl om fortolkningen af EU-
retten.

Et prejudicielt spgrgsmal indgar som et led i sagens behandling for den nationale ret,
og EU-Domstolens besvarelse indgar herefter i grundlaget for den nationale domstols
afggrelse i sagen. EU-Domstolen treeffer saledes ikke afggrelse i den konkrete sag, men
hjelper blot den nationale domstol med at fortolke EU-reglerne, herunder Dublinfor-
ordningen.

Danmark deltager som fglge af det danske forbehold vedrgrende EU-samarbejdet pa
omradet for retlige og indre anliggender ikke i — og er ikke bundet af — Radets vedta-
gelse af foranstaltninger, der foreslas i henhold til Traktaten om Den Europaiske Uni-
ons Funktionsmade (TEUF) afsnit V, hvilket angér det overstatslige samarbejde vedrg-
rende asyl, ligesom Danmark ikke er bundet af beslutninger og retsakter inden for dette
omrade, herunder eksempelvis kvalifikationsdirektivet. Danmark har imidlertid indgaet
en parallelaftale med EU om deltagelse i Dublinforordningen pa mellemstatsligt grund-
lag. Ved sin tiltreden til Dublinforordningen er Danmark ogsa bundet af EU-Domsto-
lens praksis herom.

EU-Domstolen har faet forelagt en reekke prajudicielle spgrgsmél om fortolkning af
Dublinforordningen. Der kan herved blandt andet henvises til de pa Flygtningenzvnets
hjemmeside www.fln.dk n&vnte domme.

I den forbindelse skal nevnes dommen i de forenede sager N.S. mod Secretary State for
the Home Department og M.E. m.fl. mod Refugee Applications Commissioner af 21.
december 2011 (C-411/10 og C-493/10). EU-Domstolen slog blandt andet fast, at der
galder en formodning for, at behandlingen af asylansggere i hver enkelt medlemsstat
er i overensstemmelse med kravene i EU’s Charter om Grundleggende Rettigheder, i
Genevekonventionen og i Den Europziske Menneskerettighedskonvention (EMRK)
(preemis 80), at denne formodning, som ligger til grund for blandt andet Dublin-reg-
lerne, om at asylansggere behandles pa en made, som er i overensstemmelse med men-
neskerettighederne, ikke er uafkreftelig (preemis 104), at EU-retten er til hinder for, at
der anvendes en uafkraftelig formodning for, at den medlemsstat, som i henhold til den
dagzldende Dublin II-forordnings artikel 3, stk. 1, er den ansvarlige stat, overholder de
grundleggende EU-rettigheder (praemis 105), og at Chartrets artikel 4 skal fortolkes
saledes, at det pahviler medlemsstaterne, herunder de nationale retter, ikke at overfgre
en asylansgger til “den ansvarlige medlemsstat” ifglge Dublinforordningen, nar de ikke
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kan vare uvidende om, at de systemmassige mangler ved asylproceduren og modtagel-
sesforholdene for asylansggere i denne medlemsstat giver alvorlig grund til at antage,
at ansggeren vil blive udsat for en reel risiko for at blive undergivet umenneskelig eller
nedvardigende behandling i artikel 4’s forstand (pramis 106).

Endvidere fglger det af den nugeldende Dublin III-forordnings artikel 3, stk. 2, 2. pkt.,
i overensstemmelse med dommens praemis 107, at safremt det er umuligt at overfgre en
ansgger til den medlemsstat, der primert er udpeget som ansvarlig, fordi der er vasent-
lige grunde til at tro, at der er systemfejl i asylproceduren og i modtagelsesforholdene
for ansggere i den pageldende medlemsstat, som medfgrer en risiko for umenneskelig
eller nedverdigende behandling som defineret i artikel 4 i EU’s Charter, skal den med-
lemsstat, der treffer afggrelse, fortsette med at undersgge kriterierne i kapitel III for at
fastsla, om en anden medlemsstat kan udpeges som ansvarlig.

Endvidere kan henvises til EU-Domstolens domme af 7. juni 2016 i sagerne Mehrdad
Ghezelbash mod Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie og George Karim mod Mi-
grationsverket (C-63/15 og C-155/15). Sagerne vedrgrte asylansggeres mulighed for
under en klagesag efter Dublinforordningen at paberabe sig, at de nationale myndighe-
der ikke anvender forordningens kriterier korrekt. EU-Domstolen bemarker i dom-
mene, at der i Dublin III-forordningen er tilfgjet en reekke retssikkerhedsmessige ga-
rantier for asylansggere, og at artikel 27, stk. 1, nar bestemmelsen sammenholdes med
preamblens punkt 19, skal fortolkes saledes, at en asylansgger kan paberabe sig en
ukorrekt anvendelse af kriterierne for fastleggelse af, hvilken medlemsstat der er an-
svarlig efter forordningen. EU-Domstolen fastslar saledes i de pageldende domme, at
den omstendighed, at en stat har accepteret at modtage en asylansgger, ikke i sig selv
er tilstreekkelig til at overdrage ansvaret for asylsagsbehandlingen til den pagaldende
stat, safremt modtagerstaten ikke er ansvarlig efter en objektiv anvendelse af kriteri-
erne.

EU-Domstolen har endvidere den 13. november 2018 truffet prejudiciel afggrelse i de
forenede sager X og X mod Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie (C-47/17 og
C-48/17), der blandt andet omhandlede udlgbet af fristen pa to uger, som den anmo-
dede medlemsstat rader over med henblik pa at besvare en anmodning om fornyet be-
handling efter Gennemfgrelsesforordningens artikel 5, stk. 2, 3. pkt. EU-Domstolen
udtalte blandt andet, at bestemmelsen sigter mod at tilskynde den anmodede medlems-
stat til at samarbejde loyalt med den anmodende medlemsstat ved inden for den i be-
stemmelsen fastsatte frist at foretage en fornyet behandling af sidstn&vntes anmodning
med henblik pa en overtagelse eller tilbagetagelse af den bergrte person. Bestemmelsen
har imidlertid ikke til formal at indfgre en retlig pligt til at besvare en sdidan anmodning
om fornyet behandling, hvis manglende opfyldelse indebarer, at ansvaret for behand-
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lingen af ansggningen om international beskyttelse overfgres til den anmodede med-
lemsstat (preemis 77). Gennemfgrelsesforordningens artikel 5, stk. 2, 3. pkt., skal derfor
fortolkes saledes, at udlgbet af svarfristen pa to uger endeligt afslutter den yderligere
procedure for fornyet behandling, uanset om den anmodede medlemsstat inden for
denne frist har besvaret den anmodende medlemsstats anmodning om fornyet behand-
ling eller ej, saledes at den anmodende medlemsstat fra og med udlgbet af fristen skal
anses for at vere ansvarlig for behandlingen af ansggningen om international beskyt-
telse (praemis 86).

4.2.2  Den Europziske Menneskerettighedsdomstol

Til forskel fra EU-Domstolen afggr Den Europ®iske Menneskerettighedsdomstol indi-
viduelle klager over menneskerettighedskrankelser begaet af signaturstaterne til
EMRK. For en nermere beskrivelse af Den Europ®iske Menneskerettighedsdomstol
henvises til afsnit 11.1.1.

Den Europziske Menneskerettighedsdomstol har i en rekke sager taget stilling til,
hvorvidt overfgrsel af en tredjelandsstatsborger eller statslgs til det land, som efter
Dublinforordningen er ansvarlig for behandlingen af den pagzldendes ansggning om
international beskyttelse, er i strid med EMRK’s artikel 3. Der henvises i den forbin-
delse til de domme, som er n@vnt i Flygtningenavnets og Udlendingestyrelsens notat
om beskyttelsen af asylansggere i henhold til FN’s flygtningekonvention og EMRK.
Notatet er tilgeengeligt pa Flygtningen@vnets hjemmeside www.fln.dk.

4.2.2.1 Tarakhel-dommen - overfarsel af sarligt sarbare asylansogere til
Italien

Storkammeret i Den Europ®iske Menneskerettighedsdomstol afsagde den 4. november
2014 dom i sagen Tarakhel mod Schweiz (appl. no. 29217/12) vedrgrende Dublinover-
fgrsel til Italien af en afghansk familie bestaende af et @gtepar og deres seks mindre-
arige bgrn. Domstolen fandt blandt andet, at det ville udggre en krenkelse af artikel 3 i
EMRK at udsende klagerne til Italien, hvis ikke de schweiziske myndigheder forinden
havde faet individuelle garantier fra de italienske myndigheder om, at klagerne ville
blive taget hand om pa en made, som var tilpasset bgrnenes alder, og at familien ville
blive holdt samlet. Der henvises til Flygtningen@vnets formandsskabs 24. beretning
(2015), side 36, for en n@rmere gennemgang af dommen. I juni 2015 fremsendte de
italienske myndigheder et sékaldt circular letter til alle medlemsstaterne, hvori myndig-
hederne beskrev de SPRAR-centre, som er reserveret til familier med mindrearige
bgrn, samt henviste til, at de pakraevede garantier dermed matte betragtes som opfyldte.
Flygtningenavnet har siden juni 2015 truffet afggrelse om overfgrsel af serligt sarbare
asylansggere til Italien pa baggrund af den udstedte garanti. De italienske myndigheder
har senest i juli 2018 genbekreftet garantien. Domstolen har i en rekke domme pa ny
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taget stilling til Dublinoverfgrsel til Italien. Der henvises herved til Flygtningen&vnets
formandsskabs 25. beretning (2016), side 37ff. Senest har domstolen i sagen H. og
andre mod Schweiz (appl. no. 67981/16) ved beslutning af 15. maj 2018 anset en klage
over overfgrsel af en familie med to mindrearige bgrn til Italien som inadmissible.

De italienske myndigheder udstedte den 24. september 2018 det sakaldte Salvini-de-
kret, dekret nr. 113/2018, der umiddelbart indebar en indskra&nkning i adgangen til
SPRAR-centrene for serligt sarbare asylansggere. Navnet besluttede pa den baggrund
den 21. november 2018 at hjemvise n@vnets fire verserende sager vedrgrende Dublin-
overfgrsel af serligt sarbare asylansggere til Italien til fornyet behandling i Udlendin-
gestyrelsen. Styrelsen blev samtidig anmodet om at undersgge, om dekretet var tradt i
kraft, om det bliver efterlevet af de italienske myndigheder, og herunder om dekretet
indebzerer, at de italienske myndigheder ikke lengere administrerer i overensstem-
melse med den tidligere udstedte garanti og indkvarterer serligt sarbare asylansggere,
der overfgres til Italien fra andre Dublin-lande, pa en made, der tager hand om de pa-
gzldendes sa@rlige sarbarhed. Beslutningen omfattede ikke sager vedrgrende asylansg-
gere, der ikke var sarligt sarbare — for eksempel enlige, raske, unge mand.

Pa den baggrund iverksatte Udl@ndingestyrelsen den 4. december 2018 en hgring af de
italienske myndigheder via det danske Udenrigsministerium.

De italienske myndigheder fremsendte den 8. januar 2019 et circular letter til Udlen-
dingestyrelsen, hvoraf det fremgéar blandt andet, at alle asylansggere, der returneres til
Italien som fglge af Dublinforordningen, vil blive indkvarteret pa andre centre, som
henvist til i dekret nr. 142/2015. Det fremgar endvidere, at ’In consideration of the ef-
forts made by the Italian Government in order to strongly reduce the migration flows,
these centers are adequate to host all possible beneficiaries, so as to guarantee the pro-
tection of the fundamental rights, particularly the family unity and the protection of
minors”.

Efter pa ny at have truffet afggrelse om overfgrsel til Italien fremsendte Udlendinge-
styrelsen i april 2019 de fire hjemviste sager til Flygtningenavnet. Sagerne, der alle
vedrgrte overfgrsel af serligt sarbare asylansggere til Italien, blev behandlet pa et
skriftligt nevnsmgde. Navnet fandt, at de generelle forhold i Italien for Dublin-retur-
nees ikke er af en sadan karakter, at Danmark er afskaret fra at overfgre seerligt sarbare
asylansggere til Italien, hvorefter n®vnet i de fire konkrete sager fandt, at der ikke i
gvrigt forela oplysninger om konkrete omstandigheder i sagerne, der kunne indebere,
at klagerne ikke skulle overfgres til Italien, jf. Dublinforordningens artikel 17, stk. 1.

Som eksempel pa en af de fire afggrelser kan nevnes:
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Nevnet stadfaestede i august 2019 Udlendingestyrelsens afggrelse vedrgrende over-
forsel til Italien af et @gtepar fra Iran og deres medfglgende barn. Dansk Flygtninge-
hjelp og klagernes advokat havde som begrundelse for, at klagernes asylsag skulle
behandles i Danmark, blandt andet henvist til, at klagerne som en serligt sarbar familie
efter en Dublinoverfgrsel til Italien risikerede ikke at f& adgang til passende modtager-
forhold og specialiseret sundhedsbehandling, at en overfgrsel til Italien ville medfgre,
at den kvindelige klager ville blive adskilt fra sin herboende moster, som hun var nart
knyttet til, og at forholdene for asylansggere i Italien var blevet vasentligt forringede
som fglge af, at Salvini-dekretet tradte i kraft. Flygtningensevnet udtalte: “Flygtninge-
navnet finder, at de formelle regler i Dublinforordningen for at kunne tilbagesende
klagerne til Italien er opfyldt, jf. herved Dublinforordningens artikel 12, stk. 4, jf. arti-
kel 22, stk. 7. Spgrgsmalet for Flygtningenavnet er herefter, om der foreligger sadanne
omstendigheder, at klagerne alligevel ikke kan sendes tilbage til Italien, og at ansgg-
ningerne skal tages under behandling i Danmark, jf. Dublinforordningens artikel 3, stk.
2, og artikel 17. Det er herved et spgrgsmal, om klagerne ma antages at blive udsat for
sa belastende forhold ved en tilbagesendelse til Italien, at dette vil vere i strid med Den
Europziske Menneskerettighedskonventions artikel 3 og EU-chartrets artikel 4. I den
forbindelse skal der blandt andet ses pa de generelle modtageforhold i Italien for perso-
ner, der tilbagesendes efter reglerne i Dublinforordningen. Na&evnet finder, at der uanset
ikrafttraedelsen af det sakaldte Salvini-dekret (dekret nr. 113 af 14. oktober 2018) og
den heraf fglgende @ndrede tilgang til SPRAR-centre ikke er grundlag for at fastsla, at
de generelle modtageforhold i Italien er af en sddan karakter, at en tilbagefgrsel gene-
relt vil vaere i strid med Den Europ®iske Menneskerettighedskonventions artikel 3 og
EU-chartrets artikel 4. Neevnet har i den forbindelse lagt vagt pa indholdet af de itali-
enske myndigheders circular letter af 8. januar 2019 og tilkendegivelser fra lederen af
den italienske Dublin Unit under et mgde den 13. marts 2019 i Contact Comité sam-
menholdt med oplysningerne om det faldende antal asylsggere til Italien og den ledige
kapacitet i CARA/CDA-systemet. Af circular letter af 8. januar 2019 fremgar blandt
andet: ’In consideration of the efforts made by the Italian Government in order to
strongly reduce the migration flows, these Centres are adequate to host all possible
beneficiaries, so as to guarantee the protection of the fundamental rights, particularly
the family unity and the protection of minors.” Nevnet finder saledes, at der herved er
ydet en tilstrekkelig garanti for, at de italienske myndigheder vil indkvartere familier
med mindrearige bgrn samlet og under passende forhold. Der er saledes ikke grundlag
for at antage, at der er sddanne generelle systemfejl i asylproceduren og i modtagefor-
holdene i Italien, at en overfgrsel af klagerne til Italien vil medfgre en risiko for umen-
neskelig eller nedverdigende behandling som navnt i den Europziske Menneskeret-
tighedskonventions artikel 3 eller EU-charterets artikel 4 om grundleggende rettighe-
der, jf. herved tillige den Europ®iske Menneskerettighedsdomstols dom af 4. november
2014 i sagen Tarakhel mod Schweiz. Der kan endvidere henvises til de foreliggende
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baggrundsoplysninger om forholdene i Italien, herunder navnlig AIDA, Country Re-
port: Italy, Update April 2019, og den heri indeholdte generelle redeggrelse for asyl-
sagsbehandlingen og forholdene i tilknytning hertil i Italien. Endvidere kan der henvi-
ses til AIDA, Implementation of the Dublin III Regulation in 2018, March 2019. Under
disse omstendigheder er der saledes en tilstreekkelig garanti for, at klagerne vil blive
indkvarteret under passende forhold, og at de vil blive ydet den forngdne bistand, hvor-
under der vil blive taget hgjde for deres s@rlige sarbarhed. Spgrgsmalet er herefter, om
der i gvrigt foreligger oplysninger om konkrete omst@ndigheder i sagen, der kan inde-
baere, at klagerne ikke skal tilbagefgres til Italien, jf. Dublinforordningens artikel 17.
Flygtningenavnet finder, at der ikke foreligger sadanne oplysninger i sagen. I forhold
til oplysningerne om klagernes helbredsmessige forhold finder navnet saledes ikke, at
oplysningerne om den mandlige klagers behov for blodtrykss@nkende medicin og
yderligere monitorering og den kvindelige klagers hjerteproblemer, hgjt kolesteroltal,
nyresten og psykiske problemer samt oplysningerne om en tidligere operation for knu-
der i brystet er omstendigheder, der kan danne grundlag for, at klagernes asylsag skal
behandles i Danmark. Tilsvarende gelder i forhold til oplysningerne om, at [den min-
drearige klager] lider af sukkersyge og har komplikationer efter en rygoperation foreta-
get i Iran ultimo 2017. Naevnet har lagt vaegt pa, at en eventuel behandling for de
navnte helbredsproblemer efter de foreliggende baggrundsoplysninger (jf. den oven-
navnte AIDA, Country Report, punkt d) ma antages at vare til radighed i Italien. Hel-
ler ikke hensynet til den mindrearige klagers tarv kan begrunde, at klagernes asylsag
skal behandles i Danmark frem for Italien. Hverken varigheden af [den mindrearige
klagers] ophold i Danmark eller den omstendighed, at [den mindrearige klager] efter
det oplyste er faldet godt til her i landet, kan saledes begrunde en asylbehandling af
familien i Danmark. I Italien vil [den mindrearige klager] saledes ogsa vere sammen
med sine foreldre. Det forhold, at den kvindelige klager har slegtninge i Danmark, er
heller ikke et forhold, der kan danne grundlag for en asylsagsbehandling i Danmark,
idet de n@vnte personer ikke er omfattet af Dublinforordningens familiebegreb, jf. for-
ordningens artikel 2, litra g. Det kan ikke fgre til en &ndret vurdering, at den kvindelige
klager har oplyst, at hun er ath@ngig af hjelp fra sin herboende moster, idet den kvin-
delige klager — ogsa henset til det oplyste om karakteren af kontakten med mosteren —
ma forventes at kunne finde den forngdne stgtte navnlig hos sin @gtefzlle i forbindelse
med asylbehandlingen i Italien. P4 den baggrund skal Flygtningenavnet herefter med-
dele, at nzvnet efter en gennemgang af sagen ikke finder grundlag for at omggre Ud-
lendingestyrelsens afggrelse, jf. udlendingelovens § 48 a, stk. 1, 1. pkt., jf. § 29 a, stk.
1, jf. Dublinforordningen. Flygtningen@vnet bemarker, at navnet forudsatter, at Ud-
lendingecenter Nordsjalland forud for udsendelsen sikrer, at der sker en samlet over-
forsel af klagerne. Udlendingecenter Nordsjelland vil desuden forud for udsendelsen
af klagerne til Italien kunne underrette de italienske myndigheder om relevante sund-
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hedsoplysninger, hvis klagerne samtykker hertil, jf. Dublinforordningens artikel 32.”
Ital/2019/1

4.2.3  Sagerindbragt for FN's komitéer

Der verserede pr. 31. december 2019 én sag, hvori der var klaget over en Dublinafgg-
relse truffet af Flygtningen®vnet, ved FN’s Menneskerettighedskomité. Sagen vedrgrte
overfgrsel af en kvindelig syrisk statsborger og hendes tre medfglgende bgrn til Bulga-
rien. Der henvises til Flygtningen@vnets formandsskabs 26. beretning (2017), side 64,
for en gennemgang af sagen, hvori status er u@ndret.

Der er i 2019 ikke indbragt klager ved FN’s komitéer over Dublinafggrelser truffet af
Flygtningenavnet.

For en nermere beskrivelse af FN’s komitéer henvises til afsnit 11.2.

4.3 Sagens behandling
431 Sagsforleb

Klager over afggrelser truffet af Udlendingestyrelsen om afvisning eller overfgrsel
efter reglerne i udlendingelovens kapitel 5 a (Dublinforordningen) behandles som
udgangspunkt pa skriftligt grundlag af Flygtningenavnets formand eller en nastfor-
mand alene, jf. udlendingelovens § 53, stk. 10, og § 56, stk. 3.

Formanden eller en af nastformandene kan i helt serlige tilfaelde henvise den enkelte
sag til skriftlig behandling pa et neevnsmgde i Flygtningenavnet, jf. udleendingelovens
§ 53, stk. 6, herunder hvis sagen rejser spgrgsmal af vasentlig principiel betydning om
forholdene i asylsystemet i den medlemsstat, hvortil udlendingen skal overfgres, eller
om fastleggelsen af Flygtningenavnets praksis i forhold til en given bestemmelse i
Dublinforordningen, jf. herved udlendingelovens § 53, stk. 10, 2. pkt., jf. § 56, stk. 3,
1. pkt., og Flygtningenavnets forretningsorden § 46, stk. 2.

Formanden eller en af n@stform@ndene kan henvise en sag, der behandles efter udlen-
dingelovens § 53, stk. 6, til mundtlig behandling pa et nevnsmgde i Flygtningenavnet,
hvis sarlige forhold ggr det pakravet, herunder hvis det skgnnes ngdvendigt for oplys-
ningen af sagen, at udlendingen afgiver mundtlig forklaring for n@vnet, jf. herved ud-
lendingelovens § 56, stk. 3, 2. pkt., og Flygtningen@vnets forretningsorden § 46, stk.
3.

12019 behandlede Flygtningenavnet 46 sager pa skriftligt neevnsmgde og to sager pa
mundtligt nevnsmgde. For eksempler pa sager, der er behandlet pa skriftligt grundlag,
henvises til afsnit 4.4.4 nedenfor.
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Safremt en udlending klager over Udl@ndingestyrelsens afggrelse efter Dublinforord-
ningen, ydes den pageldende retshjelp af Dansk Flygtningehj®lp i det omfang, rets-
hjelp gnskes i henhold til bestemmelsen i Dublinforordningens artikel 27, stk. 5. Rets-
hjaelpen er gratis for udlendingen.

Udlendingen kan til enhver tid lade sig representere af andre, herunder en advokat, i
overensstemmelse med de almindelige forvaltningsretlige regler herom. Udlendingen
afholder selv eventuelle udgifter hertil. Der beskikkes saledes ikke en advokat for ud-
leendingen i sager, der behandles pa formandskompetencen. I klagesager, der henvises
til behandling pa et nevnsmgde, finder de almindelige regler for advokatbeskikkelse i
Flygtningen®vnet anvendelse, jf. udlendingelovens § 53, stk. 6, jf. § 55, stk. 5.

Klager over Udlendingestyrelsens afggrelser efter Dublinforordningen skal indgives
til Udlendingestyrelsen senest syv dage efter, at en afggrelse om overfgrsel til en anden
medlemsstat er blevet meddelt den pagaldende udlending. Indgives klagen senere end
dette tidspunkt, afvises klagen, jf. udleendingelovens § 53 a, stk. 2, 1. pkt. Paklage af en
afggrelse til Flygtningen®vnet har automatisk opsattende virkning, jf. udlendingelo-
vens § 53 a, stk. 2, 4. pkt. I praksis indgives klagen typisk i umiddelbar forlengelse af,
at Udlendingestyrelsens afggrelse forkyndes.

Neavnet behandler imidlertid kun en indgivet klage, safremt de danske myndigheder er
bekendt med klagerens opholdssted. Safremt klageren inden klagefristens udlgb bliver
registreret udeblevet fra det asylcenter, som den pagaeldende er tilknyttet, retter Flygt-
ningenzvnet henvendelse til Nordsjellands Politi, Udlendingecenter Nordsjelland
(UCN), og forespgrger, om politiet er bekendt med den pagaldendes opholdssted. Sa-
fremt politiet oplyser at vaere bekendt med klagerens opholdssted, behandler Flygtnin-
genzvnet sagen. Safremt politiet ikke kender klagerens opholdssted, anses klageren
som forsvundet, og hans eller hendes klage anses for frafaldet. Flygtningen@vnet be-
handler herefter ikke sagen, og klageren har som udgangspunkt ikke l&ngere lovligt
ophold i Danmark, jf. udlendingelovens § 29 a, stk. 1, jf. § 30, stk. 1.

Safremt klageren er forsvundet, men genopdukker inden for klagefristen pa syv dage,
vil Flygtningen®vnet behandle klagen. Flygtningen®vnet anser klageren for genop-
dukket, nar klageren er opdateret med en adresse i Udl@ndingestyrelsens indkvarte-
ringssystem.

Det fglger af Flygtningenavnets forretningsordens § 46, stk. 1, 2. pkt., at sager, der

behandles pa formandskompetencen, sa vidt muligt sgges afgjort inden ti hverdage fra
Flygtningenavnets modtagelse af klagen fra Udlendingestyrelsen.
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Udlandingestyrelsen meddeler som udgangspunkt klagerens partsreprasentant en frist
pa to uger fra modtagelsen af sagens akter til at indgive indlag i sagen. Fristen med-
deles typisk i forbindelse med, at afggrelsen bliver forkyndt og paklaget. Er indlegget
ikke inden for denne frist indgivet til Udlendingestyrelsen, videresendes sagens akter
til Flygtningenavnet, som herefter treffer afggrelse pa det foreliggende grundlag.

Som anfgrt i afsnittene 1.3 og 5.13 er Flygtningen@vnets afggrelser endelige, jf. udlen-
dingelovens § 56, stk. 8, og domstolsprgvelse af n@vnets afggrelser er ifglge domstol-
spraksis begraenset til mangler ved afggrelsesgrundlaget, sagsbehandlingsfejl og ulov-
lig skgnsudgvelse. For nermere gennemgang af lovgrundlaget for domstolsprgvelse
henvises til afsnit 5.13.2.

Flygtningenavnet har i 2019 truffet afggrelse vedrgrende 235 personer.

Navnet har i 2019 omgjort Udlendingestyrelsens afggrelse i 12 sager, mens navnet i
167 sager har stadfaestet Udlendingestyrelsens afggrelse. I to sager har Flygtningen®v-
net hjemvist sagen til fornyet fgrsteinstansbehandling i Udlendingestyrelsen. Endelig
er seks sager blevet afvist, og 48 sager er afsluttet uden en afggrelse.

I afsnit 10.10 er der nermere statistiske oplysninger vedrgrende Dublinsager.

4.3.2  Genoptagelse

Efter at Flygtningenavnet har truffet afggrelse i en Dublinsag, kan klageren eller den-
nes repraesentant anmode n@vnet om at genoptage nevnets behandling af sagen. En
anmodning om genoptagelse har som altovervejende hovedregel ikke ops@ttende virk-
ning. En meddelelse om processuelt ophold til den pageldende efter modtagelse af en
genoptagelsesanmodning vil saledes krave, at s@rlige grunde taler herfor.

Afggrende for vurderingen af, om der skal ske genoptagelse, er, om der er fremkommet
veasentlige nye oplysninger eller synspunkter i forhold til de oplysninger, der forela ved
den oprindelige behandling — enten vedrgrende klagerens konkrete forhold eller af ge-
nerel karakter vedrgrende modtagerlandet.

Det fremgér af udleendingelovens § 53, stk. 14, at formanden eller en af n@stformzn-
dene har mulighed for at treeffe afggrelse i sagen, nar der ikke er grundlag for at antage,
at nevnet vil @ndre sin afggrelse.

Formanden kan endvidere pa formandskompetencen beslutte at genoptage en sag og
hjemvise den til Udlendingestyrelsen.
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4.3.3  Generelle baggrundsoplysninger og sagsoplysning

Udover at vaere ansvarlig for, at den enkelte Dublinsag er tilstrekkelig oplyst, for der
treeffes afggrelse i sagen, er nevnet tillige ansvarlig for, at der foreligger tilstraekkelige
baggrundsoplysninger om modtagerlandet, herunder blandt andet oplysninger om mod-
tageforholdene for asylansggere.

Flygtningen@vnet er i besiddelse af en omfattende samling af baggrundsmateriale om
forholdene for asylansggere i modtagerlandene. Materialet indgar som en del af det
faktiske grundlag, der indgar i n@vnets vurdering af den enkelte sag.

Sekretariatet sgrger for, at Flygtningenavnets baggrundsmateriale lgbende ajourfgres.
Flygtningenavnet vil sdledes mindst tre gange arligt offentligggre nye baggrundsoplys-
ninger pa Flygtningen@vnets hjemmeside, www.fln.dk. Sekretariatet sgger endvidere
efter baggrundsmateriale, hvis der opstar et serligt behov herfor, hvilket typisk vil vare
tilfeeldet, hvis der opstar vasentlige @ndringer i forholdene i modtagerlandet.

Flygtningenavnet leegger stor veegt pa, at alt baggrundsmateriale er af hgj kvalitet, og
at materialet giver et korrekt og objektivt billede af forholdene for udlendinge, der
Dublinoverfgres.

Om Flygtningen@vnets sggning efter baggrundsmateriale til brug for behandlingen af
asylsager henvises i gvrigt til afsnit 5.4.3.

Hvis Flygtningen®vnet finder, at der ikke foreligger tilstreekkelige oplysninger til at
treeffe afggrelse i en sag, kan nevnet udsatte sagens afggrelse med henblik pa, typisk
via Udenrigsministeriet, at indhente oplysninger til brug for sagen. Der kan veare tale
om oplysninger om savel generelle modtageforhold i det pageldende modtagerland
som oplysninger af helt konkret karakter af betydning for afggrelsen af den pageldende
Dublinsag.

Behovet for at indhente yderligere oplysninger kan tillige opsta i forbindelse med an-
modninger om genoptagelse af allerede afgjorte Dublinsager.

Om ivaerksattelse af hgringer i asylsager henvises til afsnit 5.4.4.1.

Safremt hgringstemaet er af helt generel karakter, kan spgrgsmalet om udformningen
af hgringen og betydningen heraf for andre sager drgftes i Flygtningen®vnets koordi-
nationsudvalg. Det kan endvidere forekomme, at koordinationsudvalget selv tager ini-
tiativ til, at der skal indhentes nye generelle oplysninger til brug for behandlingen af en
stgrre eller mindre gruppe af (ensartede) Dublinsager.
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Flygtningenavnet har i 2019 ikke ivaerksat hgringer i forbindelse med behandlingen af
Dublinsager. For et eksempel pa en tidligere ivaerksat hgring henvises der til Flygtnin-
genavnets formandskabs 26. beretning (2017), side 69f.

4.4 Eksempler fra navnets praksis

I det fglgende gengives resumé af udvalgte afggrelser, hvor n&vnet har taget stilling til,
om udlendingen kunne overfgres til et andet Dublin-land i medfgr af Dublinforordnin-
gen.

4.41  Familiemaessig tilknytning — Dublinforordningens artikel 9 og 10

Hvis ansggeren har et familiemedlem, der har faet opholdstilladelse i form af interna-
tional beskyttelse i en anden medlemsstat, er denne anden medlemsstat pa de angivne
betingelser ansvarlig for behandlingen af ansggerens asylansggning, jf. Dublinforord-
ningens artikel 9. Tilsvarende er en medlemsstat ansvarlig for behandlingen af en ansg-
gers asylsansggning, safremt ansggeren har et familiemedlem, der har en verserende
asylsag i den pageldende medlemsstat, jf. Dublinforordningens artikel 10. Efter Flygt-
ningenavnets praksis finder artikel 9 ikke anvendelse, hvis det omhandlede familie-
medlem bosiddende i Danmark er dansk statsborger eller EU-statsborger, uanset om
den pageldende oprindelig matte have faet opholdstilladelse i form af international
beskyttelse, idet det aktuelle opholdsgrundlag i Danmark i givet fald ikke er internatio-
nal beskyttelse som forudsat i bestemmelsen, samt henset til, at den pagaldende som
EU-statsborger i medfgr af EU-reglerne vil kunne rejse til og opholde sig pa en anden
medlemsstats omrade, herunder den medlemsstat, som ansggeren matte blive overfgrt
til.

Som eksempel pa afggrelser, hvor sagen er behandlet pa formandskompetencen, og
hvor n@vnet tog stilling til familiemassig tilknytning til Danmark, kan navnes:

Navnet stadfzestede i juli 2019 Udl@ndingestyrelsens afggrelse vedrgrende overfgrsel
til Finland af en mandlig statslgs pal@stinenser fra Vestbredden. Dansk Flygtninge-
hjelp og klagerens advokat havde som begrundelse for, at klagerens asylsag skulle
behandles i Danmark, blandt andet henvist til, at klagerens @gtefelle og barn var dan-
ske statsborgere, og at han blev religigst viet med sin @gtefelle i Sverige, hvilket ogsa
var registreret ved retten i Pal@stina. Der blev videre henvist til, at klageren holdt den
daglige kontakt med ®gtefellen og barnet ved at bruge Whatsapp og Skype, at ®gtepar-
ret ventede deres andet barn, og at Danmark saledes var ansvarlig for at behandle asyl-
ansggningen med henvisning til barnets tarv og familiens enhed. Flygtningenaevnet
udtalte blandt andet: I den foreliggende sag har navnet lagt til grund, at klageren har
indgivet en ansggning om international beskyttelse i Finland, og at klageren har trukket
sin ans@gning tilbage under behandlingen. Formalet med Dublinforordningen er pa s
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tidligt et tidspunkt som muligt at fa fastlagt, hvilken medlemsstat der er ansvarlig for at
behandle en ansggning om international beskyttelse, jf. forordningens preambel punkt
5, idet dette skal sikre en effektiv adgang til procedurerne om meddelelse af internatio-
nal beskyttelse og undga at bringe malet om en hurtig behandling af ansggninger om
international beskyttelse i fare. Ifglge forordningens artikel 3, stk. 1, behandles en an-
sggning kun af den medlemsstat, der er ansvarlig efter kriterierne i kapitel III. Flygtnin-
genzvnet finder pa denne baggrund, at Finland som udgangspunkt er forpligtet til at
modtage klageren, jf. forordningens artikel 18, stk. 1, litra ¢, og at Finland dermed er
ansvarlig for at behandle klagerens ansggning om international beskyttelse. Det be-
merkes herved, at Finland [i efteraret] 2018 har accepteret at modtage klageren i med-
fgr af pageldende bestemmelse. Flygtningenavnet har herved lagt veegt pa, at det frem-
gar af Dublinforordningens artikel 7, stk. 2, at afggrelsen af, hvilken medlemsstat der
er ansvarlig efter kriterierne i forordningens kapitel III, sker pa grundlag af situationen
pa det tidspunkt, hvor ansggeren for fgrste gang indgav sin ansggning om international
beskyttelse til en medlemsstat. I nervaerende sag indgav klageren efter det oplyste sin
ans@gning om asyl i Finland [i sommeren] 2017, og det fremgar af sagens oplysninger,
at klageren ikke efterfglgende har forladt medlemsstaternes omrade. Det fremgar vi-
dere af sagen, at klageren sggte asyl i Sverige i 2007, men fik afslag herpa og derefter
rejste tilbage til Palastina i 2009. Klageren fik i 2011 opholdstilladelse i Sverige pa
baggrund af familiesammenfgring med sin tidligere @gtefelle. I 2013 ansggte klageren
om asyl i Sverige, men fik afslag og rejste tilbage til Palastina i 2016. Af sagen fremgar
endvidere, at klageren mgdte sin nuvarende ®gtefaelle og blev religigst viet i [vinteren
2014/2015]. Efter Dublinforordningens artikel 17, stk. 1, kan enhver medlemsstat uan-
set artikel 3, stk. 1, beslutte at behandle en ansggning om international beskyttelse, der
er indgivet af en tredjelandsstatsborger eller statslgs, selv om behandlingen af ansgg-
ningen ikke pahviler den efter kriterierne i denne forordning. Det forhold, at Dansk
Flygtningehjelp finder, at det fglger af hensynet til familiens enhed og barnets tarv, at
klagerens sag bgr behandles i Danmark, da en overfgrsel til Finland vil medfgre, at han
adskilles fra sin ®gtefelle og sgn, kan ikke fgre til en fravigelse af udgangspunktet i
artikel 3, stk. 1. Flygtningenavnet finder saledes ikke, at hensynet til barnets tarv og
hensynet til familielivet, som det fremgar af Dublinforordningen, herunder praeamblens
punkt 13, 14 og 17, FN’s Bgrnekonvention, EU’s Charter om Grundleggende Rettig-
heder og Den Europziske Menneskerettighedskonvention, kan fgre til en @ndret vur-
dering. Flygtningen®vnet har herved lagt vaegt pa, at klageren og hans &gtefelle er
blevet religigst viet og har faet et barn pa et tidspunkt, hvor klageren hverken havde
lovligt ophold i Danmark eller en berettiget forventning om at opna det. Flygtninge-
navnet bemarker, at det ikke l&gges til grund, at klageren pa noget tidspunkt har boet
sammen med sin sgn og dennes mor. Klageren og sgnnens mor har fra deres religigse
vielse i begyndelsen af 2015 frem til klagerens indrejse til Danmark i [efteraret] 2018,
hvor klagerens sgn var godt 1 ar gammel, i gvrigt i det veesentlige alene haft kontakt via
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sociale medier. Det kan heller ikke fgre til en anden vurdering, at klageren efter indrej-
sen til Danmark i 2018 ser sin sgn og dennes mor sa meget, som meldepligten pa [ud-
rejsecenteret] tillader, at klageren og sgnnens mor sammen venter deres andet barn i
[efteraret] 2019, og at klageren passer sgnnen og deltager i de praktiske, daglige ggre-
mal i hjemmet. Flygtningen@vnet bemerker, at det familieliv, der udgves herved, kan
opretholdes i tilfelde af klagerens overfgrsel til Finland, idet klagerens sgn og hans mor
som danske statsborgere vil kunne opholde sig i Finland, mens klagerens ansggning om
asyl bliver behandlet. Det beror saledes pa klagerens og morens eget valg, om de vil
fortszette familielivet i Finland under asylsagens behandling eller opretholde det pa den
made, som de hidtil har gjort. Der foreligger saledes efter neevnets vurdering ikke for-
hold, der efter det oplyste kan medfgre, at det vil stride mod klagerens sgns tarv at be-
handle klagerens ansggning om asyl i Finland. Flygtningen@vnet finder herefter ikke
grundlag for at tilsidesztte Udlendingestyrelsens vurdering af, at der ikke foreligger
sadanne s@rlige hensyn, herunder af humaniter karakter, at asylansggningen bgr be-
handles i Danmark, jf. forordningens artikel 17. Flygtningenavnet finder heller ikke
grundlag for at hjemvise sagen til fornyet behandling i Udlendingestyrelsen pa bag-
grund af, at Udlendingestyrelsen ikke i anmodning af [efteraret] 2018 til Finland oply-
ste, at klageren var religigst viet med sin sgns herboende danske mor eller om klagerens
sgn. Flygtningen@vnet har herved lagt vegt pa, at de finske myndigheder i deres an-
modning af [efteraret] 2017 lagde vagt pa, at klageren i Danmark havde en gravid
egtefzelle. Finland har saledes vaeret bekendt med disse oplysninger, hvorfor forordnin-
gens artikel 23, stk. 4, ikke kan anses for at vere tilsidesat. Pa den baggrund skal Flygt-
ningen@vnet meddele, at n®vnet efter en gennemgang af sagen ikke finder grundlag for
at omggre Udl@ndingestyrelsens afggrelse, jf. udlendingelovens § 48 a, stk. 1, 1. pkt.,
Jf. § 29 a, stk. 1, jf. Dublinforordningen.” Finl/2019/1

For yderligere eksempel pa afggrelser, hvor sagen er behandlet pa formandskompeten-
cen, kan der henvises til Flygtningen®vnets formandsskabs 27. beretning (2018), side
&5 1.

4.4.2  Suveranitetsklausulen og den humanitare klausul -
Dublinforordningens artikel 17, stk. 1 og 2

Dublinforordningens artikel 17 indeholder forordningens diskretionere klausuler. Det
fglger af artikel 17, stk. 1, at enhver medlemsstat kan beslutte at behandle en ansggning,
selvom medlemsstaten ikke er forpligtet hertil efter forordningens regler. Endvidere
folger det af artikel 17, stk. 2, at en medlemsstat kan anmode en anden medlemsstat om
at overtage ansvaret for behandling af asylansggningen med henblik pa at sammenfgre
familierelationer, af humanitare arsager eller af kulturelle hensyn, uanset at sidstnavn-
te medlemsstat ikke er ansvarlig for behandling af asylansggningen efter kriterierne i
Dublinforordningens artikler 8-11 og 16.
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Som eksempel pa afggrelser, hvor sagen er behandlet pa skriftligt nevnsmgde, kan
n@vnes:

Nazvnet omgjorde i juli 2019 Udlzndingestyrelsens afggrelse vedrgrende overfgrsel
til Sverige af en kvindelig statsborger fra Libanon. Dansk Flygtningehjelp og klage-
rens advokat havde som begrundelse for, at klagerens asylsag skulle behandles i Dan-
mark, blandt andet henvist til, at klagerens @®gtefzelle og barn havde opholdstilladelse i
Danmark, og at de ventede deres andet barn. Klageren og @gtefellen oph@vede dog
deres samliv og var ikke enige om foreldremyndigheden over bgrnene. Som fglge
deraf matte klageren ikke i henhold til de familieretlige regler uden ®gtefzllens sam-
tykke udrejse af Danmark med bgrnene. Der blev endvidere henvist til, at det var i
bgrnenes tarv at realitetsbehandle sagen i Danmark. Flygtningenaevnet udtalte blandt
andet: I den foreliggende sag har n@vnet lagt til grund, at klageren har ansggt om in-
ternational beskyttelse i Sverige og herefter er udrejst af Sverige, inden hendes asylsag
var ferdigbehandlet. Formalet med Dublinforordningen er pa sa tidligt et tidspunkt
som muligt at fa fastlagt, hvilken medlemsstat, der er ansvarlig for at behandle en an-
sggning om international beskyttelse, jf. forordningens preambel punkt 5, idet dette
skal sikre en effektiv adgang til procedurerne om meddelelse af international beskyt-
telse og undga at bringe malet om en hurtig behandling af ansggninger om international
beskyttelse i fare. Ifglge forordningens artikel 3, stk. 1, behandles en ansggning kun af
den medlemsstat, der er ansvarlig efter kriterierne i kapitel I1I. Flygtningen@vnet finder
pa denne baggrund, at Sverige som udgangspunkt er forpligtet til at modtage klageren,
jf. forordningens artikel 18, stk. 1, litra b, og at Sverige dermed er ansvarlig for at be-
handle klagerens ansggning om international beskyttelse. Det bemarkes herved, at
Sverige [i sommeren] 2018 har accepteret at modtage klageren i medfer af pageldende
bestemmelse. Flygtningen@vnet har herved lagt vaegt pa, at det fremgéar af Dublinfor-
ordningens artikel 7, stk. 2, at afggrelsen af, hvilken medlemsstat der er ansvarlig efter
kriterierne i forordningens kapitel I1I, sker pa grundlag af situationen pa det tidspunkt,
hvor ansggeren for fgrste gang indgav sin ansggning om international beskyttelse til en
medlemsstat. I nerverende sag indgav klageren efter det oplyste sin ansggning om asyl
i Sverige [i vinteren 2014/2015], og det fremgar af sagens oplysninger, at klageren ikke
efterfglgende har forladt medlemsstaternes omrade. Efter Dublinforordningens artikel
17, stk. 1, kan enhver medlemsstat uanset artikel 3, stk. 1, beslutte at behandle en an-
s@gning om international beskyttelse, der er indgivet af en tredjelandsstatsborger eller
statslgs, selv om behandlingen af ansggningen ikke pahviler den efter kriterierne i
denne forordning. Det fremgar af Dublinforordningens preambel punkt 13, at med-
lemsstaterne i overensstemmelse med FN’s konvention om barnets rettigheder og med
Den Europ®iske Unions charter om grundleeggende rettigheder forst og fremmest bgr
tage hensyn til barnets tarv ved anvendelse af forordningen. Der bgr herved blandt an-
det tages behgrigt hensyn til barnets trivsel og sociale udvikling. Det fremgar i gvrigt af
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preamblens punkt 14, at hensynet til familielivet i overensstemmelse med Den Euro-
paiske Menneskerettighedskonvention og den Europaiske Unions charter om grund-
leeggende rettigheder bgr indga som et primert hensyn i forbindelse med medlemssta-
ternes anvendelse af forordningen. Det fremgar i gvrigt af preeamblens punkt 17, at
enhver medlemsstat bgr kunne fravige ansvarskriterierne, navnlig af humanitere og
menneskelige grunde, for at sammenfgre familiemedlemmer og behandle en ansggning
om international beskyttelse, der er indgivet til medlemsstaten eller til en anden med-
lemsstat, selvom behandlingen ikke er medlemsstatens ansvar i henhold til de bindende
kriterier, der er fastlagt i forordningen. Efter en gennemgang af sagen finder Flygtnin-
genzvnet grundlag for at omggre Udl@ndingestyrelsens afggrelse, jf. udlendingelo-
vens § 48 a, stk. 1, 1. pkt., jf. § 29 a. Flygtningen@vnet har efter oplysningerne i indleg-
get af [foraret] 2019 fra klagerens advokat lagt til grund, at klageren har opholdt sig i
Danmark siden [vinteren 2015/2016], hvor hendes f@rste barn, fgdt [i foraret] 2013,
blev familiesammenfg@rt med sin far, og at klageren har levet sammen med bgrnene og
deres far i Danmark pa op til fire forskellige adresser, indtil hun i [foraret] 2019 blev
sendt til [et asylcenter], idet hun — trods @gtefallens forsikringer herom — ikke havde
opholdstilladelse. Neevnet har pa samme grundlag lagt til grund, at klagerens bgrn
begge er registreret med bop@l hos deres far, som blev varetegtsfengslet for ulovlig
vabenbesiddelse [i foraret] 2019, og at bgrnenes far har overladt bgrnene til sin kareste
i [en dansk by]. Farens kareste har negtet at udlevere bgrnene til samvar med klage-
ren, efter at der [i foraret] 2019 blev truffet afggrelse om, at klageren skulle have mid-
lertidigt kontaktbevarende samvar med bgrnene. Det fremgar i gvrigt af sagens bilag,
at [en kommune i foraret] 2019 har truffet afggrelse om bgrnefaglig undersggelse af
klagerens yngste sgn, fgdt [efteraret] 2018, idet kommunen er bekymret for sgnnens
trivsel og udvikling blandt andet pa grund af foreldrenes manglende samarbejde og det
hgje konfliktniveau mellem klageren og farens kareste samt usikkerheden om, hvor
sgnnen skal opholde sig. Hans hverdag er blevet fuldstendig brudt op, og han har ikke
dagligt samvar og kontakt til sine primare omsorgspersoner. Af notat fra Familierets-
huset af [foraret] 2019 fremgar det blandt andet, at sagsbehandleren har talt med [M]
fra [en kommunes] familieafdeling. [M] har oplyst, at [kommunen] har faet kendskab
til klagerens ophold i kommunen i [sommeren] 2018, og at det er klageren, der har af-
leveret og hentet bgrnene i institution. Det er fra institutionen oplyst, at bgrnene ople-
ves som verende i trivsel med en stabil hverdag siden [sommeren] 2018, hvor klageren
har sgrget for, at bgrnene kom i institution regelmassigt. [M] har videre oplyst, at kom-
munen pa “den lange bane” kan vare bekymret for, om faren kan varetage omsorgen
for bgrnene, idet han muligvis har et problem med stoffer og alkohol. Selv om det efter
det oplyste ma legges til grund, at klageren har afgivet divergerende oplysninger og har
unddraget sig afggrelser om Dublin-overfgrsel i bade Danmark og Sverige, finder naev-
net, at hensynet til klagerens bgrns tarv pa baggrund af de nu foreliggende oplysninger
er sa tungtvejende, at dette efter en samlet vurdering fgrer til, at der foreligger sadanne
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serlige hensyn af humaniteer karakter, hvorefter klagerens ansggning om asyl bgr be-
handles i Danmark, jf. Dublinforordningens artikel 17, stk. 1. P den baggrund om-
ggr Flygtningenzvnet Udlandingestyrelsens afggrelse [fra vinteren 2018/2019].”
Sver/2019/1

Der kan endvidere henvises til afggrelsen Finl/2019/1, som gengivet ovenfor i afsnit
4.4.1.

For eksempel pa afggrelser, hvor sagen er behandlet pa formandskompetence, kan der
henvises til Flygtningenavnets formandskabs 27. beretning (2018), side 87.

4.43 Langerevarende ophold uden for medlemsstaternes omrade
— Dublinforordningens artikel 19, stk. 2

Safremt en udlending, efter at have indgivet en ansggning om asyl i en medlemsstat,
har opholdt sig uden for medlemsstaternes omrade i mere end tre maneder og derefter
er genindrejst, fglger det af Dublinforordningens artikel 19, stk. 2, at et tidligere etab-
leret ansvar bortfalder.

Som eksempel pa afggrelser, der blev behandlet pa mundtligt neevnsmgde, hvor nevnet
har taget stilling til varigheden af et ophold uden for medlemsstaternes omrade, kan
navnes:

Navnet omgjorde i juli 2019 Udlzndingestyrelsens afggrelse vedrgrende overfgrsel
til Astrig af en mandlig statsborger fra Afghanistan. Dansk Flygtningehjalp og klage-
rens advokat havde som begrundelse for, at klagerens asylsag skulle behandles i Dan-
mark, blandt andet henvist til, at klageren i [vinteren 2014/2015] efter at have faet af-
slag pa asyl i @strig udrejste til Iran, hvorefter han frem til udrejsen af Afghanistan i
2018 opholdt sig i Iran og Tyrkiet. Flygtningenavnet udtalte: “Efter en samlet vurde-
ring af omstendighederne og oplysningerne i sagen legger Flygtningenavnet til grund,
at klageren har forladt medlemsstaternes omrade i mindst tre méaneder, jf. Dublinfor-
ordningens artikel 19, stk. 2. Flygtningen@vnet har herved lagt vagt pa klagerens for-
klaring, der findes underbygget af en raekke andre oplysninger i sagen, herunder en
rekke dokumenter fremlagt af klageren. Flygtningenavnet har ikke fundet tilstraekke-
ligt grundlag for at tilsidesatte ®gtheden af de fremlagte dokumenter, der tidsmassigt
underbygger klagerens forklaring. Flygtningen@vnet l&gger samtidig vaegt pa, at der
ifglge klagerens forklaring er tale om et langvarigt forlgb pa mere end tre ar, og der er
ikke oplysninger, som tyder pa, at klageren har opholdt sig pa medlemsstaternes om-
rade i denne periode. Flygtningenavnet legger saledes til grund, at klageren udrejste af
@strig i [vinteren 2014/2015], hvorefter han via Italien, Grakenland og Tyrkiet tog til
Iran, hvor hans &gtefaelle og barn opholdt sig. Klageren opholdt sig herefter i [en bydel
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i Teheran] i et til halvandet ar sammen med sin familie, mens han arbejdede for et af-
ghansk selskab. Han havde intet opholdsgrundlag i Iran og forlod derfor Iran og tog til
Tyrkiet, hvor han [i vinteren 2015/2016] ansggte om opholdstilladelse. Samme dato
betalte han for en sundhedsforsikring, hvilket var obligatorisk for at kunne opna ar-
bejds- og opholdstilladelse. [I foraret] 2016 m@dte han personligt op hos myndighe-
derne i Istanbul. Han blev meddelt opholdstilladelse samme dato med virkning indtil
[vinteren 2016/2017]. I denne periode boede han i [en bydel i Konya]. Han boede f@rst
alene i en lejet lejlighed, men senere kom hans familie til Tyrkiet. Han havde arbejde
hos en ejendomsmagler. Denne satte hans lgn ind pa en bankkonto, som han havde
bankkort til. Efter udlgbet af opholdstilladelsen i Tyrkiet i [vinteren 2016/2017] tog han
med sin familie tilbage til Iran til [bydelen i Teheran], hvor hans faster boede. Han og
hans familie fik en lejet lejlighed i dette omrade. Han har ikke kopi af lejekontrakten
vedrgrende dette lejemal. Senere fik de et andet lejemal i Teheran. Klageren arbejdede
fortsat i et afghansk selskab. Han fik udstedt tre forskellige iranske bankkort. De to
brugte han selv og det tredje gav han til sin @gtefelle, s hun kunne kgbe ind. Arbejds-
giveren satte lgnnen ind pa hans bankkonto. Han fik besked pa at oprette en lgnkonto i
Sadarat Bank. Da arbejdsgiveren skiftede til en anden bank, Milad, fik klageren besked
pa, at han ogsa skulle skifte bank. Familien forsggte at udrejse til Tyrkiet i 2018 for at
komme til Europa. Men pa grenseovergangen mellem Iran og Afghanistan blev de
standset og blev sendt til Herat. IOM sgrgede for, at de kunne overnatte. IOM har ud-
stedt dokumentation for, at de [i foraret] 2018 befandt sig pa graensen mellem Iran og
Afghanistan. De tog dog illegalt tilbage til Iran via greensen i Baluchistan og tog videre
til Teheran, hvor hans ®gtefelle og bgrn fortsat opholder sig. I 2018 fik de en lejekon-
trakt, som klageren har fremlagt under sagen. Han boede maske i lejligheden i en ma-
ned, hvorefter han alene indrejste illegalt i Tyrkiet. I [efteraret] 2018 indrejste han i
Grakenland. Klageren har efter sin forklaring ikke vearet tilbage i Europa i den om-
handlede periode. Det forhold, at Dstrig har accepteret at tilbagetage klageren, findes
ikke i sig selv at indebere, at det ma leegges til grund, at klageren ikke har forladt
medlemsstaternes omrade i mindst tre maneder. Flygtningenavnet tillegger det i den
forbindelse betydning, at de gstrigske myndigheder ikke har varet i besiddelse af de
samme dokumenter, som de danske myndigheder nu er i besiddelse af. Pa den bag-
grund finder Flygtningen®vnet grundlag for at omggre Udl@endingestyrelsens afgg-
relse, jf. udlendingelovens § 48 a, stk. 1, 1. pkt., jf. § 29 a, stk. 1, jf. Dublinforordnin-
gen.” (Bstr/2019/1

4.4.4  Generelle forhold i modtagerlandet

Det fglger af praksis fra EU-Domstolen, at Dublinforordningen ikke indebarer en uaf-
kraftelig formodning for, at den ansvarlige medlemsstat overholder de grundleggende
EU-rettigheder. Endvidere fglger det af den nugeldende Dublinforordnings artikel 3,
stk. 2, 2. pkt., at en medlemsstat ikke kan udpeges som ansvarlig for behandling af en
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asylansggning, safremt der er vaesentlige grunde til at tro, at der er systemfejl i asylpro-
ceduren og i modtagelsesforholdene, som medfgrer en risiko for umenneskelig eller
nedvardigende behandling, se nermere herom ovenfor i afsnit 4.2.1.

Som eksempel pa sager, der blev behandlet pa skriftligt neevnsmgde, hvor Flygtninge-
navnet har taget stilling til de generelle forhold i et modtagerland kan n®vnes:

Navnet stadfaestede i marts 2019 Udlendingestyrelsens afggrelse vedrgrende over-
fgrsel til Slovakiet af et @gtepar fra Usbekistan samt deres medfglgende barn. Dansk
Flygtningehj®lp og klagernes advokat havde som begrundelse for, at klagerens asylsag
skulle behandles i Danmark, blandt andet henvist til, at klagerne ved en overfgrsel til
Slovakiet risikerede ikke at fa en egentlig realitetsbehandling af deres asylsag, og at de
risikerede at blive frihedsbergvet i en periode pa op til seks maneder, ligesom der ville
vaere en betydelig risiko for, at familien ikke ville kunne modtage passende legebe-
handling, blandt andet pa grund af egenbetaling i tilfeelde af, at den kvindelige klager
mgdte komplikationer under sin graviditet. Flygtningenaevnet udtalte: I den forelig-
gende sag har nzvnet lagt til grund, at klagerne var i besiddelse af et gyldigt visum til
Slovakiet, da de indgav ansggning om asyl i Danmark. Flygtningenavnet finder pa
denne baggrund, at Slovakiet er forpligtet til at modtage klagerne, jf. forordningens
artikel 12, stk. 2, og at Slovakiet dermed er ansvarlig for at behandle klagernes ansgg-
ning om international beskyttelse. Det bemzrkes herved, at Slovakiet [i efteraret] 2018
har accepteret at modtage klagerne i medfgr af pageldende bestemmelse. Nevnet be-
merker indledningsvis, at Slovakiet har tiltradt flygtningekonventionen og EU’s char-
ter om grundleggende rettigheder samt EU-retsakter til udmgntning af det felles euro-
paiske asylsystem. Flygtningenavnet finder ikke, at de generelle forhold og levevilkar
for asylansggere i Slovakiet er af en sadan karakter, at Danmark er afskaret fra at over-
fgre klagerne til Slovakiet, jf. forordningens artikel 3, stk. 2, 2. led. For sa vidt angar de
generelle forhold i asylsystemet i Slovakiet finder Flygtningen®vnet med udgangs-
punkt i de foreliggende baggrundsoplysninger, at der ikke er vasentlige grunde til at
tro, at der er sadanne generelle mangler i asylproceduren eller i modtageforholdene i
Slovakiet, at overfgrsel af klagerne til Slovakiet vil medfgre en risiko for umenneskelig
eller nedvaerdigende behandling som defineret i artikel 4 i Den Europziske Unions
charter om grundlaeggende rettigheder. Den omstendighed, at der ikke er nyere bag-
grundsoplysninger vedrgrende forholdene for asylansggere i Slovakiet, findes ikke at
kunne fgre til, at Slovakiet ma anses for ikke at overholde sine internationale forpligtel-
ser. De generelle modtageforhold for asylansggere i Slovakiet er efter n&vnets opfat-
telse saledes ikke aktuelt af en sadan karakter, at de kan sidestilles med forholdene i
Grakenland pa tidspunktet for Den Europ@iske Menneskerettighedsdomstols dom af
21. januar 2011 i sagen M.S.S. mod Belgien og Graekenland. Flygtningenavnet finder
ikke grundlag for at tilsidesztte Udleendingestyrelsens vurdering af, at der ikke forelig-
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ger sadanne s@rlige hensyn, herunder af humaniter karakter, at asylansggningen bgr
behandles i Danmark, jf. forordningens artikel 17. Flygtningen@vnet finder ikke, at
oplysningerne om klagernes helbredsmassige forhold — herunder oplysningerne om, at
den mandlige klager er psykisk udmattet, og at den kvindelige klager, der er gravid med
termin i [foraret] 2019, lider af blodmangel og ofte bliver svimmel — kan fgre til et an-
det resultat. Flygtningen@vnet finder efter baggrundsoplysningerne ikke, at der er
grund til at tro, at klagerne ikke kan modtage den ngdvendige stgtte og sundhedsbe-
handling i Slovakiet. Flygtningen@vnet bemarker endvidere, at de danske myndighe-
der i forngdent omfang vil kunne underrette de slovakiske myndigheder om klagernes
helbredsproblemer, jf. forordningens artikel 32, stk. 1, 1. led, safremt klagerne med-
deler samtykke hertil. Der findes efter de foreliggende oplysninger heller ikke grundlag
for at antage, at klagerne ved en overfgrsel til Slovakiet risikerer refoulement, eller at
de risikerer frihedsbergvelse. Det bemearkes herved, at Slovakiet [i efteraret] 2018 har
accepteret at modtage klagerne. Flygtningenavnet bemarker, at det af Country Report,
Immigration Detention in Slovakia, fra januar 2019 fremgar: “Under Article 89(1),
instead of detention, the police may impose reporting obligations or a duty to lodge a
financial guarantee. However, this provision does not spell out an obligation for the
police to consider non-custodial alternatives to detention in the first place. Since the
new Administrative Court Code entered into force in July 2016, the courts, when con-
sidering complaints against detention, are authorised to order alternatives to detention.
Previously only the police could decide on the application of such measures.” Pa den
baggrund skal Flygtningenzvnet meddele, at n@vnet efter en gennemgang af sagen
ikke finder grundlag for at omggre Udl@ndingestyrelsens afggrelse, jf. udlendingelo-
vens § 48 a, stk. 1, 1. pkt., jf. § 29 a, stk. 1, jf. Dublinforordningen.” Slov/2019/1

Som yderligere eksempel kan nevnes fglgende afggrelse, hvor n@vnet, udover at tage
stilling til de generelle forhold i Bulgarien, ogsa foretog en trovaerdighedsvurdering af
det af klageren oplyste.

Flygtningenavnet stadfaestede i januar 2019 Udlendingestyrelsens afggrelse vedrg-
rende overfgrsel til Bulgarien af en mandlig statsborger fra Iran. Dansk Flygtninge-
hjelp og klagernes advokat havde som begrundelse for, at klagerens asylsag skulle
behandles i Danmark, blandt andet henvist til, at klageren tidligere var blevet fengslet
i Bulgarien, i hvilken forbindelse han blev udsat for fysiske overgreb fra personalet, at
klageren matte betragtes som ganske serligt sarbar, henset til den igangvarende psyko-
logbehandling og psykologens vurdering af, at klageren udviste PTSD-symptomer. Der
blev endvidere henvist til de generelle forhold for asylansggere og Dublin-returnees i
Bulgarien, herunder manglende adgang til indkvartering, graverende fejl og mangler i
den bulgarske asylprocedure og systematisk brug af frihedsbergvelse. Flygtningenaev-
net udtalte: I den foreliggende sag har n@vnet lagt til grund, at klageren har ansggt om
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international beskyttelse i Bulgarien og herefter er udrejst af Bulgarien, inden hans
asylsag var ferdigbehandlet. Flygtningen®vnet finder pa denne baggrund, at Bulgarien
er forpligtet til at modtage klageren, jf. forordningens artikel 18, stk. 1, litra b, og at
Bulgarien dermed er ansvarlig for at behandle klagerens ansggning om international
beskyttelse. Det bemzrkes herved, at Bulgarien [i foraret] 2018 har accepteret at mod-
tage klageren i medfgr af pageldende bestemmelse. For sa vidt angar spgrgsmalet om
de generelle forhold i asylsystemet i Bulgarien, skal Flygtningena@vnet bemarke, at
disse ifglge de for Flygtningenavnet foreliggende baggrundsoplysninger fortsat er pre-
get af visse mangler. Flygtningenavnet finder ikke, at der med udgangspunkt i de fore-
liggende baggrundsoplysninger er vaesentlige grunde til at tro, at der er saidanne gene-
relle mangler i asylproceduren eller i modtageforholdene i Bulgarien, at overfgrsel af
klageren vil medfgre en risiko for umenneskelig eller nedverdigende behandling som
defineret i artikel 4 i Den Europ@iske Unions charter om grundleggende rettigheder.
Der kan herved blandt andet henvises til rapporten fra UNHCR, “Bulgaria As a Coun-
try of Asylum” af april 2014, hvor asylproceduren og modtageforholdene bliver be-
skrevet. Det fremgar blandt andet, at om end der fortsat er mangler vedrgrende asylpro-
ceduren og modtagefaciliteterne, sa er forholdene forbedret, hvorfor UNHCR ikke
leengere anbefaler at suspendere Dublinoverfgrsler til Bulgarien. Det fremgéar endvi-
dere, at der kan vaere grund til ikke at overfgre serligt sarbare personer, hvorfor UN-
HCR opfordrer til, at der foretages en konkret vurdering i hver enkelt sag. Herudover
fremgar det, at personer, der overfgres til Bulgarien i medfgr af Dublinforordningen, og
som ikke har modtaget en endelig afggrelse pa deres asylsag, vil fa genoptaget behand-
lingen af sagen og blive overfgrt til et asylcenter og nyde de samme rettigheder som
andre asylansggere. UNHCR har ikke siden 2014 udgivet nogen ny rapport vedrgrende
adgangen til asylproceduren i Bulgarien. Europaradets Menneskerettighedskommissar
Nils Muiznieks oplyser endvidere i sin rapport af 22. juni 2015, side 23, at ”Since the
end of 2013, the living conditions of asylum seekers in reception centres have generally
improved.” Oplysningerne om asylproceduren og modtageforholdene stgttes af “Re-
port of the fact-finding mission by Ambassador Tomas Bollek, Special Representative
of the Secretary General on migration and refugees, to Bulgaria, 13-17 November
2017” af 19. april 2018, hvoraf blandt andet fremgar, at asylansggere i henhold til bul-
garsk lovgivning har adgang til sundhedsydelser pa samme vis som bulgarske borgere,
ligesom psykologhjelp er tilgengelig med hjelp fra NGO’er. Oplysningerne stgttes
videre af UNHCR’s besvarelse af 3. november 2018 ”Questions for UNHCR Bulgaria
regarding the situation for asylum seekers and refugees in Bulgaria”, hvoraf blandt
andet fremgar, at "7UNHCR has not changed its conclusions and recommendation that
States conduct an individual assessment as to whether a Dublin transfer would be com-
patible with States’ obligations to protect an individual’s fundamental rights under EU
and international law, in particular with regard to asylum-seekers who have specific
needs or vulnerabilities”. Det fremgar videre, at personer, som ikke har faet feerdigbe-
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handlet deres asylansggning i Bulgarien, og som vender tilbage til Bulgarien, jf. Dub-
linforordningen, vil fa genabnet deres sag. Det fremgar endvidere, at asylansggere efter
bulgarsk lovgivning er beskyttet imod refoulement, og at asylansggere i henhold til
bulgarsk lovgivning har adgang til sundhedsydelser pa samme vis som bulgarske bor-
gere. Endelig stgttes oplysningerne af AIDA Country Report: Bulgaria (revideret fe-
bruar 2018), som Udl@ndingestyrelsen har henvist til i sine indlag. For s vidt angar
serligt sarbare personer fremgar det blandt andet af rapporten, at “In 2016, the courts
in some Dublin States ruled suspension of Dublin transfers to Bulgaria with respect to
certain categories of asylum seekers due to poor material conditions and lack of proper
safeguards for the rights of the individuals concerned”, ligesom det fremgar, at “In
principle, no “take back” requests have been made so far to under the Dublin Regula-
tion with regard to individuals with special needs”. De generelle modtageforhold for
asylansggere i Bulgarien er efter nevnets opfattelse saledes aktuelt ikke af en sadan
karakter, at de kan sidestilles med modtageforholdene i Grakenland pa tidspunktet for
Den Europ@iske Menneskerettighedsdomstols dom af 21. januar 2011 i sagen M.S.S.
mod Belgien og Grakenland. Flygtningenavnet finder saledes ikke, at Danmark er
forpligtet til at behandle klagerens ansggning om asyl, jf. artikel 3, stk. 2, i Dublinfor-
ordningen. Flygtningenavnet finder herefter, at det ma bero pa en konkret vurdering,
om klageren skal overfgres til Bulgarien eller have sin ansggning om asyl realitetsbe-
handlet i Danmark. I denne vurdering vil blandt andet indgd, om klageren, under hen-
syn til de aktuelle modtageforhold mv. i Bulgarien, vil vere i en sadan situation ved en
overfgrsel, at asylansggningen bgr realitetsbehandles i Danmark, jf. EU-chartrets arti-
kel 4 og forordningens artikel 17. Det ma i den forbindelse indgé i vurderingen, om
klageren ma anses for at veere en serlig sarbar person. Flygtningenaevnet finder efter en
gennemgang af sagens oplysninger, herunder de legelige oplysninger, ikke grundlag
for at fastsla, at klageren ma karakteriseres som en s@rligt sarbar person. Neevnet leg-
ger herved vagt pa, at klageren er en enlig voksen mand, der fysisk er sund og rask, idet
han dog tidligere er behandlet for nyresten. Neevnet er opmarksom pa, at klageren i
Danmark har veret til l&ge som fglge af smerter i hjertet, og at klageren i den anledning
blev behandlet med Pamol. For sa vidt angar klagerens psykiske helbred legger Flygt-
ningen®vnet vegt pa, at klageren ikke er i medicinsk behandling, men alene har mod-
taget behandling i form af samtaler med egen leege og psykolog. N&vnet legger videre
vagt pa, at klagerens psykiske problemer efter de legelige oplysninger navnlig kredser
om, at klagerens mor og far oph@vede samlivet, da klageren var tre ar, og at klageren
voksede op hos faren uden kontakt til moren, samt den usikkerhed, der er forbundet
med hans nuverende situation. Det fremgar af journalnotat af [efteraret] 2018, at kla-
gerens psykolog vurderer, at klageren stadig er traumatiseret af opvaksten, men at
psykologen ogsa ser nogle af klagerens reaktioner som udtryk for, at klageren er umo-
den og maske ikke har lert at handtere sterke fglelser, at klageren synes at have en
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sterk lengsel efter moderlig omsorg, og at han tilsyneladende reagerer fglelsesmassigt
med sterk vrede, nar han ikke far den. Af journalnotat [fra senere pa efteraret] ses, at
psykologen under ”Vurdering” har anfgrt: ’[Klageren] tager hele tiden nye skridt: be-
gynder at ga i skole, skriver sin historie, tager kontakt til faderen. Det er mit indtryk, at
han nyder at kunne tale om sig selv og sine problemer og gledes over at blive hgrt.”
Flygtningenavnet er opmzerksom pa, at det fremgar af klagerens laeges journal, at kla-
geren [to gange i sommeren] 2018 havde henholdsvis meget overfladiske ridser og
overfladiske ridser ved armene, og at lagen [i sommeren] 2018 vurderede klageren
svert belastet og let dramatiserende med indskarne linjer i begge arme, ligesom klage-
rens psykolog [i efteraret] 2018 vurderede, at klageren udviste PTSD-symptomer, men
nevnet finder ikke, at det kan fgre til en anden vurdering. Pa denne baggrund finder
Flygtningenavnet ikke grundlag for at tilsidesatte Udlendingestyrelsens vurdering af,
at der ikke foreligger sadanne serlige hensyn, herunder af humaniter karakter, at asyl-
ansggningen bgr behandles i Danmark, jf. Dublinforordningens artikel 17. Flygtninge-
navnet skal i gvrigt henvise til det anfgrte om mulighederne for legelig hjeelp i Bulga-
rien. Flygtningeneavnet finder ikke grundlag for at fastsla, at der er alvorlig grund til at
antage, at klageren i Bulgarien vil blive udsat for en reel risiko for umenneskelig eller
nedvaerdigende behandling i strid med Den Europ@iske Menneskerettighedskonventi-
ons artikel 3. Klageren har forklaret, at han har veret tilbageholdt af de bulgarske myn-
digheder og to gange har varet udsat for vold af bulgarske myndighedspersoner, og
klageren har forklaret om darlige indkvarteringsforhold. Flygtningenavnet finder imid-
lertid ikke, at forklaringen kan tillegges s@rlig vegt. Nevnet legger herved vagt pa,
at klageren har forklaret divergerende og udbyggende om bade tilbageholdelsen og
overgrebene, idet klageren til samtalen [i vinteren 2017/2018] med Udl@ndingestyrel-
sen indledningsvis forklarede, at han ikke havde problemer med myndighederne i Bul-
garien, hvorefter klageren, efter at vare foreholdt, at han var registeret som asylansgger
i Bulgarien, forklarede, dels at han havde veret tilbageholdt i to til tre dage og i den
forbindelse blev udsat for vold i form af knytn®veslag, dels at han havde veret fengs-
let i to til tre uger og i den forbindelse blev sparket. Naevnet finder saledes, at klageren
har vist, at han indretter sin forklaring, efter hvad han mener der tjener ham bedst i
forhold til at opna, at asylsagen behandles i Danmark, hvilket svaeekker klagerens gene-
relle troverdighed. Safremt klageren har varet udsat for frihedsbergvelse og vold, sa-
dan som klageren har forklaret, finder Flygtningenavnet ikke, at det kan fgre til en
@ndret vurdering. Klageren ma henvises til at rette henvendelse til de overordnede
myndigheder i Bulgarien. Na&vnet skal herved henvise til UNHCR’s besvarelse af 3.
november 2018 “Questions for UNHCR Bulgaria regarding the situation for asylum
seekers and refugees in Bulgaria”, hvoraf fremgar, at der er mulighed for at klage over
"ill-treatment committed by officials (or private persons) at the border or during deten-
tion”. Pa den baggrund skal Flygtningenaevnet meddele, at naevnet efter en gennem-
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gang af sagen ikke finder grundlag for at omggre Udlendingestyrelsens afggrelse, jf.
udlendingelovens § 48 a, stk. 1, 1. pkt., jf. § 29 a, stk. 1, jf. Dublinforordningen.”
Bulg/2019/1

For yderligere om n&vnets vurdering af ansggeres forklaringer henvises til afsnit 5.4.1.

Der kan endvidere henvises til afggrelsen Ital/2019/1, som gengivet ovenfor i afsnit
422.1.
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Statusvalg

...............................................................................................

Kapitel 5

Grundlaget for og behandlingen af asylsager

5.1 Udlandingelovens § 7
5.1.1  Statusvalg

Efter udlendingelovens § 7, stk. 1, gives der opholdstilladelse til en udlending, hvis
udlendingen er omfattet af flygtningekonventionen af 28. juli 1951, det vil sige hvis
den pageldende har en velbegrundet frygt for at blive udsat for forfglgelse ved en til-
bagevenden til sit hjemland som fglge af en af de fem grunde, der er nevnt i flygtnin-
gekonventionens artikel 1, litra A, nr. 2. Se n@rmere afsnit 5.1.1.1.

Efter udlendingelovens § 7, stk. 2, gives der opholdstilladelse til en udl@nding, der ved
en tilbagevenden til sit hjemland risikerer dgdsstraf eller at blive underkastet tortur eller
umenneskelig eller nedverdigende behandling eller straf. Se nermere afsnit 5.1.2.1.

Efter udlendingelovens § 7, stk. 3, gives der opholdstilladelse med henblik pa midler-
tidigt ophold i tilfelde omfattet af udleendingelovens § 7, stk. 2, hvor risikoen for dgds-
straf eller for at blive underkastet tortur eller umenneskelig eller nedvaerdigende be-
handling eller straf har baggrund i en s&rlig alvorlig situation i hjemlandet praeget af
vilkarlig voldsudgvelse og overgreb pa civile. Se nermere afsnit 5.1.3.1.

Hvis Udl@ndingestyrelsen har meddelt opholdstilladelse efter § 7, stk. 2, men udlen-
dingen paberaber sig at veere omfattet af § 7, stk. 1, eller har meddelt opholdstilladelse
efter § 7, stk. 3, men udleendingen paberaber sig at veere omfattet af § 7, stk. 1 eller 2,
kan styrelsens afggrelse paklages til Flygtningenavnet (statusendringssag).

Som eksempel pa sager, hvor n@vnet har fundet, at en ansgger opfylder betingelserne
for at blive meddelt opholdstilladelse efter udlendingelovens § 7, stk. 1, som fglge af
flere asylmotiver og forholder sig udtrykkeligt til disse asylmotiver, kan n&vnes:

Navnet meddelte i maj 2019 opholdstilladelse (K-status) til en mandlig statsborger
fra Iran. Indrejst i 2016. Flygtningenzevnet udtalte: ”Ansggeren er etnisk ahwazi-
araber og oprindeligt shia-muslim fra Ahwaz, Khusistan, Iran. Ansggeren har ikke
vaeret medlem af politiske eller religigse foreninger eller organisationer eller i gvrigt
veret politisk aktiv. Ansggeren har forklaret, at han nar det var muligt for ham ydede
gkonomisk hjelp til andre ahwazi-arabere. Ansggeren har som asylmotiv henvist til,
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at han ved en tilbagevenden til Iran frygter de iranske myndigheder, herunder en hgjt-
staende myndighedsperson ved navn [B], fordi han har haft en konflikt med den pa-
gaeldende, og idet de iranske myndigheder misteenker ham for at vare separatist, sam-
arbejde med vestlige lande og spionere for arabiske stater. Til stgtte herfor har ansg-
geren forklaret, at han i 2011 stillede et kontor til rAdighed for en navngiven kandidat
til parlamentsvalget. Ansggeren blev gjort opmarksom pa, at kontoret var blevet gen-
nemrodet, og han anmeldte derefter forholdet til politiet, som optog rapport. Senere
samme dag blev ansggeren opsggt af efterretningstjenesten, som beskyldte ham for
selv at std bag episoden. Ansggeren underskrev herefter en erklaring om, at han ikke
ville udgve politiske aktiviteter igen. I forbindelse med valget i 2013 bad [B’s] nevg
ansggeren om at stgtte [C’s] kampagne gkonomisk. Ansggeren havde pa det tidspunkt
ikke mulighed for at hjelpe med gkonomiske bidrag, fordi han havde haft store udgif-
ter grundet sin @gtefelles ulykke. [C] vandt valget, og [B] fik herefter en ledende
stilling i Iran. I 2015 kom ansggeren op at skendes med [B], da ansggeren spurgte om
hjelp pa vegne af en familie, som ansggeren kendte. [B] negtede at hjelpe familien,
fordi ansggeren ikke havde stgttet [C] under valget i 2013. Tre dage efter blev ansg-
geren opsggt af efterretningstjenesten, som tilbageholdt ham i tre dage i [landsby] og
derefter 15 dage pa et ukendt sted. Ansggeren blev athgrt og under den sidste del af
tilbageholdelsen udsat for tortur. Ansggeren blev lgsladt mod kaution og udrejste her-
efter straks illegalt af Iran. Ansggeren har endvidere oplyst, at hans hjem efterfglgende
er blevet ransaget. Ansggerens bror er endvidere blevet opsggt af de iranske myndig-
heder. Videre har ansggeren som asylmotiv henvist til, at han ved en tilbagevenden til
Iran frygter at blive henrettet af de iranske myndigheder, fordi han er konverteret til
kristendommen. Til stgtte herfor har ansggeren oplyst, at hans interesse for kristen-
dommen begyndte under et besgg i Ukraine i 2014, hvor han sa nogle kirker. Da an-
sggeren kom til Danmark, begyndte han at ga i kirke og anse sig selv for at veere kri-
sten. Han blev dgbt [i begyndelsen af] 2017 i [n®rmere bestemt kirke], og har efter-
fglgende deltaget i kirkelige aktiviteter og gudstjenester. Ansggeren er for tiden elev
pa [en hgjskole]. Ydermere har ansggeren oplyst, at hans datter er blevet smidt ud af
sin skole i Iran, da hun fortalte, at hendes far var konverteret til kristendommen. Dat-
teren fik lov til at vende tilbage til skolen, hvis ansggerens @gtefelle skrev under pa,
at deres datter ikke ville tale om sin fars konversion. Endvidere har de iranske myn-
digheder faet kendskab til ansggerens konversion, da de har fundet billeder pa hans
computer, hvor han star foran en kirke i Ukraine. Flygtningenavnet kan i det vaesent-
lige legge ansggerens forklaring om det oprindelige asylmotiv til grund, idet ansgge-
rens forklaring om de vasentlige dele af asylmotivet har veret konsistent og uden
vasentlige divergenser. Naevnet finder saledes, at ansggeren har sandsynliggjort, at
han i 2013 af [B’s] nevg blev bedt om at yde bidrag til [C’s] kampagne, men at ansg-
geren matte afsla pa grund af en anstrengt gkonomi. Neavnet finder det endvidere
sandsynliggjort, at dette i 2015 ledte til den beskrevne konflikt med [B], der opstod i
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forbindelse med, at ansggeren bad [B] hje®lpe en arabisk familie i Ahwaz. Nevnet
finder videre, at ansggeren har sandsynliggjort, at han tre dage efter konflikten med
[B] blev pagrebet af Sepah, og at ansggeren under tilbageholdelsen blev beskyldt for
separatisme og spionage. Navnet finder ikke, at ansggeren har sandsynliggjort, at han
tillige blev mistenkt for at vere frafalden. Pa grundlag af ansggerens forklaring leg-
ger n@vnet til grund, at ansggeren blev lgsladt mod kaution, hvorefter ansggeren efter
rad fra sin bror straks flygtede ud af Iran. Flygtningenavnet finder, at ansggeren, har
sandsynliggjort, at ansggeren ved en tilbagevenden til Iran pa grund af mistanken mod
ham for separatisme og spionage vil risikere at blive udsat for forfglgelse omfattet af
udlendingelovens § 7. Flygtningenavnets flertal finder endvidere, at ansggeren har
sandsynliggjort, at han under sit ophold i Danmark er konverteret til kristendommen,
og at konversionen er reel. Flertallet har herved lagt vaegt pa, at ansggeren, der blev
dgbt [i begyndelsen af] 2017, forud for daben, havde gennemgaet et lengere dabsfor-
beredelsesforlgb, at ansggeren stedse har veret kirkeligt aktivt og deltaget i gudstjene-
ster, at ansggeren under n&@vnsmgdet har kunnet redeggre for begivenhederne i kirke-
aret og betydningen her af, samt i gvrigt pa tilfredsstillende made har besvaret de
spgrgsmal han blev stillet omkring kristendommen. P4 grundlag af ansggerens forkla-
ring om sine bestrebelser pa og gnske om at udbrede kristendommen, og da den om-
stendighed, at ansggeren er ahwazi-araber, ma antages at medfgre, at ansggeren ved
indrejse i Iran vil blive udsat for ngje undersggelser og udspgrgen, har ansggeren
sandsynliggjort, at hans konversion vil blive afslgret og give anledning til forfglgelse.
Flygtningenavnet meddeler derfor ansggeren opholdstilladelse i medfgr af udlandin-
gelovens § 7, stk. 1.” Iran/2019/71

Som eksempel pa sager, hvor n@vnet har fundet, at ansggeren opfylder betingelserne
for at blive meddelt opholdstilladelse efter bade udlndingelovens § 7, stk. 1, og stk. 2,
og derfor har meddelt ansggeren opholdstilladelse efter udlendingelovens § 7, stk. 1,
kan henvises til afggrelsen Iran/2019/102, der er omtalt i afsnit 6.12.2.4.

5.1.1.1 Udlaendingelovens § 7, stk. 1 (konventionsstatus)

Efter udlendingelovens § 7, stk. 1, gives der efter ansggning opholdstilladelse til en
udlending, hvis udlendingen er omfattet af flygtningekonventionen af 28. juli 1951.
Efter konventionens artikel 1, litra A, nr. 2, betragtes en person som flygtning, safremt
den pageldende:

... som fglge af velbegrundet frygt for forfglgelse pa grund af sin race, religion, nationalitet, sit
tilhgrsforhold til en sarlig social gruppe eller sine politiske anskuelser befinder sig udenfor det
land, i hvilket han har statsborgerret, og som ikke er i stand til — eller pa grund af sadan frygt ikke
gnsker — at sgge dette lands beskyttelse, eller som ikke har nogen statsborgerret, og som pa grund
af sadanne begivenheder befinder sig udenfor det land, hvor han tidligere havde fast bopzl, og ikke
er i stand til — eller pa grund af sadan frygt ikke gnsker — at vende tilbage dertil.”
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Bestemmelsen i § 7, stk. 1, inkorporerer flygtningekonventionens artikel 1 A i dansk
ret, saledes at flygtninge som udgangspunkt har et retskrav pa opholdstilladelse.

Det fremgar af ordlyden af artikel 1, litra A, nr. 2, at ansggeren skal nzre en velbe-
grundet frygt for forfglgelse. Heri ligger som udgangspunkt et krav om, at ansggerens
frygt er understgttet af objektive kendsgerninger. Der kan imidlertid foreligge situatio-
ner, hvor den subjektive frygt for forfglgelse er s velbegrundet, at dette udggr et til-
strekkeligt grundlag for at meddele asyl. Se som eksempel pa sager, hvor navnet
udtrykkeligt har taget stilling til den af ansggeren paberabte subjektive frygt, den i
Flygtningenavnets formandskabs 24. beretning 2015, side 139 f. nevnte afggrelse
Liby/2015/4.

Ved vurderingen af, om der foreligger forfglgelse, indgar blandt andet baggrunden for
og intensiteten af overgrebene, herunder om der er tale om overgreb af systematiseret
og kvalificeret karakter. Herudover tillegges det betydning, hvornar overgrebene tids-
massigt har fundet sted, og om der er risiko for, at overgrebene vil forts@tte. Som ud-
gangspunkt sigtes til forfglgelse, der udgar fra myndighederne, men forfglgelse kan
tillige foreligge, hvor myndighederne ikke er i stand til at yde ansggeren forngden be-
skyttelse mod konkrete og individuelle overgreb foretaget af andre, f.eks. af en befolk-
ningsgruppe. Det afggrende i disse situationer er, hvorvidt sddanne handlinger fra en
befolkningsgruppes side tilskyndes eller tolereres af myndighederne, eller myndighe-
derne afviser eller viser sig ude af stand til at yde forngden beskyttelse mod sadanne
handlinger.

Kriteriet for, hvornar Flygtningen®vnet anser betingelserne for at meddele opholdstil-
ladelse efter udl@ndingelovens § 7, stk. 1, for opfyldt, kan generelt udtrykkes saledes,
at der skal vaere tale om en person, som har en velbegrundet frygt for at blive udsat for
en konkret, individuel forfglgelse af en vis styrke ved en eventuel tilbagevenden til sit
hjemland.

Ved bedgmmelsen af, om frygten kan anses at vere velbegrundet, tager n@vnet ud-
gangspunkt i de oplysninger om forfglgelse, der matte foreligge, forud for den pagal-
dendes udrejse af hjemlandet. Det er imidlertid ikke et krav, at der ved ansggerens ud-
rejse forela et asylgrundlag. Det afggrende er, hvordan den pagaldendes situation ma
antages at vere ved en eventuel tilbagevenden til hjemlandet.

I det fglgende gengives resumé af udvalgte afggrelser, hvor nevnet har taget stilling til,
om ansggeren kunne meddeles opholdstilladelse efter udlendingelovens § 7, stk. 1.
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5.1.1.2 Praksis efter udleendingelovens § 7, stk. 1

Som eksempler pa afggrelser, hvor nevnet har lagt til grund, at den pageldende ved en
tilbagevenden ville vere i en risiko for asylbegrundende forfglgelse pa grund af politi-
ske forhold, kan n&vnes:

Navnet meddelte i marts 2019 opholdstilladelse (K-status) til en mandlig statsborger
fra Iran. Indrejst i 2015. Flygtningengevnet udtalte: ”Ansggeren er etnisk kurder og
sunni-muslim fra Kermanshah, Iran. Ansggeren har ikke vaeret medlem af politiske el-
ler religigse foreninger eller organisationer. Ansggeren har som asylmotiv henvist til,
at han ved en tilbagevenden til Iran frygter at blive fengslet af de iranske myndigheder.
Ansggeren har til stgtte herfor oplyst, at han arbejdede som journalist i Iran i 15 ar, og
at han i denne periode skrev adskillige regimekritiske artikler. Ansggeren skrev sin
fgrste regimekritiske artikel i starten af 2001. Efter udgivelsen af denne artikel blev
ansggeren blacklistet af et kontor under Ministeriet for Kultur og Vejledning, sa han
ikke leengere kunne fa trykt sine artikler. Ansggeren fortsatte dog sit virke som journa-
list, selvom han var under pres fra myndighederne. Ansggeren har oplyst, at han to
gange har veret tilbageholdt af de iranske myndigheder, fgrste gang i foraret 2010 og
anden gang i efteraret 2012. Ansggeren har endvidere veret indkaldt til afhgring om-
kring 15 gange. Ansggeren blev senest afhgrt i sommeren 2013. Herudover har han
vearet udsat for chikane fra lokalbefolkningen. Ansggeren har endvidere oplyst, at han
i efteraret 2013 konverterede fra sunniislam til shiaislam, fordi han tenkte, at det ville
ggre det lettere for ham at virke som journalist. Der var saledes ikke tale om en reel
konversion. Kort tid inden sin udrejse deltog ansggeren i et mgde, hvor han kritiserede
et parlamentsmedlem ved navn [A]. Et flertal af Flygtningensevnets medlemmer be-
merker fgrst, at n@vnet ved vurderingen af ansggerens troverdighed ma tage ansgge-
rens psykiske tilstand i betragtning. Ansggeren har fremlagt forskellige avisartikler, der
understgtter dele af hans forklaring. Flertallet finder efter en samlet vurdering af ansg-
gerens forklaring pa denne baggrund, at de divergenser, der findes i forklaringen, ma
tilskrives ansggerens psykiske tilstand, og at forklaringen om ansggerens virke som
journalist og det pres og den chikane, han har levet under, ma legges til grund. Flygt-
ningen&vnets flertal leegger videre til grund, at ansggeren har fortsat med at skrive re-
geringskritiske artikler efter sin indrejse i Danmark, hvor han har skarpet sin kritik af
regimet. Flygtningenavnets flertal finder, at den chikane og det pres, ansggeren har
levet under gennem mange ar, har haft et sadant omfang og sadanne personlige konse-
kvenser for ansggeren, at ansggerens frygt for forfglgelse ved en tilbagevenden til Iran
efter en samlet vurdering ma anses for velbegrundet. Flertallet leegger ved denne vur-
dering ligeledes vegt pa ansggerens fortsatte regimekritiske virksomhed efter indrejsen
i Danmark. Flygtningen®vnet meddeler derfor ansggeren opholdstilladelse i medfgr af
udlendingelovens § 7, stk. 1.” Iran/2019/34
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Navnet meddelte i april 2019 opholdstilladelse (K-status) til en mandlig statsborger
fra Iran. Indrejst i 2015. Flygtningenaevnet udtalte: ”Ansggeren er etnisk araber og
oprindeligt shia-muslim, fra Ahwaz, Iran. Ansggeren er konverteret til kristendommen.
Ansggeren har varet aktiv for Ahwazi Democratic Front fra omkring 2008 og frem til
sin udrejse i 2015. Ansggeren har som asylmotiv henvist til, at han ved en tilbageven-
den til Iran frygter de iranske myndigheder, fordi han har varet politisk aktiv. Ansgge-
ren har endvidere henvist til, at han er konverteret til kristendommen. Til stgtte for sin
politiske konflikt har ansggeren oplyst, at han i Iran var politisk aktiv. Ansggeren krz-
vede blandt andet at tale arabisk og bare arabisk bekledning. Ansggerens politiske
aktiviteter begyndte, da hans fetter, [F], indkaldte ham og nogle andre mand fra samme
omrade til et mgde i et kasino. Ansggerens fatter havde medbragt politisk materiale,
som de skulle dele ud. Der var ogsa en mand ved navn [A], som kom fra Qut Abdulla-
omradet. Det var [A], der leverede det politiske materiale til ansggerens fetter, som tog
det med, nar det skulle uddeles. Ansggeren og de andre mand var medlemmer af Ah-
wazi Democratic Front. Ansggerens politiske aktiviteter bestod primert i at uddele
CD’er og Igbesedler, samt at hejse ahwazi-flaget. Han har ogsa veret med til at arran-
gere demonstrationer. Ansggeren var politisk aktiv i omkring otte ar, frem til sin ud-
rejse. En dag, da ansggeren var pa arbejde, blev han ringet op af sin bror, der oplyste,
at deres fatter, [F], var blevet fangslet af myndighederne. Ansggeren frygtede, at han
selv ville blive feengslet, hvorfor han flygtede. Til stgtte for sin konversion har ansgge-
ren fremlagt dabsbevis fra [en kirke] af [vinteren] 2018 og udtalelse ved sogneprzast [S]
og underviser [P] fra [kirken] af [sommeren] 2018. Flygtningen®vnet kan ikke legge
ansggerens forklaring om sine aktiviteter i hjemlandet til grund. Na&vnet legger herved
navnlig vaegt pa, at ansggerens forklaring ikke stemmer med de af ham fremlagte op-
lysninger om, at [F] var blevet anholdt [i foraret] 2015, idet ansggeren fgrst udrejste i
efteraret 2015. Endvidere er ansggerens oplysninger om omfanget af aktiviteterne og
kontakt til gruppen preget af usikkerhed. Flygtningenavnet finder dog, at ansggeren
muligt har udfgrt visse meget begra@nsede aktiviteter for Ahwazi Democratic Front
(Ahwazi Democratic Popular Front). N&evnet bemarker herved, at ansggeren straks har
forklaret herom til de danske myndigheder, og at han kort efter indrejsen tog kontakt til
den pag®ldende organisation. Navnet finder imidlertid ikke, at disse aktiviteter ikke er
kommet eller kan antages at ville komme til de iranske myndigheders kendskab. Disse
mulige aktiviteter kan saledes i sig selv ikke fgre til, at ansggeren kan anses for at vaere
i risiko for overgreb fra de iranske myndigheder. Efter indrejsen til Danmark har ansg-
geren udfgrt forskellige aktiviteter for organisationen, idet han videresendte oplysnin-
ger om forhold af betydning for Ahwazi-arabere til organisationen med henblik pa of-
fentligggrelse, ligesom han selv pa forskellige sociale medier under eget navn offent-
liggjorde oplysninger til stgtte for Ahwazi-araberne. Henset til de foreliggende bag-
grundsoplysninger om forholdene for Ahwazi-arabere, navnlig efter terrorangrebet den
22. september 2018 pa militeerparaden i Ahwaz, finder Flygtningenavnet, at ansggeren,
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med den aktivitet han har udgvet, har sandsynliggjort, at han risikerer forfglgelse ved
en tilbagevenden til Iran. Na&vnet bemerker herved, at ansggeren ma antages ved ind-
rejsen i Iran at blive undergivet neermere forhgr om sine aktiviteter. Flygtningen@vnet
finder saledes, at ansggeren opfylder betingelserne for konventionsstatus, jf. udlendin-
gelovens § 7, stk. 1. For s& vidt angar ansggerens konversion til kristendommen finder
nevnet, at denne ikke kan anses for reel. Nevnet legger herved navnlig vegt pa, at
ansg@geren ikke pa overbevisende made har redegjort for sine overvejelser om konver-
sionen, at ansggerens viden om kristendommen, selvom han har svert ved at lese, ma
anses for yderst begranset, og at ansggeren ikke har gaet i kirke det seneste omtrent
halve ar, og at han heller ikke har opsggt kristne fellesskaber eller kristne venner/be-
kendte. Flygtningenavnet meddeler af de tidligere anfgrte grunde ansggeren opholds-
tilladelse i medfgr af udlendingelovens § 7, stk. 1.” Iran/2019/60

Navnet meddelte i oktober 2019 opholdstilladelse (K-status) til en mandlig statsbor-
ger Nicaragua. Indrejst i 2019. Flygtningenzevnet udtalte: ”Ansggeren er etnisk me-
stizo og katolik fra Managua, Nicaragua. Ansggeren har ikke varet medlem af politiske
eller religigse foreninger eller organisationer eller i gvrigt veret politisk aktiv. Ansgge-
ren har som asylmotiv henvist til, at han ved en tilbagevenden til Nicaragua frygter at
blive slaet ihjel eller fengslet af myndighederne. Ansggeren har til stgtte for sit asylmo-
tiv henvist til, at han har deltaget i flere demonstrationer mod prasident Daniel Ortega.
[I foraret] 2018 demonstrerede ansggeren pa gaden. Tat pa denne demonstration var
@ldre mennesker pa gaden for at protestere mod nogle reformer. Disse @ldre menne-
sker blev overfaldet og truet af Ortegas folk, herunder politiet, Juventud Sandinista og
maskerede motorcyklister. De &ldre mennesker kom hen til ansggerens demonstration,
hvilket Ortegas folk ogsa gjorde, og det udviklede sig fysisk. Demonstranter blev truet
og slaet af Ortegas folk, og ansggeren flygtede. Dagen efter deltog ansggeren og hans
familie i flere protester og demonstrationer. Ansggerens fatter blev saret med en kugle
i bagdelen. Samme aften blev en person, som stod t@t pa ansggeren, ramt af skud og
dgde. Ansggeren deltog herefter i flere protester, men ikke dem der var for farlige. An-
sggerens nabo, der er en af Daniel Ortegas stikkere, sendte en dag ansggeren et blik,
som sagde, at han godt vidste, hvad ansggeren lavede. [I sommeren] 2018 indledte
Ortega “Operation Renggring”. Der blev skrevet pa ansggerens families dgr, at ansgge-
ren og hans familie havde deltaget i demonstrationer, at de nu skulle slas ihjel, og at
deres hus skulle breendes ned. I denne periode fik ansggeren ogsa 20 opringninger fra
stikkere, som sagde, at ansggeren stod pa en liste, og at ansggeren ville blive feengslet
eller slaet ihjel. [I sommeren] 2018 udrejste ansggeren legalt til Costa Rica. Ansggeren
havde sggt om visum til Costa Rica to til tre uger inden sin udrejse af Nicaragua. [I
sommeren] 2018 befandt ansggeren sig i en park i Costa Rica med to andre unge mand,
der ligesom ansggeren ogsa var flygtet fra Nicaragua. De sa to mand med elefanthuer
og vaben. Ansggeren og de to unge mand lgb vaek. Ansggeren var sikker pa, at disse to
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mand var sendt efter ham af Daniel Ortega. [I foraret | 2019 rejste ansggeren fra Costa
Rica til Danmark. Flygtningenavnet laegger ansggerens forklaring til grund. Flygtnin-
genzvnet finder, at ansggeren har forklaret konsistent, at han fremstar troverdig, og at
hans forklaring om de begivenheder i Nicaragua, der fgrte til at han udrejste til Costa
Rica, forekommer selvoplevede. Oplysningerne er i gvrigt, vedrgrende de generelle
forhold, i overensstemmelse med baggrundsoplysninger fra savel Landinfo som Migra-
tionsverket. Det ma derfor l&gges til grund, at ansggeren har deltaget i demonstrationer
vendt mod styret i Nicaragua [i foraret] 2018, samt at der i denne forbindelse blev ud-
gvet vold, herunder med dgdelig udgang, mod andre demonstrationsdeltagere. Det ma
endvidere legges til grund, at ansggeren, i kraft af sin aktivitet pa sociale medier, er
profileret som modstander af styret i Nicaragua, ligesom hans navn er blevet oprabt og
hans families hus blevet markeret som modstander af styret i forbindelse med indled-
ningen pa “Operation Renggring” Det fremgar bl.a. af Landinfos rapport af 11. marts
2019, side 3-4, "Nicaragua: Demonstrasjoner mot myndighetene i perioden april—juni
2018 og pafglgende reaksjoner”, at myndighederne fglger demonstrationerne ngje og at
deltagere lgber stor risiko. Af Migrationsverkets rapport af 23. april 2019, ”Nicaragua
— protester, repression och riskprofiler” fremgar ligeledes side 15-16, at arbitrere arre-
stationer og mishandlinger har fundet sted, ogsa overfor personer med en lgs tilknyt-
ning til demonstranterne. Det kan heroverfor ikke tillegges afggrende betydning, at en
TV-station, der efter det for Flygtningenavnet oplyste ikke er uath@ngig, har oplyst, at
der er indgaet en fredelig overenskomst mellem demonstranterne og regeringen. Den
omstendighed, at ansggeren var i stand til at udrejse legalt af Nicaragua pa eget pas,
kan ikke fgre til et andet resultat, da udrejsen fandt sted ret kort efter urolighederne [i
sommeren] 2018. Flygtningen®vnet finder det herefter sandsynliggjort, at ansggeren
ved en tilbagevenden til Nicaragua vil vare i risiko for konkret og individuel forfgl-
gelse, jf, udlendingelovens § 7, stk. 1. Flygtningen@vnet meddeler derfor ansggeren
opholdstilladelse i medfgr af udlendingelovens § 7, stk. 1.” Nica/2019/1

Neavnet meddelte i november 2019 opholdstilladelse (K-status) til en mandlig stats-
borger fra Iran. Indrejst i 2018. Flygtningenaevnet udtalte: ” Ansggeren er etnisk perser
fra [by], Iran. Ansggeren har oplyst, at han i Danmark er konverteret til kristendom-
men. Ansggeren har ikke vaeret medlem af politiske eller religigse foreninger eller or-
ganisationer. Ansggeren har som asylmotiv henvist til, at han frygter at blive slaet ihjel
af de iranske myndigheder, fordi han har deltaget i en reekke demonstrationer. Ansgge-
ren har til stgtte for sit asylmotiv oplyst, at han i en méned og 22 dage op til [en ner-
mere angiven dato i foraret] 2018 deltog i et ukendt antal demonstrationer i [by]. [I for-
aret] 2018 deltog ansggeren i en stgrre demonstration i [by] med sin fatter [R] og
barndomsvennerne [A] og [F]. Ansggeren brendte bannere af [K] og [K] af sammen
med [R], og ansggeren flygtede, da myndighederne reagerede pa flammerne pa demon-
strationspladsen og skgd efter demonstranterne. Efterfglgende har myndighederne op-
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sggt ansggerens families bopzl tre gange, hvor de har spurgt efter ansggeren. De har
fortalt ansggerens familie, at [R] var blevet skudt og anholdt, og de har truet ansggerens
familie med at henrette ansggeren. Ansggeren har pa intet tidspunkt efter demonstratio-
nen haft kontakt til [R], [A] eller [F]. Ansggeren har under sagens behandling i Flygt-
ningengvnet oplyst, at han er blevet dgbt [en n@rmere angiven dato i foraret] 2019.
Flygtningenavnet legger til grund, at ansggeren som forklaret har deltaget i regerings-
fjendtlige demonstrationer i byen [by], Iran, i [foraret] 2018. Det ma legges til grund,
at disse demonstrationer, der forlgb over flere dage, udviklede sig voldeligt og udlgste
betydelig magtanvendelse fra sikkerhedsstyrkerne, herunder med anvendelse af skyde-
vaben. Det ma endvidere leegges til grund, at ansggeren i forbindelse med demonstra-
tionerne blev identificeret af myndighederne, som dels arresterede hans fatter, der del-
tog i demonstrationen sammen med ansggeren, og dels efterfglgende sggte efter ansg-
geren pa hans bopal. Henset til karakteren af demonstrationerne og ansggerens rolle i
den forbindelse ma det endvidere leegges til grund, at ansggeren herefter er profileret i
forhold til de iranske myndigheder som modstander af regeringen. Det, af Udlaendinge-
styrelsen i afggrelsen af [en n@rmere angiven dato i vinteren] 2018 anfgrte, kan ikke
fore til en tilsidesttelse af ansggerens forklaring. Begrundelsen for Udl@ndingestyrel-
sens afggrelse vedrgrer i det vesentlige Udlendingestyrelsens egen vurdering af, hvor-
vidt ansggerens adferd kan betegnes som meningsfuld. De, af Udlendingestyrelsen
papegede divergenser i ansggerens forklaringer, ma betragtes som varende af mindre
betydning og ma efter det oplyste i hvert fald til dels antages at skyldes forstaelsesvan-
skeligheder mellem ansggeren og den tolk, der var til stede ved asylsamtalen. Flygtnin-
genavnet finder det herefter godtgjort, at ansggeren ved en tilbagevenden til Iran vil
vare i risiko for asylbegrundende forfglgelse, jf. udlendingelovens § 7, stk. 1. Der er
herefter ikke anledning til at tage stilling til, om den af ansggeren paberabte konverte-
ring til kristendommen kan anses for reel. Flygtningen@vnet @ndrer herefter Udlendin-
gestyrelsens afggrelse, saledes at der meddeles ansggeren opholdstilladelse i medfgr af
udlendingelovens § 7, stk. 1.” Iran/2019/152

Navnet meddelte i december 2019 opholdstilladelse (K-status) til en kvindelig stats-
borger samt to bgrn fra Eritrea. Indrejst i 2016. Flygtningenaevnet udtalte: ” Ansggeren
er etnisk tigrinya og ortodoks kristen fra [by], zobaen Maekel, sub-zoaen Berik, Eritrea.
Ansggeren har ikke vaeret medlem af politiske eller religigse foreninger eller organisa-
tioner eller i gvrigt varet politisk aktiv. Ansggeren har som asylmotiv henvist til, at hun
ved en tilbagevenden til Eritrea frygter, at blive feengslet af myndighederne, da hun
ikke rejste tilbage til Eritrea efter at have faet udstedt en udrejsetilladelse gyldig i en
maned. Ansggeren har som asylmotiv endvidere henvist til, at hun ved en tilbageven-
den til Eritrea frygter at blive indkaldt til nationaltjeneste. Ansggeren har til stgtte her-
for oplyst, at hun siden 2000 er blevet indkaldt til nationaltjeneste gentagne gange.
Ansggeren har endvidere oplyst, at hun blev fritaget for nationaltjeneste, da hun har en

Side 127 <



Kapitel 5 > Grundlaget for og behandlingen af asylsager

..................

> Side 128

..............................................................................

datter med et handikap. Hun har ydermere oplyst, at hun i 2012 blev indkaldt til samtale
fem gange af myndighederne, hvor hun blev spurgt, hvor hendes @gtefelle befinder sig
og blev truet med feengsel. Flygtningenavnet kan l&egge ansggerens forklaring om asyl-
motivet til grund. Det bemarkes i den forbindelse, at ansggeren under n@vnsmgdet
afgav en konsistent og detaljeret forklaring. Flygtningenavnet leegger sledes til grund,
at ansggerens egtefelle, der er meddelt opholdstilladelse i medfgr af udlendingelovens
§ 7, stk. 1, udrejste af Eritrea for at unddrage sig nationaltjeneste. Flygtningen®vnet
kan endvidere legge til grund, at ansggeren selv er blevet fritaget sin nationaltjeneste
pa grund af sit handicappede barn. Endelig legger Flygtningenavnet til grund, at ansg-
geren har veret indkaldt til samtale med myndighederne flere gange pa grund af sin
egtefelles udrejse, og at hun under disse mgder er blevet truet med store bgder og
feengsel. Det fremgar af rapport fra EASO — Eritrea National service exit and return,
udgivet i september 2019 bl.a.:”From 2005 until approximately 2010, family members
of deserters and draft evaders who left the country had to pay a fine of ERN 50.000 ...
If they could not pay that fine, they were imprisoned for up to one year; in some cases,
business licences were revoked or property seized. In the recent years, such persecu-
tion has become less consistently applied. As of 2019, it is only sporadically reported,
but continues to happen in some cases.” Pa ovennavnte baggrund finder Flygtninge-
navnet, at ansggeren har sandsynliggjort, at hun ved en tilbagevenden til Eritrea vil
risikere forfglgelse omfattet af udlendingelovens § 7, stk. 1. Den omstendighed, at
ansggeren i 2018 indrejste i Eritrea og opholdt sig der i 20 dage uden kontakt til myn-
dighederne, kan herefter ikke fgre til et andet resultat. Flygtningen@vnet meddeler der-
for ansggeren og hendes medfglgende bgrn opholdstilladelse i medfgr af udlendinge-
lovens § 7, stk. 1.” Erit/2019/6

Der kan endvidere henvises til afggrelsen Afgh/2019/126, der er omtalt nedenfor i af-
snit 5.1.1.2.

I den forbindelse henvises endvidere til de i afsnit 5.1.3.2 n@vnte afggrelser om indkal-
delse til militertjeneste i Syrien om na&vnets praksis i sager vedrgrende syriske stats-
borgere.

Som eksempler pa sager, hvor Flygtningen@vnet finder, at ansggerens forklaring om
sine politiske anskuelser m.v. helt eller delvist kan l&gges til grund, men ikke finder, at
ansggeren som fglge heraf ved en tilbagevenden til hjemlandet risikerer forfglgelse,
kan navnes:

Nevnet stadfaestede i januar 2019 Udlendingestyrelsens afggrelse vedrgrende et &g-
tepar samt et barn fra Georgien. Indrejst i 2017 og 2018. Flygtningenaevnet udtalte:
”Ansggerne er etniske georgier og kristne ortodokse af trosretning fra [Batumi], Geor-
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gien. Den mandlige ansgger har varet politisk aktiv, idet han var tilh@nger af og har
propaganderet for Nationalbevagelsen. Den kvindelige ansgger har ikke vearet politisk
aktiv. Ansggerne har som asylmotiv henvist til, at de ved en tilbagevenden til hjemlan-
det frygter at blive slaet ihjel af regeringen. Den mandlige ansgger har til stgtte herfor
oplyst, at han var tilh@nger af Nationalbevagelsen, og han begyndte at udfgre aktivite-
ter for bevegelsen [sommeren] 2017 og frem til valget i [efteraret] 2017. [Efteraret]
2017 var ansggeren ude at spise med sin @gtefelle og to sgnner, da han pa et tidspunkt
blev opsggt af to personer, der truede med at sla ham ihjel, hvis han ikke forlod Geor-
gien inden 24 timer. De truede desuden med, at hans familie ville blive slaet ihjel, hvis
de henvendte sig til politiet. Ansggeren udrejste herefter af Georgien [dagen efter].
Ansggerens familie er efterfglgende blevet opsggt og chikaneret grundet ansggerens
stgtte og aktiviteter for Nationalbevagelsen. Den kvindelige ansgger har til stgtte for
asylmotivet henvist til den mandlige ansggers konflikt med regeringen. Den kvindelig
ansgger er en enkelt gang blevet opsggt pa bopalen af ukendte mand, der spurgte ind
til, hvor hendes @gtefalle var. De truede med at sla ansggeren ihjel, hvis hun ikke talte
sandt. Hun udrejste herefter af Georgien [i foraret] 2018. Flygtningenavnet kan ikke
legge til grund, at ansggerne ved en tilbagevenden til Georgien risikerer forfglgelse
eller overgreb fra de georgiske myndigheders side som fglge af, at den mandlige ansg-
ger har vaeret politisk aktiv for Nationalbevaegelsen. Nevnet kan saledes ikke leegge til
grund, at den mandlige ansgger er blevet forfulgt som fglge af sine politiske aktiviteter,
idet nzvnet vurderer, at ansggernes forklaringer herom fremstar utroverdige. Navnet
har herved lagt vaegt pa, at den mandlige ansgger har forklaret divergerende og udbyg-
gende om centrale forhold. Det fremgar saledes af den mandlige ansggers asylansgg-
ningsskema, at han uden for restauranten blev truet med drab, hvis han meldte man-
dene til politiet, mens han under nevnsmgdet har oplyst, at han ikke blev truet i anled-
ning af en eventuel politianmeldelse. Den mandlige ansgger har endvidere forklaret
udbyggende, idet han efter Udlendingestyrelsens afslag har fremlagt en korrespon-
dance med en ven, som angiveligt skulle omhandle den mandlige ansggers deltagelse i
et hemmeligt mgde i Grekenland i [sommeren] 2017 med den tidligere georgiske rege-
ringsleder. Den mandlige ansgger har ikke tidligere oplyst om dette mgde, og hans fa-
milie har ikke haft kendskab hertil. Endvidere har den mandlige ansgger under n@vns-
mgdet forklaret usikkert og svingende om indholdet af mgdet i Graekenland og konse-
kvenserne af dette. Hertil kommer at den mandlige ansgger efter Udlendingestyrelsens
oplysning om, at hans sag kunne behandles som abenbart grundlgs, omtalte en video
for Dansk Flygtningehj®lp, som han ganske vist efterfglgende har frafaldet, men som
indgik i Dansk Flygtningehjelps begrundelse for at modsatte sig, at sagen kunne be-
handles som abenbart grundlgs. Endvidere har nevnet lagt vaegt pa, at den kvindelige
ansgger kun har kunnet forklare kortfattet og overfladisk om den mandlige ansggers
politiske aktiviteter, og blandt andet har angivet, at hun ikke helt ved, hvilken rolle den
mandlige ansgger havde i Nationalbevaegelsen, selvom aktiviteterne ifglge den mand-
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lige ansg@ger stod pa omkring ti timer dagligt i en periode pa flere maneder, og selvom
den mandlige ansgger har oplyst, at han gjorde en forskel. Den kvindelige ansgger har
endvidere udbygget sin forklaring, idet hun fgrst under n@vnsmgdet har oplyst om, at
hendes foraldre blev opsggt af ukendte personer under et besgg i ansggernes lejlighed
i [by] efter ansggernes udrejse. Flygtningenavnet har endvidere lagt vaegt pa, at ansg-
gerne er udrejst legalt af Georgien og har gyldigt pas, herunder at den kvindelige ansg-
gers og det medfglgende barns pas er udstedt i [efteraret] 2017 forud for, at de angive-
lige problemer startede. Den kvindelige ansgger har ikke givet nogen plausibel forkla-
ring pa, hvorfor hun valgte at fa udstedt pas pa dette tidspunkt. Efter en samlet vurde-
ring finder Flygtningenavnet saledes, at ansggerne ikke har sandsynliggjort, at de ved
en tilbagevenden til Georgien vil vare i risiko for konkret og individuel forfglgelse
omfattet af udlendingelovens § 7, stk. 1, eller i reel risiko for umenneskelig behandling
eller andre forhold omfattet af udl@ndingelovens § 7, stk. 2. Flygtningenavnet stadfz-
ster derfor Udlendingestyrelsens afggrelse.” Geor/2019/3

Nazvnet stadfaestede i juni 2019 Udlendingestyrelsens afggrelse vedrgrende en
mandlig statsborger fra Tyrkiet. Indrejst i 2016. Flygtningenaevnet udtalte: ~ Ansgge-
ren er etnisk kurder og sunni-muslim fra [...], Tyrkiet. Ansggeren har som asylmotiv
henvist til, at han ved en tilbagevenden til Tyrkiet frygter at blive faengslet og udsat
for grove fysiske overgreb, fordi han er kurder, og fordi han har varet tilknyttet Gu-
len-bevaegelsen i perioden 2010-2016. Ansggeren har til stgtte for sit asylmotiv op-
lyst, at han under sin studietid fglte sig forskelsbehandlet pa grund af sin etnicitet som
kurder. Han oplevede, at ingen ville s®tte sig ved siden af ham i kantinen, og derud-
over var han bange for at tale sit modersmal. Ansggeren har endvidere oplyst, at han
havde tilknytning til Gulen-bevagelsen i perioden 2010-2016, idet de steder han stu-
derede og boede, havde tilknytning til bevagelsen. Derudover var ansggeren en del af
en ungdomsforening, som sympatiserede med Gulen-bevagelsen. I [foraret] 2016
blev ansggerens bopal ransaget af politiet. Ansggeren har endvidere som asylmotiv
henvist til, at han frygter at blive overfaldet, kidnappet eller umenneskeligt behandlet
af organisationer, grupper og personer, som har tilknytning til regeringspartiet. Flygt-
ningen®vnet kan i det vasentlige legge ansggerens forklaring om sin baggrund til
grund. Flygtningen®vnet kan dog ikke legge til grund, at ansggeren skulle have del-
taget i to demonstrationer i 2015 henholdsvis 2016, idet ansggeren har forklaret ud-
byggende herom. Ansggeren har ikke oplyst om deltagelsen i demonstrationer til de
[asylmyndighederne i et vesteuropisk land], men ansggeren oplyste derimod, at han
ikke havde vearet politisk aktiv. Af samme grund kan Flygtningen@vnet heller ikke
leegge til grund, at ansggerens bopzl blev ransaget i [foraret] 2016, hvilket han hver-
ken har oplyst om til de [...] asylmyndigheder, eller i sit asylansggningsskema til de
danske asylmyndigheder. Na&vnet bemearker, at det udelukkende beror pa ansggerens
egen formodning, at han ved en tilbagevenden til Tyrkiet vil blive udsat for overgreb
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grundet en tilknytning til Gulen-bevagelsen, og Flygtningen®vnet finder, at ansgge-
rens forbindelse til Gulen-bevaegelsen ma anses for verende sa perifer og indirekte,
at der ikke er grundlag for at antage, at ansggeren ved en tilbagevenden til Tyrkiet i
den anledning vil blive udsat for asylbegrundende overgreb. Flygtningen@vnet har
herved lagt vegt pa, at ansggeren ikke har veret udsat for overgreb eller har modta-
get nogen konkrete trusler fra medlemmer af AK-partiet eller civile modstandere af
Gulen-bevaegelsen. Ansggeren har endvidere oplyst, at hans familie ikke pa noget
tidspunkt efter ansggerens udrejse er blevet opsggt af myndighederne. Endelig ma det
leegges til grund, at ansggeren ikke har deltaget i politiske arrangementer eller udfgrt
aktiviteter for Gulen-bevagelsen. Der er saledes ikke grundlag for at fastsla, at ansg-
geren skulle vaere individuelt forfulgt. Det forhold, at ansggeren i perioden 2010-2012
gik til forberedende undervisning pa skoler, hvor mange af lererne sympatiserede
med Giilen-bevaegelsen, og som siden hen er lukket ned, kan ikke fgre til en @®ndret
vurdering. Na&vnet bemarker, at ansggeren til de [...] myndigheder har forklaret, at
han aldrig har veret indskrevet pa en Gulen-skole. Det kan heller ikke fgre til en
@ndret vurdering, at ansggeren i perioden 2012-2016 skulle have beboet forskellige
lejligheder ejet af Gulen-bevagelsen, mens han studerede, blandt andet fordi lejlighe-
derne var for alle studerende og ikke kra&vede nogen tilknytning til Gulen-bevaegel-
sen. Ved vurderingen af ansggerens trovaerdighed har nevnet ligeledes lagt vegt pa,
at ansggeren har forklaret forskelligt og udbyggende om sit behov for asyl til [asyl-
myndighederne i et vesteurop@isk land] henholdsvis danske asylmyndigheder. Til
[asylmyndighederne i et vesteuropisk land] har ansggeren som baggrund for asylan-
sggningen forklaret om sin etnicitet, risiko for indkaldelse til militertjeneste, og at
han blev beskyldt for at vere tilknyttet Gulen-bevagelsen, mens ansggeren overfor de
danske myndigheder vasentligt har udbygget forklaringen om Gilen-bevaegelsen og
sin tilknytning hertil. Endelig kan det forhold, at ansggeren er etnisk kurder, ikke i sig
selv begrunde opholdstilladelse efter udlendingelovens § 7. Flygtningena@vnet be-
mearker, at ansggeren ikke personligt har oplevet nogen former for konflikter som
fglge af sin etniske oprindelse. Flygtningenvnet finder pa denne baggrund, at ansg-
geren ikke har sandsynliggjort, at han ved en tilbagevenden til Tyrkiet vil vare i ri-
siko for forfglgelse omfattet af udlendingelovens § 7, stk. 1, eller i risiko for over-
greb omfattet af § 7, stk. 2. Flygtningenavnet stadfaester derfor Udl@ndingestyrelsens
afggrelse.” Tyrk/2019/10

Neavnet stadfaestede i august 2019 Udlendingestyrelsens afggrelse vedrgrende en
kvindelig statsborger fra Venezuela. Indrejst i 2017. Flygtningensevnet udtalte: ”An-
sggeren er fra Valencia i staten Carabobo i Venezuela. Ansggeren har ikke veret med-
lem af politiske eller religigse foreninger eller organisationer, men ansggeren har del-
taget i demonstrationer og arrangeret mgder, ligesom ansggeren har deltaget i mgder
for partiet Un Nuevo Tiempo. Ansggeren har som asylmotiv henvist til, at hun ved en
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tilbagevenden til Venezuela frygter at blive f&ngslet pa baggrund af sin politiske over-
bevisning, og at hun frygter de generelle forhold i Venezuela og sit darlige helbred. Til
stgtte for sit asylmotiv har ansggeren blandt andet oplyst, at magthaverne i Venezuela
er korrupte og betragter folk som forreedere, safremt de ikke deler magthavernes hold-
ninger, ligesom der bliver foretaget vilkarlige anholdelser af befolkningen. Ansggeren
blev tilbageholdt af politiet i [foraret] 2015. Ansggeren har deltaget i demonstrationer
mod regeringen, ligesom hun har varet med til at arrangere mgder og opfordre til del-
tagelse i demonstrationer. Ansggeren har i forbindelse med demonstrationer oplevet
problemer med bevabnede grupper. Ansggeren har endvidere oplyst, at der ikke er
sikkert i Venezuela, at der er meget kriminalitet, og at der bliver begaet vold imod
kvinder. Overfald og rgverier bliver blandt andet begaet af myndighederne. Der er
mangel pA mad og mulighed for medicinsk behandling, og ansggeren kan ikke mod-
tage ngdvendig medicin. Flygtningen@vnet legger efter ansggerens forklaring til
grund, at hun i arene fgr sin udrejse af Venezuela deltog i talrige demonstrationer, li-
gesom hun ogsa delte Igbesedler ud og i gvrigt ydede stgtte til de demonstrerende.
Flygtningenavnet finder det imidlertid ikke sandsynliggjort, at ansggeren risikerer per-
sonlig og individuel forfglgelse fra de venezuelanske myndigheders side eller bevab-
nede grupper som fglge heraf. Flygtningenevnet l&gger herved vagt pa, at ansggeren
har oplyst, at hun ikke har oplevet personlige konflikter med hverken myndigheder
eller bevabnede grupper, og at hun alene har vearet tilbageholdt en gang, hvor hun ikke
blev udsat for vold og fik lov at ga igen efter en times tid. Hertil kommer, at hun ud-
rejste legalt af Venezuela [primo] 2016 med eget pas. For sa vidt angar ansggerens
frygt for de generelle forhold i Venezuela legger Flygtningenavnet til grund, at situa-
tionen i landet er vanskelig, og at den i de senere ar — ogsa efter ansggerens udrejse — i
tiltagende grad er blevet mere vanskelig, saledes at flere internationale organer nu be-
skriver, at landet er i en humaniter krise, der omfatter blandt andet adgang til mad og
medicin. Selvom det saledes ma lagges til grund, at forholdene i Venezuela er meget
vanskelige — herunder for en person med ansggerens profil — kan det imidlertid efter
baggrundsoplysningerne ikke la&gges til grund, at den blotte tilstedevarelse i landet i
sig selv indebarer en asylbegrundende risiko. Det kan ikke @®ndre ved denne vurde-
ring, at den sikkerhedsmassige situation i landet er meget darlig. Det forhold, at ansg-
geren i Venezuela vil have svert ved at fa fat i mad og medicin, kan heller ikke be-
grunde asyl efter udlendingelovens § 7. Flygtningenavnet finder herefter samlet set, at
betingelserne for opholdstilladelse efter udlendingelovens § 7, stk. 1, stk. 2, og stk. 3,
ikke er opfyldt. Flygtningen®vnet stadfaster derfor Udlendingestyrelsens afggrelse.”
Vene/2019/5

Nevnet stadfestede i november 2019 Udlendingestyrelsens afggrelse vedrgrende en
mandlig statsborger fra Cameroun. Indrejst i 2016. Flygtningenaevnet udtalte: ” Ansg-
geren er kristen af trosretning fra [...], South West Region, Cameroun. Ansggeren har
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varet aktiv i kampen for det sydlige Cameroun. Ansggeren har som asylmotiv henvist
til, at han ved en tilbagevenden til Cameroun frygter at blive faengslet uden rettergang,
at blive kidnappet eller at blive slaet ihjel af myndighederne, fordi han har deltaget i en
strejke. Ansggeren har til stgtte for sit asylmotiv oplyst, at han [i efteraret] 2016 deltog
i en demonstration pa [universitetet], hvor han studerede. Ansggeren blev i den forbin-
delse tilbageholdt af politiet i to til tre dage. Ansggeren blev lgsladt som fglge af, at
ansggerens far er en indflydelsesrig person i Cameroun. Efter tilbageholdelsen gemte
ansggeren sig hos sin mormor i seks dage, hvorefter han udrejste af Cameroun. Flygt-
ningenavnet kan legge ansggerens forklaring til grund om, at ansggeren har deltaget i
en demonstration pa universitetet [i efteraret] 2016, og at han i den forbindelse blev
anholdt og var tilbageholdt i to til tre dage. Flygtningen®vnet finder ligesom Udlendin-
gestyrelsen, at ansggeren ikke har sandsynliggjort, at han er i et modsatningsforhold til
de camerounske myndigheder, der kan medfgre asyl. Flygtningen@vnet har herved lagt
vagt pa ansggerens forklaring om, at han med sin fars hjelp blev Igsladt, og at han
udrejste lovligt af Cameroun [i vinteren] 2016 med fly. Flygtningen@vnet har endvi-
dere lagt vaegt pa, at ansggeren under mgdet i Flygtningen@vnet har udbygget sin for-
klaring om politiske aktiviteter, idet han har forklaret, at han i Cameroun var medlem
af politiske grupper pa Facebook. Flygtningenevnet har endvidere lagt vaegt pa, at an-
sggeren tidligere har vaeret i Danmark pa studieopholdstilladelse fra [efteraret] 2014 til
[foraret] 2016, hvor han udrejste efter at have faet afslag pa opholdstilladelse. Han fik
[i efteraret] 2016 udstedt visum til Danmark med henblik pa at besgge sin mor, som har
permanent opholdstilladelse her. Endelig har Flygtningenavnet lagt vaegt pa, at ansg-
geren fgrst sggte asyl, da hans besggsopholdstilladelse udlgb efter 3 maneder. Disse
forhold understgtter ikke ansggerens forklaring om, at han er udrejst pa grund af frygt
for asylbegrundende forfglgelse fra de camerounske myndigheders side. Ansggeren har
under mgdet i Flygtningen®vnet fremlagt en artikel [dateret i vinteren] 2018 fra [X]
hjemmeside om ansggerens far, som har gjort tjeneste pa [Y]s kontor i Sydvestcame-
roun, og som er blevet udpeget som leder af [en komité] i Sydvestcameroun. Artiklen
understgtter ikke, at ansggeren eller hans far skulle std i et modsatningsforhold til
myndighederne. Flygtningenevnet finder saledes, at ansggeren ikke har sandsynlig-
gjort, at han ved en tilbagevenden til Cameroun vil vare i konkret og individuel risiko
for forfglgelse omfattet af udleendingelovens § 7, stk. 1, eller i reel risiko for overgreb
omfattet af udlendingelovens § 7, stk. 2. Flygtningenavnet stadfester derfor Udlen-
dingestyrelsens afggrelse.” Came/2019/6

Der kan i den forbindelse henvises til afggrelsen Vene/2019/8, der er omtalt i afsnit
5.1.4.

Se ogsa de i afsnit 2.2. nevnte afggrelser om asylansggere fra Iran, der har paberabt sig
et tilhgrsforhold til kurdiske partier.
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Som eksempel pa afggrelser, hvor nevnet har lagt til grund, at ansggerne ved en tilba-
gevenden ville vare i en risiko for asylbegrundende forfglgelse som fglge af nre fa-
miliemedlemmers ikke-tolererede politiske forhold, kan navnes:

Navnet meddelte i juli 2019 opholdstilladelse (K-status) til en mandlig statsborger fra
Iran. Indrejst i 2015. Flygtningenaevnet udtalte: ”Ansggeren er etnisk kurder og sun-
nimuslim. Han er fgdt og opvokset i al-Tash-lejren i Ramadi, Irak. Ansggeren boede for
sin udrejse i Barika-lejren. Ansggeren er tilh@nger af og har varet aktiv for Kurdistan
Freedom Party (PAK). Ansggeren har som asylmotiv henvist til, at han ved en tilbage-
venden til Iran frygter at blive henrettet af de iranske myndigheder, fordi han er tilh@n-
ger af PAK. Ansggeren har til stgtte for sit asylmotiv oplyst, at han har uddelt aviser for
PAK i Irak. Ansggeren uddelte aviser omkring én gang hver tredje maned, nar han
havde fri. Aviserne omhandlede frihed og rettigheder til kurderne. Ansggeren har veret
tilhenger af PAK i tre ar, og ansggeren deltog i mgder hos partiet omkring to til tre
gange om aret i de tre ar. Mgderne foregik i Barika-lejren eller i Erbil. Ansggeren har
deltaget i partiets begyndertraning tre gange, hvor man lerer at samle et maskingever.
Ansggerens far har haft tilknytning til PAK i syv til otte &r. Ansggerens sgster og svo-
ger har ogsa tilknytning til partiet. En aften omkring klokken 23 [om sommeren], da
ansggeren var pa vej ud for at kgbe ind, stoppede en bil foran ham. Der sad tre personer
i bilen, som spurgte ansggeren, hvad han hed, hvilket ansggeren svarede pa. Personerne
spurgte ogsa, om han delte lgbesedler ud, hvilket ansggeren svarede bekraftende pa.
Herefter steg personerne ud af bilen og slog ansggeren med kabler, der var strgm i. Det
Iykkedes ansggeren at slippe vak, hvorefter han tog hjem til sin svoger og fortalte om
hendelsen. Ansggeren og hans svoger gik ud for at se, om personerne stadig var der,
men de var vek. Ansggeren anmeldte ikke overfaldet til de irakiske myndigheder. To
maneder efter overfaldet udrejste ansggeren af Irak. Flygtningen@vnet bemarker, at
ansggerens [familiemedlem] er blevet meddelt opholdstilladelse i medfgr af udlendin-
gelovens § 7, stk. 1, i Danmark. Flygtningenavnet kan l&gge ansggerens forklaring om
hans fars aktiviteter til grund, herunder at faren har varet peshmerga i Irak og har veret
aktiv for KDPI, Sepah Rizgari og senest for PAK, og at faren, der bor i Barika-lejren,
fortsat er politisk aktiv for PAK. Flygtningen@vnet kan endvidere leegge ansggerens
forklaring om hans sg@ster og svogers aktiviteter for PAK til grund, herunder at de har
vaeret peshmergaer i Irak, og at svogeren herunder har varet vagt for en partileder i
PAK, og at sgsteren og svogeren fortsat, efter at de har faet opholdstilladelse i [et andet
europaisk land], deltager i politiske aktiviteter for PAK. For s vidt angar ansggerens
egne aktiviteter for PAK laegger Flygtningen®vnet til grund, at han i Barika-lejren har
uddelt aviser for PAK og deltaget i nogle ceremonier, men at han ikke i gvrigt har haft
politiske aktiviteter. Ansggerens forklaring om, at han er blevet overfaldet af tre mand,
som han formoder kom fra den iranske efterretningstjeneste, er divergerende og udbyg-
gende og kan ikke legges til grund. Efter en samlet og konkret vurdering af de forelig-
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gende oplysninger om karakteren og omfanget af ansggerens far, sgster og svogers
politiske aktiviteter og de foreliggende baggrundsoplysninger, herunder Home Office,
Januar 2019, Country Policy and Information Note Iran: Kurds and Kurdish political
groups, finder Flygtningenavnet, at ansggeren efter omstendighederne har sandsynlig-
gjort, at disse familiemedlemmer er vasentligt profilerede over for de iranske myndig-
heder, hvorfor ansggeren, safremt han indrejser i Iran, risikerer at blive identificeret
som tilhgrende en politisk aktiv familie. Det forhold, at ansggeren har halvsgskende i
Iran, kan efter de foreliggende omstendigheder ikke fgre til et andet resultat. Pa denne
baggrund finder Flygtningen@vnet, at ansggeren har sandsynliggjort, at han ved ind-
rejse i Iran vil vere i konkret og individuel risiko for forfglgelse efter udlendingelo-
vens § 7, stk. 1. Det forhold, at ansggeren er idgmt 40 dages betinget feengsel afsagt [en
nermere angiven dato i foraret 2018] af Retten i [...], kan efter en proportionalitetsaf-
vejning ikke udelukke ansggeren fra at opna asyl. Flygtningen@vnet meddeler derfor
ansggeren opholdstilladelse i medfgr af udlendingelovens § 7, stk. 1.” Iran/2019/9

Nazvnet meddelte i december 2019 opholdstilladelse (K-status) til en mandlig stats-
borger fra Iran. Indrejst i 2017. Flygtningenzevnet udtalte: ”Ansggeren er iransk stats-
borger, etnisk kurder og muslim af trosretning. Ansggeren er fgdt og opvokset i al-Tash
lejren i Ramadi, Irak, og har aldrig veret i Iran. Ansggeren har ikke varet medlem af
politiske eller religigse foreninger eller organisationer eller i gvrigt veret politisk aktiv.
Ansggeren har som asylmotiv henvist til, at han frygter at blive fengslet eller henrettet
af de iranske myndigheder. Ansggeren har til stgtte for sit asylmotiv oplyst, at hans far
har keempet som peshmerga og ligesom andre mandlige familiemedlemmer varet poli-
tisk aktiv for KDPI. Ansggeren har selv deltaget i fester og ceremonier arrangeret af
KDPI og har stgttet KDPI gkonomisk, nar han kunne. Ansggeren frygter, at han, hvis
han rejser til Iran, vil blive tilbageholdt og afthgrt og herunder vere i risiko for tortur og
for at blive identificeret som varende ud af en politisk aktiv familie. Flygtningenavnet
kan i det vesentlige legge ansggerens forklaring til grund. Flygtningen@vnet legger
saledes til grund, at ansggeren aldrig har haft konflikter med nogen hverken i Irak eller
Iran. Han har ikke selv veret politisk aktiv for KDPI, men han har som tilskuer deltaget
i fester og ceremonier arrangeret af partiet, og han har lejlighedsvis ydet gkonomiske
bidrag til partiet. Ansggers foreldre flygtede i 1979 til Irak. Ansggers far havde i fire-
fem ar k&mpet som peshmerga i Iran, hvor han blev saret, da han fra 1982/1983 blev
medlem af KDPI. Flygtningen®vnet leegger endvidere til grund, at faren var politisk
aktiv i Iran forud for flugten derfra, men at faren ikke har fortalt ham herom, og han
fortsatte sine politiske aktiviteter i Irak navnlig med deltagelse i mgder i KDPI indtil for
8-9 ar siden, da han ophgrte hermed af helbredsmassige grunde. Endelig legger n@v-
net til grund, at ansggerens farbror, der var gruppeleder i KDPI, i slutningen af
1990’erne trods advarsler vendte tilbage til Iran, hvor han blev fengslet og efterfgl-
gende henrettet. En af farbrorens sgnner, der rejste med til Iran, blev fengslet og tortu-
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reret og senere lgsladt. Ansggeren har flere mandlige familiemedlemmer, der fortsat er
aktive i KDPI. Flygtningenavnet finder pa den baggrund og efter de foreliggende bag-
grundsoplysninger, herunder British Home Office: Iran: Kurds and Kurdish political
groups, januar 2019, afsnit 10.5, at ansggeren har sandsynliggjort, at han ved indrejse i
Iran med sin baggrund som kurdisk flygtning og uden identitetspapirer fra Iran ma an-
tages at risikere forfglgelse som fglge af sin families politiske aktiviteter. Flygtninge-
navnet meddeler derfor ansggeren opholdstilladelse i medfgr af udlendingelovens § 7,
stk. 1.” Iran/2019/171

Som eksempel pa afggrelser, hvor Flygtningenavnet finder, at ansggerens forklaring
om nare familiemedlemmers ikke-tolererede politiske forhold m.v. helt eller delvist
kan legges til grund, men ikke finder, at ansggeren som fglge heraf ved en tilbageven-
den til hjemlandet risikerer forfglgelse, kan n@vnes:

Nevnet stadfestede i januar 2019 Udlendingestyrelsens afggrelse vedrgrende en
mandlig statsborger fra Iran. Indrejst i 2015. Flygtningenavnet udtalte: ” Ansggeren er
etnisk kurder og sunni-muslim. Ansggeren er iransk statsborger, men er fgdti[...], Irak
og har boet hele sit liv i Irak. Ansggeren har ikke varet medlem af politiske eller reli-
gigse foreninger eller organisationer eller i gvrigt varet politisk aktiv. Det fremgar af
oplysninger fra UNHCR, at ansggeren skulle have opnaet statsborgerskab i Irak. Ansg-
geren har som asylmotiv henvist til, at han ved en tilbagevenden til Iran frygter, at han
vil blive fengslet eller henrettet af de iranske myndigheder, fordi hans far er medlem af
KDPI. Ansggeren har til stgtte for sit asylmotiv oplyst, at hans foraldre flyttede fra Iran
til Irak i 1980 under Iran-Irak-krigen, og at hans familie har boet i Irak siden. Ansgge-
ren opdagede, at hans far var politisk aktiv for KDPI, da ansggeren var 13-14 ar, hvor
han oplevede, at medlemmer af KDPI besggte hans families bop&l. Ansggeren udrejste
af Trak i [efteraret] 2015, fordi han ikke havde nogen rettigheder i Irak. Ansggerens far
har hverken fgr eller efter ansggerens udrejse af Irak fortalt ham om sine politiske akti-
viteter for KDPI, men han sendte ansggeren en kopi af sit KDPI-medlemskort efter
ansggerens indrejse i Danmark. Efter samtalerne med Udlendingestyrelsen har ansgge-
ren talt med sin far herom. Flygtningen®vnet har lagt til grund, at ansggeren er fgdt og
opvokset i Irak som barn af iranske foreldre, der er kommet til Irak som flygtninge.
Flygtningen@vnet legger endvidere til grund, at ansggeren er fgdt i [X] og senere frem
til sin udrejse har opholdt sig i [Y]. Efter ansggerens egen forklaring har han ikke selv
veret politisk aktiv. For s vidt angér ansggerens families politiske aktiviteter har an-
sggeren forklaret, at hans far er medlem af KDPI. Ansggeren havde til oplysnings- og
motivsamtalen og til asylsamtalen imidlertid intet kendskab til sin fars angivelige poli-
tiske aktiviteter, herunder hvornar faren blev medlem af KDPI, og hvilke aktiviteter
faren udfgrte for KDPI. Ansggeren havde pa intet tidspunkt talt med sin far herom i Irak
og havde ikke talt med faren herom pa det tidspunkt, hvor han var til samtaler med
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Udlendingestyrelsen, men havde alligevel pa det tidspunkt modtaget en kopi af farens
medlemskort af KDPI. Fgrst i forbindelse med advokatens indleg er der fremlagt en
rekke yderligere dokumenter, herunder farens tidligere medlemskort af KDPI og fa-
rens kvitteringer for betaling af kontingent til KDPI. For Flygtningen®vnet har ansgge-
ren forklaret, at hans farbror ogsa er medlem af KDPI. Flygtningen@vnet kan ikke
legge ansggerens forklaring om sit asylmotiv til grund, idet ansggerens forklaring er
udbygget og fremstar usandsynlig og konstrueret til lejligheden. Flygtningenavnet har
lagt vaegt pa, at det ikke fremstar trovaerdigt, at ansggeren intet kendskab havde til fa-
rens angivelige politiske aktiviteter, da ansggeren boede sammen med sin far i Irak
frem til sin udrejse i 2015, og at faren ikke havde givet ansggeren nogen oplysninger
herom, samt at ansggeren ikke selv har spurgt ind til dette hverken i Irak eller efter sin
indrejse i Danmark fgr efter samtalerne med Udl@ndingestyrelsen. Ansggerens forkla-
ring for Flygtningenavnet om faderens angivelige aktiviteter for KDPI, herunder ud-
deling af aviser og deltagelse i mgder i Koya, og at [alle i Y] vidste, at hans far var
medlem, fordi han gik sammen med fremtreedende medlemmer af KDPI, er en udbyg-
gende forklaring. Det kan ikke fgre til en @ndret vurdering, at ansggeren har fremlagt
en kopi af sin fars angivelige KDPI-medlemskort. Det bemarkes i den forbindelse, at
det fremgar af baggrundsoplysningerne, at det er meget nemt at forfalske et KDPI-
medlemskort. Det kan heller ikke fgre til en @ndret vurdering, at ansggerens advokat
har fremsendt et brev fra den franske afdeling af KDPI. Det bemarkes, at saddanne do-
kumenter ifglge baggrundsoplysninger kun sendes til asylmyndighederne. Uanset om
ansggerens far og farbror er medlem af KDPI finder Flygtningenavnet efter en samlet
vurdering ikke, at ansggeren har sandsynliggjort, at han er saledes profileret eller kom-
mer fra en politisk profileret familie, at han ved sin tilbagevenden til Iran vare i risiko
for forfglgelse omfattet af udlendingelovens § 7, stk. 1, eller i risiko for overgreb om-
fattet af § 7, stk. 2. Flygtningen@vnet bemarker, at det fremgar af ansggerens forklarin-
ger for Udlendingestyrelsen, at sociogkonomiske forhold har veret helt afggrende for
ansg@geren for hans gnske om at opna ophold i Danmark. Flygtningenavnet stadfaester
derfor Udlendingestyrelsens afggrelse. Det bemerkes, at safremt det kan laegges til
grund, at ansggeren har opnaet statsborgerskab i Irak, jf. oplysninger fra UNHCR, be-
mearker Flygtningen®vnet, at det ikke kan legges til grund, at ansggeren har konflikter
i Irak, hvorfor ansggeren ikke har sandsynliggjort, at han ved sin tilbagevenden til Irak
vere i risiko for forfglgelse omfattet af udlendingelovens § 7, stk. 1, eller i risiko for
overgreb omfattet af § 7, stk. 2.” Iran/2019/12

Neavnet stadfzestede i oktober 2019 Udlendingestyrelsens afggrelse vedrgrende en
kvindelig statsborger fra Tyrkiet. Indrejst i 2016. Flygtningenavnet udtalte: ”Ansgge-
ren er etnisk tyrker og muslim af trosretning fra Istanbul, Tyrkiet. Ansggeren har sym-
patiseret for Gulen-bevagelsen og veret tilknyttet Kimse Yokmu i perioden 2006 til
2014. Ansggeren har som asylmotiv henvist til, at ansggeren ved en tilbagevenden til
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Tyrkiet frygter at blive grundlgst fangslet af de tyrkiske myndigheder, at blive udsat for
tortur samt at blive slaet ihjel pa grund af ansggerens forbindelse til Gullen-bevagelsen.
Efter kupforsgget i Tyrkiet den 15. juli 2016 blev ansggeren opmarksom pa, at hendes
tilknytning til Gilen-bevagelsen kunne blive problematisk. Til stgtte herfor har ansgge-
ren oplyst, at flere fra ansggerens familie er blevet anholdt. Endvidere er ansggerens far
samt svigerfar blevet anklaget for at have forbindelse til Giillen-bevagelsen. Flygtnin-
genavnet kan legge ansggerens forklaring om sin egen families og svigerfamiliens
aktiviteter i Tyrkiet og familiernes tilknytning til Guillen og Gulen-beveagelsen til grund.
Det lzgges saledes til grund, at ansggerens far og svoger i Tyrkiet har veeret faengslet og
er anklaget, at ansggerens svigerfar er eftersggt i Tyrkiet, og at de tyrkiske myndigheder
har forsggt at inddrage svigerfarens pas. Ansggeren har forklaret, at hun opsagde sin
stilling ved [ansggerens arbejdsplads] i 2009-2010, da hun ventede sit @ldste barn. An-
sggeren fik [i sommeren] 2016 forlenget sit pas til udlgb [i sommeren] 2020, og ansg-
geren udrejste af Tyrkiet pa eget pas og uden problemer [i sommeren] 2016. Der er pa
den baggrund ikke grundlag for at antage, at ansggeren pa grund af egne forhold er ef-
terstrebt af de tyrkiske myndigheder. Ans@gerens sgster, der fortsat opholder sig i Tyr-
kiet, er blevet fyret fra sit job i [en bank], der er tilknyttet Gulen-bevagelsen, men er
ikke blevet udsat for andre sanktioner. Der er pa denne baggrund og efter Flygtninge-
n@vnets baggrundsoplysninger ikke grundlag for at antage, at pargrende til mist@nkte
Gulen-tilh@ngere, der ikke selv er profilerede, bliver udsat for forfglgelse eller over-
greb, hvilket ligeledes understgttes af, at ansggeren indrejste i Danmark [i efteraret]
2016 men fgrst ansggte om asyl [i foraret] 2018, da hun havde faet afslag pa opholdstil-
ladelse pa andet grundlag. Ansggeren har herefter ikke sandsynliggjort, at hun ved en
tilbagevenden til Tyrkiet vil vaere i risiko for forfglgelse eller overgreb, omfattet af ud-
leendingelovens § 7, stk. 1 eller stk. 2. Flygtningen@vnet stadfester derfor Udlendinge-
styrelsens afggrelse.” Tyrk/2019/14

Der kan endvidere henvises til afggrelsen Etio/2019/1, der er omtalt i afsnit 5.4.1.

Som eksempel pa afggrelser, hvor nevnet har lagt til grund, at den pageldende ved en
tilbagevenden ville vare i en risiko for asylbegrundende forfglgelse, fordi hjemlandets
myndigheder eller andre tillegger ansggeren en ikke-tolereret politisk holdning, som
vedkommende ikke har (“imputed political opinion”), kan henvises til afggrelsen
Soma/2019/209, der er omtalt i afsnit 6.3.

Som eksempel pa afggrelser, hvor nevnet har lagt til grund, at den pageldende ved en
tilbagevenden ville vare i en risiko for asylbegrundende forfglgelse pa grund af sit re-
ligigse tilhgrsforhold, kan n@vnes:
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Nzvnet meddelte i februar 2019 opholdstilladelse (K-status) til en mandlig statsbor-
ger fra Iran. Indrejst i 2016. Flygtningenaevnet udtalte: ” Ansggeren er etnisk perser og
oprindeligt shia-muslim fra Ahvaz, Khuzestan, Iran. Ansggeren har ikke vaeret medlem
af politiske eller religigse foreninger eller organisationer eller i gvrigt veret politisk
aktiv. Ansggeren har som asylmotiv henvist til, at han ved en tilbagevenden til Iran
frygter at blive faengslet eller henrettet af de iranske myndigheder, idet han er konver-
teret til kristendommen og har kritiseret de iranske myndigheder. Ansggeren har endvi-
dere henvist til, at han risikerer at blive dgmt for besiddelse af alkohol, idet de iranske
myndigheder har beslaglagt 60 liter vin pa ansggerens bopal. Ansggeren har til stgtte
for sit asylmotiv oplyst, at han som niarig gav afkald pa sin muslimske tro efter at have
varet vidne til overgrebene i forbindelse med den iranske revolution. I forbindelse med
vernepligten modtog ansggeren religionsundervisning, og frem til ansggeren var 38 ar
efterlevede han islams religigse ritualer. Ansggeren fik interesse for kristendommen i
2008 eller 2009 efter at vare blevet introduceret til kristendommen af sine to brgdre,
[A] og [B]. Efterfglgende fik ansggeren igennem en bekendt kontakt til en navngiven
prast fra en huskirke og efter at have varet i kontakt med prasten i en periode, fik an-
sggeren og hans ®gtefelle mulighed for at deltage i arrangementer og gudstjenester i
kirken. Ansggeren introducerede endvidere sine brgdre for denne huskirke. Det var i
denne periode, omkring 2009, at ansggeren begyndte at anse sig selv som kristen. I
foraret 2011 blev kirken lukket af myndighederne, og prasten samt hans &gtefaelle og
bgrn blev anholdt. Ansggerens bror, [B], blev endvidere anholdt i denne forbindelse.
[B] var kortvarigt tilbageholdt, men blev Igsladt mod kaution. [B] har siden opholdt sig
i Tyrkiet, hvor han er prast i to kristne kirker. Ansggeren havde efterfglgende ikke
kontakt til nogen kirker, men han praktiserede stadig sin kristne tro gennem biblen og
kristne tv-kanaler. [I slutningen af] 2015 deltog ansggeren pa sit arbejde i en diskussion
i nabobutikken, hvor ansggeren kritiserede myndighederne, men ogsa islam og Irans
gverste religigse leder. Om aftenen blev ansggeren via telefon kontaktet af sin @gte-
feelle, som oplyste, at deres bopl var blevet opsggt af myndighederne, som havde
spurgt efter ansggeren og ransaget bopelen. Myndighederne havde under ransagningen
konfiskeret cd’er med kristne salmer, en bibel og 60 liter vin. Ansggeren vendte siden-
hen ikke tilbage til bopalen, men udrejste af Iran tre dage efter. Efter ansggerens ind-
rejse i Danmark har ansggeren vere tilknyttet danske kirker og har deltaget i dabsun-
dervisning og gudstjenester. [I foraret] 2016 blev ansggeren dgbt. Ansggeren har siden
gaet 1 kirke hver uge og har deltaget i seminarer og arrangementer. Ansggeren har
endvidere lagt kristent materiale ud pa sin Facebook-profil. I det seneste ar han ansgge-
ren endvidere lagt regimekritisk materiale ud pa Facebook-profilen. Flygtningenavnet
kan i det vasentlige legge ansggerens forklaring om asylmotivet til grund, idet ansgge-
rens forklaring om, hvorfor han i hjemlandet fattede interesse for kristendommen, og
kontakten til den navngivne prest og huskirken fremstar troverdig og selvoplevet.
Vedrgrende den konkrete konflikt, der ledte til, at ansggeren [i slutningen af] 2015
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forlod Iran, har ansggerens forklaring divergeret vedrgrende forskellige detaljer. Naev-
net finder imidlertid, at ansggeren har sandsynliggjort, at hans hjem blev opsggt af
myndighederne, og at myndighederne pa bopalen fandt forskelligt kristent materiale,
og at dette var arsagen til, at ansggeren i al hast og uden at medtage familien forlod Iran.
Ansggeren begyndte umiddelbart efter sin ankomst til Danmark at ga i kirke, og efter
at have modtaget dabsundervisning blev ansggeren dgbt allerede [i foraret 2016]. Pa
grundlag af ansggerens forklaring og de fremlagte erkleringer legger naevnet til grund,
at ansggeren ogsa efter daben har veret en flittig kirkegaenger, og at han har deltaget i
kirkelige aktiviteter i betydeligt omfang. Ansggeren har under samtalerne med Udlen-
dingestyrelsen og under nevnsmgdet demonstreret et betydeligt kendskab til kristen-
dommen. Nevnet mé derfor leegge til grund, at ansggeren er konverteret til kristendom-
men og er troende kristen. Under henvisning til ansggerens tilkendegivelser herom, der
stgttes af indholdet pa ansggerens Facebook-profil, finder neevnet endvidere, at ansgge-
ren har sandsynliggjort, at han ved en tilbagevenden til Iran vil leve et abent, kristent
liv og derved vere i risiko for asylbegrundende forfglgelse, jf. udlendingelovens § 7,
stk. 1. Flygtningenavnet meddeler derfor ansggeren opholdstilladelse i medfgr af ud-
lendingelovens § 7, stk. 1.” Iran/2019/16

Nazvnet meddelte i juni 2019 opholdstilladelse (K-status) til en mandlig statsborger
fra Iran. Indrejst i 2016. Flygtningenaevnet udtalte: ”Ansggeren er etnisk kurder fra
[byen X], Kurdistan, Iran. Ansggeren har som asylmotiv henvist til, at han frygter de
iranske myndigheder, idet han er ateist og har udtrykt sig kritisk om det iranske styre
og islam pa sociale medier, ligesom han har veret aktiv menneskerettigheds- og miljg-
aktivist og har sympatiseret med Komolah. Han frygter endvidere befolkningen i Iran
og [en lokal religigs leder], fordi det er blevet offentligt kendt, at han er ateist. Endelig
frygter han sin ekskones og sin nuvarende kones familier, fordi han har ladet sig skille
fra sin fgrste kone og forud for skilsmissen havde et forhold til sin nuvarende kone.
Ansggeren har til stgtte herfor oplyst, at han frafaldt islam, da han var 18-19 ar gammel,
idet han oplevede, at islam ikke var retfeerdig. Da han fandt ud af, at det samme gjorde
sig geldende med hensyn til andre religioner, begyndte han at anse sig selv for at vaere
ateist. Ansggeren blev omkring halvandet ar fgr sin udrejse medlem af en ateistisk
gruppe pa Facebook, hvor han sammen med andre ateister og agnostikere udtrykte sig
kritisk om islam. Ansggeren introducerede efterfglgende sin ven [A], som ligeledes var
kritisk over for islam, for gruppen, og [A] inviterede i forlengelse heraf sin bror [B] til
at blive medlem. Omkring to til tre m&neder inden udrejsen blev ansggeren i sin skrad-
derbutik opsggt af den iranske politistyrke Amarken, der pabgd ansggeren at fjerne
hovederne fra nogle mannequindukker i butikken, idet dukkerne ikke bar tgrklede.
Dette efterkom ansggeren ikke. Da Amarken ops@gte ansggerens butik anden gang,
blev betjentene vrede og gav ansggeren en advarsel. 15 dage forud for ansggerens ud-
rejse, blev [A] og [B’s] bopl ransaget, og [B] blev tilbageholdt. Idet ansggeren fryg-
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tede, at [B] ville fortelle myndighederne om hans tilknytning til Facebook-gruppen, og
eftersom ansggeren i forvejen havde en konflikt med myndighederne, besluttede han
sig [i slutningen af] 2015 for at udrejse af Iran. En uge efter ansggerens udrejse blev
ansggerens forretning opsggt af efterretningstjenesten, der eftersggte ham. Ansggeren
har siden udrejsen fortsat sine aktiviteter pa de sociale medier og under sit ophold i
Norge lagde han en video ud pa nettet, hvor han braendte koranen af. Videoen blev set
af mange muslimer, herunder personer fra ansggerens hjemomrade, hvilket fgrte til, at
ansggerens @gtefaelle og barn blev ngdt til at flygte til Tyrkiet. Ansggeren har som
asylmotiv endvidere henvist til, at han frygter de iranske myndigheder pa grund af sine
venstreorienterede synspunkter, og idet han i Danmark har deltaget i tre demonstratio-
ner arrangeret af det kurdiske parti Komala. Flygtningenavnet bemarker indlednings-
vist, at ansggeren konsistent og trovaerdigt har forklaret, at han frafaldt sin muslimske
tro, da han var 18-19 ar gammel, og at han, efter at have undersggt andre religioner,
kom til at betragte at betragte sig selv som ateist, fra han var omkring midt i tyverne.
Neavnet legger endvidere efter ansggerens forklaring til grund, at han allerede, mens
han boede i Iran, levede i overensstemmelse med sin ateistiske overbevisning og ytrede
sig om ateisme pa sin Facebook-profil, der ikke var oprettet i hans eget navn, ligesom
han skrev kommentarer i flere andre ateistisk orienterede Facebook-grupper, heraf to
grupper der var oprettet af ham selv. Nevnet kan derimod ikke l&gge til grund, at an-
sggeren allerede, mens han var i Iran, var i myndighedernes sggelys som ateist og
modstander af det iranske styre, idet det alene beror pa ansggerens formodning, at [B]
ville fortzlle myndighederne, at det var ansggeren, der havde henledt hans opmark-
somhed pa de ateistiske Facebook-grupper. Naevnet har i den forbindelse videre lagt
vegt pa, at ansggeren udrejste legalt af Iran, og at han ikke i sit i gvrigt detaljerede og
lange asylskema har angivet noget om, at han havde konkrete konflikter med myndig-
hederne, og at dette skulle vere arsagen til, at han udrejste. Ansggeren har efter udrej-
sen fra Iran, mens han opholdt sig i Norge, optaget en video med sig selv, hvor han
fremsatter kritiske ytringer om islam og koranen og dernast afbrander koranen, idet
han i samme forbindelse n®vner sit rigtige navn. Navnet lagger til grund, at videoen
blev uploadet til ansggerens Facebook-side, og at den derfra blev delt til blandt andet
YouTube, hvor videoen stadig er tilgengelig pa en konto tilhgrende [C], og hvoraf
fremgar, at videoen er vist mere end 11.000 gange. Navnet legger videre til grund, at
ansggeren, efter at hans gamle Facebook-profil var gaet ned, oprettede en ny profil i
eget navn, hvor han har postet savel ateistiske budskaber som regimekritiske kommen-
tarer, ligesom han fortsat er administrator pa flere Facebook-grupper, hvor han deler og
kommenterer tilsvarende indhold. I overensstemmelse med det materiale, der er frem-
lagt af ansggeren, legger nevnet videre til grund, at han i godt 1! ar har veret medlem
af [en menneskerettighedsforening] med hovedsade i Tyskland, og at der pa forenin-
gens hjemmeside og i foreningens tidsskrift er offentliggjort en rekke artikler og ana-
lyser forfattet af ansggeren omhandlende de iranske myndigheders brud pa menneske-
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rettighederne, ligesom der pa foreningens hjemmeside kan findes lydfiler med ansgge-
rens taler via funktionen Paltalk. Endelig l&2gger nevnet til grund, at der pa foreningens
og ansggerens egen Facebook-side er lagt links op til hjemmesiden med ansggerens
artikler og taler. Herefter, og idet n&evnet leegger til grund, at der pa [et nyhedsmedie] [i
foraret] 2016 har veeret en omtale af en koranafbrending foretaget af en person [med
ansggerens fornavn], der senere er udrejst til Norge, finder Flygtningen@vnet efter en
samlet vurdering, at ansggeren som fglge af sine aktiviteter efter udrejsen har profileret
sig som regimekritiker og modstander af islam pa en sadan made, at det er sandsynlig-
gjort, at han ved en tilbagevenden til Iran vil risikere konkret og individuel forfglgelse
omfattet af udl@ndingelovens § 7, stk. 1. Flygtningen@vnet meddeler derfor ansggeren
opholdstilladelse efter udleendingelovens § 7, stk. 1.” Iran/2019/85

Nevnet meddelte i august 2019 opholdstilladelse (K-status) til en kvindelig statsbor-
ger samt to bgrn fra Afghanistan. Indrejst i 2017. Flygtningenaevnet udtalte: ” Ansgge-
ren er etnisk hazara og ateist. Hun er fgdt i Mashad, Iran, og er afghansk statsborger.
Ansggeren har ikke veret medlem af politiske eller religigse foreninger eller organisa-
tioner eller i gvrigt varet politisk aktiv. Ansggeren har som asylmotiv henvist til, at hun
frygter at blive draebt af sin @gtefelle, fordi hun har trodset ham, og fordi hun er ateist.
Hun har til stgtte herfor oplyst, at hun blev gift i 2009, og at hendes ®gtefelle under
hele deres ®gteskab begik voldelige og seksuelle overgreb mod hende. I 2016 begyndte
hun at leese om kvinders rettigheder og ateisme pa de sociale medier. Hun begyndte
ogsa selv at legge billeder med ateistisk indhold pa Instagram. Ansggeren mgdtes med
en mand ved navn [A], som hun havde m@gdt gennem Instagram. Hun blev pa vej til
mgdet set af sin ®gtefelles mandlige slegtning. Da hun kom hjem efter mgdet, fandt
hun ud af, at hendes @gtefelle havde faet kendskab til mgdet, og han blev voldelig over
for hende. Ansg@geren har derudover som asylmotiv henvist til, at hun frygter myndig-
hederne og mullah [B], fordi hun har frafaldet islam. Efter hendes interesse for ateisme
opstod, rettede hun henvendelse til mullah [B] for at f& besvaret nogle kritiske spgrgs-
mal om islam. Hun fremviste de billeder, som hun havde lagt pa de sociale medier, og
mullahen tog billede heraf, hvorefter han truede ansggeren med at afslgre hende for de
iranske og/eller afghanske myndigheder, hvis hun ikke havde seksuelt samkvem med
ham. Mullahen voldtog hende og truede hende til at sta til radighed for ham seksuelt
ved at sige, at han ellers ville angive hende for at vere ateist. Han kontaktede hende
efterfglgende to gange mere, og hun var ngdt til at mgdes med ham en gang til, hvor han
ogsa voldtog og truede hende. Ansggeren blev kort fgr flugten ringet op af en slegtning
til hendes ®gtefelle, der fortalte, at ®gtefellens familiemedlemmer var ved at vise bil-
lederne fra ansggerens Instagram-profil til &gtefellen, der var meget oprevet og sagde,
at han ville sla ansggeren ihjel. Ansggeren udrejste derefter af Iran. Indledningsvist
bemarkes, at Flygtningenavnet er enig med Udl@ndingestyrelsen i, at ansggeren asyl-
retligt skal vurderes i forhold til Afghanistan, da hun er afghansk statsborger fgdt i Iran.
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Flygtningenavnet kan ikke legge den del af ansggerens forklaring til grund, der om-
handler konflikterne med mullah [B] og ®gtefellen, idet forklaringen herom har veret
usandsynlig pa en reekke centrale punkter og derfor i det hele forekommer konstrueret
til lejligheden. Det er saledes utroverdigt, at ansggeren for at fa svar pa sine tvivls-
spgrgsmal henvendte sig til mullah [B], der var fra Afghanistan, og som hun ikke i
forvejen kendte personligt, for at fa svar pa en reekke kritiske spgrgsmal om islam. Det
er heller ikke troverdigt, at hun i samme forbindelse svarede nej pa mullahens spgrgs-
mal om, hvorvidt hun troede pa Gud og viste ham sin profil fra Instagram med islam-
kritisk indhold og lod ham tage billeder og screenshots af dette materiale. Det er ende-
lig ikke troveerdigt, at ansggeren, der er en veluddannet kvinde opvokset i en muslimsk
familie, ikke var bekendt med de mulige konsekvenser af at frafalde sin muslimske tro
for efter mgdet med mullah [B]. Ansggeren har ikke veret i stand til at give en trovaer-
dig forklaring pa, hvordan hendes ®gtefamilies familie fik adgang til hendes Instagram-
konto og ikke mindst, hvordan de kunne vise hendes @gtefzelle billederne herfra, efter-
som hun havde slettet Instagram-profilen efter mgdet med mullah [B]. P4 samme méade
har ansggeren ikke givet en rimelig forklaring pa, hvorfor familiemedlemmerne lod ga
nasten ¥ ar, fgr de viste @egtefzllen billederne fra profilen. Det er heller ikke sandsyn-
ligt, at ansggeren, efter at have slettet profilen, skulle have valgt at mgdes med [A], som
hun kun kendte via Instagram og telefonsamtaler, for at fortelle ham om sine proble-
mer med @gtefellen og mullahen, og at hun, selvom hun sa @gtefellens familiemedlem
i bussen, valgte at std af i nerheden af mgdestedet med risiko for at blive set sammen
med [A]. Endelig har ansggeren ikke sandsynliggjort, at ®gtefellen skulle have hver-
ken evne eller vilje til at forfglge hende og bgrnene, idet det i den forbindelse bemar-
kes, at han kun har opsggt hendes foreldre en enkelt gang, efter at ansggeren er flygtet.
Flygtningenavnet legger derimod til grund, at ansggeren er ateist og feminist, idet hun
har forklaret konsistent og troverdigt om, hvordan hun kom til at tvivle pa sin muslim-
ske tro og de tanker, der 1a bag, at hun valgte at frafalde sin tro. Nevnet l&gger videre
til grund, at ansggeren fremadrettet gnsker at leve som ateist og forkamper for kvinders
rettigheder, og at hun gnsker at leve abent i overensstemmelse med sine overbevisnin-
ger. Ansggeren har forud for afslaget i [sommeren] 2018 oprettet en aben profil pa
Facebook og har nasten 5.000 venner, der hovedsageligt er afghanere. Profilen er op-
rettet i hendes eget navn og indeholder flere billeder af hende uden tgrklede og ifgrt
makeup og korte farverige kjoler. Hun har pa denne profil postet ateistiske og femini-
stiske budskaber, der dels er skrevet af hende selv, dels er skrevet af andre. Der fremgar
af profilen flere diskussioner om ateisme og kvinders manglende rettigheder i Afghani-
stan mellem ansggeren og forskellige personer, der har 1&st hendes indleg, ligesom der
fremgar flere trusler rettet mod ansggeren. Ansggeren har aldrig boet eller veret i Af-
ghanistan, og n@vnet lagger til grund, at hun ved en tilbagevenden hertil vil vaere en
reelt enlig farsitalende hazarakvinde med to bgrn. Herefter, og idet n@vnet har lagt
vaegt pa oplysningerne om forholdende for ateister i Afghanistan, finder naevnet det
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sandsynliggjort, at ansggeren ved en tilbagevenden vil blive bragt i savel lokalbefolk-
ningens som myndighedernes sggelys som ateist og forkemper for kvinders rettighe-
der, og at hun derfor vil vere i risiko for forfglgelse som omfattet af udlendingelovens
§ 7, stk. 1. Flygtningenavnet giver derfor ansggeren og hendes to medfglgende bgrn
opholdstilladelse i medfgr af udlendingelovens § 7, stk. 1.” Afgh/2019/126

Der kan endvidere henvises til afggrelsen Iran/2019/28, der er omtalt nedenfor i afsnit
5.4.1.

Som eksempel pa sager, hvor Flygtningenavnet finder, at ansggerens forklaring om sit
religigse tilhgrsforhold helt eller delvist kan lgges til grund, men ikke finder, at ansg-
geren som fglge heraf ved en tilbagevenden til hjemlandet risikerer forfglgelse, kan
navnes:

Nevnet stadfestede i januar 2019 Udlendingestyrelsens afggrelse vedrgrende en
mandlig statsborger fra Irak. Indrejst i 2015. Flygtningenavnet udtalte: ” Ansggeren er
etnisk araber og har varet sunni-muslim, men er nu ateist, fra Bagdad, Irak. Ansggeren
har ikke vaeret medlem af politiske eller religigse foreninger eller organisationer eller i
gvrigt veeret politisk aktiv. Ansggeren har som asylmotiv henvist til, at han ved en tilba-
gevenden til Trak frygter, at ansggeren vil blive faengslet pa livstid af de irakiske myn-
digheder. Ansggeren har endvidere som asylmotiv henvist til, at ansggeren frygter at
blive slaet ihjel af militante islamistiske grupper, heriblandt de shiitiske grupper Badr,
Jaish al-Mahdi og Hizb ad-Da’wa. Ansggeren har yderligere som asylmotiv henvist til,
at ansggeren frygter at blive udsat for overgreb, sa@rligt af Islamisk Stat, fordi ansggeren
er ateist. Ansggeren har endelig som asylmotiv henvist til, at ansggeren frygter al-
Qaeda, som efter ansggerens opfattelse er det samme som Islamisk Stat, som ansgge-
rens brgdre, [A] og [B], og ansggerens @ldste sgn [C], er en del af. Ansggeren har til
stgtte for sit asylmotiv om de irakiske myndigheder oplyst, at ansggeren frygter at blive
faengslet pa livstid som fglge af ansggerens ansattelse som sikkerhedsvagt for [D]. An-
sggeren har til stgtte for sit asylmotiv om de shiitiske grupper oplyst, at ansggeren i
[sommeren] 2003 blev truet og beskudt to gange af shiamilitserne, herunder Badr, Jaish
al-Mahdi og Hizb ad-Da’wa, fordi ansggeren tidligere var sunni-muslim. Ansggeren har
endvidere oplyst, at ansggerens navn samt billede af ansggerens ansigt har veret i fjern-
synet i forbindelse med ansggerens Igsladelse fra fengsleti2011. I den forbindelse blev
det n®vnt, at ansggeren arbejdede som vagt for [D], som efter Saddam Husseins fald
blev en fremtraden irakisk politiker. Ansggeren har til stgtte for sit asylmotiv om, at
ansggeren er ateist, oplyst, at mange fra ansggerens omrade i Irak ved, at ansggeren er
ateist, hvorfor ansggeren ikke kan skjule, at han ikke lngere er sunni-muslim, men er
ateist. Ansggeren har til stgtte for sit asylmotiv om al-Qaeda og Islamisk Stat oplyst, at
ansggeren har arbejdet for de internationale styrker. Fra 2004 er ansggeren gentagne
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gange blevet truet af al-Qaeda, fordi ansggeren arbejdede som chauffgr for Transport-
ministeriet i koalitionsregeringen. Ansggerens arbejde gik ud pa at transportere perso-
nel fra koalitionsstyrkerne, heriblandt militerpersoner fra henholdsvis Irak og USA. For
en periode skulle ansggeren parkere sin bus ved ansggerens egen bopel. Pa en ukendt
dato i sommeren 2004 modtog ansggeren et trusselsbrev, som var fastgjort i bussens
siderude. I brevet stod, at ansggeren skulle indstille sit arbejde for Transportministeriet.
Brevets afsender var en person ved navn [E] og [F] fra omradet Belad al-Rafdeen. An-
sggeren har herudover modtaget et ikke n@ermere bestemt antal opkald med trusler fra
al-Qaeda. Ansggeren er i perioden mellem 2005 og 2006 blevet beskudt tre til fire gange
af al-Qaeda, hvoraf ansggeren en af gangene blev ramt i maven. Ansggeren er ogsa
blevet truet pa livet af andre indsatte, som ansggeren formoder, er fra al-Qaeda, da an-
sggeren var fengslet af de amerikanske styrker. I 2011 modtog ansggeren igen et trus-
selsopkald fra al-Qaeda eller Islamisk Stat, og de forsggte to gange at sla ansggeren
ihjel. [T efteraret] 2011 forlod ansggeren Irak og bosatte sig i Tyrkiet frem til 2015. I
Tyrkiet modtog ansggeren trusselsopkald fra al-Qaeda eller Islamisk Stat, og ansggeren
er blevet beskudt af dem i henholdsvis 2013 og 2014. Ansggeren har ogsa modtaget
trusselsopkald fra al-Qaeda eller Islamisk Stat under ansggerens ophold i Danmark.
Ansggeren har hertil oplyst, at truslerne kom fra ansggerens brgdre, [A] og [R], og an-
sggerens @ldste sgn, [C]. Sidstna@vnte har truet ansggeren pa livet, fordi ansggeren har
bragt skam over islam ved at rejse til Europa. Flygtningen@vnet bemarker indlednings-
vis, at n@vnet ved vurderingen af ansggerens generelle troverdighed har lagt vegt pa,
at ansggeren pa en rekke centrale punkter har forklaret divergerende og usammenhan-
gende, at han i ikke uvasentligt omfang har udbygget sin forklaring og svaret afgli-
dende. Flygtningen®vnet kan l&gge dele af ansggerens forklaring til grund, men nav-
net finder, at ansggeren ikke herved har sandsynliggjort, at betingelserne for at meddele
opholdstilladelse efter udlendingelovens § 7 er opfyldt. Flygtningenavnet legger sale-
des til grund, at ansggeren har arbejdet som buschauffgr for det irakiske transportmini-
sterium, og at han har varet fengslet i en lengere periode. Flygtningenevnet lagger
endvidere til grund, at ansggeren var uretmassigt faengslet, og at han modtog en und-
skyldning og blev tilkendt erstatning, da han blev lgsladt. Endelig laegger naevnet pa
baggrund af de fremlagte dokumenter til grund, at ansggeren blev genansat i Transport-
ministeriet. Flygtningen@vnet finder, at ansggeren ikke har sandsynliggjort, at han efter
sin lgsladelse modtog konkrete trusler i form af et trusselsbrev og telefoniske trusler,
idet ansggerens forklaring herom fremstar meget vag og divergerende, ligesom ansgge-
ren har svaret afglidende. Navnet finder det i den forbindelse mindre sandsynligt, at
ansggeren inden fengslingen i en lengere periode skulle have modtaget Ign fra Trans-
portministeriet uden at arbejde, fordi ansggeren havde modtaget et trusselsbrev. Nevnet
kan heller ikke leegge ansggerens forklaring om sin konflikt med sin sgn eller brgdre til
grund, eller at ansggeren er forsggt likvideret flere gange, idet ansggeren har forklaret
divergerende og udbyggende herom. Flygtningen®vnet tilsidesztter ligeledes ansgge-
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rens forklaring om sin konflikt med de irakiske myndigheder, der ligger efter den uret-
massige fengsling, fordi ansggeren har forklaret divergerende og udbyggende. Nevnet
har herved lagt vaegt pa, at ansggeren ikke har oplyst om denne konflikt i sit asylansgg-
ningsskema af [efterfir] 2015 eller til oplysnings- og motivsamtalen [i foraret] 2016,
hvor ansggeren tvartimod oplyste, at han aldrig havde haft konflikter med de irakiske
myndigheder. Derudover har ansggeren forklaret, at han i 2011 blev frikendt pa alle
punkter, modtog en undskyldning og blev tilkendt erstatning for uretmessig fengsling.
Endelig kunne ansggeren anskaffe sig et nationalitetspas og udrejse legalt af Irak 1 2011.
Under nevnsmgdet har ansggeren derimod forklaret, at hans vasentligste konflikt er
med de irakiske myndigheder. Ansggeren har pa denne baggrund ikke sandsynliggjort
en konflikt med de irakiske myndigheder, herunder at han risikerer at blive feengslet pa
livstid som fglge af sin ansattelse som sikkerhedsvagt for [D]. Den chikane, som ansg-
geren har forklaret, at han har oplevet som del af et sunni-muslimsk mindretal, er ikke
asylbegrundende. Ansggeren har endvidere forklaret, at han aldrig har praktiseret sin
religion, og at han betragter sig selv som ateist. Efter ansggerens forklaring legger
Flygtningenavnet til grund, at ansggeren ikke har haft konkrete eller individuelle, asyl-
begrundende konflikter som fglge heraf. Flygtningenavnet tilsidesztter pa denne bag-
grund ansggerens forklaring om sine konflikter med de irakiske myndigheder, sunni-
muslimske og shiitiske militser og dele af sin familie som konstrueret og utroverdig.
Ansggeren har herefter ikke sandsynliggjort, at han ved en tilbagevenden til Irak vil
vere irisiko for forfglgelse eller overgreb omfattet af udleendingelovens § 7, stk. 1, eller
stk. 2. Ansggerens advokat har nedlagt principal og subsidizer pastand om opholdstilla-
delse efter udlendingelovens § 7, stk. 1, henholdsvis stk. 2, samt en mere subsidier
pastand om, at sagen udszttes med henblik pa vurdering af Tyrkiet som fgrste asylland.
Da Flygtningen@vnet har realitetsbehandlet ansggerens ansggning om asyl, er der ikke
grundlag for at tage stilling til spgrgsmalet om Tyrkiet som fgrste asylland. Flygtninge-
navnet stadfester derfor Udlendingestyrelsens afggrelse.” Irak/2019/2

Navnet stadfaestede i november 2019 Udlendingestyrelsens afggrelse vedrgrende en
mandlig statsborger fra Egypten. Indrejst i 2015. Flygtningenaevnet udtalte: ” Ansgge-
ren er etnisk egyptisk araber og koptisk kristen af trosretning fra [navn pa by], Egypten.
Ansggeren har ikke veret medlem af politiske eller religigse foreninger eller organisa-
tioner eller i gvrigt vaeret politisk aktiv. Ansggeren har som asylmotiv henvist til, at han
ved en tilbagevenden til Egypten frygter at blive undertykt religigst og hanet pa grund
af sin kristne tro. Ansggeren har videre henvist til en episode i 2016, hvor hans farbrors
sgn blev slaet ihjel. Endelig har ansggeren til Dansk Flygtningehjelp oplyst, at han
frygter at blive presset til at deltage i en blodh@vnskonflikt mod en anden familie. An-
sggeren har forklaret, at kristne i Egypten bliver behandlet darligt og bliver talt grimt
til. Dette forhold er ikke af en karakter og intensitet, der er omfattet af udlendingelo-
vens § 7, ligesom de generelle forhold for kristne koptere i Egypten ikke er af en karak-
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ter, at dette i sig selv er asylbegrundende. Overfaldet pa ansggerens fetter fandt sted i
2006, og fetteren dgde i 2007. Ansggeren har forklaret, at overfaldet ikke var religigst
motiveret. Ansggerens 6 brgdre opholder sig fortsat i Egypten, og der er efter ansgge-
rens forklaring ikke grundlag for at antage, at konflikten har udviklet sig, herunder med
blodhavn, siden 2006. Konflikten ma derfor betragtes som et afsluttet forhold, og hen-
set til at konflikten ligger sa langt tilbage i tid, forekommer det ikke sandsynligt, at
ansggeren ved en tilbagevenden til Egypten vil blive presset til at deltage i blodh@vn.
Ansggeren er diagnosticeret med skizofreni. Sociogkonomiske forhold, herunder hel-
bredsmessige forhold, er ikke omfattet af udleendingelovens § 7, og Flygtningen®vnet
har ikke kompetence til at tage stilling til humaniter opholdstilladelse. Efter en samlet
vurdering finder Flygtningen&vnet, at ansggeren ikke har sandsynliggjort, at han ved
en tilbagevenden til Egypten vil vare i risiko for forfglgelse eller overgreb, omfattet af
udlendingelovens § 7, stk. 1 eller stk. 2. Flygtningen®vnet stadfester derfor Udlan-
dingestyrelsens afggrelse.” Egyp/2019/5

Der kan endvidere henvises til afggrelsen Maro/2019/2, der er omtalt i afsnit 5.1.9,
samt afggrelsen Irak/2019/18, der er omtalt i afsnit 5.4.1.

For sa vidt angar n@vnets praksis i sager vedrgrende konversion efter udrejse af hjem-
landet henvises til afsnit 6.8 (sur place).

Som eksempel pa afggrelser, hvor nevnet har lagt til grund, at den pagaldende ved en
tilbagevenden ville vare i en risiko for asylbegrundende forfglgelse pa grund af sin
nationalitet/sit etniske eller lingvistiske tilhgrsforhold, kan henvises til afggrelsen
Irak/2017/163, der er omtalt i formandskabets 26. beretning (2017), side 95f.

Der kan endvidere henvises til den i afsnit 5.1.1.2 omtalte afggrelse Iran/2019/171,
hvori nevnet tillagde ansggerens etnicitet betydning ved vurderingen af, hvorvidt ansg-
geren ville risikere asylbegrundende forfglgelse som fglge af hans families politiske
aktiviteter.

Som eksempel pa sager, hvor Flygtningen@vnet finder, at ansggerens forklaring om sin
nationalitet/sit etniske eller lingvistiske tilhgrsforhold kan legges til grund, men ikke
finder, at ansggeren som fglge heraf ved en tilbagevenden til hjemlandet risikerer en
behandling, der kan begrunde, at den pageldende anses for omfattet af flygtningekon-
ventionen, kan henvises til afggrelsen Ruma/2019/2, der er omtalt i afsnit 5.2.

Som eksempel pa sager, hvor Flygtningen@vnet finder, at ansggerens forklaring om at

have varet udsat for racistisk begrundede voldelige overfald kan lagges til grund og
har fundet, at ansggeren som fglge heraf ved en tilbagevenden til hjemlandet risikerer
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forfglgelse, kan henvises til afggrelsen, der er nevnt i formandskabets 25. beretning
(2016), side 86 ff.

Som eksempel pa sager, hvor Flygtningenavnet finder, at ansggerens forklaring om at
have varet udsat for racistisk begrundede voldelige overfald kan leegges til grund, men
ikke finder, at ansggeren som fglge heraf ved en tilbagevenden til hjemlandet risikerer
forfglgelse, kan henvises til afggrelsen, der er n@vnt i formandskabets 24. beretning
(2015), side 80 ff.

Som eksempler pa afggrelser, hvor nevnet har taget stilling til, om en asylansgger ved
en tilbagevenden til sit hjemland vil vere i risiko for asylbegrundende forfglgelse pa
grund af sit tilhgrsforhold til en s@rlig social gruppe, kan n@vnes:

Nevnet stadfaestede i juni 2019 Udlendingestyrelsens afggrelse vedrgrende en
mandlig statsborger fra Chile. Indrejst i 2016. Flygtningenaevnet udtalte: ”Ansggeren
er etnisk spansk og kristen fra Vina Del Mar, Chile. Ansggeren har ikke vaeret medlem
af politiske eller religigse foreninger eller organisationer. Han har dog arbejdet for
LGBT-foreninger i Chile, ligesom han har deltaget i demonstrationer for homoseksu-
elles rettigheder. Ansggeren har som asylmotiv henvist til, at han ved en tilbageven-
den til Chile frygter, at han vil blive udsat for vold fra politiet, vold fra sin tidligere
leerer og vejleder, [D], ligesom han ogsa frygter, at han vil blive udsat for vold fra sine
medstuderende. Han har videre henvist til, at han frygter myndighederne i Chile, da de
ikke beskytter hans menneskerettigheder, fordi han er homoseksuel. Han frygter lige-
ledes for sit mentale helbred. Ansggeren har til stgtte for sit asylmotiv henvist til, at
han flere gange er blevet udsat for chikane af politiet og private personer pa grund af
sin seksuelle orientering. Han har hertil oplyst, at han i 2010 blev stukket ned foran et
diskotek for homoseksuelle af en tilfeldig gruppe personer, som var ude pa ballade.
Ansggeren har til stgtte for sin frygt for hans tidligere lerer og vejleder, [D], oplyst,
at han i [foraret] 2016 startede i praktik som sygeplejerske, hvor han fik [D] som vej-
leder. Ansggeren fik af vejlederen sat begrensninger pa sin arbejdsgang, saledes at
han ikke matte arbejde pa bgrneafdelingen pa grund af sin seksuelle orientering, lige-
som han ikke matte give patienter indsprgjtninger. Vejlederen dumpede derudover
ansggerens praktikforlgb, hvor han forsggte at fa ansggeren til at skrive under pa, at
ansggeren ikke havde den forngdne viden til at kunne besta, hvilket ansggeren afviste.
Vejlederen dumpede alligevel ansggeren, og truede i den forbindelse ansggeren pa
grund af hans seksuelle orientering. Ansggeren valgte at klage over vejlederen, hvor-
efter han to dage efter blev opsggt af ham, hvor han truede ansggeren med at sla an-
sggeren ihjel naste gang, han s ham. Ansggeren har videre oplyst, at [D] er leder af
en bande. Ansggeren har til stgtte for sin frygt for vold fra politiet henvist til, at han i
2014 var til Pride for homoseksuelle, som var en fredelig demonstration. Til demon-
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strationen blev ansggeren anholdt af politiet. Han blev verbalt ydmyget af politiet.
Ansggeren har til stgtte for sit asylmotiv vedrgrende sit mentale helbred henvist til, at
han som fglge af konflikten med [D] har udviklet svaer depression og angst, som han
modtager medicin for i dag. Han henviser videre til, at de sundhedsmassige institutio-
ner i Chile ikke er gode. Flygtningen®vnet kan som Udlendingestyrelsen l&gge dele
af ansggerens forklaring til grund. Flygtningenavnet kan saledes leegge til grund, at
ansggeren pa grund af sin seksualitet som forklaret af ham har varet udsat for chi-
kane, senest af medstuderende og sin l@rer. Flygtningen®vnet kan som Udlendinge-
styrelsen ikke leegge til grund, at ansggeren er blevet truet pa livet af sin larer, og
henviser herved til det, der herom er anfgrt af Udlendingestyrelsen. Ansggerens lo-
kale privatretlige konflikt med sin leerer er pa den baggrund ikke af en sddan intensitet,
at den i sig selv er asylbegrundende, og den samlede chikane, som ansggeren har
veret udsat for, er heller ikke, uanset ansggerens psykiske pavirkning heraf, i sig selv
asylbegrundende. Pa den baggrund og efter de foreliggende baggrundsoplysninger,
herunder at det ikke er ulovligt at veere homoseksuel i Chile, og at den chilenske kon-
gres senest i september 2018 har vedtaget, at det skal vere tilladt for transseksuelle at
skifte kgn, finder Flygtningen®vnet heller ikke, at det forhold, at ansggeren er homo-
seksuel — og muligvis ogsa transseksuel — i sig selv er asylbegrundende. Sammenfat-
tende finder Flygtningen®vnet saledes ikke, at ansggeren har sandsynliggjort, at han
ved en tilbagevenden til Chile vil vere i risiko for overgreb eller forfglgelse omfattet
af udlendingelovens § 7. Flygtningen@vnet stadfester derfor Udlendingestyrelsens
afggrelse.” Chil/2019/1

Navnet meddelte i november 2019 opholdstilladelse (K-status) til en mandlig stats-
borger fra Jordan. Indrejst i 2018. Flygtningenzevnet udtalte: ”Ansggeren er etnisk
araber fra [by], Jordan. Ansggeren har ikke varet medlem af politiske eller religigse
foreninger eller organisationer eller i gvrigt vaeret politisk aktiv. Ansggeren har som
asylmotiv henvist til, at han frygter at blive fengslet og udsat for overgreb af de jor-
danske myndigheder samt at han frygter at blive slaet ihjel af befolkningen i Jordan.
Ansggeren har til stgtte for sit asylmotiv anfgrt, at han er homoseksuel. Ansggeren
havde i Jordan et forhold til en anden mand, som bad ansggeren om penge, nar de
havde samver. I [foraret] 2018 oplyste ansggeren, at han ikke l@ngere ville stgtte sin
kaereste gkonomisk. Ansggerens kareste blev vred og rabte op om ansggerens seksua-
litet, hvorved ansggerens naboer blev bekendt med ansggerens seksuelle observans.
Ansggeren blev herefter udsat for chikane af sine naboer, herunder bedt om at fraflytte
sin bopzl. [Foraret] 2018 blev ansggeren ops@gt pa sin bopzl, hvor to naboer overfaldt
ansggeren pa ansggerens bopzl og gdelagde ansggerens ting. Som fglge heraf holdt
ansggeren lav profil frem til sin udrejse af Jordan i [foraret] 2018. Ansggeren har som
yderligere stgtte for sit asylmotiv oplyst, at han fgler sig som kvinde, men er fgdt med
en mands krop. Flygtningen®vnet l®gger ansggers forklaring omkring sin seksuelle
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orientering til grund, hvorefter han er transkgnnet og homoseksuel. Der er herved lagt
vegt pa ansggers fremtreeden ved nevnsmgdet og ansggers trovaerdige og vedhol-
dende forklaring omkring sin seksualitet, som er i overensstemmelse med tidligere
forklaringer. Af rapporten fra US Department of State "Country Report on Human
Rights Practices 2018 — Jordan” udgivet 13. september 2019 fremgar blandt andet:
”While consensual same-sex sexual conduct among adults is not illegal, societal discri-
mination against LGBTI persons was prevalent, and LGBTI persons were targets of
violence and abuse, including rape, with little or no legal recourse against perpetrators.
Transgender individuals were especially vulnerable to acts of violence and sexual as-
sault.” Ansgger har forklaret, at han ved en tilbagevenden til Jordan gnsker at leve
abent omkring sin seksualitet og kgn. Flygtningenavnet finder endvidere, at det efter
baggrundsoplysningerne ikke kan leegges til grund, at ansgger ved en tilbagevenden til
Jordan kan opna den ngdvendige myndighedsbeskyttelse. Pa ovennavnte baggrund og
da ansggeren ma antages at tilhgre en sarlig social gruppe i flygtningekonventionens
forstand, legger Flygtningen@vnet efter en konkret og individuel vurdering til grund,
at ansgger risikerer asylbegrundende forfglgelse ved en tilbagevenden til Jordan.
Flygtningenavnet meddeler derfor ansggeren opholdstilladelse i medfgr af udlendin-
gelovens § 7, stk. 1. Jord/2019/6

Der kan endvidere henvises til afggrelsen Irak/2019/82, der er omtalt i afsnit 5.1.2.2,
samt de i afsnit 6.12.2.5 og 6.12.2.6 nevnte afggrelser om anerkendelse af henholdsvis
kvinder i risiko for omskaring (female genital mutilation, FGM) og LGBT-personer
som omfattet af forfglgelsesgrunden “’sarlig social gruppe” i flygtningekonventionens
artikel 1 A.

5.1.2.1 Udlandingelovens § 7, stk. 2 (beskyttelsesstatus)

Udover udlendingelovens § 7, stk. 1, har Flygtningen@vnet tillige kompetence til at
give opholdstilladelse i henhold til udlndingelovens § 7, stk. 2.

Bestemmelsen i udlendingelovens § 7, stk. 2, giver ligesom stk. 1 et egentligt retskrav
pa opholdstilladelse, hvis betingelserne i bestemmelsen er opfyldt.

Efter udlendingelovens § 7, stk. 2, gives der efter ansggning opholdstilladelse til en
udlending, der ved en tilbagevenden til sit hjemland risikerer dgdsstraf eller at blive
underkastet tortur eller umenneskelig eller nedverdigende behandling eller straf.

I tilfelde omfattet af § 7, stk. 2, hvor risikoen for dgdsstraf eller for at blive underkastet
tortur eller umenneskelig eller nedvardigende behandling eller straf har baggrund i en
serlig alvorlig situation i hjemlandet praeget af vilkarlig voldsudgvelse og overgreb pa
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civile, vil der dog skulle gives opholdstilladelse med henblik pa midlertidigt ophold
efter § 7, stk. 3, se nermere afsnit 5.1.3.1.

I sager, hvor Udlandingestyrelsen har meddelt opholdstilladelse i medfgr af udlandin-
gelovens § 7, stk. 2, men hvor udlendingen mener sig omfattet af § 7, stk. 1, kan sty-
relsens afggrelse paklages til Flygtningenavnet (statusendringssager). Se nermere af-
snit 5.1.3.1 og afsnit 5.1.3.2

I bemarkningerne til bestemmelsen i § 7, stk. 2, er blandt andet anfgrt fglgende (lov-
forslag nr. L 152 af 28. februar 2002, side 44 f.):

”Det er hensigten med den foreslaede bestemmelse, at der alene skal gives opholdstilladelse til de
udleendinge, der — nar bortses fra flygtningekonventionen af 28. juli 1951, jf. ovenfor — har krav pa
beskyttelse efter de internationale konventioner, som Danmark har tiltradt.

Den foreslaede bestemmelse er derfor udformet i overensstemmelse med de relevante konventio-
ner, herunder navnlig Den Europziske Menneskerettighedskonventions artikel 3 og tillegsproto-
kol nr. 6 til Den Europaiske Menneskerettighedskonvention samt artikel 3 i FN“s konvention mod
tortur og anden grusom, umenneskelig eller nedvaerdigende behandling eller straf....

Det forudsattes, at udleendingemyndighederne ved anvendelsen af den foreslaede bestemmelse
efterlever Den Europ@iske Menneskerettighedsdomstols praksis pa omradet. Domstolen foretager
i hvert enkelt tilflde en konkret og individuel vurdering af, om den behandling, som udlendingen
risikerer at blive udsat for, safremt den pageldende udsendes tvangsmassigt, udggr tortur eller
anden umenneskelig eller nedvardigende behandling eller straf i strid med konventionens artikel 3.

Udlendingemyndighederne skal saledes foretage en konkret og individuel vurdering i hver enkelt
sag, hvor relevant praksis fra navnlig Den Europ@iske Menneskerettighedsdomstol inddrages. Der
skal vaere en underbygget grund til at antage, at den enkelte udlending i tilfeelde af udsendelse vil
blive udsat for en reel risiko for at blive underkastet en behandling i modtagerstaten, der er i strid
med konventionens artikel 3. Der kan med andre ord ikke meddeles beskyttelsesstatus, alene fordi
der i et land hersker kaotiske forhold, der ggr, at det ikke kan udelukkes, at udleendingen i forbin-
delse med indrejsen i landet vil veere i risiko for en sddan behandling, jf. f.eks. H.L.R. mod Frankrig
(dom af 29. april 1997).

Der vil endvidere ikke kunne meddeles opholdstilladelse med beskyttelsesstatus, alene fordi der i
et bestemt land hersker kaotiske forhold, der ggr, at det ikke kan udelukkes, at udleendingen i for-
bindelse med indrejsen i landet vil veere i risiko for en sddan behandling, jf. ovenfor. Dette forhold
— som vil have betydning f. eks. i relation til den nuvarende praksis for meddelelse af de facto-
status til somaliere — indebarer, at udlendingemyndighederne fremover vil skulle foretage en kon-
kret og individuel vurdering af, om der er en underbygget grund til at antage, at den enkelte udlen-
ding i tilfelde af udsendelse vil blive udsat for en reel risiko for at blive underkastet en behandling
i strid med konventionens artikel 3.

Den omstendighed, at der i et land hersker generelt darlige forhold, herunder borgerkrigslignende
tilstande, eller at den pagzldende af sociale, uddannelsesmassige, helbredsmzssige eller lignende
grunde er darligt stillet, skal — som i dag — ikke kunne begrunde beskyttelsesstatus.”
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Som anfgrt i bemarkningerne til lovforslaget forudsattes det, at Flygtningenavnet ved
anvendelse af bestemmelsen i udlendingelovens § 7, stk. 2, efterlever Den Europ@iske
Menneskerettighedsdomstols praksis pa omradet.

Det fremgar af praksis fra Den Europ@iske Menneskerettighedsdomstol, at det, for at et
overgreb falder ind under anvendelsesomradet for Menneskerettighedskonventionens
artikel 3, kreeves, at det overgreb, som klageren pastar, han eller hun vil risikere, hvis
vedkommende udsendes, ma overstige et minimumsniveau af alvorlighed. Vurderin-
gen heraf er relativ og athenger af sagens omstendigheder, herunder arten af og om-
stendighederne ved behandlingen eller straffen, den kontekst, den indgér i, den méade,
hvorved den udfgres, dens tidsmassige udstrekning og dens fysiske eller psykiske
virkning, samt i visse sager offerets kgn, alder og helbredstilstand, se Domstolens afgg-
relser i dommene Soering mod UK af 7. juli 1989 (pra@mis 100), S.S. og andre mod
Danmark af 20. januar 2011 (preemis 81), Mamatkulov og Askarov mod Tyrkiet af 4.
februar 2005 (praemis 70) og Samsam Mohammed Hussein og andre mod NL og Italien
af 2. april 2013 (praemis 68).

Flygtningenavnets praksis for at anse betingelserne for at meddele opholdstilladelse
efter udlendingelovens § 7, stk. 2, for opfyldt kan generelt beskrives saledes, at der
skal foreligge konkrete og individuelle forhold, der sandsynligggr, at ansggeren ved en
tilbagevenden til sit hjemland vil blive udsat for en reel risiko for dgdsstraf eller for at
blive underkastet tortur eller umenneskelig eller nedvaerdigende behandling eller straf.

Flygtningenavnets praksis er i overensstemmelse med Den Europ@iske Menneskerets-
domstols praksis, hvorefter det afggrende for bevisvurderingen er, hvorvidt der er vaeg-
tige grunde til at antage, at der er en reel risiko for, at ansggeren, hvis udsendt, risikerer
en behandling i strid med artikel 3. Det fremgar af Domstolens praksis, at den blotte
risiko for at blive udsat for mishandling ikke er nok.

Flygtningen@vnet har ligesom Menneskerettighedsdomstolen pé intet tidspunkt ude-
lukket muligheden for, at den generelle sikkerhedssituation i et land pa grund af tilfel-
dig, generaliseret vold kan antage en sa alvorlig og ekstrem karakter, at en udsendelse
til et sddant land vil veere en krenkelse af Den Europziske Menneskerettighedskonven-
tions artikel 3, og at en ansgger derfor allerede af den grund opfylder betingelserne for
opholdstilladelse efter udlendingelovens § 7. Efter gennemfgrelsen af lov nr. 153 af
18. februar 2015 om @ndring af udlendingeloven vil afgrensningen af, om en person
omfattes af § 7, stk. 2 (beskyttelsesstatus), eller den nye bestemmelse i § 7, stk. 3 (mid-
lertidig beskyttelsesstatus), bero pa en vurdering af, om den pagaldendes individuelle
forhold giver grundlag for beskyttelse efter stk. 2, eller om der i hjemlandet foreligger
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en situation som beskrevet i den nye bestemmelse i § 7, stk. 3, og den pagaldende ud-
lending kan anses for omfattet af denne situation, se n@ermere afsnit 5.1.3.1.

Der henvises for Domstolens praksis om betydningen af de generelle forhold til Flygt-
ningenavnets formandskabs 23. beretning (2014), side 84ff.

For sager, hvor nevnet udtrykkeligt har forholdt sig til de generelle forhold i et givent
land, henvises til afsnit 5.1.4.

Flygtningenavnets kompetence er begraenset til at tage stilling til asylrelevante spgrgs-
mal. Det falder saledes uden for nevnets kompetence at tage stilling til, om en udlen-
ding, der ikke opfylder betingelserne i udlendingelovens § 7, kan gives opholdstilla-
delse af andre og mere humanitert preegede arsager. Kompetencen henhgrer i disse
sager under Udl@ndingestyrelsen, Udl@ndingenavnet og Udlendinge- og Integrati-
onsministeriet.

I sager vedrgrende risiko for overgreb rettet mod bgrn indgar det i Flygtningenavnets
vurdering af, hvorvidt indgrebet eller overgrebet har en sadan alvor, at forholdet er
omfattet af udlendingelovens § 7, at der er tale om et barn, se herved det ovenfor an-
fgrte om anvendelsesomradet for Den Europziske Menneskerettighedskonventions
artikel 3. Vurderingen af, hvorvidt overholdelsen af FN’s bgrnekonvention herudover
tilsiger, at der skal meddeles opholdstilladelse efter andre bestemmelser i udl@ndinge-
loven, herunder mere humanitert praegede arsager, henhgrer som anfgrt under Udlen-
dingestyrelsen, Udlendingen@vnet og Udlendinge- og Integrationsministeriet.

Bgrn kan have en velbegrundet anledning til at sgge asyl pa egne vegne og kan blive
udsat for forfglgelse, frygt for forfglgelse og risici af mere bgrnespecifik karakter sa-
som rekruttering som bgrnesoldater, menneskehandel, seksuel udnyttelse eller omske-
ring. Det er en integreret del af n®vnets praksis, at medfglgende bgrns selvstendige
asylmotiv efter omst@ndighederne vil kunne indebere, at den samlede familie anses for
omfattet af udlendingelovens asylbestemmelser. Der henvises til de i Flygtningenav-
nets formandskabs 22. beretning (2013), side 138ff n®vnte afggrelser Armenien/2013/5
og Afg/2013/36, hvor navnet forholdt sig serskilt til de medfglgende mindrearige
bgrns selvstendige asylmotiver. Der kan endvidere henvises til de i afsnit 6.12.2.5
omtalte afggrelser vedrgrende somaliske statsborgere, der som asylmotiv har henvist til
risikoen for omskaring af deres dgtre.

Der henvises vedrgrende behandlingen af sager vedrgrende medfglgende umyndige
bgrn i gvrigt n@rmere til afsnit 9.
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Den Europ@iske Menneskerettighedsdomstols afggrelser kan findes i det af Flygtnin-
genz@vnet i samarbejde med Udlendingestyrelsen udarbejdede notat om beskyttelsen af
asylansggere i henhold til FN’s flygtningekonvention og Den Europziske Menneske-
rettighedskonvention. Flygtningenavnet har endvidere i samarbejde med Udlandinge-
styrelsen udarbejdet et notat om FN’s konvention mod tortur og anden grusom, umen-
neskelig eller nedvaerdigende behandling eller straf — introduktion, handhavelse og
danske sager, et notat om FN’s konvention om borgerlige og politiske rettigheder og et
notat om FN’s konvention om afskaffelse af alle former for diskrimination mod kvin-
der. Notaterne er tilgengelige pa Flygtningenavnets hjemmeside, www.fln.dk. Herud-
over fglger nevnet Igbende praksis ved Domstolen og bestraber sig pa lgbende at linke
til relevante nye domme, der afsiges af Domstolen.

I det fglgende gengives resumé af udvalgte afggrelser, hvor nevnet har taget stilling til,
om ansggeren kunne meddeles opholdstilladelse efter udlendingelovens § 7, stk. 2.

5.1.2.2 Praksis efter udleendingelovens § 7, stk. 2

Som eksempler pa afggrelser, hvor neevnet har lagt til grund, at den pagaldende ved en
tilbagevenden risikerer at blive udsat for overgreb omfattet af udlendingelovens § 7,
stk. 2, kan n&vnes:

Nevnet meddelte i februar 2019 opholdstilladelse (B-status) til et ®gtepar samt fire
bgrn fra Afghanistan. Indrejst i 2015. Flygtningenzevnet udtalte: ”Ansggerne er af-
ghanske statsborgere, etniske pashtuner og sunni-muslimer af trosretning. Den mand-
lige ansgger er fgdt og opvokset i Kunduz-provinsen, og den kvindelige ansgger er fgdt
og opvokset i Sheberghan-provinsen. Efter ansggerne i 2013 blev gift, flyttede de til [en
landsby] i provinsen Sar-e Pol, hvor de boede indtil deres udrejse. Ansggerne har ikke
vaeret medlem af politiske eller religigse foreninger eller organisationer eller i gvrigt
vearet politisk aktive. Den mandlige ansgger har som asylmotiv henvist til, at han ved
en tilbagevenden til Afghanistan frygter at blive faengslet og slaet ihjel af efterretnings-
tjenesten, da han har begaet kontraktbrud, idet han som led i sit arbejde har skrevet
under pa, at han aldrig vil forlade efterretningstjenesten pa grund af de oplysninger,
man far adgang til. Han har videre henvist til, at han frygter at blive slaet ihjel af mullah
[M1] og dennes bror [...], som begge tilhgrer Taliban, samt af mullah [M2], som er fra
sikkerhedsgruppen [S]. Han frygter ogsa at blive slaet ihjel af parlamentsmedlemmet
[P] fra partiet [...], og af kommandant [K], som ogsa var medlem af [det samme parti
som P]. Den kvindelige ansgger har i det hele henvist til den mandlige ansggers asyl-
motiv. Den mandlige ansgger har til stgtte herfor oplyst, at han har arbejdet for efter-
retningstjenesten i Afghanistan fra 1389 (2010) til [en gang i efteraret] 2015. Ansgge-
ren blev ansat som Igjtnant (Dohom Bridman) og var det i omkring fire ar. Ansggeren
var premierlgjtnant (Lomrai Bridman) i det sidste ar af sin ansettelsesperiode. Ansgge-
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rens konflikter startede, da han var med til at anholde mullah [M1]. Det skete [i som-
meren] 2015. Mullah [M1] skulle arresteres, fordi efterretningstjenesten mente, at han
var gruppeleder for Taliban i omradet, og fordi han var en vigtig og hgjtstaende person
1 Taliban. Han havde omkring 70 bevabnede mand under sig, og hans gruppe blev
stgttet bade gkonomisk og med vaben af gruppen [G]. Ansggeren ledede aktionen, hvor
mullah [M1] blev anholdt. Under aktionen satte ansggeren handjernene pa mullah
[M1], da denne blev anholdt. Efter aktionen modtog ansggeren flere trusler fra mullah
[M1]s bror, fra mullah [M2] og fra parlamentsmedlemmet [P], som alle truede med at
sla ansggeren ihjel, hvis ikke han Igslod mullah [M1]. Ansggeren meldte de forskellige
trusler til sin chef og dennes overordnede. Omkring 3-4 uger efter truslen fra [P] blev
ansggernes bop&l opsggt af fire bevaebnede personer, der spurgte efter den mandlige
ansgger og efterfglgende ransagede bopalen. Den kvindelige ansgger og den mandlige
ansggers bror, [B], og dennes ®gtefelle var til stede under ransagningen. [B] fik at vide,
at hvis den mandlige ansgger ikke samarbejdede med dem, sa ville de sla ham ihjel.
Den mandlige ansgger var ikke hjemme, idet han var pa nattevagt. Han fik besked om
opsggningen fra [B], der ringede til ham og fortalte om opsggningen pa bopzlen. Da-
gen efter opsggningen kgrte den mandlige ansgger sin @gtefalle og sine bgrn til den
kvindelige ansggers mors bop&l i byen [X]. Ansggeren tog herefter tilbage til sin ar-
bejdsplads, hvor han ogsa boede. Nogle dage inden ansggernes udrejse af Afghanistan
tog den mandlige ansgger til [en by i Kunduz-provinsen], da hans morbror skulle begra-
ves. Den mandlige ansgger boede hos sin far, to brgdre, s@gster og deres familier. Mens
den mandlige ansgger var pa besgg, var to personer en aften i feerd med at klatre over
muren til huset. Den mandlige ansgger affyrede skud, me@ndene skgd tilbage og flyg-
tede herefter, men de smed en bombe ind over muren, som resulterede i, at den mand-
lige ans@gers niece og nevg blev slaet ihjel af bomben, da de begge 14 og sov lige ved
vinduet. Herefter valgte den mandlige ansgger at rejse til Kabul, hvor han opholdt sig i
3-4 dage. Under opholdet i Kabul ringede [B] til den mandlige ansgger og fortalte, at
hans far var blevet opsggt af kommandant [K], som ville vide, hvor han var. Komman-
danten havde ogsa truet faren pa livet. Den mandlige ansggers s@ster var blevet nervgs
pa vegne af faren, og hun havde derfor fortalt kommandanten, hvor den mandlige ansg-
ger var og givet hans mobilnummer til [K]. Den mandlige ansgger rejste efter opholdet
i Kabul videre til Nimruz, hvorfra han udrejste sammen med den kvindelige ansgger og
deres bgrn. Efter ansggernes udrejse fik den mandlige ansgger i sommeren 2017 telefo-
nisk besked om, at en af hans tidligere kolleger, der var med i aktionen hos mullah
[M1], og som var blevet forflyttet, er blevet slaet ihjel af Taliban. Flygtningenavnet
finder at kunne leegge ansggernes forklaringer om deres asylmotiv til grund. Flygtnin-
genxvnet legger til grund, at den mandlige ansgger har veret ansat i efterretningstje-
nesten i Afghanistan, og at han som premierlgjtnant i [efterretningstjenesten] havde
ansvaret for anholdelsen af det hgjtstiende medlem af Taliban, Mullah [M1], og at den
mandlige ansgger og hans familie efterfglgende har modtaget trusler pa livet fra Tali-
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ban og varet udsat for et bombeangreb fra personer med tilknytning til Taliban. Flygt-
ningenavnet har lagt vegt pa, at den mandlige ansgger har forklaret konsistent om
handelsesforlgbet og de konkrete omstendigheder, at forklaringen har veret detaljeret
og fremstar troverdig og sammenhangende, og at den kvindelige ansggers forklaring
ogsa fremstar trovaerdig. Flygtningenavnet finder det saledes efter en samlet vurdering
sandsynliggjort, at den mandlige ansgger og den kvindelige ansgger, der har henvist til
den mandlige ansggers asylmotiv, har sandsynliggjort, at de ved en tilbagevenden til
Afghanistan vil risikere, at Taliban vil udsatte dem for asylbegrundende overgreb om-
fattet af udlendingelovens § 7, stk. 2. Flygtningen@vnet finder ikke, at den mandlige
ansgger har sandsynliggjort, at han som fglge af sin desertering vil vare i risiko for
forfglgelse omfattet af udlendingelovens § 7, stk. 1. Flygtningenavnet meddeler derfor
ansggerne og deres medfglgende bgrn opholdstilladelse i medfgr af udlendingelovens
§ 7, stk. 2.” Afgh/2019/25/

Nevnet omgjorde i februar 2019 Udlendingestyrelsens afggrelse i en sag om inddra-
gelse af opholdstilladelse vedrgrende en kvindelig statsborger fra Somalia, saledes at
hun blev meddelt opholdstilladelse jf. udlendingelovens § 7, stk. 2. Indrejst i 2015.
Flygtningensevnet udtalte: “Klageren tilhgrer klanen Hawiye. Hun er muslim og kom-
mer fra byen [X] i Galgaduud-regionen, Somalia. Klageren har ikke veret medlem af
politiske eller religigse foreninger eller organisationer eller i gvrigt vaeret politisk aktiv.
Klageren har som asylmotiv henvist til, at hun ved en tilbagevenden til Somalia frygter
at blive slaet ihjel af al-Shabaab, herunder sin farbror. Klageren har til stgtte herfor
oplyst, at hendes farbror i 2014 arrangerede, at hun mod sin vilje skulle giftes med et
ledende medlem af al-Shabaab. Herudover har klageren oplyst, at hun i [vinteren] 2015
blev fengslet pa grund af sit forhold til en anden mand, [M]. Klageren var tilbageholdt
omkring et dggn, hvorefter hun med hjlp fra sin mors veninde flygtede fra fengslet.
Klageren udrejste fra Somalia i [vinteren] 2015. Flygtningenavnet kan ikke leegge kla-
gerens forklaring om, at hendes farbror vil tvinge hende til at gifte sig med den lokale
leder af al-Shabaab, til grund. Naevnet leegger herved navnlig veegt pa, at klageren har
forklaret divergerende om hendelsesforlgbet efter det pastaede drab pa broren og om-
stendighederne ved den efterfglgende fengsling og flugt. Flygtningenavnet finder
ikke grundlag for at tilsidestte klagerens forklaring om, at hendes farbror er na@stkom-
manderende i det lokale al-Shabaab. Flygtningenavnet legger efter de foreliggende
baggrundsoplysninger, herunder kontrolkort af 14. november 2018, til grund, at al-
Shabaab fortsat har magten i det omrade, klageren kommer fra. Flygtningenavnet be-
merker endvidere, at klageren [i efteraret] 2017 er blevet gift med [A], der er af soma-
lisk afstamning, men som er indrejst i Danmark som 12-arig i midten af 1990’erne, og
som er dansk statsborger. Et flertal af Flygtningenaevnets medlemmer finder under
disse omstendigheder, at der er en reel risiko for, at klageren af al-Shabaab vil blive
betragtet som havende knyttet sadanne steerke band til Vesten, at hun risikerer sadanne
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overgreb fra al-Shabaab ved en tilbagevenden til sit hjemomrade, at klageren opfylder
betingelserne for beskyttelsesstatus, jf. udlendingelovens § 7, stk. 2.” Soma/2019/64

Nazvnet meddelte i april 2019 opholdstilladelse (B-status) til en mandlig statsborger
fra Afghanistan. Indrejst i 2016. Flygtningensevnet udtalte:” Ansggeren er etnisk pa-
shtun og sunni-muslim fra Jalalabad, Afghanistan. Ansggeren har ikke vaeret medlem
af politiske eller religigse foreninger eller organisationer eller i gvrigt varet politisk
aktiv. Ansggeren har som asylmotiv henvist til, at han frygter at blive slaet ihjel af Ta-
liban, da de har beskyldt ham for at vere spion. Videre har ansggeren henvist til, at han
frygter sin fars faetter, [K], da han har gjort krav pa den jord ved [navngivnen lokalitet],
som ansggeren ejer. Ansggeren har til stgtte for sit asylmotiv oplyst, at mens han stude-
rede ved universitetet, fortalte han sine medstuderende om Talibans aktiviteter 1 sit
hjemomrade. Ansggeren har bade til Udlendingestyrelsen og under sagens behandling
ved Flygtningen@vnet forklaret, at han ikke skelner mellem Taliban og Daesh, da det
pa nogle tidspunkter har veret Taliban, der var de sterkeste, og pa andre tidspunkter
Daesh. I den sidste tid, fgr han udrejste, mener han, at det var Taliban, der var sterkest.
En dag blev ansggeren bortfgrt af Taliban, hvor han blev slaet og fik at vide, at han var
anklaget for at vaere en spion. Han fik ligeledes at vide, at hans sag ville ende med dgds-
straf, men at sagen fgrst ville blive afgjort den fglgende dag. Dagen efter hgrte ansgge-
ren, at der foregik kamphandlinger ved huset, hvorefter regeringsstyrker befriede ansg-
geren. Ansggeren blev taget med til efterretningstjenesten, hvor han blev afhgrt og
overnattede en nat. Ansggeren tog herefter ophold hos sin morbror en enkelt nat, inden
han flyttede hjem til sin svigerfamilie. Under ansggerens ophold hos sin svigerfamilie
modtog ansggeren et opkald fra en person, der sagde, at Taliban ledte efter ansggeren,
da det var ansggeren, der havde angivet Taliban til myndighederne, og at ansggeren
dermed var skyld i, at [navngiven person] var blevet slaet ihjel under kampene. Ansg-
geren udrejste herefter af Afghanistan. Efter ansggerens ankomst til Danmark, fortalte
ansggerens mor ansggeren, at ansggerens svigerfar havde deltaget i en begravelsesce-
remoni, hvor han blev opsggt af nogle talibanere, der spurgte efter ansggeren. Ansgge-
ren har endvidere til stgtte for sit asylmotiv oplyst, at han omkring et ar inden sin ud-
rejse af Afghanistan modtog et opkald fra sin fars feetter, [K]. Han sagde til ansggeren,
at ansggerens familie skulle overdrage jorden ved [navngiven lokalitet] til ham, og at
han ville sla ansggeren ihjel, safremt han ikke fik ret til jorden. Flygtningen@vnet kan i
det vesentlige leegge ansggerens forklaring om sine asylmotiver til grund. Flygtninge-
nevnet legger saledes til grund, at ansggeren er blevet tilbageholdt af Taliban, der har
beskyldt ham for at vare spion, og at ansggeren blev befriet, da myndighederne angreb
det hus, hvor ansggeren blev tilbageholdt. Flygtningen®vnet leegger endvidere til
grund, at ansggeren efter befrielsen fra Taliban tog ophold fgrst hos sin morbror og si-
den hos sin svigerfamilie, hvor han modtog opkald fra en ukendt person, der truede ham
og kaldte ham spion og sagde, at han var skyld i [navngiven persons] dgd ved myndig-
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hedernes befrielse fra det hus, hvor ansggeren var tilbageholdt. Flygtningenavnet fin-
der pa denne baggrund, at ansggeren har sandsynliggjort, at han ved en tilbagevenden
til Afghanistan risikerer overgreb omfattet af udlendingelovens § 7, stk. 2. Flygtninge-
navnet legger endvidere ansggerens forklaring om, at hans fars faetter [K] har truet
ham som fglge af en jordkonflikt til grund. Flygtningen®vnet finder imidlertid ikke, at
denne konflikt har en sadan aktualitet, at den er asylbegrundende. Flygtningenavnet
finder ikke, at ansggeren kan henvises til at tage ophold et andet sted i Afghanistan som
internt flugtalternativ, herunder i Kabul, Herat eller Mazar-e Sharif. Flygtningen®vnet
har herved navnlig lagt vaegt pa, at ansggeren, der er gift og har tre mindrearige bgrn,
efter de foreliggende oplysninger ikke har noget netverk nogen af stederne. Flygtnin-
genzvnet meddeler derfor ansggeren opholdstilladelse i medfgr af udlendingelovens §
7, stk. 2. 7 Afgh/2019/183

Nevnet meddelte i april 2019 opholdstilladelse (B-status) til et &gtepar samt et barn
fra Venezuela. Indrejst i 2016. Flygtningengevnet udtalte: ”Ansggerne er etniske me-
stiz og katolikker fra [mindre by], Venezuela. Ansggerne har ikke varet medlemmer af
politiske eller religigse foreninger eller organisationer eller i gvrigt veret politisk ak-
tive. Den mandlige ansgger har som asylmotiv henvist til, at han ved en tilbagevenden
til Venezuela frygter, at politiet eller militeret vil plante vaben eller stoffer pa ansgge-
ren for at kunne feengsle ham, fordi ansggeren er imod regeringen. Den mandlige ansg-
ger har som asylmotiv endvidere henvist til de generelle forhold i Venezuela. Den
mandlige ansgger har til stgtte herfor oplyst, at han i november eller december 2011
blev ansat i en virksomhed ved navn [A], der samarbejdede med den venezuelanske
regering om at opfgre beboelsesejendomme i forbindelse med projektet [B]. Ansggeren
blev ansat pa virksomhedens byggeplads i byen [C], hvor ansggeren registrerede arbej-
dernes arbejdstider for derefter at aflevere dem pa virksomhedens kontor, der 18 over
for byggepladsen. Ansggeren opdagede i forbindelse med udfgrelsen af sit arbejde, at
medarbejdere fra regeringen stjal byggematerialer fra byggepladsen med henblik pa
videresalg til overpris. Ansggeren fortalte dette til en chef fra [B], men chefen virkede
uinteresseret i ansggerens oplysning. Ansggeren oplevede efterfglgende, at han blev
diskrimineret pa sin arbejdsplads, hvorefter ansggeren blev opsagt omkring to maneder
senere i [vinter] 2012. Ansggeren vendte tilbage til sin landsby ved navn [D]. I lands-
byen fortalte ansggeren sine venner og bekendte om ovenstdende handelse i forbin-
delse med, at de talte om situationen i Venezuela. Det gjorde de ofte, nar de stod i kg til
kgb af fgdevarer, hvor ansggeren ogsa udtrykte sin kritiske holdning om regeringen.
Ansggeren blev opsggt af politiet eller militeeret omkring tre maneder efter ansggerens
tilbagevenden til sin landsby. Ansggeren blev i alt opsggt af politiet eller militeret
omkring otte gange, hvor ansggeren blev udsat for trusler og vold. Ansggeren blev
opsggt af politiet eller militeret for sidste gang i [sommeren] 2016, og ansggeren udrej-
ste legalt af Venezuela i starten af [sommeren] 2016. Den kvindelige ansgger har i det
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hele henvist til den mandlige ansggers asylmotiv. Flygtningen®vnet finder, at der ikke
er tilstrekkeligt grundlag for at afvise den mandlige ansggers forklaring om, at han blev
afskediget fra sit arbejde i et [xx] byggefirma efter at have afslgret, at der foregik tyveri
af byggematerialer, og at han derefter i knap 4 ar opholdt sig i sin hjemby [mindre by],
og at han i denne periode flere gange blev udsat for tilbageholdelser pa gaden og at
blive intimideret, herunder ved under flere af frihedsbergvelserne at vere anbragt i en
bil og taget med pa kgreture, hvorunder han er blevet udsat for vold og trusler. Flygt-
ningenavnet har lagt vagt pa, at der alene er mindre divergenser i den mandlige ansg-
gers forklaring og mellem ansggerne indbyrdes, og at disse divergenser, som kan give
anledning til en vis tvivl, ikke er af en sadan karakter, at der er grundlag for at tilside-
sette den mandlige ansggers forklaring, idet Flygtningenavnet lader tvivlen komme
ansggerne til gode. Flygtningenavnet har endvidere lagt vegt pa, at den mandlige an-
sggers forklaring om tilbageholdelserne pa gaden og kgreturene stgttes af de seneste
baggrundsoplysninger, herunder Landinfo, Temanotat, Venezuela: Utsatte grupper og
reaksjoner fra myndighedetene, udgivet 22. august 2018, side 14. Flygtningen®vnet
finder derfor, at den mandlige ansgger har sandsynliggjort, at han risikerer igen at blive
udsat for lignende overgreb, hvis han rejser tilbage til Venezuela. Flygtningenavnet har
herved lagt vaegt pa, at situationen i Venezuela er forvaerret siden ansggerne udrejste i
[sommeren] 2016. Den mandlige ansgger har saledes sandsynliggjort, at han risikerer
konkret og individuel forfglgelse ved en tilbagevenden til Venezuela. Den mandlige
ansgger har ikke varet politisk aktiv eller deltaget i demonstrationer. Det beror pa hans
formodning, at overgrebene skyldes hans regeringskritiske udtalelser under samtaler
med andre venezuelanere. Flygtningen®vnet finder derfor ikke grundlag for at meddele
ansggerne opholdstilladelse efter udlendingelovens § 7, stk. 1. Tilbageholdelserne er
imidlertid af en sadan karakter, at de kan betegnes som umenneskelig eller nedvardi-
gende behandling eller straf. Flygtningen@vnet meddeler derfor ansggerne og deres
medfglgende barn opholdstilladelse i medfgr af udlendingelovens § 7, stk. 2.”
Vene/2019/1

Navnet meddelte i oktober 2019 opholdstilladelse (B-status) til en kvindelig statsbor-
ger fra Iran. Indrejst i 2015. Flygtningengevnet udtalte: ”Ansggeren er etnisk kurder
og yarsan fra [en landsby], Sarpol-e Zahab, Iran. Ansggeren har ikke veret medlem af
politiske eller religigse foreninger eller organisationer eller i gvrigt veret politisk ak-
tiv. Ansggeren har som oprindeligt asylmotiv henvist til, at hun ved en tilbagevenden
til Iran frygter at blive henrettet af de iranske myndigheder, fordi hun tilhgrer yarsan-
religionen. Ansgger har som oprindeligt asylmotiv yderligere henvist til, at hun frygter
en tilbagevenden til Iran som fglge af sine brgdres problemer i Iran. Ansggeren har til
stgtte for sit oprindelige asylmotiv henvist til, at hendes far en dag kom hjem til fami-
liens bopal og fortalte om 2 personer, [A] og [B], som var blevet anholdt. Efter nogle
dage ransagede myndighederne ansggerens bopal, hvor de fandt to cd’er med materi-
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ale fra PJAK pa ansggerens brors del af bopalen. Efter ransagningen blev ansggerens
far tilbageholdt og afhgrt af myndighederne. Ansggeren ringede til en ven af familien,
som samme dag fik hendes far Igsladt. I lgbet af de efterfglgende ca. 20 dage modtog
ansggerens far tre indkaldelser til at mgde op hos efterretningstjenesten, hvor han
mgdte op alle tre gange. To til tre dage senere pabegyndte ansggeren og hendes familie
deres udrejse af Iran og udrejste i begyndelsen af 2015 illegalt af Iran ved at krydse
grensen til Tyrkiet. Ansggeren har som nyt asylmotiv henvist til, at hun ved en tilba-
gevenden til Iran frygter, at hendes bror, som har begaet seksuelle overgreb mod
hende, vil uds@tte hende for fare. Ansggeren frygter tillige, at hendes foraldre vil sla
hende ihjel, safremt de finder ud af, at hun har vearet udsat for seksuelle overgreb.
Ansggeren har endvidere som nyt asylmotiv henvist til, at hun ved en tilbagevenden til
Iran frygter, at hendes foraldre vil tvangsgifte hende. Ansggeren har til stgtte for sit
nye asylmotiv henvist til, at de seksuelle overgreb fra hendes bror fandt sted, da ansg-
geren var mellem 10 til 12 ar gammel. I Danmark har den samme bror slaet ansggeren
én gang, og har forsggt at sla hende flere gange. Ansggeren havde i Iran et skenderi
med sine forldre, fordi de gnskede, at hun skulle gifte sig, inden hun blev 18 ar gam-
mel. Ansggeren fglte sig altid chikaneret af sine foraldre, idet hun ikke fik lov til at
forlade huset. Ansggerens mor har i Danmark oplyst til ansggeren, at hendes far pa ny
vil chikanere hende, nar de vender tilbage til Iran, og at han vil gifte ansggeren vek.
Ansggerens far havde arrangeret to @gteskaber mellem hendes to @ldste sgstre, [C] og
[D], som blev gift med nogle familiemedlemmer, som ansggerens far havde valgt.
Flygtningenavnet kan leegge ansggerens forklaring til grund. Flygtningenavnet finder
pa den baggrund, at ansggeren, da hun var 10-12 &r gammel, blev udsat for seksuelle
overgreb af sin storebror. Safremt ansggeren vender tilbage til Iran, vil hun vere hen-
vist til at tage ophold sammen med sin familie, herunder sin storebror. Hertil kommer,
at ansggeren, safremt familien finder ud af, at hun har varet udsat for seksuelle over-
greb, ifglge nevnets baggrundsoplysninger vil vere i risiko for overgreb fra familiens
side. Pa den baggrund findes ansggeren, safremt hun vender tilbage til Iran, at vere i
risiko for overgreb, omfattet af udlendingelovens § 7, stk. 2. Flygtningenavnet med-
deler derfor ansggeren opholdstilladelse i medfgr af udlendingelovens § 7, stk. 2.”
Iran/2019/149

Der kan endvidere henvises til afggrelserne Afgh/2019/156, der er omtalt i afsnit 2.3,
Soma/2019/214, der er omtalt i afsnit 6.3. samt Irak/2019/101, der er omtalt i afsnit
6.12.2.2.

Som eksempel pa afggrelser, hvor nevnet har lagt til grund, at den pagaldende ved en
tilbagevenden ville vere i risiko for overgreb som fglge af nere familiemedlemmers
forhold, hvor disse ikke kan henfgres til en af de i flygtningekonventionen navnte
grunde, kan n@vnes:
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Nzvnet meddelte i januar 2019 opholdstilladelse (B-status) til en kvindelig statsbor-
ger, hendes tre bgrn og hendes medfglgende nevg fra Afghanistan. Indrejst i 2016.
Flygtningenzevnet udtalte: ”Ansggeren er etnisk pashtun og sunni-muslim af trosret-
ning fra landsbyen [...] i Sorkhrod-distriktet, Nangahar-provinsen, Afghanistan. Ansg-
geren har ikke varet medlem af politiske eller religigse foreninger eller organisationer
eller i gvrigt vaeret politisk aktiv. Ansggeren har som asylmotiv henvist til, at hun ved
en tilbagevenden til sit hjemland frygter at blive slaet ihjel af Taliban, idet hendes ®g-
tefeelle har veret med i bevaegelsen. Ansggerens ®gtefaelle gik ind i Taliban for mange
ar siden, og @gtefaellen kom hjem til familiens bopzl en til to gange om maneden. Pa
et tidspunkt havde ansggerens &gtefalle ikke vaeret hjemme i fire maneder, da det ban-
kede pa dgren om natten. Da ansggerens sgn abnede dgren, stod der fire Taliban-folk,
der sagde, at de var venner med ansggerens @gtefelle. De sagde derudover, at ansgge-
rens sgnner skulle ggre det samme som deres far, og at nar et familiemedlem dgr som
martyr, skal man havne dets dgd. De fire personer tog en boks med fra bopaelen, som
egtefellen havde placeret, og de sagde endelig, at de ville komme tilbage og hente
dem. Efter de fire Taliban-folk var géet, sgrgede ansggeren med sine bgrn over ®gte-
fellens dgd. Ansggeren og hendes bgrn opholdt sig herefter hos ansggerens bror, som
boede en halv times kgrsel fra hendes bopzl, i tre-fire dage frem til udrejsen af Afgha-
nistan. To dage efter, de fire Taliban-folk havde veret pa ansggerens bopel, tog ansg-
geren og broren tilbage til ansggerens bopzl for at hente ting i huset. Porten til huset
var gdelagt, og de tog derfor tilbage til broren. Samme dag, som ansggeren var tilbage
pa sin bopzl, fik ansggerens bror et opkald fra en ven, som er medlem af Taliban. Ven-
nen kunne fortelle, at Taliban var klar over, at broren skjulte ansggeren og hendes fa-
milie, og at Taliban derfor ogsa var efter broren. En til to dage herefter udrejste ansg-
geren af Afghanistan med sine mindrearige bgrn og sin bror og nevg. Ansggeren blev
skilt ad fra sine to sgnner under udrejsen. Sgnnerne kom senere hen til Danmark og fik
asyli2013. Ansggeren boede fra udrejsen og til indrejsen i Danmark i Tyrkiet med sine
gvrige bgrn og sin bror og nevg. Ansggeren mistede kontakten til sin bror i Tyrkiet, og
hun har derfor taget sig af sin nevg siden. Ansggeren indrejste i Danmark med sine bgrn
og sin nevg i [slutningen af] 2016. Flygtningen®vnet legger ansggerens forklaring, der
er i overensstemmelse med de to sgnners forklaringer, til grund. Flygtningenavnet leg-
ger saledes til grund, at ansggerens @gtefelle var med i Taliban, og at Taliban efter
egtefellens dgd opsggte familien med henblik pa at verge sgnnerne, hvorefter fami-
lien, der havde modtaget konkrete trusler fra Taliban, flygtede fra Afghanistan. Ansg-
gerens sgnner blev oprindeligt meddelt opholdstilladelse med dette asylmotiv, og den
ene sgn har faet forleenget sin opholdstilladelse pa dette grundlag, mens den anden sgn
har opnaet andet opholdsgrundlag. Det leegges endvidere til grund, at ansggeren op-
holdt sig i Iran og Tyrkiet frem til sin brors forsvinden, hvorfor hun fgrst indrejste i
Danmark nogle ar efter sgnnerne. Uanset at konflikten ligger ar tilbage, og uanset at den
ene sgn pa et tidspunkt er rejst gennem Afghanistan, finder Flygtningenavnet, at ansg-

Side 161 <



Kapitel 5 > Grundlaget for og behandlingen af asylsager

..................

> Side 162

..............................................................................

geren har sandsynliggjort, at hun har en afledt konflikt med Taliban, og at denne kon-
flikt fortsat bestar i hendes hjemomrade, der er kontrolleret af Taliban. Herefter, og idet
ansggeren, der er enlig kvinde med flere mindrearige bgrn, ikke har et rimeligt internt
flugtalternativ, meddeler Flygtningen@vnet ansggeren, hendes tre bgrn og hendes med-
felgende nevg opholdstilladelse i medfgr af udlendingelovens § 7, stk. 2. Ansggeren
har ikke sandsynliggjort, at der er grundlag for at meddele hende opholdstilladelse efter
udlendingelovens § 7, stk. 1.” Afgh/2019/2

Nevnet meddelte i juli 2019 opholdstilladelse (B-status) til en mandlig statsborger fra
Afghanistan. Indrejst i 2016. Sagen blev sambehandlet med sagen vedrgrende ansgge-
rens bror, som n@vnet ligeledes meddelte opholdstilladelse efter udlendingelovens § 7,
stk. 2. Flygtningenaevnet udtalte: ”Ansggeren er etnisk hazara og shia-muslim fra Ka-
bul, Afghanistan. Ansggeren har ikke varet medlem af politiske eller religigse forenin-
ger eller organisationer eller i gvrigt vaeret politisk aktiv. Ansggeren har som asylmotiv
henvist til, at han ved en tilbagevenden til Afghanistan frygter at blive draebt som fglge
af sin fars arbejde og som fglge af, at han ikke gnsker at tilslutte en ukendt gruppe, der
har truet ham. Ansggeren har til stgtte herfor oplyst, at han modtog telefoniske trusler
to gange i henholdsvis [efteraret] 2015 og en méaned senere. Ansggeren blev ringet op
af en mand, som sagde, at ansggeren skulle tilslutte sig deres gruppe, og at ansggeren
skulle stoppe med at ga i skole. Ved andet opkald blev ansggeren truet med at blive
slaet ihjel. Ansggeren har endvidere oplyst, at hans ene bror, [A], brorens @gtefelle og
deres to bgrn blev kidnappet i [sommeren] 2015. [A]s ®gtefelle og bgrnene blev Igs-
ladt efterfglgende, men [A] har veret forsvundet siden. Derudover har ansggeren op-
lyst, at han er konverteret til kristendommen, og at han blev dgbt [i efteraret] 2017.
Flygtningen@vnet kan ikke l&gge ansggerens forklaring om, at han selv har modtaget
telefoniske trusler, til grund. Neevnet l&gger herved navnlig vegt pa, at ansggeren har
forklaret divergerende om truslerne, og at ansggeren og hans bror har forklaret diverge-
rende om udrejsen. Flygtningen®vnet legger imidlertid ansggerens og hans fars forkla-
ring om farens stilling, broren [R]s stilling og broren [A]s arbejde og bortfgrelse til
grund. Navnet legger ligeledes til grund, at disse oplysninger er givet oprindeligt til de
danske myndigheder, og at faren har bekraftet en del af disse ved Udlendingestyrel-
sens telefoniske henvendelse til ham. Faren har ligeledes forklaret, at han har modtaget
telefoniske trusler mod familien, at han selv har fortsat sit arbejde, men at familien
flytter adresse med j@vne mellemrum. Beslutningen om udrejse af Afghanistan er truf-
fet af faderen, uden at ansggerne er orienteret mere precist om baggrunden herfor.
Flygtningenavnet finder pa denne baggrund, at ansggeren har sandsynliggjort, at han
risikerer sadanne overgreb pa grund af farens arbejde, at han opfylder betingelserne for
beskyttelsesstatus, jf. udlendingelovens § 7, stk. 2. Flygtningen®vnet finder ikke, at
forfglgelsesgrunden er omfattet af flygtningekonventionen. For sa vidt angar ansgge-
rens konversion til kristendommen, finder Flygtningen®vnet, at ansggeren ikke har
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redegjort for den indre afklaringsproces, der har fgrt frem til hans konversion, eller
hvilke konsekvenser dette matte have. Flygtningenavnet finder efter en samlet vurde-
ring ikke, at ansggeren har sandsynliggjort, at han reelt er konverteret til kristendom-
men. Ansggeren opfylder saledes ikke betingelserne for konventionsstatus efter udlen-
dingelovens § 7, stk. 1. Flygtningenavnet meddeler derfor ansggeren opholdstilladelse
i medfgr af udlendingelovens § 7, stk. 2.” afgh/2019/112

Som eksempler pa afggrelser, hvor nevnet ikke fandt, at ansggerne risikerede overgreb
omfattet af udlendingelovens § 7, stk. 2, som fglge af nere familiemedlemmers for-
hold, kan henvises til:

Navnet stadfzestede i februar 2019 vedrgrende en mandlig statsborger fra Afghani-
stan. Flygtningenaevnet udtalte: Ansggeren er etnisk hazara og shia-muslim fra [navn-
given landsby], Ghazni, Afghanistan. Ansggeren har ikke vaeret medlem af politiske
eller religigse foreninger eller organisationer eller i gvrigt veret politisk aktiv. Ansgge-
ren har som asylmotiv henvist til, at han ved en tilbagevenden til Afghanistan frygter at
blive slaet ihjel af Taliban eller Islamisk Stat. Ansggeren har til stgtte for sit asylmotiv,
anfgrt, at hans far arbejdede for myndighederne i Afghanistan. For ca. tre ar siden blev
ansggerens far kidnappet af Taliban. Ansggeren befandt sig pa sin families bopal med
sin mor og sgskende, da deres nabos sgn, som er politibetjent, opsggte dem, og over-
bragte oplysningerne om ansggerens far. Derefter flyttede ansggeren hjem til sin nabo
sammen med sin mor og sgskende for at sgge beskyttelse. Efter omkring en uge opsggte
Taliban deres bopzl. De hgrte intet fra ansggerens far i Igbet af denne uge. Ansggerens
mor besluttede derefter, at de skulle udrejse fra Afghanistan. Hun arrangerede deres
udrejse med en menneskesmugler, og ansggeren forlod Afghanistan i sommeren 2015
sammen med sin mor og sgskende. Ansggeren har videre oplyst, at Islamisk Stat truer
hazara-befolkningen i Afghanistan. Ansggeren har endvidere oplyst, at det hovedsage-
ligt er etniske hazaraer, der omkommer under bombeangreb i Afghanistan. Flygtninge-
navnet kan i det vaesentlige legge ansggerens forklaring til grund. Flygtningenavnet
finder imidlertid ikke, at ansggeren pa baggrund af det oplyste kan anses for at veere i
risiko for konkret, individuel forfglgelse fra hverken Islamisk Stat eller Taliban ved en
tilbagevenden til Afghanistan. Flygtningenavnet har herved lagt vagt pa, at ansggeren
ikke pa noget tidspunkt har haft kontakt med Islamisk Stat eller Taliban i sit hjemland.
Han er aldrig blevet personligt opsggt, truet direkte eller indirekte, udsat for overgreb
eller forsggt rekrutteret til hverken Taliban eller Islamisk stat. Det forhold, at ansgge-
rens far har arbejdet for myndighederne og efter det oplyste er blevet tilbageholdt af
Taliban for flere ar siden pa sit arbejde og herefter ikke siden er vendt tilbage, kan ikke
fgre til en anden vurdering. Flygtningenavnet har herved lagt vaegt pa, at ansggeren
ikke har kunnet oplyse noget om faderens arbejde for myndighederne og arsagen til, at
ansg@geren alene pa grund af faderens arbejde og forsvinden skulle vaeret kommet i et
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modsatningsforhold til Taliban, som pa nuvearende tidspunkt kan anses for asylbegrun-
dende. Det er herved taget i betragtning, at ansggeren var ung, da faderen forsvandt, at
episoden ligger nogle ar tilbage i tid, og at ansggeren har psykiske problemer, som ggr
det vanskeligt for ham at udtrykke sig om de oplevelser, han har haft i Afghanistan og
under sin rejse mod Europa. Den omst@ndighed, at personer fra Taliban efter det oply-
ste har opsggt ansggerens families bopl efter, at ansggerens far blev tilbageholdt, kan
heller ikke hverken i sig selv eller sammenholdt med sagens andre oplysninger fgre til
en anden vurdering. Det er saledes ikke sandsynliggjort, at Taliban opsggte bopalen
netop med henblik pa at fa fat i ansggeren, eller at Talibans opdukken pa bopalen én
gang umiddelbart efter faderens forsvinden udggr en reel risiko for, at ansggeren ved en
tilbagevenden pa nuvarende tidspunkt vil blive efterstraeebt af Taliban. De generelle
forhold i Afghanistan, herunder for etniske hazaraer, er ifglge de foreliggende bag-
grundsoplysninger heller ikke af en sadan karakter, at ansggeren ved en tilbagevenden
til Afghanistan ved sin blotte tilstedevearelse vil vare i risiko for at blive udsat for be-
handling i strid med Den Europaiske Menneskerettighedskonventions artikel 3. Flygt-
ningenzvnet finder pa den baggrund efter en samlet vurdering, at ansggeren ikke har
sandsynliggjort, at han ved en tilbagevenden til Afghanistan vil vare i risiko for kon-
kret, individuel forfglgelse eller for at blive udsat for dgdsstraf, tortur eller anden umen-
neskelig eller nedvardigende behandling eller straf. Betingelserne for opholdstilladelse
i medfgr af udlendingelovens § 7, stk. 1, og stk. 2, er derfor ikke opfyldt. Flygtninge-
navnet stadfester derfor Udlendingestyrelsens afggrelse.” Afgh/2019/35

Nevnet stadfaestede i august 2019 Udlendingestyrelsens afggrelse vedrgrende en
mandlig statsborger fra Somalia. Indrejst i 2018. Flygtningenaevnet udtalte: Ansggeren
er etnisk somali og sunni-muslim fra Jamaame, Somalia. Ansggeren tilhgrer hovedkla-
nen Ashraf. Ansggeren har ikke veret medlem af politiske eller religigse foreninger
eller organisationer eller i gvrigt veret politisk aktiv. Ansggeren har som asylmotiv
henvist til, at han ved en tilbagevenden til Somalia frygter at blive udsat for fysiske
overgreb af al-Shabaab, fordi ansggerens far havde problemer med dem, inden han
dgde. Videre har ansggeren som asylmotiv henvist til, at han frygter ikke at fa respekt
fra myndighederne pa grund af sit klantilhgrsforhold.Til stgtte for sit asylmotiv har an-
sggeren oplyst, at hans problemer begyndte efter, at al-Shabaab overtog kontrollen over
hans hjemby, Jamaame, i 2011. Det betgd, at man skulle betale skat til al-Shabaab. Fra
2011-2013 betalte ansggerens far skat til al-Shabaab. Det var meget hardt at leve under
al-Shabaab. Al-Shabaab gjorde herefter [O] fra Beymal Man-klanen til Emir. [O] havde
hadet ansggerens far, fordi han havde en god forretning. I 2013 angav [O] ansggerens
far til al-Shabaab. Al-Shabaab beskyldte faren for at vere spion for myndighederne.
Ansggerens far blev slaet ihjel af [O] i den [...]Jmaned i 2013 i byen Jamaame. To uger
senere rejste ansggeren til Mogadishu. I [slutningen af] 2013 flyttede ansggeren til Kis-
mayo for at finde arbejde. I 2014 blev ansggeren stoppet ved en al-Shabaab kontrolpost.
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Al-Shabaab undersggte ansggeren for at se, om han havde tygget khat. Ansggeren blev
i den forbindelse slaet med en gevarkoble i ribbenet og i munden. Ansggeren blev der-
efter bedt om at Igbe, fgr de skgd ham. Ansggeren sa ikke disse personer igen. En dag, i
midten af 2016, blev ansggeren opsggt af sin davaerende karestes bror og hans tre ven-
ner ved et fiskemarked. Ansggeren blev slaet og fik at vide, at han skulle holde sig veek
fra sin k®reste. Ansggeren afbrgd herefter kontakten med hende, og han har ikke haft
yderligere problemer med hendes familie. Ansgger udrejste herefter af Somalia i 2018.
Flygtningen@vnet leegger i det vaesentlige ansggerens forklaring om sine asylmotiver til
grund, men finder, at dette ikke kan fgre til, at han meddeles asyl i Danmark. Flygtnin-
genavnet kan derimod ikke legge til grund, at ansggeren personligt er blevet truet i 1¢-
bet af de to uger fra faderens forsvinden og frem til, at ansggeren forlod Jamaame i
2013. Nevnet leegger herved vaegt pa, at ansggeren har forklaret udbyggende herom,
idet han fgrst under na@vnsmgdet har forklaret om disse trusler, selvom han til oplys-
nings- og motivsamtalen den [...] 2018 ngje blev udspurgt, om han oplevede konkrete
problemer i de to uger, hvortil han svarede, at livet var umuligt pa grund af beskyldnin-
ger, men der foregik ikke noget fysisk. Flygtningenavnet har saledes lagt til grund, at
ansggeren ikke har haft nogen personlig konflikt med al-Shabaab i sin hjemby Jama-
ame, hvor han opholdt sig i to uger efter faderens forsvinden i 2013. Flygtningen&vnet
har endvidere lagt til grund, at ansggeren har opholdt sig i Somalia frem til [begyndelsen
af] 2018 uden at blive udsat for forfglgelse eller overgreb fra al-Shabaab i den anled-
ning. Det beror saledes alene pa ansggerens egen formodning, at han vil vere i risiko
som fglge af, at [O] angiveligt stod bag drab pa ansggerens far i 2013. Flygtningenavnet
har endvidere lagt veegt pa, at ansggerens gvrige konflikter med al-Shabaab beror pa helt
tilfeldige forhold. Flygtningen@vnet finder endvidere, at ansggerens konflikt med en
tidligere karestes bror og hans venner ikke kan begrunde asyl, idet ansggeren ikke har
oplevet problemer i den anledning siden overgrebet i 2016, selvom han fortsat opholdt
sig i Somalia indtil [begyndelsen af] 2018. Flygtningen®vnet finder endvidere, at det
forhold, at ansggeren frygter at fa problemer, fordi han tilhgrer Ashraf-klanen, ikke kan
begrunde asyl. Flygtningen@vnet finder endelig, at de generelle forhold i Jamaame ikke
i sig selv kan begrunde asyl, selvom byen ma antages at veere kontrolleret af al-Shabaab.
Flygtningenavnet leegger herved til grund, at ansggeren ikke er profileret over for al-
Shabaab. Flygtningenavnet finder herefter, at ansggeren ikke har sandsynliggjort, at
han ved en tilbagevenden til Somalia vil veere i risiko for forfglgelse eller overgreb
omfattet af udlendingelovens § 7, stk. 1 eller 2. Flygtningenaevnet stadfaster derfor
Udl@ndingestyrelsens afggrelse. ”Soma/2019/163

Der kan endvidere henvises til afggrelsen Afgh/2019/15, der er omtalt i afsnit 5.4.1.

Som eksempel pa afggrelser, hvor na@vnet har forholdt sig til, om det paberabte asylmo-
tiv falder indenfor anvendelsesomradet for udleendingelovens § 7, kan henvises til:
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Nevnet stadfaestede i februar 2019 Udlendingestyrelsens afggrelse vedrgrende en
mandlig statsborger fra Somalia. Indrejsti2015. Flygtningenaevnet udtalte:” Ansggeren
er etnisk somali og sunni-muslim fra Mogadishu, Somalia. Ansggeren har ikke veret
medlem af politiske eller religigse foreninger eller organisationer eller i gvrigt varet
politisk aktiv. Ansggeren har som asylmotiv henvist til, at han ved en tilbagevenden til
Somalia frygter, at han ikke vil kunne etablere sig, og at han ikke vil have noget net-
vark. Han frygter de somaliske myndigheder, der er baseret pa klaner. Han frygter ogsa
civilbefolkningen. Han frygter endvidere at blive tvangshvervet til al-Shabaab eller en
lignende gruppering. Ansggeren har til stgtte for sit asylmotiv forklaret, at han ikke har
veret i Somalia siden han som seksarig forlod landet uden sine foreldre. Han mener
udrejsen skyldtes urolighederne i landet. Han ved ikke, hvad der er sket med hans fami-
lie. Ansggeren mener, at hans far havde fortalt, at familien boede i Mogadishu. Den
familie, han flygtede sammen med, solgte ham til en sudanesisk familie, og han blev
hos denne familie til han var omkring 20 ar. Herefter udrejste han til Libanon, hvor han
opholdt sig illegalt i fem ar. Herefter rejste han til Grakenland. Da ansggeren ankom
med bad, blev de beskudt at kystvagten, og ansggeren blev saret. Ansggeren har som
fglge heraf stadig problemer blandt andet med en fod. I [vinteren] 2015 opnaede ansg-
geren opholdstilladelse i Greekenland, men [i slutningen af efteraret] 2015 besluttede
ansggeren at forlade landet efter at vaere blevet overfaldet. Ansggeren taler ikke laen-
gere somali. Ansggeren kan huske sine forzldres navne, og Rgde Kors har forgeves
sggt efter ansggerens foreldre. Ansggeren har ikke kendskab til nogen form for familie
i Somalia. Flygtningen®vnet kan i al vasentlighed legge ansggerens forklaring til
grund. Flygtningenavnet finder imidlertid, at der er tale om sociogkonomiske forhold,
der ikke er omfattet af udlendingelovens § 7. Ansggeren har ikke oplevet personlige
konflikter i Somalia. De generelle forhold er i det sydlige og centrale Somalia forbed-
ret, saledes at enhver ikke lengere, ved sin blotte tilstedevarelse, vil vere i risiko for
overgreb, omfattet af Den Europ@iske Menneskerettighedskonventions artikel 3. An-
sggeren er en yngre mand uden vasentlige helbredsmassige problemer. Uanset, at an-
spggeren ikke umiddelbart har noget netvark i Somalia, og uanset at ansggeren ikke ta-
ler somali, finder Flygtningen&vnet, at ansggeren vil kunne etablere en efter somaliske
forhold rimelig tilvaerelse i for eksempel Mogadishu. Ansggeren har ikke sandsynlig-
gjort, at han vil vare i risiko for tvangshvervning af al-Shabaab eller andre grupperin-
ger. Ansggeren har herefter ikke sandsynliggjort, at han ved en tilbagevenden til Soma-
lia vil veere i risiko for forfglgelse eller overgreb, omfattet af udl@ndingelovens § 7, stk.
1 eller stk. 2. Flygtningen®vnet stadfester derfor Udlendingestyrelsens afggrelse.”
Soma/2019/37

Nevnet stadfaestede i marts 2019 Udlendingestyrelsens afggrelse vedrgrende en
kvindelig statsborger fra Irak. Indrejst i 2016. Flygtningenzevnet udtalte: ”Ansggeren
er etnisk araber og sunni-muslim af trosretning fra Mosul, Irak. Ansggeren har ikke
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varet medlem af politiske eller religigse foreninger eller organisationer eller i gvrigt
vearet politisk aktiv. Ansggeren har som asylmotiv henvist til, at hun frygter Islamisk
Stat, shia-militser og kurdere. Ansggeren har til stgtte for sit asylmotiv oplyst om, at
Islamisk Stat kidnapper, voldtager og s@lger personer fra ansggerens hjemby, Mosul. I
denne forbindelse har ansggeren oplyst, at Islamisk Stat kender ansggerens navn, da
ansggerens nabo har oplyst dem dette, da organisationen kom til byen i 2014. Endvi-
dere har ansggeren oplyst, at hun frygter shia-muslimer og shia-muslimske militser, da
der er konflikt mellem shia- og sunni-muslimer. Herudover har ansggeren oplyst, at hun
frygter kurdere, fordi de gnsker Mosul for sig selv. Endelig har ansggeren paberabt sig,
at hun som enlig kvinde uden mandligt netvaerk ikke kan vende tilbage til Mosul. Flygt-
ningen@vnet legger ansggerens forklaring om, at hun udrejste af Irak pa grund af de
generelle forhold til grund. Flygtningen®vnet finder, at det ansggeren har oplyst om
arsagen til, at hun er udrejst af Irak ikke kan fgre til opholdstilladelse efter udleendinge-
lovens § 7. Flygtningenavnet har herved lagt vagt pa, at ansggeren efter sin egen for-
klaring ikke har haft konkrete og aktuelle konflikter med nogen. Ansggeren har om sine
personlige forhold forklaret, at hun i Mosul boede sammen med sin mor og sin tvillin-
gebror, og at hun ikke har set sin far efter foreldrenes skilsmisse for 10 ar siden. Ansg-
geren har videre forklaret, at hun flygtede sammen med sin bror, men at moren blev
tilbage, og at hun har mistet kontakten med bade sin mor og sin bror. Det l®gges efter
indholdet af de foreliggende baggrundsoplysninger til grund, at ISIL er fordrevet fra
Irak, herunder fra Mosul og at de generelle forhold i Irak, herunder for enlige kvinder
eller for kvinder med begraenset netvaerk i Mosul, ikke er af en sadan karakter, at dette
1 sig selv kan fgre til, at ansggeren meddeles opholdstilladelse efter udlendingelovens
§ 7. Flygtningen®vnet stadfester derfor Udlendingestyrelsens afggrelse.” Irak/2019/28

Som eksempler pa sager, hvor nevnet udtrykkeligt har forholdt sig til karakteren og
intensiteten af en paberabt konflikt, kan nzvnes:

Neavnet stadfeestede i februar 2019 Udlendingestyrelsens afggrelse vedrgrende en
mandlig statsborger fra Irak. Indrejst i 2015. Flygtningenaevnet udtalte: ” Ansggeren er
etnisk kurder og oprindelig sunni-muslim fra Mosul, Irak. Ansggeren har ikke veret
medlem af politiske eller religigse foreninger eller organisationer eller i gvrigt veret
politisk aktiv. Ansggeren har som asylmotiv henvist til, at han ved en tilbagevenden til
Irak frygter at blive slaet ihjel af sine farbrgdre pa grund af en jordkonflikt. Ansggeren
har videre som asylmotiv henvist til, at han frygter at blive slaet ihjel af ISIL. Ansgge-
ren har til stgtte for sit asylmotiv vedrgrende konflikten med sine farbrgdre oplyst, at
hans familie arvede noget jord efter ansggerens fars dgd i 1998. Ansggerens farbrgdre
modsatte sig dog ansggerens og hans families krav pa andel af jorden. I 2000 modtog
ansggerens familie verbale trusler fra farbrgdrene. De truede med at sla ansggeren og
hans familie ihjel, hvis de fortsatte med at ggre krav pa en andel af jorden. I 2013 op-
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sggte to af ansggerens farbrgdre ansggerens bopl i [en mindre by ved Mosul] og tru-
ede med at sla ansggeren og hans familie ihjel, hvis de s dem én gang til. Ansggeren
har til stgtte for sit asylmotiv vedrgrende frygten for ISIL oplyst, at ISIL indtog [den
pageldende by ved Mosul] i [sommeren] 2014. Ansggeren og hans familie flygtede
derfor til [en anden by]. Ansggeren udrejste af Irak i november 2015. Ansggeren har til
sin advokat oplyst, at han efter tre ars ophold i Danmark ikke leengere er troende mus-
lim. Han betragter sig selv som agnostiker. Flygtningenavnet kan ikke afvise, at ansg-
geren har haft en jordkonflikt med sin fars familie i forbindelse med farens dgd i 1998.
Flygtningenavnet finder imidlertid, at konflikten hverken har en sadan intensitet eller
aktualitet, at den er asylbegrundende. Navnet har herved lagt veegt pa, at ansggeren har
forklaret, at sd leenge han og hans familie ikke henvender sig til farbrgdrene om jorden,
vil der ikke ske noget, at den chikane og de trusler, som de har veret udsat for, alene
har medfgrt, at deres bevagelsesfrihed er blevet indskrenket, og at ansggerens to
brgdre stadig opholder sig i Irak uden, at de er udsat for andre problemer. Ansggerens
frygt for ISIL kan heller ikke fgre til en @ndret vurdering. Nevnet har herved lagt vegt
pa, at det alene beror pa ansggerens egen formodning, at ISIL vil efterstrebe ham. An-
s@geren har saledes forklaret, at han aldrig er blevet opsggt af eller har haft nogen per-
sonlige konflikter med ISIL. Efter indholdet af de foreliggende baggrundsoplysninger,
leegger nevnet til grund, at ISIL er fordrevet fra Irak, og at de generelle forhold i Irak,
herunder for sunni-muslimer og kurdere, ikke er af en sadan karakter, at dette i sig selv
kan fgre til, at ansggeren kan meddeles opholdstilladelse efter udlendingelovens § 7.
Heller ikke det forhold, at ansggeren ikke leengere praktiserer sin religion og nu opfatter
sig som agnostiker kan fgre til, at han kan meddeles opholdstilladelse efter udlendin-
gelovens § 7. Sammenfattende finder Flygtningen®vnet ikke, at ansggeren har sand-
synliggjort, at han ved en tilbagevenden til Irak vil risikere forfglgelse omfattet af ud-
lendingelovens § 7, stk. 1, eller overgreb omfattet af udlendingelovens § 7, stk. 2.
Flygtningenavnet stadfester derfor Udlendingestyrelsens afggrelse.” Irak/2019/9

Navnet stadfsestede i februar 2019 Udlendingestyrelsens afggrelse i en sag om ind-
dragelse af opholdstilladelse vedrgrende en mandlig statsborger fra Somalia. Indrejst i
2012. Flygtningenzevnet udtalte: “Klageren er etnisk somali og sunni-muslim fra
Bardheere, Gedo regionen, Somalia. Klageren tilhgrer hovedklanen [A] og familiekla-
nerne [...] og [...]. Klageren har ikke vaeret medlem af politiske eller religigse forenin-
ger eller organisationer eller i gvrigt vaeret politisk aktiv. Klageren har som asylmotiv
henvist til, at han ved en tilbagevenden til Somalia frygter [B]-klanen. Ansggeren har
til stgtte for sit asylmotiv oplyst, at hans far ejede jord. Han var forretningsmand. Da
klageren var ni ar gammel, blev klagerens far drabt af [B]-klanen, fordi han ikke ville
aflevere skgdet pa det jord, som han ejede. [B]-klanen gnskede at overtage jorden. Fa-
miliens tilverelse blev dermed gdelagt. Da klageren tilhgrte en mindre klan, ville ingen
hjelpe dem. Bardheere er [B]-klanens omrade. Klageren var pa dette tidspunkt meget
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ung, og hans mor var bekymret pa hans vegne. Moren sendte klageren med klagerens
morbror til Yemen. Udlendingestyrelsen meddelte [i vinteren] 2013 klageren tidsbe-
grenset opholdstilladelse i medfgr af udlendingelovens § 7, stk. 2, jf. daverende prak-
sis, hvorefter udsendelse til det sydlige og centrale Somalia fandtes at udggre en kraen-
kelse af Danmarks internationale forpligtelser, herunder Den Europziske Menneske-
rettighedskonventions artikel 3. Udlendingestyrelsen lagde serligt vagt pa Den Euro-
peiske Menneskerettighedsdomstols dom af 28. juni 2011 i sagen Sufi og Elmi mod
Storbritannien. Udl@ndingestyrelsen lagde saledes til grund, at klageren havde behov
for beskyttelse henset til de generelle forhold i det sydlige og centrale Somalia pa da-
vaerende tidspunkt. Flygtningen®vnet legger, trods mindre divergenser, i det vasent-
lige klagerens forklaring om sit asylmotiv til grund. Flygtningenavnet finder imidlertid
ikke at kunne legge til grund, at der er tale om en aktuel konflikt, idet konflikten op-
stod, da klageren var ni ar i 2002, ligesom Flygtningen@vnet ikke finder, at konflikten
har en sadan karakter og intensitet, at den er asylbegrundende. Flygtningena@vnet har i
den forbindelse tillige lagt vegt pa, at [B]-klanen efter overtagelsen af jorden kun har
opsggt familien en gang, og at familien kunne blive boende i deres hus efter, at [B]-
klanen havde overtaget jorden, uden at [B]-klanen efterstreebte klageren. Flygtninge-
navnet legger efter de foreliggende baggrundsoplysninger til grund, at AMISON siden
juli 2015 de facto har udgvet kontrollen i Bardheere, og at situationen er forbedret pa
en sadan made, at klageren ikke le&ngere risikerer at blive udsat for overgreb i strid med
artikel 3 i Den Europziske Menneskerettighedskonvention som fglge af sin blotte til-
stedeverelse i Bardheere. Flygtningenavnet er opmarksom pa, at situationen fortsat er
alvorlig, skrgbelig og uforudsigelig. Det er Flygtningen®vnets vurdering, at forbedrin-
gerne i Bardheere ikke er af helt midlertidig karakter. Flygtningen@vnet finder ikke at
kunne legge til grund, at klageren er profileret i en sadan grad i forhold til al-Shabaab
eller andre grupper i Somalia, at dette kan fgre til en @ndret vurdering. Flygtningenav-
net finder efter en konkret og samlet vurdering af klagerens personlige forhold i Dan-
mark og Somalia ikke, at det ma antages at virke s@rligt belastende for klageren at
inddrage hans opholdstilladelse, navnlig pa grund af de forhold, som er nzvnt i udlen-
dingelovens § 26, stk. 1. Flygtningena@vnet har herved lagt vaegt pa varigheden af kla-
gerens ophold i Danmark, samt pa, at klageren kun har haft en fast tilknytning til ar-
bejdsmarkedet i en periode pa halvandet ar. Det forhold, at klageren har bestaet en
préve i dansk 1, findes ikke at kunne fgre til en @ndret vurdering. Flygtningen®vnet
finder endvidere ikke, at klagerens gvrige tilknytning til Danmark, herunder det for-
hold, at han har venner og kolleger i Danmark, som han er sammen med i weekenden,
og at han hjlper til med at dele mad ud til hjemlgse en gang om maneden, kan &ndre
herved. Yderligere har Flygtningen®vnet lagt vegt pa, at klageren ikke har familie-
massig tilknytning til Danmark. Det forhold, at klagerens familie bor i Yemen, og at
han ikke har familie tilbage i Somalia, findes heller ikke at &ndre herved. Flygtninge-
navnet finder derfor ikke, at klageren har sandsynliggjort, at han ved en tilbagevenden
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til Somalia risikerer konkret og individuel forfglgelse omfattet af udl@ndingelovens §
7, stk. 1, eller overgreb omfattet af udlendingelovens § 7, stk. 2. Flygtningena@vnet
stadfaester derfor Udlendingestyrelsens afggrelse.” Soma/2019/73

Navnet stadfaestede i april 2019 Udlendingestyrelsens afggrelse vedrgrende en kvin-
delig statsborger fra Afghanistan. Indrejst i 2016. Flygtningenzevnet udtalte: ”Ansgge-
ren er etnisk pashtun og sunni-muslim af trosretning fra landsbyen [by], [provins],
Afghanistan. Ansggeren har ikke varet medlem af politiske eller religigse foreninger
eller organisationer eller i gvrigt veret politisk aktiv. Ansggeren har som asylmotiv
henvist til, at hun frygter at blive brendt ihjel af kommandanten, [A], som straf for
beskyldninger om at have tradt pa koranen. Ansggeren har endvidere henvist til, at hun
forud for sin afrejse fra Afghanistan er blevet truet af ansggerens datters tidligere ®gte-
felle samt af ansggerens sgns tidligere svigerfar. Ansggeren har til stgtte for sit asylmo-
tiv anfgrt, at ansggerens @gtefaelle var politisk aktiv i organisationen SAMA, som var
imod kommunisme og mujahadinere. Efter @gtefellen blev slaet ihjel i 1982 af PDPA-
tilh@ngere, har ansggeren varet udsat for chikane fra de andre beboere i ansggerens
landsby samt levet under trussel fra PDPA-sympatisgrer i landsbyen. Ansggeren udrej-
ste af Afghanistan efter en konkret episode, hvor ansggeren blev beskyldt for at have
tradt pa koranen til en koran-leesning pa sin morbrors sgn bopl. Den lokale komman-
dant, [A], ville breende ansggeren ihjel som straf herfor. [A] samarbejder bade med
Taliban og de afghanske myndigheder. Ansggeren har endvidere anfgrt, at hun er ble-
vet truet med at blive slaet ihjel af hendes tidligere svigersgn, idet svigersgnnen ville,
at ansggeren skulle fa sin datter og bgrnebgrn til at tage tilbage til Afghanistan. Flygt-
ningenavnet legger den del af ansggerens forklaring om sine asylmotiver, der vedrgrer
ansggerens frygt for ansggerens tidligere svigersgn til grund. N@vnet kan derimod ikke
leegge ansggerens forklaring om sin frygt for at blive slaet ihjel af kommandant [A] el-
ler ansggerens forklaring om sin frygt for at blive slaet ihjel af sin sgns tidligere sviger-
far til grund, idet disse dele af ansggerens forklaring fremstar som utroverdige og kon-
struerede med henblik pa at opna opholdstilladelse i Danmark. For s vidt angar ansg-
gerens frygt for at blive slaet ihjel af kommandant [A] leegger Flygtningenavnet vagt
pa, at forklaringen er udetaljeret og fremstar konstrueret. Det fremstar saledes ikke
overbevisende, at kvinderne til koranlesningen — pa et gjeblik — skulle vende sig imod
ansggeren og anklage hende for at trede pa et koranhafte, fordi de sa negativt pa hende
som fglge af ansggerens @gtefelles politiske tilhgrsforhold. Det bemarkes herved, at
ansggerens ®gtefaelle ifglge ansggerens forklaring havde veret dgd i omkring 35 ar, da
episoden ved koranlesningen angiveligt fandt sted, og at ansggeren havde boet om-
kring 10 ar i Afghanistan uden problemer forud for episoden. Ansggerens forklaring
om, at hun havde undgéaet problemer som fglge af sin @gtefelles politiske tilhgrsfor-
hold ved ikke at komme ud med mindre, at det var hgjst ngdvendigt, fremstar endvidere
konstrueret blandt andet i lyset af, at ansggeren valgte at deltage i koranl@sningen.
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Flygtningen®vnet l®gger videre vagt pa, at ansggeren har forklaret divergerende om
episoden, hvor der blev tradt pa et koranhafte. Ansggeren forklarede til oplysnings- og
motivsamtalen [efteriret] 2016, at ansggeren, da en pige gav hende et koranhafte, kom
til at sl haeftet ud af handen pa hende, idet ansggeren ville vifte et insekt veek. Derefter
tradte en anden pige, der var ved at servere te og derfor ikke havde set haftet, pa heeftet,
hvorefter de gvrige kvinder begyndte at beskylde ansggeren for at treede pa heeftet. Til
asylsamtalen [efteraret] 2017 forklarede ansggeren indledningsvis pa samme made,
idet ansggeren dog udbyggede forklaringen med, at pigen, der servede te, tabte teen.
Derefter forklarede ansggeren, at det var pigen, der delte koranhafterne ud, der tradte
pa heaftet. Sidstnaevnte forklaring har ansggeren gentaget for nevnet. Flygtningenav-
net er opmarksom pa, at ansggeren har forklaret divergensen med, at der var problemer
med tolkningen ved oplysnings- og motivsamtalen, men n®vnet finder ikke, at dette
kan fgre til en anden vurdering henset til, at ansggeren fik referatet oversat, og at ansg-
geren ikke havde bemerkninger til tolkningen. Endvidere legger Flygtningena®vnet
veagt pa, at ansggeren har forklaret udbyggende om baggrunden for, at ansggeren ikke
straks blev tilbageholdt i konsekvens af, at kommandant [A] — eller dennes s@ster —
skulle have bestemt, at ansggeren skulle braendes levende. Forespurgt, hvorfor ansgge-
ren ikke blev tilbageholdt, nar det var besluttet, at hun skulle straffes med dgden, for-
klarede ansggeren, at ’de ikke kan ggre det lige med det samme, de er en gruppe der
taler sammen og tager beslutningen”. Navnet finder, at det fremstar utroverdigt, at [A]
skulle kunne bestemme, at ansggeren skulle breendes levende, men ikke at ansggeren
skulle tilbageholdes, og forklaringen fremstar konstrueret med det formal at give en
forklaring pa, hvorfor ansggerens veninde [B] kunne na at advare ansggeren. For sa
vidt angar ansggerens frygt for at blive slaet ihjel af sin sgns tidligere svigerfar, finder
Flygtningen®vnet, at forklaringen fremstar utroverdig. Nevnet legger herved vaegt
pa, at ansggeren har forklaret, at sgnnen for omkring 18 ar siden flyttede til Tyskland,
hvor han fik asyl pa grund af sine problemer i Afghanistan. Ansggeren har videre for-
klaret, at sgnnen var i Afghanistan for at blive gift for omkring syv ar siden. Naevnet
tillegger det endvidere betydning, at sgnnens svigerfar er i familie med sgnnen og som
fglge heraf var bekendt med ansggerens sgns forhold. Pa denne baggrund finder Flygt-
ningen&vnet, at ansggerens forklaring om, at ansggerens sgns svigerfar ikke ville give
sin datter lov til at tage til Tyskland sammen med ansggerens sgn efter indgaelsen af
aegteskabet, fremstar utrovaerdig. Ansggerens forklaring om, at sgnnens svigerfar skulle
have opsggt ansggeren hos ansggerens sgster nogle maneder inden udrejsen, fremstar
endvidere konstrueret i lyset af, at ansggeren ikke har forklaret om problemer med sgn-
nens svigerfar i den foregaende periode pa omkring fem til seks ar. For sa vidt angar
ansggerens frygt for sin tidligere svigersgn, kan Flygtningen®vnet som anfgrt legge
ansggerens forklaring til grund. Naevnet leegger saledes til grund, at ansggeren over en
ukendt periode pa op til to ar inden sin udrejse af Afghanistan i 2016 blev opsggt fire til
fem gange i anledningen af, at ansggerens tidligere svigersgn gnskede, at ansggeren
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skulle fa sin datter og bgrnebgrn til at flytte fra Norge til Afghanistan, og at de sidste to
til tre henvendelser blev foretaget af familiemedlemmer til ansggerens tidligere sviger-
sgn, som alligevel havde @rinde i omradet, hvor ansggeren boede. Navnet legger vi-
dere til grund, at ansggeren modtog trusler i den forbindelse, men at der ikke skete
yderligere, og at der ikke blev gjort alvor af truslerne. Efter en samlet vurdering finder
Flygtningenavnet imidlertid, at forholdet ikke har en siddan karakter og intensitet, at
ansggeren har sandsynliggjort, at hun som fglge heraf vil vere i risiko for asylbegrun-
dende forfglgelse ved en tilbagevenden til Afghanistan. For sa vidt angar de generelle
forhold i Afghanistan bemarkes, at den generelle sikkerhedssituation i Afghanistan
ikke er af en sadan karakter, at enhver ved sin blotte tilstedevzrelse risikerer overgreb
omfattet af Menneskerettighedskonventionens artikel 3. Pa denne baggrund finder
Flygtningen@®vnet efter en samlet vurdering, at ansggeren ikke har sandsynliggjort, at
hun ved ophold i Afghanistan vil vere i en risiko for forfglgelse omfattet af udlendin-
gelovens § 7, stk. 1, eller i risiko for overgreb omfattet af udleendingelovens § 7, stk. 2.
Flygtningenavnet stadfester derfor Udlendingestyrelsens afggrelse.” Afgh/2019/68

Navnet stadfaestede i april 2019 Udlendingestyrelsens afggrelse vedrgrende en kvin-
delig statsborger fra Marokko. Indrejst i 2015. Ansggeren sggte asyl i 2016. Flygtnin-
genaevnet udtalte:” Ansggeren er etnisk araber og sunni-muslim af religigs overbevis-
ning fra Fez, Marokko. Ansggeren har ikke veret medlem af politiske eller religigse
foreninger eller organisationer eller i gvrigt varet politisk aktiv. Ansggeren har som
asylmotiv henvist til, at hun ved en tilbagevenden til Marokko frygter at blive angrebet
med syre af sin ®gtefelles halvsgskende. Ansggeren har til stgtte for sit asylmotiv op-
lyst, at der i 2009 opstod en konflikt mellem hendes ®gtefzlle og dennes halvsgskende
vedrgrende deres fars arv. Ansggerens svigerfar besluttede i forbindelse med sin skils-
misse fra sin anden hustru, at hans arv skulle tilkomme bgrnene fra hans fgrste ®gte-
skab og ikke fra hans andet ®gteskab, herunder ansggerens @gtefelles halvsgskende.
Da ansggeren og hendes @gtefelle besggte Marokko i forbindelse med ansggerens fars
dgd senere samme ar, blev de fysisk og verbalt angrebet af @gtefellens halvsgskende,
der ligeledes fremsatte trusler mod ansggeren og hendes bgrn. Ansggeren og hendes
egtefelle har efterfglgende modtaget flere trusler om fysiske overgreb. I [begyndelsen
af] 2015 blev ansggeren angrebet, mens hun opholdt sig pa sin svigerfars bopel, idet
ansggerens @gtefelles ene halvbror sammen med en raekke venner skubbede ansggeren
og hendes bgrn ud af huset og brendte deres tgj, alt imens de fremsatte trusler om at
kaste syre pa dem. Flygtningenavnet finder ikke at kunne afvise ansggerens forklaring
om sit asylmotiv i form af en arvestrid med sin svigerfamilie. Flygtningenavnet finder
imidlertid ikke, at ansggerens privatretlige konflikt med hendes @gtefelles halvsg-
skende om fordeling af arv efter hendes afdgde svigerfar kan begrunde, at ansggeren
meddeles opholdstilladelse i medfgr af udlendingelovens § 7. Flygtningenavnet har
herved lagt vaegt pa, at konflikten ikke har en sadan karakter og intensitet, at den er
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omfattet af anvendelsesomradet for udl@ndingelovens § 7, og at den i gvrigt ma anses
for afsluttet. Det fremgar saledes af ansggerens forklaringer under samtalerne hos Ud-
leendingestyrelsen, at der siden konfliktens opstaen i 2009 alene har veret tale om ver-
bale trusler mod ansggeren samt et enkeltstaende tilfelde i januar 2015, hvor ansggeren
1 tilknytning til et ophold i sin afdgde svigerfars hus blev skubbet ud af huset af blandt
andre sin &gtefelles halvbror, og ansggerens og hendes bgrns t@j blev samlet sammen
og brendt af i haven. Ansggeren anmeldte forholdet til politiet, der henviste ansggeren
og hendes &gtefalle til selv at anlegge sag mod svigerfamilien for at fa 1gst konflikten.
Ansggeren forlod herefter byen og tog ophold hos en svigerinde i [navngiven by] ca.
230 km vek, indtil ansggeren udrejste i [foraret] 2015. Flygtningenevnet har herud-
over lagt veegt pa, at ansggeren ikke siden episoden i [begyndelsen af] 2015 har modta-
get trusler fra sin ®gtefelles halvsgskende, som ifglge ansggeren efterfglgende har
snydt sig til arven ved at overtage svigerfarens jord og tre huse i [navngiven by]. Heller
ikke ansggerens ®gtefelle eller dennes gvrige helsgskende har ifglge ansggeren mod-
taget trusler i anledning af arvesagen siden, og ansggerens @gtefaelle har ifglge ansgge-
rens forklaring til Udlendingestyrelsen under samtalen den [...] 2017 ikke l@ngere
kontakt med sine halvsgskende, og han har ikke tenkt sig at ggre yderligere ved sagen.
Ansggeren har desuden oplyst, at hun efter at faet opholdstilladelse [pa andet grundlag]
den [...] 2017 flere gange har veret i Marokko, uden at hun er blevet opsggt eller efter-
straebt af sin svigerfamilie. Pa den baggrund og efter en samlet vurdering finder Flygt-
ningen@vnet, at ansggeren ikke har sandsynliggjort, at hun ved en tilbagevenden til
Marokko vil vere i konkret risiko for individuel forfglgelse omfattet af udlendingelo-
vens § 7, stk. 1 og stk. 2. Flygtningen@vnet stadfester derfor Udl®ndingestyrelsens
afggrelse.” Maro/2019/5

Navnet stadfaestede i maj 2019 Udlendingestyrelsens afggrelse vedrgrende en kvin-
delig statsborger samt et barn fra Irak. Indrejst i 2017. Flygtningenaevnet udtalte: ”An-
s@geren er etnisk araber og shia-muslim fra Nasiriyah, Irak. Ansggeren har ikke varet
medlem af politiske eller religigse foreninger eller organisationer eller i gvrigt veret
politisk aktiv. Ansggeren har som asylmotiv henvist til, at hun ved en tilbagevenden til
Irak frygter sine sgskende, fordi de ikke har accepteret ansggerens ®gteskab. Ansgge-
ren har til stgtte herfor oplyst, at hendes sgskende ikke vil acceptere hendes @gteskab,
fordi hendes ®gtefelle bor langt fra Irak. Efter forlovelsen kom ansggerens sgskende
til hendes bopal og sagde, at hun skulle have bedt om deres accept forud for vielsen, og
at hun ikke skulle kontakte dem ved problemer. Ansggeren har endvidere som asylmo-
tiv henvist til, at hun ikke har noget sted at bo i Irak, samt at der er utrygt i landet,
serligt for enlige kvinder. Ansggeren har til stgtte herfor oplyst, at hun boede sammen
med sin bror, brorens @gtefzelle og sin mor i et hus ejet af broren. I 2013 omkom ansg-
gerens bror i en bilulykke, og ansggerens svigerinde lod ansggeren og moren bo i huset.
Efter ansggerens mor dgde i 2015, bad ansggerens svigerinde hende om at finde et an-
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det sted at bo. Ansggerens egtefelle lejede derfor et hus til ansggeren, hvor hun boede
i et ars tid. Herefter boede ansggeren hos en veninde, indtil hun udrejste af Irak i starten
af 2017. Ansggeren har endvidere oplyst, at hun ved en tilbagevenden til Irak vil vere
i risiko for at blive overfaldet og rgvet af bander, som h@rger landet. Ansggeren har en
enkelt gang oplevet, at der blev banket pa hendes dgr. Derudover har ansggeren henvist
til, at hendes sgn er mentalt og fysisk tilbagestaende, og at hun gnsker den forngdne
lzegelige behandling til ham. Flygtningenavnet kan i det vasentlige l&gge ansggerens
forklaring til grund. Flygtningenavnet leegger saledes til grund, at ansggeren har en
konflikt med sine sgskende som ikke har kunnet acceptere hendes @gteskab med hen-
des herboende ®gtefelle. Flygtningenavnet legger ligeledes til grund, at ansggeren
ved en tilbagevenden til Irak vil vere uden noget egentligt netvaerk. Flygtningenaevnet
bemarker dog, at ansggeren er forblevet i Irak i en l&engere periode efter morens dgd. I
overensstemmelse med ansggerens forklaring i Flygtningen®vnet l&gger Flygtninge-
nzvnet til grund, at ansggerens sgskende safremt hun vender tilbage til Irak vil be-
brejde hende hendes @gteskab. Flygtningenavnet finder derimod ikke i ansggerens
forklaring eller i sagens gvrige oplysninger grundlag for at antage, at ansggeren vil
vare i risiko for egentlige overgreb fra hendes sgskende eller andres side. Flygtninge-
navnet finder herefter ikke, at ansggerens konflikt med sine sgskende har en sadan
karakter, at den indeberer risiko for, at ansggeren vil blive udsat for asylbegrundende
forfglgelse som omtalt i udlendingelovens § 7, stk. 2. De generelle forhold i Irak, her-
under for enlige kvinder, er ikke af en sddan karakter, at dette i sig selv kan medfgre, at
der meddeles ansggeren opholdstilladelse. Flygtningen@vnet stadfaester derfor Udl®n-
dingestyrelsens afggrelse.” Irak/2019/53

Nevnet stadfaestede i juni 2019 Udl@ndingestyrelsens afggrelse vedrgrende en mand-
lig statsborger fra Afghanistan. Indrejst i 2015. Flygtningenaevnet udtalte:” Ansggeren
er afghansk statsborger, etnisk pashtun og sunni-muslim fra Kunduz, Afghanistan. An-
sggeren har ikke vaeret medlem af politiske eller religigse foreninger eller organisatio-
ner eller i gvrigt vaeret politisk aktiv. Ansggeren har som asylmotiv henvist til, at han
frygter at blive slaet ihjel af bade Taliban og sin farbror. Ansggeren har til stgtte herfor
oplyst, at ansggerens far angav en person fra Taliban til det afghanske politi. Dette re-
sulterede i, at personen efterfglgende blev anholdt af politiet. Efter anholdelsen blev der
kastet en handgranat ind i ansggerens families gardhave midt om natten. Hverken ansg-
geren eller hans familie kom til skade under angrebet. Omkring seks til syv maneder
efter angrebet blev ansggeren overfaldet med kniv af to personer. Personerne var sgn-
ner til den person fra Taleban, som faren havde angivet til politiet. Ansggeren har vi-
dere oplyst, at hans familie havde arvet et stykke land fra hans farfar. Ansggerens far-
bror gjorde pa et tidspunkt krav pa jorden, hvorefter faren og farbroren kom op at slas
tre til fire gange. De skendtes endvidere telefonisk, idet farbroren beskyldte faren for
at ville slge jorden. Ansggerens familie besluttede sig derefter pa baggrund af den
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samlede trussel fra farbroren og Taliban at udrejse af Afghanistan. Flygtningen®vnet
leegger til grund, at der pa et tidspunkt i perioden mellem 2009 og 2012 blev kastet en
handgranat ind i ansggerens families have. Vedrgrende den n@rmere tidsfestelse af
dette bemarker Flygtningen@vnet, at ansggerens fgdselsdag er usikker men blandt an-
det er opgivet til [efteraret] 1997. Ansggeren forklarede ved oplysnings- og motivsam-
talen af [sommeren] 2016, at han var 12 til 13 &r gammel, da denne episode fandt sted.
Episoden er senere, blandt andet i ansggerens advokats indleg til Flygtningen®vnet,
tidsfeestet til 2012. Ved fremmgde i Flygtningenavnet syntes det at fremga af forklarin-
gen, at det muligvis var i 2011. Flygtningenavnet legger endvidere til grund, at ansg-
geren pa et senere tidspunkt i Kunduz by blev opsggt af to maskerede mand, der stak
ham adskillige gange med kniv. Der foreligger ikke oplysninger i sagen, hverken om
baggrunden for, at der blev kastet en handgranat ind i ansggerens families have eller for
knivoverfaldet. Da ansggeren intet kan oplyse om identiteten pa overfaldsmandene,
beror det saledes alene pa ansggerens egen formodning, at der var en sammenhang
mellem disse episoder, og det at hans far havde angivet et hgjtstiende medlem af Tali-
ban til politiet. Det bemarkes, at ansggeren ikke har forklaret, at hans far selv har vaeret
udsat for voldshandlinger i denne forbindelse. Flygtningen@vnet finder herefter ikke, at
de beskrevne episoder, hvoraf den fgrste fandt sted for efterhanden adskillige ar siden,
sandsynligggr, at ansggeren ved en tilbagevenden til Afghanistan vil blive udsat for
asylbegrundende forfglgelse, jf. udlendingelovens § 7, stk. 1, eller vil risikere dgds-
straf, tortur eller umenneskelig eller nedvardigende behandling, jf. udlendingelovens
§ 7, stk. 2. For sa vidt angar ansggerens angivelige konflikt med sin farbror bemerker
Flygtningenavnet indledningsvis, at ansggeren under sin forklaring i Flygtningenav-
net tydeligt tilkendegav, at han kun i mindre omfang frygtede farbroren. Det ma endvi-
dere legges til grund, at den omstridte jord er solgt, og at farbroren muligt ikke l&ngere
befinder sig i Afghanistan. Endvidere fremgar det af ansggerens forklaring til oplys-
nings- og motivsamtalen, side 4 forneden, at hans far og farbror havde haft skenderier
om jorden i adskillige ar, uden at det forud for ansggerens udrejse af Afghanistan havde
medfg@rt nogen alvorlige voldshandlinger fra farbrorens eller dennes sgnners side. Kon-
flikten har herefter ikke en sadan karakter og intensitet, at den kan medfgre asyl. Flygt-
ningenavnet stadfaster derfor Udlendingestyrelsens afggrelse.” Afgh/2019/104

Navnet stadfsestede i august 2019 Udlendingestyrelsens afggrelse vedrgrende en
mandlig statsborger fra Irak. Indrejst i 2015. Flygtningenzvnet udtalte: ” Ansggeren er
etnisk shabak og Al-Baktashi muslim fra [A], Nineveh, Irak. Ansggeren har ikke veret
medlem af politiske eller religigse foreninger eller organisationer eller i gvrigt veret
politisk aktiv. Ansggeren har som asylmotiv henvist til, at han ved en tilbagevenden til
Irak frygter at blive drebt af Al-Qaeda eller Islamisk Stat, da han har arbejdet som of-
ficer [et specifikt sted i] den irakiske efterretningstjeneste. Ansggeren har videre hen-
vist til, at han frygter de kurdiske sikkerhedsstyrker, idet de har tilbageholdt ham flere
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gange. Ansggeren har endvidere henvist til, at han frygter overgreb som fglge af, at han
er etnisk shabak og Al-Baktashi. Ansggeren har til stgtte for sit asylmotiv oplyst, at han
arbejdede som officer [et bestemt sted] i den irakiske efterretningstjeneste fra 2007-
2012. I den periode modtog han cirka 10 telefoniske trusler fra ukendte personer, som
gjorde geeldende, at han skulle forlade arbejdet eller blive drabt. Efter ansggeren op-
sagde sit arbejde, blev han afhgrt af de kurdiske sikkerhedsstyrker ved navn Asayish
fem til seks gange. Sidste gang han blev athgrt var omkring en maned fgr han udrejste
af Irak. Ansggeren har ligeledes oplyst, at han og hans ®gtefelle aldrig frit kunne ud-
gve deres religion som [et religigst mindretal], idet ekstremistiske grupperinger anser
tilheengere af religionen for at vere vantro. [I efteraret] 2015 udrejste ansggeren og
hans ®gtefelle fra Irak. Flygtningenavnet kan i det vesentlige l&gge ansggerens for-
klaring til grund, idet n&vnet dog ikke kan leegge ansggerens forklaring for n&vnet om,
hvordan han praktiserede sin religion i Irak til grund, og efter en samlet vurdering fin-
der nevnet ligesom Udl@ndingestyrelsen, at ansggeren ikke har sandsynliggjort, at han
ved en tilbagevenden til Irak vil vaere i risiko for overgreb omfattet af udlendingelo-
vens § 7. For sa vidt angar ansggerens frygt for Al-Qaeda og ISIL som fglge af de
trusler, som han modtog i anledning af sit arbejde i perioden fra 2007 til 2012 for den
irakiske efterretningstjeneste, tiltreeder Flygtningenavnet, at forholdet ma anses som
afsluttet. Nevnet legger herved vegt pa, at ansggeren modtog omkring 10 telefoniske
trusler i periode fra 2007 og indtil en til to maneder efter ophgret af sin ansattelse i
2012, hvorefter truslerne ophgrte. Naevnet legger videre vegt pa, at ansggeren herefter
opholdt sig yderligere omkring to ar i omradet omkring [A] og derefter yderligere om-
kring et ar i [B] omkring 35 km fra [A], og at han ikke i disse perioder blev ops@gt i
anledning af truslerne. Endelig l&gger nevnet vaegt pa, at ISIL ifplge baggrundsoplys-
ningerne blev fordrevet fra [A] i [sommeren] 2017. For sa vidt angar ansggerens kon-
flikt med de kurdiske sikkerhedsstyrker l&gger Flygtningenavnet vaegt pa, at ansgge-
ren ifglge sin forklaring er blevet athgrt af de kurdiske sikkerhedsstyrker fem til seks
gange, og at afhgringerne har varet flere timer, men at ansggeren ikke er blevet udsat
for vold eller trusler. N&vnet tiltreeder derfor, at konflikten ikke har en saddan karakter
og intensitet, at den kan begrunde, at ansggeren meddeles opholdstilladelse i Danmark
i medfgr af udlendingelovens § 7. Det beror saledes alene pa ansggerens egne formod-
ninger, at han er i risiko for asylbegrundende overgreb fra de kurdiske sikkerhedsstyr-
ker. Ansggeren har som asylmotiv ogsa henvist til, at han frygter forfglgelse i sit hjem-
omrade som fglge af, at han er etnisk shabak og Al-Baktashi-muslim. Flygtningenav-
net finder efter en samlet vurdering, at ansggeren ikke har sandsynliggjort, at han som
felge af sine etniske eller religigse tilhgrsforhold vil vere i risiko for asylbegrundende
forfglgelse ved en tilbagevenden til sit hjemomrade i Irak. Flygtningenaevnet legger
herved vagt pa, at bade ansggeren og ansggerens @gtefelle i samtalerne med Udlen-
dingestyrelsen har forklaret, at de ikke har oplevet konkrete problemer som fglge af
deres etnicitet eller deres religion. Det bemarkes herved, at ansggeren har forklaret, at
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arsagen til, at familien flyttede fra [C] til [B] var ISIL’s fremmarch, der fgrte til, at ISIL
i sommeren 2014 indtog [A], og ikke konkrete problemer som fglge af ansggerens reli-
gion. Endvidere finder Flygtningen@vnet, at ansggeren ikke har sandsynliggjort, at han
ved en tilbagevenden vil praktisere sin religion pa en sadan made, at det vil padrage sig
omverdenens opmarksomhed og derved bringe ansggeren i risiko for forfglgelse. Naev-
net leegger herved vagt pa, at ansggeren til gensamtalen [i vinteren] 2016 forklarede, at
”de helt @rligt har et afslappet forhold til religion, de har ikke praktiseret deres ritua-
ler”. Det kan ikke fgre til en anden vurdering, at ansggeren for n@vnet har forklaret, at
ansggeren praktiserede sin tro med sine nermeste slegtninge i [C], idet de samledes
derhjemme hver torsdag, og at de var samlet fem-seks slegtninge, som bad til Gud.
Nzavnet legger herved vagt pa, at ansggerens forklaring herom er udbyggende og ikke
fremstar troverdig. Nevnet laegger videre vegt pa, at ansggerens forklaring for nevnet
om, hvad hans religion betyder for ham, fremstod ureflekteret. Flygtningen®vnet er
opmarksom pa, at ansggeren har forklaret, at han en maned fgr, at han udrejste fik at
vide, at folk undrede sig over, at han ikke kom i moskeen, men navnet finder heller
ikke, at dette kan fgre til en anden vurdering. Navnet leegger herved vagt pa, at ansg-
gerens familie fortsat opholder sig i omradet, og at familien heller ikke har oplevet
konkrete problemer som fglge af deres etnicitet eller deres religion. Pa denne baggrund
har Flygtningen@vnet ikke fundet grundlag for at uds®tte sagen med henblik pa at sgge
yderligere oplysninger om forholdene for [det religigse mindretal ansggeren er fra] i
ansggerens hjemomrade. De generelle forhold, herunder de sikkerhedsmassige for-
hold, i Irak kan ikke i sig selv medfgre, at ansggeren kan meddeles opholdstilladelse i
Danmark, jf. udleendingelovens § 7. Pa denne baggrund finder Flygtningen@vnet efter
en samlet vurdering, at ansggeren ikke har sandsynliggjort, at han ved ophold i Irak vil
vare i en risiko for forfglgelse omfattet af udlendingelovens § 7, stk. 1, eller i risiko for
overgreb omfattet af udlendingelovens § 7, stk. 2. Flygtningenavnet stadfester derfor
Udlendingestyrelsens afggrelser.” Irak/2019/82.

Neavnet stadfaestede i november 2019 Udlendingestyrelsens afggrelse vedrgrende en
kvindelig statsborger fra Iran. Indrejst i 2018. Flygtningenaevnet udtalte: ”Ansggeren
er etnisk [...] fra [by], Khuzestan, Iran. Ansggeren har oplyst, at hun er ved at konver-
tere fra islam til kristendommen. Ansggeren har ikke vaeret medlem af politiske eller
religigse foreninger eller organisationer eller i gvrigt veaeret politisk aktiv. Ansggeren
har som asylmotiv henvist til, at hun ved en tilbagevenden til Iran frygter, at hun vil
blive slaet ihjel af enten revolutionsgarden eller af [...]-stammen. Ansggeren har som
asylmotiv videre henvist til, at hun er i gang med at konvertere til kristendommen. An-
sggeren har til stgtte herfor oplyst, at hun ved to forskellige h@ndelser er blevet truet
med at blive anmeldet til revolutionsgarden, idet hun henholdsvis har givet hand til en
mand, der kendte hendes sgster, og hjulpet en anden mand hos en grgnthandler, der
gnskede rdd om anvendelsen af avokadoer. I begge tilfelde truede de pagzldende
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mands egtefeeller med at anmelde ansggeren til revolutionsgarden. Ansggeren har vi-
dere til stgtte for sit asylmotiv oplyst, at hun er blevet skilt fra sin @gtefelle i den pe-
riode, hvor hun var udrejst til Iran, og at hun som fglge heraf nu frygter at blive slaet
ihjel af personer fra [...]-stammen. Ansggeren har yderligere oplyst, at hun modtager
undervisning i kristendommen, og at hun har varet i kirke i Danmark. Hun har derud-
over udtrykt gnske om at konvertere, nar hun har faet stgrre kendskab til kristendom-
men. Flygtningenavnet kan i det vaesentlige legge ansggerens forklaring om sit asyl-
motiv til grund. Nevnet finder imidlertid, at de paberabte omstendigheder ikke har en
sadan karakter, aktualitet og intensitet, at de kan fgre til, at ansggeren meddeles op-
holdstilladelse efter udl@ndingelovens § 7. N&vnet har lagt til grund, at ansggeren ikke
narer nogen frygt for en tilbagevenden til Iran i anledning af de to episoder pa hen-
holdsvis apoteket og ved grgnthandleren, som hun har forklaret om. Det er herunder
ogsa indgaet i vurderingen, at ansggeren i perioden frem til sin udrejse af Iran i [som-
meren] 2018 heller ikke har vaeret udsat for opsggninger eller lignende af hverken de
omhandlede mzands hustruer eller andre. For sa vidt angar den del af ansggerens asyl-
motiv, der knytter sig til hendes angivelige skilsmisse i Danmark, har nevnet lagt vagt
pAa, at det reelt beror pa ansggerens egne formodninger, at hun vil blive udsat for forfgl-
gelse eller overgreb i Iran i anledning af en eventuel skilsmisse. Ansggerens forklaring
for naevnet om, hvad hendes sgster i Iran har fortalt hende om familiernes modstand
mod skilsmissen og mistro mod hende, kan ikke fgre til en anden vurdering. Alene den
omstendighed, at ansggeren tilhgrer en konservativ stamme, [...]-stammen, kan ikke
fgre til, at hun har sandsynliggjort, at hun vil vare i risiko for overgreb fra sin egen
familie, sin ®gtefelles familie eller andre personer fra lokalsamfundet i anledning af en
skilsmisse. Ansggerens forklaring om, at hun har udvist interesse for kristendommen,
kan heller ikke fgre til, at hun skal meddeles opholdstilladelse her i landet i medfgr af
udlendingelovens § 7, allerede fordi der ikke foreligger en konversion, og ansggeren
alene har deltaget i meget begrensede kristne aktiviteter. Der er heller ikke noget
grundlag for at antage, at familie og andre i Iran skulle vere bekendt med, at hun har
deltaget i kristne aktiviteter. Herefter, og da sociogkonomiske forhold som ogsa anfgrt
af Udlendingestyrelsen ikke kan fgre til asyl, stadfaster Flygtningenavnet derfor Ud-
leendingestyrelsens afggrelse.” Iran/2019/153

Der kan endvidere henvises til afggrelsen Vene/2019/8, der er omtalt i afsnit 5.1.4.
Som eksempel pa sager, hvor nevnet udtrykkeligt har forholdt sig til betydningen af
den forlgbne tid, siden de paberabte overgreb m.v. fandt sted, og ansggerens forhold i

denne periode, kan na@vnes:

Nevnet stadfzaestede i februar 2019 Udlendingestyrelsens afggrelse i en sag om ind-
dragelse af opholdstilladelse vedrgrende en mandlig statsborger fra Somalia. Indrejst i
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2012. Klageren indrejste i 2012 og blev meddelt opholdstilladelse efter udlendinge-
lovens § 7, stk. 2, af Udlendingestyrelsen i 2013. I 2017 traf Udl@ndingestyrelsen
afggrelse om at inddrage klagerens opholdstilladelse. Flygtningensevnet udtalte:
”Klageren tilhgrer klanen Sheerqaal. Klageren er muslim og kommer fra byen Wanla
Weyne i Lower Shabelle-regionen. Klageren har ikke veret medlem af politiske eller
religigse foreninger eller organisationer eller i gvrigt varet politisk aktiv. Klageren
har som asylmotiv henvist til, at han ved en tilbagevenden til Somalia frygter al-Sha-
baab, idet de anser ham for at vere desertgr, ligesom han vil blive anset for at vare
spion, hvis han vender tilbage efter sit fraveer. Herudover har klagere henvist til, at
han frygter myndighederne, idet hans bror i maj 2016 slog en soldat ihjel, der tilhgrte
klanen Abgal. Til stgtte for sit asylmotiv, har klageren oplyst, at han i slutningen af
oktober 2011 blev kidnappet af al-Shabaab. Under sin tilbageholdelse fik klageren
oplyst, at han skulle vere selvmordsbomber. Klageren accepterede dette, og da han
blev lgsladt flygtede han fra landet. Herudover har klageren oplyst, at hans mor blev
slaet i brystet med et gever af en af de somaliske soldater, der var kunder i morens
café. Klagerens bror oververede haendelsen og forsggte at sla soldaten, som var be-
vaebnet. Herefter skaffede klagerens bror et vaben og affyrede skud imod soldaterne.
Klagerens bror slog fglgelig en soldat ihjel og sirede de andre. Udlendingestyrelsen
meddelte den [...] 2013 klageren tidsbegrenset opholdstilladelse i medfgr af udlen-
dingelovens § 7, stk. 2. Det fremgar af tilladelsesresolutionen fra [...] 2013, at Udlen-
dingestyrelsen har lagt vagt pa, at klageren har forklaret troverdigt om sine konflik-
ter. Endvidere fremgar det af tilladelsesresolutionen, at Udl@ndingestyrelsen har lagt
veaegt pa baggrundsoplysninger omkring menneskerettighedssituationen i Somalia, her-
under at klageren kommer fra et omrade, der var kontrolleret af al-Shabaab, og at
desertgrer fra al-Shabaab var serligt mal for dem. Det fremgar af de foreliggende
baggrundsoplysninger, herunder kontrolkort af 14. november 2018, at AMISOM/rege-
ringen har kontrollen med klagerens hjemby, Wanla Weyne. Flygtningenavnet finder
ikke, at klagerens mods@tningsforhold til al-Shabaab er af en sadan karakter, at klage-
ren af den grund risikerer forfglgelse eller overgreb ved en tilbagevenden pa nuve-
rende tidspunkt til hjembyen. Nevnet bemarker i den forbindelse, at de generelle
forhold i hjembyen ikke af en sadan karakter, at klageren ikke pa ny kan henvises til
at tage ophold der. Flygtningen®vnet kan ikke legge klagerens forklaring om brorens
drab pa en soldat til grund. Navnet legger herved navnlig vaegt pa, at klageren har
forklaret divergerende om tidsforlgbet efter det pastdede drab og om familien blev
opsggt af Abgal-klanen efterfglgende. Flygtningenavnet finder saledes, at grundlaget
for at inddrage klagerens opholdstilladelse har veret til stede. For sa vidt angar vurde-
ringen af, om det vil vere sa@rlig belastende for klageren, at hans opholdstilladelse
inddrages, legger Flygtningenavnets flertal navnlig vagt pa, at klageren vel har haft
fast arbejde igennem l@ngere tid, kan tale dansk og har visse sociale aktiviteter, men
at klageren har etableret sig med familie i Etiopien. Flertallet finder efter en samlet
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vurdering af klagerens forhold, at det ikke vil vaere sarlig belastende for ham, at op-
holdstilladelsen inddrages. Flygtningen@vnet stadfaester derfor Udlendingestyrelsens
afggrelse.” Soma/2019/65

Navnet stadfaestede i februar 2019 Udlendingestyrelsens afggrelse vedrgrende en
mandlig statsborger fra Afghanistan. Indrejst i 2016. Flygtningenaevnet udtalte: ”An-
sggeren er etnisk hazara og shia-muslim fra [navngiven landsby] i [navngivent om-
rade], KandahOr, Afghanistan. Ansggeren har ikke varet medlem af politiske eller
religigse foreninger eller organisationer eller i gvrigt vaeret politisk aktiv. Ansggeren
har som asylmotiv henvist til, at ansggeren ved en tilbagevenden til Afghanistan fryg-
ter at blive slaet ihjel af Taliban, ISIL og lokalbefolkningen, idet ansggeren har arbej-
det for amerikanerne. Ansggeren har endvidere som asylmotiv henvist til, at ansgge-
ren frygter den generelle sikkerhedssituation i Afghanistan. Ansggeren har til stgtte
herfor oplyst, at ansggeren i en periode pa cirka seks til syv maneder tolkede for de
amerikanske styrker i Afghanistan, hvilket var fra omkring [vinter] 2012 eller [vinter]
2013 indtil [forar] eller [sommer] 2013. Ansggeren udrejste af Afghanistan i 2015,
idet han frygtede, at Taliban pa et tidspunkt ville opdage, at han havde arbejdet som
tolk for de amerikanske styrker. Som fglge af sin ansattelse hos de amerikanske styr-
ker havde ansggeren indtil sin udrejse ingen konflikter med Taliban, ISIL eller lokal-
befolkningen. To af ansggerens bedste venner ved navn [A] og [B] kendte til ansgge-
rens ans&ttelse som tolk for amerikanerne. [A] og [B] har formentlig fortalt om ansg-
gerens ansattelse til deres familie. Dette har medfgrt, at andre personer fra ansggerens
lokalomrade, efter ansggerens udrejse, har faet kendskab til ansggerens ansettelse hos
de amerikanske styrker. Efter ansggerens udrejse af Afghanistan, oplyste ansggerens
farbror ham om, at farbroren var blevet opsggt af personer, som beskyldte ansggeren
for at arbejde for de amerikanske styrker. Informationer om ansggerens ans&ttelse hos
amerikanerne var dermed blevet videregivet til Taliban og ISIL. Flygtningenavnet
finder at kunne legge til grund, at ansggeren i seks til syv maneder frem til foraret
2013 har arbejdet som tolk for internationale styrker i Afghanistan. Flygtningenavnet
finder imidlertid, at ansggerens forklaring om arsagen til hans udrejse og om, hvorvidt
kendskab til tolkearbejdet er udbredt i lokalomradet, ma tilsides®ttes, idet den pa cen-
trale punkter indeholder divergenser, ligesom hans forklaring forekommer afglidende.
Ansggeren har saledes blandt andet forklaret divergerende om, hvorvidt han rejste til
Iran for at sgge arbejde eller fordi rygterne om tolkearbejdet var begyndt at cirkulere.
Han har ligeledes afgivet divergerende oplysninger om, hvornar han blev bekendt med
dette. I oplysnings- og motivsamtalen har ansggeren forklaret, at hans farbror allerede,
mens han var i Tyrkiet, fortalte om rygterne, mens han i asylskemaet har oplyst, at
ingen pa daverende tidspunkt kendte til hans arbejde som tolk. Pa denne baggrund
finder Flygtningen®vnet efter en samlet vurdering ikke, at ansggeren har sandsynlig-
gjort, at han ved en tilbagevenden til Afghanistan vil vare i konkret eller individuel
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forfglgelse for overgreb omfattet af udlendingelovens § 7. Det tilfgjes, at ansggeren
ifglge forklaringen til sin oplysnings- og motivsamtale har opholdt sig i hjemomradet
i mere end to ar efter at arbejdet som tolk ophgrte, og at familien efter det oplyste
fortsat ikke har veret udsat for repressalier, herunder heller ikke den farbror, der selv
har arbejdet som tolk. Flygtningenavnet stadfaster derfor Udlendingestyrelsens afgg-
relse.” Afgh/2019/30

Navnet stadfaestede i april 2019 Udlendingestyrelsens afggrelse i en inddragelsessag
af en opholdstilladelse vedrgrende en mandlig somalisk statsborger. Klageren indrejste
i 2013. Senere i 2013 meddelte Udlendingestyrelsen klageren opholdstilladelse efter
udlendingelovens § 7, stk. 2. T 2018 traf Udl@ndingestyrelsen afggrelse om inddra-
gelse af opholdstilladelsen. Flygtningenaevnet udtalte vedrgrende klagerens asylmo-
tiv: “Klageren er etnisk somali og tilhgrer hovedklanen Jareer, subklanen Shidlo og
underklanen [G]. Klageren er muslim fra Mogadishu, Somalia. Klageren har ikke veret
medlem af politiske eller religigse foreninger eller organisationer eller i gvrigt veret
politisk aktiv. Klageren har som asylmotiv henvist til, at han ved en tilbagevenden til
Somalia frygter at blive slaet ihjel af al-Shabaab. Klageren har endvidere henvist til, at
han frygter regeringen i Somalia. Til stgtte for sit asylmotiv har klageren oplyst, at han
som 14-arig startede i en skole, hvor han fik koranundervisning. Der kom en underviser
til skolen, som holdt foredrag for nogle af skolens elever, og han talte om Jihad. En dag
blev skolen angrebet af etiopiske soldater, og klageren og andre elever blev bortfart. I
forbindelse med bortfgrelsen antog medlemmer af den somaliske regering, at eleverne
var medlemmer af al-Shabaab, og eleverne blev tilbageholdt og faengslet af somaliske
regeringssoldater. Eleverne blev lgbende lgsladt, og klageren blev Igsladt efter, at kla-
gerens far havde solgt sin bolig for at betale for lgsladelsen. Klageren fortalte inden
Igsladelsen soldaterne om underviseren fra skolen, der underviste i Jihad. Klagerens far
var bange for, at underviseren ville komme efter klageren og familien, da underviseren
kom fra en hgjere klan. Klageren opholdt sig f@rst efter lgsladelsen i Medina i Moga-
dishu og udrejste herefter af Somalia. Klageren har endvidere til stgtte for sit asylmotiv
henvist til, at han ved en tilbagevenden frygter den somaliske regering, idet han vil
blive mistenkt for at arbejde for al-Shabaab. Klageren har endelig til stgtte for sit asyl-
motiv oplyst, at han tilhgrer en minoritetsklan, og at ingen derfor kan beskytte ham
imod at blive slaet ihjel eller hvervet af al-Shabaab. Udleendingestyrelsen meddelte den
[...] 2013 klageren tidsbegraenset opholdstilladelse i medfgr af udlendingelovens § 7,
stk. 2, idet Udlendingestyrelsen lagde til grund, at det ikke kunne afvises, at klageren
ved en tilbagevenden til Somalia vil veere profileret i en sadan grad, at han vil veare i
risiko for overgreb fra personer med tilknytning til al-Shabaab. Det fglger af udlandin-
gelovens § 19, stk. 1, nr. 1, at en tidsbegrenset opholdstilladelse kan inddrages, nar
forholdene, der har begrundet opholdstilladelsen, har @ndret sig pa en sadan made, at
udlendingen ikke l@ngere risikerer forfglgelse, jf. §§ 7 og 8. Der skal efter bestem-
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melsen ved en sadan afggrelse tages hensyn til grundlaget for opholdstilladelsen. Flygt-
ningenavnet er enig med Udlendingestyrelsen i, at selv om klagerens forklaring om
sin konflikt med al-Shabaab leegges til grund, sa er der ikke holdepunkter for at antage,
at klageren pa nuvarende tidspunkt ma anses for verende s&rligt profileret i forhold til
al-Shabaab, og at det derfor ikke leengere kan leegges til grund, at klageren, der senest i
Somalia har opholdt sig i Mogadishu, er i risiko for asylrelevante overgreb fra al-Sha-
baab. Det hgrer i den forbindelse med til vurderingen, at AMISOM ifglge baggrunds-
oplysningerne om situationen i Somalia siden 2013 har haft kontrollen over Moga-
dishu, at episoden, der gav anledning til konflikten fandt sted i 2008, og at det forekom-
mer helt usandsynligt, at al-Shabaab ville vere i stand til at genkende klageren, der pa
tidspunktet for udrejsen var 16 ar gammel. Det forhold, der har begrundet klagerens
opholdstilladelse, har herefter @ndret sig pa en sadan made, at klageren ikke lengere
ved en tilbagevenden til Somalia vil vaere i risiko for konkret og individuel forfglgelse
eller overgreb fra al-Shaabab. Det kan ligeledes tiltredes, at der ikke er holdepunkter
for at antage, at klageren skulle vare efterstrabt af de somaliske myndigheder. Tilba-
geholdelsen af klageren fandt sted i 2008, og han blev dengang Igsladt mod betaling.
Den trussel, som klageren angiveligt modtog af en soldat i forbindelse med lgsladelsen,
kan i hvert fald ikke leengere begrunde, at klageren meddeles opholdstilladelse efter
udlendingelovens § 7. Det hgrer i den forbindelse med i vurderingen heraf, at klageren
over for Udlendingestyrelsen selv har forklaret, at han ikke l&ngere frygter de somali-
ske myndigheder. Endelig finder n@vnet, at hverken det forhold, at klageren tilhgrer en
minoritetsklan, eller at han som fglge af sit langvarige ophold i Europa er blevet vest-
liggjort”, kan fgre til, at klageren kan meddeles opholdstilladelse efter udlendingelo-
vens § 7. Pa denne baggrund kan det samlet leegges til grund, at klageren ikke har nogen
konkret og individuel risiko for overgreb eller forfglgelse omfattet af udlendingelo-
vens § 7 ved en tilbagevenden til Somalia, ligesom heller ikke de generelle forhold i
Mogadishu kan begrunde, at klageren meddeles opholdstilladelse pa et andet grundlag
end hidtil. Om den generelle sikkerhedssituation i Somalia henvises i det hele til de
baggrundsoplysninger om situationen i Somalia, som er gengivet i Udlendingestyrel-
sens afggrelse og partshgringsskrivelse, og til Flygtningenavnets nyere praksis i gv-
rigt.” Soma/2019/119

Der kan endvidere henvises til afggrelserne Egyp/2019/5, der er omtalt i afsnit 5.1.1.2,
og Afgh,/2019/130, vedrgrende en mindrearig afghansk asylansgger, der er omtalt i
afsnit 9.7, samt de afggrelser i sager om negtelse af forlengelse og inddragelse af op-
holdstilladelser vedrgrende somaliske statsborgere, som er omtalt nedenfor i afsnit 6.3.

Som eksempler pa sager, hvor ansggeren som (en del af sit) asylmotiv har henvist til
frygt for sanktioner som fglge af unddragelse fra militertjeneste, kan henvises til:
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Nevnet stadfaestede i august 2019 Udlendingestyrelsens afggrelse vedrgrende en
mandlig iransk statsborger. Indrejst i 2015. Flygtningenavnet udtalte: ”Ansggeren er
etnisk perser fra Teheran, Iran. Ansggeren har ikke veret medlem af politiske eller re-
ligigse foreninger eller organisationer eller i gvrigt vaeret politisk aktiv. Ansggeren har
som asylmotiv henvist til, at han frygter sin tidligere arbejdsplads, revolutionsgarden,
fordi han udrejste illegalt af Iran. Ansggeren frygter videre revolutionsgarden, fordi han
er konverteret til kristendommen.

Selv om Flygtningen@vnet matte legge ansggerens forklaring om, at han er udeblevet
fra militertjeneste i Syrien og udeblevet fra sit arbejde hos Sepah til grund, finder
Flygtningenavnet ikke, at der er tale om en konflikt, der er omfattet af udlendingelo-
vens § 7. Flygtningenavnet har i den forbindelse lagt veegt pa baggrundsoplysningerne
om, at der som udgangspunkt ikke sker tvangsmassig rekruttering til krigen i Syrien,
og at der derfor ikke er sanktioner forbundet med at udeblive fra tjeneste i Syrien, men
at militeeret har egne regler. Uanset om ansggeren sa herefter skal betragtes som deser-
teret, fremgar det af Flygtningenaevnets baggrundsoplysninger, at straffen for deserte-
ring, for udeblivelse fra arbejdet i revolutionsgarden og tillige for ulovlig udrejse ikke
er uforholdsmassig. Hertil kommer, at ansggeren efter sin egen forklaring opholdt sig
11 méaneder i Urmia efter sin udeblivelse, uden at blive ops@gt. Ansggeren findes pa den
baggrund ikke at have dokumenteret, at han ved sin udrejse af Iran var i asylbegrun-
dende risiko. Ansggeren er ikke konverteret til kristendommen og har forklaret, at han
ikke har nogen religion, hvilket ikke i sig selv er asylbegrundende. Ansggeren har her-
efter ikke sandsynliggjort, at han ved en tilbagevenden til Iran vil vaere i risiko for for-
fglgelse eller overgreb, omfattet af udlendingelovens § 7, stk. 1 eller stk. 2. Flygtnin-
genavnet stadfester derfor Udlendingestyrelsens afggrelse.[d Iran /2019/112

Endvidere henvises til de i afsnit 5.1.3.2 n&vnte afggrelser om indkaldelse til militaer-
tjeneste i Syrien.

Som eksempel pa andre sager, hvor na@vnet har forholdt sig til en paberabt frygt for
sanktioner eller overgreb i forbindelse hermed ved en tilbagevenden til hjemlandet, kan
henvises til:

Neavnet stadfaestede i april 2019 Udlendingestyrelsens afggrelse vedrgrende en
mandlig statsborger fra Rumanien. Indrejst i 2016. Flygtningenzvnet udtalte: ”An-
sggeren er etnisk rumaner og ortodoks kristen fra [...] Rumanien. Ansggeren har ikke
vaeret medlem af politiske eller religigse foreninger eller organisationer eller i gvrigt
vearet politisk aktiv. Ansggeren har som asylmotiv henvist til, at han ved en tilbageven-
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den til Rumanien frygter afsoningsforholdene i de rumanske fengsler. Til stgtte herfor
har ansggeren oplyst, at han i 2007 blev idgmt en faengselsstraf pa 8 ar og 3 maneder
for rgveri i Rumanien. Ansggeren afsonede dog alene 5 ar og 6 maneder. I 2017 blev
ansggeren in absentia idgmt en feengselsstraf pa 1 ar og 2 maneder for tyveri i Rume-
nien, hvilket samtidig udlgste en reststraf for forholdet fra 2007. Ansggeren har saledes
oplyst, at han ved en tilbagevenden til Ruméenien skal afsone en feengselsstraf pa 4 ar.
Herudover har ansggeren henvist til, at han frygter ikke at kunne tilbagebetale et privat
1an. Indledningsvis bemarker Flygtningenavnet, at Flygtningenavnet, uanset ansgge-
rens forklaring ved fremmgdet i na@vnet, leegger til grund, at ansggningen om asyl fast-
holdes. Flygtningen®vnet bemarker endvidere, at det af ansggeren tidligere anfgrte
om, at han frygter ikke at kunne tilbagebetale et privat lan ikke er gentaget ved ansgge-
rens forklaring for Flygtningen®vnet og heller ikke i hans advokats afsluttende indleg.
Flygtningen®vnet finder i gvrigt ikke, at et sadant privatretligt forhold kan fgre til med-
delelse af opholdstilladelse i medfgr af udlendingelovens § 7. Ansggeren er i Rume-
nien dgmt for kriminalitet og er begearet udleveret til afsoning af en reststraf. Det er
ikke for Flygtningenavnet pracist oplyst, hvilken karakter den padgmte kriminalitet
har haft, men ansggeren har dog til oplysnings- og motivsamtalen [ultimo] 2018 forkla-
ret, at der var tale om et rgveri, eller muligt et tyveri med et begrenset udbytte. Ansg-
geren er efter det af ham selv oplyste endvidere efterfglgende blevet dgmt i yderligere
en sag. Ansggeren har til oplysnings- og motivsamtalen samt i Flygtningenavnet for-
klaret, at han mangler at afsone samlet 4 ars feengsel. [I sommeren] 2017 besluttede
Rigsadvokaten, at ansggeren ikke pa daverende tidspunkt kunne udleveres til Ruma-
nien, da der ikke forela de forngdne garantier for, at den planlagte afsoning kunne ske
under omstendigheder, der var i overensstemmelse med Den Europaiske Menneske-
rettighedskonventions artikel 3. [Ultimo] 2018 har de rumanske myndigheder meddelt,
at ansggeren i tilfelde af udlevering indledningsvist kan forventes varetegtsfengslet i
Rahova-faengslet i Bukarest i en periode pa 21 dage. Han vil i den forbindelse opholde
sig i rum af mindst 3 m2 stgrrelse. Han vil herefter blive overfgrt til lukket faengslet
formentlig i Craiova-feengslet. Det anfgres endvidere i den engelske oversattelse af
redeggrelsen fra de rumanske myndigheder: “The National Administration of Peniten-
ciaries can safeguard right now a minimum individual space of 3 square meters for the
entire duration of the penalty enforcement, including the bed and furniture belonging to
it.” Der er i gvrigt redegjort detaljeret for afsoningsforholdene i de forskellige typer af
institutioner. Ved Hgjesterets kendelse af 2. maj 2018 (40/2018) er det i en lignende sag
fastslaet, at oplysningerne fra de rumenske myndigheder mé legges til grund. Pa den
baggrund legger Flygtningenavnet til grund, at ansggeren savel under varetegtsfengs-
ling som under afsoning vil vere garanteret at afsone med personligt areal pa mindst 3
m?2. Det af ansggeren anfgrte om, at man ikke kan legge de rum@nske myndigheders
oplysninger til grund, kan ikke fgre til et andet resultat. Det bemerkes endvidere, at de
oplysninger om afsoningsforholdene i gvrigt, der er meddelt af de rumanske myndig-
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heder i fgrnevnte redeggrelse [fra ultimo] 2018 medfgrer, at Flygtningen@vnet ma
leegge til grund, at fengselsforholdene i gvrigt er tilstraekkelige i relation til de faktorer,
der er omtalt af Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol i dommen af 20. oktober
2016, Mursic mod Kroatien (nr. 7334/13), preemis 139. Flygtningenavnet finder heref-
ter, at der ikke kan anses for at vere reel risiko for, at ansggeren vil blive udsat for
umenneskelig eller nedverdigende behandling i strid med Den Europaiske Menneske-
rettighedskonventions artikel 3, ved en tilbagevenden til Ruma&nien. Herefter er betin-
gelserne for meddelelse af asyl i medfgr af udlendingelovens § 7 ikke opfyldt. Flygt-
ningen&vnet stadfester derfor Udl@ndingestyrelsens afggrelse.” Ruma/2019/1

Der kan endvidere henvises til afggrelsen Ruma/2019/2, der er omtalt i afsnit 5.2.

Neavnet har i beretningsaret i flere sager forholdt sig til en paberabt risiko for tvangs-
hvervning til veebnede grupper. Som eksempler herpa kan navnes:

Nazvnet omgjorde i marts 2019 Udlandingestyrelsens afggrelse i en inddragelsessag
vedrgrende en mandlig statsborger fra Somalia. Indrejst i 2015. Flygtningenaevnet ud-
talte: "Klageren er sunni muslim fra landsbyen [A] i Mudug-regionen, Somalia. Klage-
ren tilhgrer hovedklanen Madhiban, subklanen Muse Dhariyow og familieklanen [B].
Klageren har ikke vaeret medlem af politiske eller religigse foreninger eller organisatio-
ner eller i gvrigt veret politisk aktiv. Klageren har som asylmotiv henvist til, at han
frygter at blive slaet ihjel af al-Shabaab, idet han var flygtet fra dem. Udlendingestyrel-
sen meddelte [i efteraret] 2015 klageren tidsbegranset opholdstilladelse i medfgr af ud-
leendingelovens § 7, stk. 2. Udlendingestyrelsen lagde i afggrelsen veegt pa, at han havde
konflikter med al-Shabaab, som gnskede at rekruttere ham, sa han kunne k&mpe for
dem. Flygtningen®vnet kan ligesom Udla@ndingestyrelsen legge klagerens forklaring
om sit oprindelige asylmotiv til grund, idet han har forklaret konsistent herom under
samtalerne hos Udl@ndingestyrelsen og for n@vnet. Naevnet legger saledes til grund, at
klageren kort fgr sin udrejse har veret tilbageholdt med henblik pa rekruttering hos al-
Shabaab, hvor han blev udsat for afstraffelse i form af fysiske overgreb blandt andet ved
anvendelse af kniv, som medfgrte, at han blev bevidstlgs i en lengere periode og havde
brug for behandling. De ungjagtigheder, der er i klagerens angivelse af, hvor lang tid,
han blev tilbageholdt hos al-Shabaab, har klageren redegjort for pa rimelig vis - ogsa
under hensyn til den tid, der gaet, siden begivenhederne fandt sted, og den pavirkning, de
havde pa ham. Flygtningenavnet leegger endvidere efter klagerens trovaerdige forkla-
ring for n@vnet til grund, at klagerens far efter klagerens udrejse er blevet tilbageholdt i
en lengere periode af al-Shabaab, og at klagerens far efter sin frigivelse fortsat er under
overvagning af al-Shabaab, som med jevne mellemrum indkalder faren til samtaler.
Flygtningenavnet finder herefter, at klageren fremstar som profileret i forhold til al-
Shabaab, der efter de foreliggende baggrundsoplysninger fortsat har kontrollen over
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klagerens hjemomrade. Navnet finder efter en samlet vurdering af klagerens forhold
ikke, at han kan henvises til at tage ophold et andet sted i Somalia. Flygtningen®vnet
@ndrer derfor Udlendingestyrelsen afggrelse af 10. januar 2018, saledes at klageren
fortsat har opholdstilladelse efter udleendingelovens § 7, stk. 2.” Soma/2019/88

Neavnet stadfaestede i november 2019 Udlendingestyrelsens afggrelse vedrgrende en
mandlig statsborger fra Somalia. Indrejsti2015. Flygtningenaevnet udtalte:” Ansggeren
er etnisk somali, tilhgrer Sheekhaal og Mohamad Cagane klanen og er muslim af tros-
retning fra Ufurow, Baay-regionen, Somalia. Ansggeren har ikke veret medlem af po-
litiske eller religigse foreninger eller organisationer eller i gvrigt varet politisk aktiv.
Ansggeren har som asylmotiv henvist til, at han ved en tilbagevenden til Somalia fryg-
ter at blive henrettet af al-Shabaab, fordi han har opholdt sig i Europa. Ansggeren fryg-
ter desuden at blive forfulgt af majoritetsklaner. Videre har ansggeren henvist til de
generelle forhold i Somalia. Endelig har ansggeren henvist til, at han frygter konse-
kvenserne af, at have afvist at lade sig rekruttere til al-Shabaab. Ansggeren har til stgtte
for sit asylmotiv vedrgrende al-Shabaab anfgrt, at han som 27-arig flyttede fra Ufurow
til Mogadishu, hvor han blev udsat for adskillige rgverier af al-Shaabab. Ansggeren
blev blandt andet frargvet sine penge og sit @sel. Ansggeren oplevede, at al-Shabaab
begik rgverier og overfald mod vilkarlige personer. Pa grund af borgerkrigen flyttede
ansggeren til Baidoa, hvor han boede indtil sin udrejse. For sa vidt angar frygten for
majoritetsklaner har ansggeren anfgrt, at han tilhgrer en minoritetsklan og dermed er i
risiko for at blive fordrevet af majoritetsklanerne. Flygtningen®vnet kan ikke legge til
grund, at ansggeren har en aktuel og individuel konflikt med al-Shabaab eller med
medlemmer af andre - store og magtfulde - klaner. Flygtningenavnet har herved lagt
vagt pa ansggerens forklaring om, at de rgverier, som al-Shabaab udsatte ham for,
fandt sted for flere ar siden, og at han ikke havde en individuel konflikt med al-Shabaab,
men at de forfulgte tilfeeldige personer. Ansggeren har endvidere forklaret, at han ikke
er blevet opsggt af al-Shabaab i den periode pa 13 ar, hvor han boede i Baidoa, som var
hans seneste opholdssted i Somalia. N&vnet kan ikke leegge ansggerens forklaring pa
nevnsmgdet om, at al-Shabaab forsggte at tvangsrekruttere ham, hvilket han afslog, og
at det vil fa konsekvenser for ham ved en tilbagevenden til Somalia, til grund. Naevnet
har herved lagt vaegt pa, at ansggeren ikke tidligere har navnt dette asylmotiv, og at der
saledes er tale om en udbyggende forklaring. I gvrigt beror ansggerens frygt for repres-
salier fra al-Shabaab ved en tilbagevenden til Somalia pa hans egen formodning. For s&
vidt angar ansggerens frygt for majoritetsklaner har nevnet lagt veegt pa ansggerens
forklaring om, at konflikten i forhold til disse klaner udelukkende skyldtes, at ans@ge-
ren var en del af en minoritetsklan, men at der ikke var tale om individuel forfglgelse af
ham. Flygtningenavnet finder pa denne baggrund, at ansggeren ikke har sandsynlig-
gjort, at han ved en tilbagevenden til Somalia vil have en individuel konflikt med al-
Shabaab, eller at han pa anden made er profileret i forhold til al-Shabaab, saledes at han
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har behov for beskyttelse som navnt i udlendingelovens § 7. Heller ikke det af ansg-
geren anfgrte om, at han ved en tilbagevenden til Somalia — efter at have opholdt sig i
Danmark i en arreekke — vil blive anset for spion eller den omstendighed, at han tilhgrer
en klan med lav status, kan fgre til en anden vurdering af sagen. Nevnet finder endvi-
dere ikke, at de generelle forhold i ansggerens hjemomrade kan begrunde, at ansggeren
meddeles opholdstilladelse. Det bemarkes i den forbindelse, at de nu foreliggende bag-
grundsoplysninger om forholdene i klagerens hjemomrade i Baidoa i Lower Shabelle i
Somalia ikke er af en sadan karakter, at enhver ved sin blotte tilstedevarelse vil vare i
risiko for overgreb i strid med Den Europ®iske Menneskerettighedskonventions artikel
3. Sammenfattende finder Flygtningen&vnet, at ansggeren ikke har sandsynliggjort, at
han ved en tilbagevenden til Somalia vil vere i risiko for forfglgelse eller overgreb
omfattet af udlendingelovens § 7, stk. 1 eller 2. Flygtningenavnet stadfaster derfor
Udl@ndingestyrelsens afggrelse.” Soma/2019/251

Der kan endvidere henvises til afggrelsen Soma/2019/22, som er omtalt i afsnit 5.4.1,
og de i afsnit 2.3 omtalte afggrelser vedrgrende afghanske statsborgere, der som asyl-
motiv har paberabt sig risiko for tvangshvervning til Taliban.

5.1.3.1 Udlaendingelovens § 7, stk. 3 (midlertidig beskyttelsesstatus)

Ved lov nr. 153 af 18. februar 2015 blev der indsat en bestemmelse i udlendingelovens
§ 7, stk. 3, om midlertidig beskyttelsesstatus. Ifglge bestemmelsen gives der efter
ans@gning opholdstilladelse med henblik pa midlertidigt ophold i tilfzelde omfattet af
udlendingelovens § 7, stk. 2, hvor risikoen for dgdsstraf eller for at blive underkastet
tortur eller umenneskelig eller nedvardigende behandling eller straf har baggrund i en
serlig alvorlig situation i hjemlandet praeget af vilkarlig voldsudgvelse og overgreb pa
civile. En ansggning om opholdstilladelse efter bestemmelsen anses ogsa som en
ansggning om opholdstilladelse efter § 7, stk. 1 og 2.

I sager, hvor Udl®ndingestyrelsen har meddelt opholdstilladelse i medfgr af udlendin-
gelovens § 7, stk. 3, men hvor udl&ndingen mener sig omfattet af § 7, stk. 1 eller 2, kan
styrelsens afggrelse paklages til Flygtningenavnet (status@ndringssager).

Formalet med lovforslaget har veret at indfgre en midlertidig beskyttelsesstatus, som
er tilpasset beskyttelsesbehovet for udlendinge, som har behov for asyl pa grund af en
serlig alvorlig situation i hjemlandet, og som giver mulighed for, at disse udl®ndinge,
hvis beskyttelsesbehov er mere midlertidigt, kan sendes tilbage, nar situationen i hjem-
landet muligggr dette.

Baggrunden herfor var udviklingen i konflikten i Syrien og den deraf fglgende stigning
i antallet af indrejste asylansggere i Danmark og Europa i gvrigt.

Side 187 <



Kapitel 5 > Grundlaget for og behandlingen af asylsager

Af de almindelige bemarkninger til lovforslaget (Lovforslag nr. L 72 af 14. november
2014, s. 7) fremgar:

Olndfgrelsen af en midlertidig beskyttelsesstatus for visse udlendinge vedrgrer ikke flygtninge om-
fattet af flygtningekonventionen, jf. udleendingelovens § 7, stk. 1, eller udlendinge med beskyttel-
sesstatus i henhold til § 7, stk. 2, hvor der foreligger serlige individuelle omstendigheder, der i sig
selv — ogsa for asylmyndighedernes @ndrede praksis vedrgrende udlendingelovens § 7, stk. 2, i
lyset af Sufi og Elmi-dommen — ville have begrundet en opholdstilladelse efter udleendingelovens
§ 7, stk. 2.

Den foreslaede bestemmelse i udlendingelovens § 7, stk. 3, udvider ikke adgangen til at opna be-
skyttelse i Danmark. Det vil ogsa fremover vare en forudsatning for at opna opholdstilladelse, at
udlendingen enten er omfattet af flygtningekonventionen eller har krav pa beskyttelse efter de an-
dre internationale konventioner, som Danmark har tiltradt, herunder som fglge af en reel risiko for
overgreb i henhold til EMRK’s artikel 3.

Afgrasningen af, om en udlending omfattes af udlendingelovens § 7, stk. 2 (beskyttelsesstatus)
eller § 7, stk. 3 (midlertidig beskyttelsesstatus), vil bero pa en vurdering af, om den pageldendes
individuelle forhold giver grundlag for beskyttelse efter stk. 2, eller om der i hjemlandet foreligger
en situation, som beskrevet i den foreslaede bestemmelse i stk. 3, og den pagldende udlending
kan anses for omfattet af denne situation.

Udgangspunktet vil fortsat vaere, at en generel voldstilstand og den blotte mulighed for overgreb
som fglge af en ustabil situation eller en generel voldstilstand i ansggerens hjemland ikke i sig selv
vil kunne begrunde beskyttelse. Kun i de mest ekstreme tilfelde af generel voldsudgvelse, hvor der
bestar en reel risiko for overgreb alene i kraft af en tilstedeverelse pa omradet, vil udgangspunktet
kunne fraviges. Ved vurderingen heraf vil der blandt andet kunne l&gges vegt pa, om parterne i
konflikten anvender metoder eller taktikker for krigsfgrelse, som gger risikoen for civile tab eller er
direkte rettet mod civile, om anvendelsen af sddanne metoder eller taktikker er udbredt blandt
parterne i konflikten, om kampene er geografisk afgraenset eller udbredte, og antallet af drabte ci-
vile, sarede og fordrevne som fglge af kampene.

Af lovforslagets bemerkninger til bestemmelsen (Til § 1, nr. 1) fremgar endvidere:

OAnvendelsen af den foreslaede bestemmelse i § 7, stk. 3, forudszatter en konkret vurdering af, om
der kan siges at foreligge en generel situation omfattet af bestemmelsen, og om den pagzldende
udlending er omfattet af denne situation. [ ]JO

Om indholdet af udleendingelovens § 7, stk. 2, herunder de hidtil geldende kriterier for
meddelelse af beskyttelsesstatus og betydningen af generelt vanskelige forhold i hjem-
landet, henvises til beretningens afsnit 5.1.4.

Som eksempler pa situationer, der vil veere omfattet af bestemmelsen, na@vnes i lovfor-
slagets bemarkninger til bestemmelsen (s. 20):
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O de sager vedrgrende asylansggere fra Mogadishu, som i perioden fra 2011-2013 fik meddelt op-
holdstilladelse efter udlendingelovens § 7, stk. 2, under henvisning til, at den generelle vold i
Mogadishu aktuelt havde naet et niveau, hvor enhver, der vendte tilbage til byen, som udgangs-
punkt ville veare i reel risiko for at blive udsat for overgreb i strid med Den Europiske Menneske-
rettighedskonventions artikel 3, alene som fglge af den blotte tilstedevarelse, medmindre vedkom-
mende havde tilstreekkelige gode relationer pa hgjeste niveau til magtfulde aktgrer i byen, der
gjorde det muligt for den pageldende at opna beskyttelse, jf. Sufi og Elmi-dommen.O

Efter udlendingelovens § 11, stk. 1, meddeles opholdstilladelse efter § 7 med mulighed
for varigt ophold eller med henblik pa midlertidigt ophold her i landet. Opholdstilladel-
sen kan tidsbegrenses.

Udlendinge, der omfattes af udlendingelovens § 7, stk. 3, vil blive meddelt tidsbe-
graenset opholdstilladelse med henblik pa midlertidigt ophold, som kan forlenges med
et ar ad gangen og efter tre ar med hgjst to ar ad gangen i hvilken forbindelse det vil
blive vurderet, om de generelle forhold i hjemlandet fortsat er af en sddan karakter, at
udlendingen har behov for beskyttelse.

En midlertidig opholdstilladelse i medfgr af udlendingelovens § 7, stk. 3, bortfalder
efter reglerne i udlendingelovens kapitel 3, og safremt opholdstilladelsen ikke forlen-
ges.

Lovendringen vedrgrende midlertidig beskyttelsesstatus tradte i kraft den 20. februar
2015 og finder ikke anvendelse pa ansggninger om opholdstilladelse efter udlendinge-
lovens § 7 indgivet fgr den 14. november 2014, jf. § 2 i lov nr. 153 af 18. februar 2015
om @ndring af udlendingeloven.

Sager, hvor en udlending, der er meddelt opholdstilladelse efter § 7, stk. 3, men hvor
udlendingen paberaber sig at vere omfattet af § 7, stk. 1 eller 2, behandles som ud-
gangspunkt ved skriftligt nevnsmgde uden advokatbeskikkelse, jf. udlendingelovens §
56, stk. 4, nr. 2. Flygtningen®vnet kan efter en konkret vurdering henvise sager til
mundtlig behandling. I disse tilfelde vil klageren fa beskikket en advokat. Mundtlig
navnsbehandling kan overvejes i de tilfelde, hvor Udlendingestyrelsen i fgrste instans
ikke har kunnet leegge klagerens forklaring til grund, eller safremt der efter Udlandin-
gestyrelsens afggrelse er fremkommet nye oplysninger i sagen, som n@vnet bgr fa mu-
lighed for at spgrge klageren n@rmere om.

Flygtningen®vnet har i beretningsaret afgjort 33 personsager i medfgr af bestemmelsen
i udlendingelovens § 7, stk. 3. Heraf blev 21 sager behandlet pa skriftligt neevn, og 10
henvist til behandling pd mundtligt neevnsmgde. 2 sager blev afgjort pa formandskom-
petencen. Alle sager har vedrgrt personer fra Syrien.
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5.1.3.2 Praksis i statusaendringssager

Som eksempler pa sager vedrgrende syriske statsborgere, hvor klageren har henvist til
frygt for individuel forfglgelse, kan n@vnes:

Navnet stadfestede i marts 2019 Udl@ndingestyrelsens afggrelse vedrgrende en kvin-
delig statsborger fra Syrien og hendes to voksne dgtre. Indrejst i 2015. Moren og en af
dgtrene indrejste i efteraret 2015 efter at vere blevet meddelt opholdstilladelse pa andet
grundlag og s@gte asyl i 2016, mens den anden af dgtrene indrejste og s@gte asyl i slut-
ningen af 2015. Sagerne blev sambehandlet i Flygtningenavnet, der stadfestede Ud-
leendingestyrelsens afggrelser i alle tre sager med i alt vaesentligt enslydende begrun-
delser. Flygtningenavnet udtalte (i morens sag): Klageren er etnisk kurder og muslim
af trosretning fra Al-Hasakah, Syrien. Klageren har ikke varet medlem af politiske el-
ler religigse foreninger eller organisationer eller i gvrigt vaeret politisk aktiv. Det frem-
gar af sagen, at klageren den [...] 2017 blev meddelt opholdstilladelse i medfgr af ud-
leendingelovens § 7, stk. 3. Som asylmotiv henviste klageren til, at hun ved en tilbage-
venden til Syrien frygter at blive slaet ihjel pa grund af krigen, og at enten hende selv
og hendes bgrn vil blive tvangsrekrutteret til YPG. Til stgtte herfor har klageren henvist
til, at YPG har opsggt hendes bopzl tre-fire gange for at fa en fra familien til at bidrage
til dem. Hun fik at vide, at hvis hun ikke ydede bidrag til YPG, ville hun blive anset for
at veere en forreder. Klageren blev endvidere ngdt til at tage sine bgrn ud af skolen,
fordi de blev udsat for propaganda. Klageren har ved brev af [...] 2018 klaget til Flygt-
ningen@vnet over Udlendingestyrelsens afggrelse med pastand om opholdstilladelse i
medfgr af udlendingelovens § 7, stk. 1, eller stk. 2. Klageren har til stgtte for sin klage
henvist til, at der er farligt, usikkert og ingen fred i Syrien, og at man som kvinde ikke
er stand til at beskytte sig selv. Det er tillige anfgrt, at va&bnede grupper opererer i om-
radet, hvorfor der er risiko for at blive skudt, kidnappet eller udsat for overgreb. Endvi-
dere har klageren henvist til, at hun er velintegreret i det danske samfund, idet hun ar-
bejder 25 timer om ugen, og at hendes ®gtefalle og bgrn er bosat i Danmark. Flygtnin-
genzvnet kan tiltrede Udlendingestyrelsens vurdering af, at klageren ikke opfylder
betingelserne for opholdstilladelse i medfgr af udlendingelovens § 7, stk. 1, eller stk.
2. Flygtningenavnet har i den forbindelse lagt vaegt pa, at klageren til Udlendingesty-
relsen har oplyst ikke at have nogen konflikter i Syrien, og at klageren har oplyst, at
hverken hende eller hendes bgrn har veret udsat for direkte trusler, heller ikke fra YPG.
Heller ikke klagerens frygt for, at hun vil blive tvangsrekrutteret kan fgre til en @ndret
vurdering heraf, idet det af det for Flygtningenavnet foreliggende baggrundsmateriale
fremgér, at hvervning til YPG som udgangspunkt sker frivilligt, og at tvangsrekrutte-
ring af kvinder ikke ser ud til at forekomme i noget betydeligt omfang. Flygtningenav-
net finder endvidere, at det anfgrte om klagerens tilknytning til Danmark ikke er rele-
vant for vurderingen af, hvorvidt klageren skal meddeles opholdstilladelse i medfgr af
udlendingelovens § 7, stk. 1, eller stk. 2. Dette kan saledes heller ikke fgre til en &endret
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vurdering. Klageren opfylder saledes ikke betingelserne for at blive meddelt opholdstil-
ladelse i medfgr af udlendingelovens § 7, stk. 1 eller 7, stk. 2, hvorfor Flygtningenav-
net stadfester Udlendingestyrelsens afggrelse. Syri/2019/32

Neavnet stadfeestede i marts 2019 Udlendingestyrelsens afggrelse vedrgrende en
mandlig statsborger fra Syrien. Indrejst i 2015. Sagen er sambehandlet med sagerne
vedrgrende klagerens @gtefelle og voksne datter. Flygtningengevnet udtalte: “Klage-
ren er etnisk kurder og sunni-muslim fra [landsby], [en stgrre syrisk by], Syrien. Klage-
ren har ikke vaeret medlem af politiske eller religigse foreninger eller organisationer
eller i gvrigt vaeret politisk aktiv. Det fremgar af sagen, at klageren indrejste i Danmark
[i sommeren] 2015, og at han [i efteraret] 2015 blev meddelt opholdstilladelse i medfgr
af udlendingelovens § 7, stk. 3. Dansk Flygtningehjelp har pa vegne af klageren [i
efteraret] 2017 klaget til Flygtningen@vnet over Udlendingestyrelsens afggrelse med
pastand om opholdstilladelse i medfgr af udleendingelovens § 7, stk. 1, subsidiert § 7,
stk. 2. Klageren har til stgtte herfor oplyst, at han ved en tilbagevenden til Syrien fryg-
ter at blive udsat for forfglgelse eller overgreb som fglge af sin konflikt med de syriske
myndigheder. Klageren har herom oplyst, at hans sgnner var i den militerpligtige alder.
De syriske myndigheder har ad flere omgange indkaldt klageren til athgringer med
henblik pa, at hans sgnner skulle melde sig til militeret. Klageren gnskede ikke, at hans
sgnner skulle rekrutteres til militeret. Under den sidste athgring skulle klageren angi-
veligt veere blevet udsat for tortur og [...]. Klageren blev under den sidste athgring truet
med [...]. Den sidste afhgring var ifglge klageren sidste chance inden en reel anhol-
delse af klageren selv, hvorfor han og hans familie flygtede til landsbyen [...], hvor de
planlagde deres videre flugt fra Syrien. Herudover frygter klageren forfglgelse fra de
syriske myndigheder, idet han er udeblevet fra sit arbejde som statslig ansat lerer og
udrejst illegalt af Syrien. Klageren har herom oplyst, at han har undervist i automekanik
pa en erhvervsskole i 30 ar, hvor han var ansat af Undervisningsministeriet. Grundet
klagerens udeblivelse fra sit arbejde risikerer han at blive f&ngslet, blive stillet for en
dommer og i varste fald dgmt og henrettet. Flygtningenavnet finder ikke, at klageren
opfylder betingelserne for at blive meddelt opholdstilladelse efter udl@ndingelovens §
7, stk. 1 eller stk. 2. Flygtningen®vnet legger klagerens forklaring om, at hans to sgn-
ner udeblev fra militertjeneste Syrien, og at klageren i den anledning blev kontaktet af
myndighederne vedrgrende sgnnernes opholdssted, til grund. Navnet kan imidlertid
ikke legge til grund, at klageren som fglge heraf er kommet i et asylbegrundende mod-
seetningsforhold til de syriske myndigheder. Flygtningenavnet kan saledes ikke legge
klagerens forklaring til Dansk Flygtningehjalp og pa nevnsmgdet om, at han under
den sidste afthgring hos myndighederne blev fengslet og udsat for tortur og [...] samt
truet med [...]. Neevnet har herved lagt vaegt pa, at der er tale om en udbyggende for-
klaring, idet klageren under oplysnings- og motivsamtalen har forklaret — og bekraftet
- at han pa intet tidspunkt er blevet udsat for [...] af myndighederne, ligesom klagerens
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egtefelle heller ikke har forklaret, at klageren skulle vaere blevet fengslet i forbindelse
med afhgringerne. Nevnet har endvidere lagt vagt pa, at klageren har forklaret usam-
menhangende og divergerende om datoer og reekkefglgen af begivenheder, der ma
anses for at veere helt centrale for hans asylmotiv. Klageren har saledes til oplysnings-
og motivsamtalen forklaret, at sgnnen [A] udrejste af Syrien i [vinteren] 2013, og at
sgnnen [B] udrejste i slutningen af [sommeren] 2014, at de syv afhgringer, som han
blev indkaldt til, fandt sted fra [begyndelsen af] 2013 til [sommeren] 2014, og at han
udrejste af Syrien i starten af [foraret] 2015 10 dage efter klagerens @gtefalle og barn
var udrejst fra Syrien. Under mgdet i Flygtningenavnet har klageren ikke kunnet for-
klare med nogen sikkerhed, hvornar sgnnerne udrejste, herunder om de var udrejst, da
den seneste afhgring hos myndighederne fandt sted. Han forklarede videre, at han var
til afhgring hos myndighederne fem til syv gange i en periode, der varede en til to ma-
neder ikke sa lenge fgr hans udrejse af Syrien. Ne&vnet bemarker hertil, at den kvinde-
lige klager har forklaret, at hun og datteren udrejste [i begyndelsen af] 2015, og datteren
har forklaret, at klageren sluttede sig til dem i Tyrkiet nogle maneder efter. Navnet har
videre lagt vegt pa, at klageren efter sin forklaring ikke har oplevet problemer med
myndighederne efter sin sidste afhgring i [sommeren] 2014 og frem til sin udrejse i
[foraret] 2015, uanset at han ved den sidste afhgring fik at vide, at han ville blive tilba-
geholdt, hvis han ikke afleverede [C] til myndighederne inden 10 dage, og at han i Igbet
af perioden var tilbage til sin bop&l og arbejdsplads flere gange. Flygtningenavnet
finder hertil ikke, at klagerens forklaring om arsagen til, at han ikke straks forklarede
om fangslingen og [...], foreckommer overbevisende og bemarker hertil, at klageren
indledningsvis under oplysnings- og motivsamtalen blev oplyst om sin pligt til i hen-
hold til udlendingelovens § 40 at give ngdvendige oplysninger til bedgmmelse af asyl-
ansggningen, og at alle oplysninger ville blive behandlet fortroligt, ligesom han til op-
lysnings- og motivsamtalen i gvrigt har forklaret detaljeret om sit asylmotiv. Nevnet
finder det hertil pafaldende, at klageren forblev i Syrien i en meget lang periode efter
angiveligt at veere blevet udsat for tortur og [...]. Oplysningerne i den fremlagte lege-
journal kan heroverfor ikke fgre til en anden vurdering. Flygtningen®vnet forkaster
saledes klagerens forklaring om fengslingen i 2014, hvor den pastaede [...] fandt sted,
som utrovaerdig. Det kan ikke fgre til et andet resultat, at klageren er diagnosticeret med
posttraumatisk belastningsreaktion. Flygtningen@vnet finder det endvidere ikke sand-
synliggjort, at klageren ved en tilbagevenden til Syrien vil vare i risiko for forfglgelse
eller asylbegrundende overgreb fra de syriske myndigheder som fglge af, at hans sgn-
ner er udeblevet fra militertjeneste. Der henvises herved til de foreliggende baggrunds-
oplysninger om, at det ikke vil have asylbegrundende konsekvenser for familien, hvis
en ung mand har unddraget sig militertjeneste, herunder Landinfos Temanotat ”Syria:
Reaksjoner mot dersertgrer of personer som unndrar seg militertjenste” af 3. januar
2018 samt Udlendingestyrelsens rapport ”Syria, Military Service, Mandatory Self-
Defence Duty and Recruitment to the YPG” fra september 2015. Det fremgar heraf
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blandt andet, at der kan blive tale om chikane mod familien, eller at familien vil blive
udsat for at skulle betale bestikkelse, men at der ikke vil ske yderligere. Det forhold, at
klageren er udrejst af Syrien uden forudgaende opsigelse af sin stilling som offentlig
ansat lerer pa et erhvervsgymnasium i [en stgrre syrisk by], kan ikke fgre til en &ndret
vurdering. Flygtningenavnet har herved lagt vaegt pa de foreliggende baggrundsoplys-
ninger, hvorefter tjenestemand efter syrisk lovgivning kan straffes med fengsel i tre til
fem ar og en bgde, hvis den pagldende forlader sin stilling eller undlader at mgde pa
arbejde. Samtidig fremgar det, at feengselsstraf ikke anvendes i praksis, ligesom der er
givet amnesti for sa vidt angar faengselsstraffen til offentlig ansatte, der har forladt de-
res stillinger, senest i 2014. Flygtningen®vnet bemarker, at den bgde, som klageren
kan blive palagt at betale, ikke i sig selv er asylbegrundende. Navnet bemzarker i denne
forbindelse, at klageren ikke kan anses for at vaere en sarligt profileret ansat. For s& vidt
angar klagerens forklaring om, at han fra sommeren 2013 til [foraret] 2014 har udfgrt
ngdhjelpsarbejde for indbyggerne i [en stgrre syrisk by], kan dette forhold ikke fgre til,
at klageren meddeles opholdstilladelse efter udlendingelovens § 7, stk. 1 eller stk. 2,
idet klageren har forklaret, at han aldrig har oplevet konkrete konflikter med myndig-
hederne som fglge af dette arbejde. Flygtningen®vnet finder heller ikke, at det forhold,
at klageren er udrejst illegalt af Syrien kan begrunde asyl. Det forhold at klageren har
offentliggjort systemkritiske opslag pa sin Facebook-profil kan ikke fgre til, at der med-
deles klageren opholdstilladelse efter udlendingelovens § 7, stk. 1 eller stk. 2, henset
til karakteren af opslaget, og at klageren i gvrigt er helt uprofileret. Klagerens frygt for,
at hans dgtre risikerer at blive tvangsrekrutteret til YPG kan heller ikke fgre til, at der
meddeles klageren opholdstilladelse efter udlendingelovens § 7, stk. 1 eller stk. 2,
hvorved bemarkes, at der er tale om et forhold, der vedrgrer klagerens dgtre, og at det
efter de foreliggende baggrundsoplysninger, herunder Udlendingestyrelsens rapport
fra september 2015: Syria, Update om Military Service, Mandatory Self-Defence Duty
and Recruitment to the YPG, fremgar, at de fleste kilder er enige om, at hvervning til
YPG som udgangspunkt sker pa frivillig basis. Det fremgéar videre af artikel 3 i lov om
obligatorisk selvforsvarstjeneste i det kurdiske omrade i Syrien, at bestemmelserne
gelder for mend mellem 18 og 30 ar, mens kvinder kan melde sig frivilligt. Herefter,
og da de generelle forhold for kurdere i Syrien ikke kan fgre til andet resultat, finder
Flygtningen@vnet sammenfattende, at klageren ikke opfylder betingelserne for at blive
meddelt opholdstilladelse efter udlendingelovens § 7, stk. 1 eller 2. Flygtningenavnet
stadfaster derfor Udlendingestyrelsens afggrelse.” Syri/2019/16

Som eksempler pa sager vedrgrende syriske statsborgere, hvor klageren har henvist til
frygt for indkaldelse eller genindkaldelse til aftjening af militertjeneste, kan nevnes:

Navnet stadfaestede i juni 2019 en afggrelse truffet af Udlendingestyrelsen, hvor en
mandlig statsborger fra Syrien blev meddelt opholdstilladelse i medfgr af udlendinge-
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lovens § 7, stk. 3. Indrejst i 2015. Flygtningenaevnet udtalte: “Klageren er etnisk ara-
ber og sunni-muslim af trosretning fra Damaskus, Syrien. Klageren har ikke veret
medlem af politiske eller religigse foreninger eller organisationer eller i gvrigt veret
politisk aktiv. Det fremgar af sagen, at klageren indrejste i Danmark [i efteraret] 2015,
og at han blev meddelt opholdstilladelse [i sommeren] 2016 i medfgr af udlendingelo-
vens § 7, stk. 3. Klageren har som asylmotiv henvist til, at han ved en tilbagevenden til
Syrien frygter at blive tilbageholdt eller slaet ihjel af det syriske regime, idet hans bo-
pal blev ransaget af 5-6 personer fra efterretningstjenesten omkring ramadanen i 2013.
Kort inden klagerens udrejse blev husene i det omrade og det nabolag, han boede i,
ogsa ransaget. Klageren udrejste umiddelbart herefter legalt af Syrien til Libanon. Kla-
geren udrejste fra Libanon [i efteraret] 2015 med syrisk nationalitetspas udstedt [i efter-
aret] 2015 og tog herefter mod Danmark. Efter klagerens udrejse har der veeret yderli-
gere ransagninger af bade klagerens og hans familiemedlemmers bopzle, hvor der er
blevet spurgt efter ham. Klageren har [i sommeren] 2018 klaget til Flygtningen®vnet
over Udlendingestyrelsens afggrelse med pastand om opholdstilladelse i medfgr af
udlendingelovens § 7, stk. 1. Klageren, der er fgdt i 1970, har til stgtte for klagen til
Flygtningenavnet oplyst, at han ikke gnsker at aftjene militertjeneste i den syriske her.
Klageren har tidligere aftjent to og et halvt ars vernepligt i militeeret fra 1988-1990,
hvor han arbejdede som menig i et vaerksted, der havde med bygninger at ggre. Klage-
ren modtog ogsa vabentrening. Henset til, at bade klageren og hans familie tidligere er
blevet opsggt af de syriske myndigheder, og henset til hans sarlige militere kvalifika-
tioner, mener klageren, at han ved en tilbagevenden til Syrien vil vare i risiko for gen-
indkaldelse til militeret og derfor omfattet af udlendingelovens § 7, stk. 1. Flygtninge-
navnet kan ikke legge klagerens forklaring til grund. Flygtningen®vnet bemarker
indledningsvis, at klageren fik opholdstilladelse [i sommeren] 2016 i medfgr af udlen-
dingelovens § 7, stk. 3. Klagerens bror fik @ndret status til udlendingelovens § 7, stk.
1, [i foraret] 2018. Klageren indgav klage over statusvalg [i sommeren] 2018. Klageren
har ikke under sine samtaler med Udl@ndingestyrelsen navnt risikoen for genindkal-
delse til militeret. Episoden omkring kontrolposten findes ikke at vere en genindkal-
delse. Klagerens forklaring om ransagninger tilsidesettes, fordi han har forklaret ud-
byggende herom under mgdet for nevnet, og fordi han under mgdet i Flygtningenav-
net ikke erindrede episoden, hvor hans naboer blev fgrt ud i undertgj af efterretnings-
tjenesten, og endelig fordi, klageren under mgdet i Flygtningenavnet forklarede, at han
selv deltog i at smadre fugleburene, hvilket han ikke forklarede til Udlndingestyrel-
sen. Klageren har derfor ikke sandsynliggjort, at han er blevet genindkaldst til militeret.
Flygtningenavnet leegger endvidere veegt pa, at klageren i [efteraret] 2015 fik udstedt
syrisk nationalitetspas. Idet klageren nu er 49 ar, og ikke har haft nogen s@rlig militzer
trening eller har deltaget i kamphandlinger, finder Flygtningen®vnet ikke, at han har
sandsynliggjort, at han er i en serlig risiko for genindkaldelse. Klageren opfylder sale-
des ikke betingelserne for at blive meddelt opholdstilladelse i medfgr af udlendingelo-
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vens § 7, stk. 1, eller 7, stk. 2, hvorfor Flygtningen@vnet stadfaester Udlendingestyrel-
sens afggrelse.” Syri/2019/28

Som eksempel pa en sag, hvor en klager, der af Udlendingestyrelsen har faet meddelt
opholdstilladelse efter udlendingelovens § 7, stk. 2, har paklaget styrelsens afggrelse
til Flygtningenavnet med pastand om at blive meddelt opholdstilladelse efter udlen-
dingelovens § 7, stk. 1, kan n@vnes:

Neavnet stadfaestede i december 2019 en afggrelse truffet af Udlendingestyrelsen,
hvorved en mandlig statsborger fra Indien blev meddelt opholdstilladelse efter udlen-
dingelovens § 7, stk. 2. Flygtningenaevnet udtalte: “Klageren er etnisk jatt og sikh af
trosretning fra [en navngiven landsby], Indien. Klageren har ikke veret medlem af
politiske eller religigse foreninger eller organisationer eller i gvrigt vaeret politisk aktiv.
Det fremgar af sagen, at klageren indrejste i Danmark [i] 2009, og at han [i] 2010 blev
meddelt opholdstilladelse i medfgr af udlendingelovens § 7, stk. 2. Klageren har [i]
2019 klaget til Flygtningenevnet over Udlendingestyrelsens afggrelse med pastand
om opholdstilladelse i medfgr af udlendingelovens § 7, stk. 1. Klageren har til stgtte
herfor oplyst, at han i 1999 blev anholdt og tilbageholdt i seks til syv dage. Han blev
under tilbageholdelsen udsat for tortur. Klageren blev slaet med stokke under fgdderne,
der blev kgrt en rulle hen over klagerens ben, og klageren blev hangt op i loftet med
hovedet nedad. Klageren blev Igsladt mod kaution. Klageren har herom oplyst, at han i
2002 blev anholdt og tilbageholdt i 21 dage. Klageren blev sigtet for forsgg pa kidnap-
ning. Klageren blev senere frikendt i retten. I 2003 blev klageren anholdt og tilbage-
holdt i omkring seks méneder og anklaget for mordforsgg sammen med fem andre. De
fgrste seks uger sad klageren i en celle pa politistation, hvorefter han blev overfort til et
feengsel. Klageren blev flere gange fremstillet for en dommer og blev i [begyndelsen af]
2004 1gsladt mod kaution. De fgrste seks uger, hvor klageren var tilbageholdt hos poli-
tiet, blev han udsat for tortur. Politiet sngrede et sejl rundt om klagerens handled, slog
ham med det i baghovedet og slog ham med en kniv i hgjre skulderblad, hvorefter de
kom salt i det abne sar. I 2006 blev en af de andre anklagede fundet draebt. Pa baggrund
af dette turde klageren ikke mgde op til efterfglgende retsmgder og blev derfor efterlyst
af myndigheder. I [begyndelsen af] 2009 fandt politiet frem til klageren og anholdte
ham. Klageren var tilbageholdt i 15 til 20 dage uden, at han blev stillet for en dommer.
Klageren blev i denne periode tortureret af politiet ved, at de pressede en glgdende
jernstang ned pa hans ryg. Klageren har til sin samtale i Udlendingestyrelsen fremvist
10 til 12 store dybe brandmearker pa sin ryg. Klageren blev efterfglgende lgsladt mod
kaution. Flygtningenavnet finder, at der ikke er grundlag for at &ndre bedgmmelsen af
klagerens asylmotiv. Flygtningen@vnet har lagt vaegt pa, at klageren ikke har sandsyn-
liggjort at veere i risiko for forfglgelse pa grund af sin race, religion, sin nationalitet, sit
tilhgrsforhold til en s@rlig social gruppe eller sine politiske anskuelser. Klageren har [i]
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2010 faet opholdstilladelse efter udlendingelovens § 7, stk. 2, idet han havde sandsyn-
liggjort, at han har veret tilbageholdt af myndighederne og under tilbageholdelserne er
blevet udsat for umenneskelig eller nedvaerdigende behandling. Klageren har ikke ve-
ret politisk aktiv, og det fremgar af sagen, at tilbageholdelserne af ham skyldtes, at han
var mistenkt for strafbare forhold. Flygtningenevnet kan pa den baggrund ikke legge
til grund, at der skulle vere en sammenh®ng mellem klagerens fars politiske aktiviteter
som Sikh og tilbageholdelsen af klageren. I sin klage af [...] 2019 har klageren som
begrundelse for anmodningen om status@ndring oplyst, at han, udover den behandling,
han tidligere har oplyst om, ogsa er blevet voldtaget under tilbageholdelserne. Dette
forhold kan imidlertid ikke give anledning til en @ndret vurdering af klagerens status.
Flygtningenavnet finder derfor i lighed med Udl@ndingestyrelsen, at klageren ikke
opfylder betingelserne for at fa opholdstilladelse i medfgr af udlendingelovens § 7, stk.
1. Flygtningen®vnet stadfester derfor Udlendingestyrelsens afggrelse.” Indi/2019/4

Safremt der efter afggrelsen i Udl@ndingestyrelsen er fremkommet nye oplysninger af
vasentlig betydning for sagen, kan Flygtningenavnet i de tilfzlde, hvor n@vnet finder,
at der bgr sikres mulighed for en to-instansbedgmmelse af de nye oplysninger, hjem-
vise sagen til fornyet fgrsteinstansbehandling i Udl&ndingestyrelsen.

Hjemvisning kan for eksempel komme pa tale i sager, hvor mandlige syriske statsbor-
gere henviser til, at de er fyldt 18 ar eller snart fylder 18, og derved efter Udlandinge-
styrelsens afggrelse er kommet i risiko for at blive indkaldt til militertjeneste. Hvis
Udl@ndingestyrelsen under den oprindelige behandling af sagen ikke har behandlet
dette asylmotiv, og klageren ikke har oplyst sin sag, herunder forklaret om, hvorfor han
frygter indkaldelse til militertjeneste, hjemvises sagerne til fornyet fgrsteinstansbe-
handling.

Der kan i gvrigt vedrgrende hjemvisning henvises til afsnit 5.9.3.

5.1.4  Betydningen af generelt vanskelige forhold

Flygtningenavnets praksis ved administrationen af udlendingelovens § 7 kan sammen-
fattes pa fglgende made:

Det er en betingelse for opholdstilladelse efter § 7, at udlendingen ved en tilbageven-
den til hjemlandet efter en konkret og individuel vurdering ma anses for at veere i risiko
for forfglgelse eller asylbegrundende overgreb.

Flygtningenavnets kompetence er saledes begraenset til at tage stilling til asylrelevante
spgrgsmal, det vil sige den individuelle risiko for forfglgelse eller overgreb, og det
falder derfor uden for n@vnets kompetence at tage stilling til, om en udlending, der
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ikke opfylder betingelserne i udlendingelovens § 7, kan gives opholdstilladelse af an-
dre og mere humanitert pregede arsager. Det gelder f.eks., hvor de generelle forhold
i udlendingens hjemland er usikre — f.eks. pa grund af tilfeeldig, generaliseret vold —
men hvor udlendingen ikke opfylder betingelserne i § 7.

En utvivlsomt meget vanskelig — men generel — sikkerhedsmassig situation i et land
kan ikke i sig selv begrunde asyl efter udlendingelovens § 7. Der vil tillige skulle fore-
ligge oplysninger i den konkrete sag, der sandsynligggr, at ansggeren konkret risikerer
forfglgelse efter flygtningekonventionen eller er i en reel risiko for overgreb omfattet af
Den Europziske Menneskerettighedskonvention. Oplysninger om generelt vanskelige
forhold vil dog indgé som et element i Flygtningen@vnets konkrete asylvurdering, der
sammenholdt med andre faktorer vil kunne tale for, at ansggeren opfylder betingelserne
for asyl.

Der kan i gvrigt henvises til Flygtningen®vnets formandskabs 18. beretning (2009),
afsnit 3.1.3.1 vedrgrende Flygtningenavnets dagaldende praksis i forhold til irakiske
asylansggere.

Flygtningen®vnet har imidlertid pa intet tidspunkt udelukket muligheden for, at den
generelle sikkerhedssituation i et land som fglge af tilfaeldig, generaliseret vold kan
antage en sa alvorlig og ekstrem karakter, at en ansgger allerede af den grund opfylder
betingelserne for opholdstilladelse efter udlendingelovens § 7. Der kan herved henvi-
ses til det ovenfor i afsnit 5.1.2.1 og 5.1.3.1 anfgrte og henvisningen til praksis fra Den
Europziske Menneskerettighedsdomstol, herunder Domstolens afggrelse i sagen Sufi
og Elmi mod UK af 28. juni 2011, hvor Domstolen blandt andet udtalte, at den gene-
relle vold i Mogadishu aktuelt havde naet et niveau, hvor enhver, der vendte tilbage til
byen, som udgangspunkt ville vare i reel risiko for at blive udsat for overgreb i strid
med Den Europziske Menneskerettighedskonventions artikel 3, alene som fglge af den
blotte tilstedeverelse, medmindre vedkommende havde tilstrekkeligt gode relationer
pa hgjeste niveau til magtfulde aktgrer i byen, der gjorde det muligt for den pageldende
at opna beskyttelse.

Domstolen opstillede fglgende kriterier for vurderingen af, hvorvidt enhver person
kunne anses for at vere i risiko for overgreb i strid med EMRK artikel 3 alene ved den
blotte tilstedeverelse pa baggrund af den generelle sikkerhedsmessige situation i om-
radet, jf. premis 241:

* hvorvidt konfliktens parter enten benytter metoder eller taktikker, som gger

risikoen for civile overgreb eller direkte tager sigte pa civile,
 hvorvidt disse metoder er udbredte blandt parterne i konflikten,
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* hvorvidt kampene finder sted i geografisk afgrensede omrader eller er ud-
bredte og

« antallet af civile, som er blevet slaet ihjel, saret eller fordrevet som fglge af
kampene.

Efter afsigelsen af Den Europ@iske Menneskerettighedsdomstols dom i sagen Sufi og
Elmi mod UK er forholdene i det sydlige og centrale Somalia blevet vesentligt @ndret.
Den islamistiske bevagelse al-Shabaab har trukket sig ud af eller er blevet fordrevet fra
flere af de byomrader i det sydlige og centrale Somalia, som de tidligere kontrollerede,
herunder Mogadishu.

Dette afspejles ogsad i Den Europaiske Menneskerettighedsdomstols efterfglgende
praksis. I sagen K.A.B. mod Sverige (appl. 886/11), dom af 5. september 2013, fandt
Domstolen, at de aktuelle forhold i Mogadishu ifglge de da tilgaengelige baggrundsop-
lysninger ikke lengere var af en sddan karakter at enhver, som var til stede i byen, be-
fandt sig i en reel risiko for behandling i strid med artikel 3.

I'sagen R.H. mod Sverige (appl. 4601/14), dom af 10. september 2015, udtalte Domsto-
len i preemis 68 om den generelle situation: “Consequently, having regard to the infor-
mation available concerning the present situation in Mogadishu, the Court finds that the
assessment made in K.A.B. v. Sweden (cited above, §§ 87-91) is still valid. Thus, there
is no indication that the situation is of such a nature as to place everyone who is present
in the city at a real risk of treatment contrary to Article 3.”

Serligt om situationen ved en tilbagevenden for enlige kvinder uden mandligt netvaerk
udtalte Domstolen i praemis 70: “The various reports attest to the difficult situation of
women in Somalia, including Mogadishu. The UNHCR has identified women and girls
as a particular risk group (see paragraph 37 above). While there has been legislative
progress in the form of the development of a sexual offences bill, there are several con-
cordant reports about serious and widespread sexual and gender-based violence in the
country (paragraphs 27, 30, 33-34 and 38). Not only civilians but also members of
SNAF, AMISOM and other armed forces are perpetrators of abuse against women.
Women are unable to get protection from the police and the crimes are often committed
with impunity, as the authorities are unable or unwilling to investigate and prosecute
reported perpetrators. It is also clear that women are generally discriminated against in
Somali society and that they hold a subordinate position to men. As shown by the report
of the Swedish Migration Board, women are reliant on men in many aspects of societal
life (paragraph 30). In the Court’s view, it may be concluded that a single woman re-
turning to Mogadishu without access to protection from a male network would face a
real risk of living in conditions constituting inhuman or degrading treatment under
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Article 3 of the Convention.” Der henvises for betydningen heraf for n&vnets praksis
til afsnit 6.12.1.

Flygtningenavnets koordinationsudvalg har pa et mgde den 25. oktober 2016 drgftet
den asylretlige betydning af, at en asylansgger kommer fra et omrade, der er kontrol-
leret af al-Shabaab. Der var efter disse drgftelser enighed i koordinationsudvalget om,
at det forhold, at man kommer fra et Al-Shabaab-kontrolleret omrade i Somalia, ikke i
sig selv er tilstreekkeligt til at fa opholdstilladelse efter udleendingelovens § 7. Der skal
altid foretages en konkret vurdering af risikoen for den pageldende, og det er i den
forbindelse ngdvendigt at inddrage de kriterier, der fremgéar af Sufi EImi-dommen.

Der kan vedrgrende den aktuelle situation i Somalia henvises n@rmere til baggrundsop-
lysningerne pa Flygtningen@vnets hjemmeside www.fln.dk.

Som eksempel fra nevnets praksis vedrgrende betydningen af de generelle forhold i
Somalia kan n&vnes:

Neavnet stadfaestede i august 2019 Udlendingestyrelsens afggrelse vedrgrende en
mandlig statsborger fra Somalia. Indrejst i 2016. Flygtningenzevnet udtalte: ”Ansgge-
ren er etnisk somalier og sunni-muslim fra Mogadishu, Somalia. Ansggeren tilhgrer
klanen Reer Hamar. Ansggeren har ikke vaeret medlem af politiske eller religigse for-
eninger eller organisationer eller i gvrigt veret politisk aktiv. Ansggeren har som asyl-
motiv henvist til, at han ved tilbagevenden til Somalia frygter at blive slaet ihjel af al-
Shabaab, idet al-Shabaab vil tolke ansggerens tilbagevenden som udtryk for et gnske
om at h@vne sin familie. Ansggeren har til stgtte for sit asylmotiv oplyst, at ansggerens
far var mekaniker, som reparerede biler for bade regeringen og al-Shabaab. Faren blev
tilbageholdt af al-Shabaab og tvunget til alene at reparere biler for dem. Ansggerens far
negtede, hvorefter han flygtede. Ansggeren far blev skudt under flugten, men forméaede
alligevel at flygte. Al-Shabaab truede derefter ansggerens familie med at kidnappe an-
sggeren, hvorefter ansggerens far forsggte at komme tilbage til Somalia. Ved ansgge-
rens fars tilbagevenden til Somalia slog al-Shabaab ansggerens to farbrgdre ihjel. An-
sggeren flygtede herefter til Etiopien med sin mor og to yngre sgskende. Ansggerens
mor og sgskende blev familiesammenf@rt med ansggerens far i Sverige. Ansggeren
kunne ikke opna familiesammenfgring i Sverige, da han ikke blev betragtet som min-
drearig af de svenske myndigheder. Ansggeren tog herefter tilbage til Somalia, hvor
han opholdt sig hos sin barndomsven [A], idet ansggeren var af den opfattelse, at der
var kommet mere fred i Somalia. Mens ansggeren opholdt sig hos [A], blev ansggeren
ops@gt af al-Shabaab to gange. Ansggeren blev fgrste gang opsggt pa en café, hvor han
drak the med sine venner. Ansggeren og ansggerens venner blev smidt ud af cafeen af
al-Shabaab. Ansggeren fik herefter trusselsbrev fra al-Shabaab pa [A]s bopzl. Af bre-
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vet fremgik, at al-Shabaab ville sla ansggeren ihjel. Ansggeren blev opsggt af al-Sha-
baab for anden gang dagen efter episoden pa cafeen. Ansggeren spillede fodbold med
nogle venner. I en pause gik han ud bag en busk for at ga pa toilettet. Mens ansggeren
var pa toilettet kom al-Shabaab og spurgte [A], hvor ansggeren var, da de vidste, at
ansggeren boede hos [A]. [A] ville ikke afslgre ansggeren, hvorfor han blev skudt.
Ansggeren oplevede det hele fra sit gemmested i busken. Ansggeren blev herefter smidt
pa gaden af [A]s mor, da hun mente, at [A] blev slaet ihjel pa grund af ansggeren. Da-
gen inden ansggerens udrejse tiggede han mad i en forretning. Ansggeren blev beskudt,
da en person fra al-Shabaab kunne genkende ham. Ansggeren undslap. Han henvendte
sig herefter til [A]s familie, som hjalp ham med at samle penge til, at ansggeren kunne
udrejse af Somalia. Omkring to maneder efter at ansggeren var kommet tilbage fra
Etiopien, udrejste han af Somalia. Ved vurderingen af ansggerens forklaring har Flygt-
ningen&vnet lagt til grund, at ansggeren er analfabet. Flygtningen®vnet kan i det va-
sentlige ikke leegge ansggerens forklaring om sit asylmotiv til grund, idet ansggeren har
forklaret divergerende og udbyggende om vasentlige dele af sit asylmotiv. Derudover
fremstar centrale dele af ansggerens forklaring usammenhangende og mindre sandsyn-
lig. Flygtningenavnet har herved navnlig lagt veegt pa, at ansggeren har forklaret diver-
gerende og udbyggende om sin kontakt med al-Shabaab. Ansggeren har saledes til op-
lysnings- og motivsamtalen [sommeren] 2016 forklaret, at han blev opsggt af al-Sha-
baab pa en café, hvor han var sammen med nogle venner, og at de fik lov til at ga. Efter
en uges tid modtog han personligt et trusselsbrev fra al-Shabaab pa sin vens bopzl, og
kort tid efter udrejste han af Somalia. Han mgdte ikke al-Shabaab igen. Til asylsamta-
len [foraret] 2017 har ansggeren ikke forklaret om trusselsbrevet, men ansggeren har
forklaret, at al-Shabaab opsggte ham pa en café, skgd ansggerens ven i forbindelse med
en fodboldkamp, hvor ansggeren var til stede, og at al-Shabaab skg@d efter ham i forbin-
delse med, at han tiggede mad i en butik. Flygtningen®vnet finder, at ansggeren ikke
har givet en rimelig forklaring pa de forskellige forklaringer. Derudover finder Flygt-
ningen@vnet, at det fremstar usammenha@ngende og mindre sandsynligt, at ansggeren
frivilligt rejste tilbage til sit hjemomrade i Somalia efter sit ophold i Etiopien, hvis an-
sggeren var efterstrebt af al-Shabaab, og at ansggeren valgte at forlade [A]s bop] for
at spille fodbold kort tid efter at have modtaget trusselbrevet. Endelig har ansggeren
ikke kunnet give nogen rimelig forklaring pa, at al-Shabaab valgte at aflevere et trus-
selsbrev pa [A]s bopzl, hvor ansggeren opholdt sig, i stedet for at ga ind pa bopalen og
tage ansggeren med. Pa denne baggrund tilsidesztter Flygtningenavnet ansggerens
forklaring om sit asylmotiv som konstrueret og utrovardig. Sammenfattende finder
Flygtningen@®vnet, at ansggeren ikke har sandsynliggjort, at han ved en tilbagevenden
til Somalia vil vere i konkret og individuel risiko for forfglgelse omfattet af udlendin-
gelovens § 7, stk. 1, eller i reel risiko for overgreb omfattet af udlendingelovens § 7,
stk. 2. Flygtningena@vnet bemerker, at den generelle sikkerhedsmaessige situation i
Mogadishu kan ikke fgre til en @ndret vurdering, idet der ikke er grundlag for at antage,
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at situationen er saledes, at enhver ved tilbagevenden dertil kan antages at vare i reel
risiko for overgreb i strid med EMRK artikel 3 alene som fglge af sin blotte tilstede-
varelse. Flygtningenevnet stadfester derfor Udlendingestyrelsens afggrelse.”
Soma/2019/205

Der kan endvidere henvises til afggrelsen Soma/2019/216, der er omtalt i afsnit 5.1.2.2,
og de nedenfor i afsnit 6.3 n@vnte afggrelser om inddragelse og naegtelse af forlengelse
af opholdstilladelser vedrgrende somaliske statsborgere.

Endvidere kan n®vnes de afggrelser, der er henvist til i Flygtningen@vnets formands-
skabs 25. beretning (2016), side 136.ff.

Flygtningenavnet har siden udbruddet af konflikten i Syrien fulgt udviklingen meget
tet og drgftet konfliktens betydning for nevnets praksis pa samtlige mgder i formand-
skabet og koordinationsudvalget siden april 2011. Efter drgftelse pa mgder i september
2013 fandt formandskabet og koordinationsudvalget pa baggrund af de da foreliggende
baggrundsoplysninger, at personer fra omrader i Syrien, hvor der var vebnede kampe
eller skete angreb mod civile, eller hvor der for nylig havde fundet sddanne handlinger
sted, matte anses for at befinde sig i en situation, hvor de ved en tilbagevenden til hjem-
landet risikerede at blive udsat for forhold omfattet af Den Europ®iske Menneskeret-
tighedskonventions artikel 3.

Flygtningenavnet fandt saledes, at forholdene i de pageldende omrader af Syrien var
af en sadan karakter, at det med udgangspunkt i principperne i Domstolens afggrelse i
Sufi og Elmi-sagen matte lgges til grund, at personer, der kom fra de pagzldende
omrader — alene som fglge af den blotte tilstedevearelse — ved en tilbagevenden ville
vere i reel risiko for at blive udsat for overgreb omfattet af EMRK artikel 3. Flygtnin-
genavnet ville derfor efter en individuel vurdering kunne meddele sddanne personer
opholdstilladelse efter udlendingelovens § 7, stk. 2. Der henvises for en n@rmere gen-
nemgang vedrgrende forholdene i Syrien og Flygtningen®vnets praksisendring til for-
mandskabets 22. beretning (2013), side 420ff.

I december 2018 fandt Flygtningenavnets formandskab og koordinationsudvalg, at si-
tuationen i Syrien ikke leengere var u@ndret, og det blev besluttet at drgfte situationen
nermere pa mgder i februar 2019.

Pa mgder i formandskabet og koordinationsudvalget i februar 2019 var der enighed om,
at situationen i Syrien var @ndret, idet de seneste baggrundsoplysninger bekraftede, at
kamphandlinger og civile tab var begrenset geografisk, og at antallet af drebte var re-
duceret markant i forhold til tidligere. Der var samtidig enighed om, at det var op til
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Udlandingestyrelsen herefter at vurdere, om der med udgangspunkt i de aktuelle bag-
grundsoplysninger fortsat var grundlag for at meddele opholdstilladelse efter udlendin-
gelovens § 7, stk. 3, med henvisning til de generelle forhold.

I juni 2019 behandlede navnet 6 prgvesager, hvori Udlendingestyrelsen meddelte af-
slag pa opholdstilladelse efter udleendingelovens § 7 til syriske statsborgere, der har
haft bopel i Damaskus-omradet. I alle sager omgjorde n@vnet Udlendingestyrelsens
afggrelser, idet n®vnet fandt, at ansggerne havde individuelle asylbehov.

I december 2019 stadfestede nevnet Udlendingestyrelsens afslag pa asyl i tre sager
vedrgrende syriske statsborgere fra Damaskus-omradet.

For en nzrmere gennemgang af navnets behandling af sager vedrgrende syriske stats-
borgere fra Damaskus-omradet henvises til kapitel 12.

Flygtningen@vnets praksis vedrgrende Syrien har ogsa i 2019 veret preget af, at ne-
sten alle syriske asylansggere, der har haft bopzl i andre omrader end Damaskus-om-
radet, meddeles opholdstilladelse ved sagens behandling i Udlendingestyrelsen.

I sager, hvor Udlendingestyrelsen har meddelt opholdstilladelse efter udlendingelo-
vens § 7, stk. 3, men udlendingen paberaber sig at vaere omfattet af § 7, stk. 1 eller 2,
kan styrelsens afggrelse paklages til Flygtningenavnet (statuseendringssag).

For afggrelser i sager, hvor Udlendingestyrelsens afggrelse om meddelelse af opholds-
tilladelse efter udlendingelovens § 7, stk. 3, er paklaget til Flygtningenavnet, henvises
til afsnit 5.1.3.2.

Som eksempel pé, at Flygtningenavnet har anset en ansgger som omfattet af udleendin-
gelovens § 7, stk. 1, alene pa baggrund af de generelle oplysninger om forholdene for
en given befolkningsgruppe m.v., kan henvises til Flygtningenavnets praksis vedrg-
rende etniske rohingyaer fra Myanmar (tidligere Burma), se f.eks. de i Flygtningenav-
nets formandskabs 18. beretning (2009), afsnit 3.1.3 n@vnte afggrelser.

Flygtningen@vnet traf i begyndelsen af 2012 pa baggrund af nye oplysninger indhentet
af Udlendingestyrelsen afggrelse i seks prgvesager vedrgrende personer, der som asyl-
motiv henviste til, at de var etniske rohingyaer fra Burma. I alle sager blev Udl@ndin-
gestyrelsens afggrelse stadfestet, idet nevnet i lyset af de nye baggrundsoplysninger,
der var indhentet specielt med henblik pa at belyse omstendighederne blandt andet ved
udstedelse af bestemte dokumenter, ikke kunne legge til grund, at de pageldende an-
sggere var etniske rohingyaer fra Burma. Der henvises n&rmere til formandskabets 21.
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beretning (2012), side 67. Denne praksis er efterfglgende blevet fulgt, se som eksempel
den i afsnit 4.4.1 nevnte afggrelse Bang/2015/2.

I en rekke sager, hvor der foreligger oplysninger om vanskelige generelle forhold enten
for en given befolkningsgruppe eller helt generelt, har navnet forholdt sig udtrykkeligt
hertil. Som eksempler herpa kan navnes:

Navnet stadfaestede i juni 2019 Udl@ndingestyrelsens afggrelse vedrgrende en mand-
lig statsborger fra Venezuela. Indrejst i 2017. Flygtningengevnet udtalte: ”Ansggeren
er venezuelansk statsborger, katolsk kristen af trosretning og fra Caracas. Ansggeren
har oplyst, at han siden 2008/2009 har varet medlem af og aktiv for partiet Primero
Justicia, der er i opposition til den siddende regering. Ansggerens politiske aktiviteter
for partiet har bestaet i deltagelse i mgder og demonstrationer, uddeling af materiale,
oph@ngning af plakater og i indsamling af underskrifter. Ved en tilbagevenden til Ve-
nezuela frygter ansggeren at blive tilbageholdt og udsat for tortur af myndighederne
eller grupperinger, som arbejder for myndighederne, som fglge af sine politiske aktivi-
teter. Endvidere frygter han, at hans aktiviteter gar ud over hans familie. Ansggeren har
til stgtte for sit asylmotiv oplyst, at han har deltaget i en rekke demonstrationer i 2013-
2015, hvor der opstod konflikter mellem politi og demonstranter. Fgrste gang, ansgge-
ren personligt fik problemer, var i 2015, da han og en gruppe af partimedlemmer blev
forhindret i at heenge plakater op af personer med tilknytning til regeringen. Senere i
2015 deltog han i en demonstration mod, at regeringsstyrker indtog en tom bygning. I
forbindelse med demonstrationen rabte regeringsstyrkerne skaldsord og trusler til an-
sggeren og andre demonstrationer. I [efteraret] 2015 blev ansggeren opsggt af en stgrre
gruppe personer, mens han gik pa gaden i det omrade, hvor han boede. De pagzldende
sang propagandasange, og en fra gruppen prikkede ansggeren pa brystet, og sagde, at
han ikke skulle vere der. I [slutningen af] 2015 blev ansggeren kidnappet. Ansggeren
havde havet penge i en automat og var pa vej tilbage til sin bil, da han blev opsggt af
to personer. En af dem slog ansggeren og holdt ansggerens hoved sadan, at han kun
kunne se ned i jorden. Ansggeren blev fgrt ind i en sort Ford og blev kert til en garage,
hvor han blev anbragt pa en stol. En person, som blev kaldt ”chefen” sagde til ansgge-
ren, at han skulle holde op med det, som han havde gang i, og at han vidste, hvad der
ville ske, hvis han fortsatte sine aktiviteter. "Chefen” talte neds@ttende til ansggeren.
Efter et stykke tid fik ansggeren at vide, at han kunne smutte. Han blev smidt ind i en
bil og kert til en gade i nerheden af en stgrre boulevard, hvor han blev smidt ud. Ansg-
geren var tilbageholdt i cirka seks timer. Efterfglgende tog han ophold hos sin gudmor,
hvor han opholdt sig i tre-fire maneder og holdt lav profil. Gudmoren talte med sin sgn,
der bor i Danmark, og hun foreslog, at ansggeren rejste dertil. 1 [foraret] 2016 kom
ansggeren til Danmark. I [begyndelsen af] 2017 s@gte ansggeren asyl, efter at hans fa-
milie havde fortalt, at en mand flere gange havde ringet til familien og truet med, at der
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ikke ville ske noget godt, hvis ansggeren vendte tilbage. M