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Forord

ved formanden

Flygtningen@vnets formandskab afgiver hermed sin 27. beretning om n&vnets virk-
somhed. Beretningen dekker kalenderaret 2018 og indeholder blandt andet en redegg-
relse for asylpraksis, en redeggrelse for grundlaget for og behandlingen af asylsager
samt en redeggrelse for n@vnets virksomhed i gvrigt.

Navnet modtog i andet halvér af 2016 og de fgrste tre kvartaler af 2017 et meget stort
antal sager fra Udl@ndingestyrelsen, og til trods for, at n®@vnet ggede mgdefrekvensen,
har det ikke veret muligt at afggre sagerne i samme tempo, som de blev modtaget. Der
har derfor varet en betydelig stigning i antallet af verserende sager i nevnet frem til
efteraret 2017, hvor antallet igen begyndte at falde. Neevnet forventer at have behandlet
stort set alle sager modtaget fgr 1. januar 2019 i lgbet af sommeren 2019, hvorefter
sagsbehandlingstiden forventes nedbragt til et mere normalt niveau i lgbet af efteréret
2019. Der henvises i gvrigt til kapitel 12 for n&@rmere oplysninger om statistik for 2018.

Flygtningenavnet har i beretningsaret behandlet en reekke sager vedrgrende somaliske
statsborgere, hvori der er klaget over Udl®ndingestyrelsens afggrelse om negtelse af
forlengelse eller inddragelse af en opholdstilladelse meddelt efter udlendingelovens §
7. Der er tale om sager omfattet af det sékaldte Somalia-inddragelsesprojekt, hvor Ud-
leendingestyrelsen i sin tid havde meddelt de pagaldende opholdstilladelse under hen-
visning til de davaerende generelle forhold i det sydlige og centrale Somalia, men efter-
fglgende har vurderet, at forholdene i Somalia har @ndret sig pa en sddan made, at
grundlaget for de meddelte opholdstilladelser ikke lengere er til stede. Nevnet har ikke
tidligere modtaget inddragelses-/n@gtelse af forlengelsessager i det omfang, som det
har veret tilfeldet med Somalia-inddragelsesprojektet. En meget stor del af de mod-
tagne sager er blevet behandlet i beretningsaret samt i fgrste kvartal af 2019, hvor
denne sagstype derfor har udgjort en betragtelig del af nevnets afggrelser. Der henvises
for en nermere gennemgang af Somalia-inddragelsesprojektet til afsnittene 2.6 og 6.3.

Flygtningenavnet har i beretningséret besluttet at endre sin mangearige praksis vedrg-
rende statslgse pal@stinensere fra Libanon og fra de gvrige lande, som er dekket af
UNRWASs mandat (Syrien, Gaza, Vestbredden og Jordan). Praksis@ndringen skete pa
baggrund af EU-Domstolens praksis og guidelines fra UNHCR. Den omhandlede prak-
sis fra EU-Domstolen er pa grund af Danmarks forbehold vedrgrende EU-samarbejdet
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péa omradet for retlige og indre anliggender ikke retligt bindende for nzvnet, men nav-
net betragter den som et vesentligt fortolkningsbidrag ved fastleggelsen af na@vnets
praksis. Praksis@ndringen betyder, at en statslgs palestinenser fra mandatomradet, der
har haft adgang til UNRWAs beskyttelse eller bistand, og som frivilligt har forladt om-
radet, er udelukket fra beskyttelse efter flygtningekonventionen. Har den pagaldende
derimod veret tvunget til at forlade omradet, eller tilsvarende er afskaret fra at vende
tilbage, vil vedkommende automatisk vere omfattet af flygtningekonventionen. Det vil
bero pa en konkret vurdering i den enkelte sag, om en ansgger er udelukket fra eller
automatisk skal anses for omfattet af flygtningekonventionen. Der henvises for en naer-
mere redeggrelse for praksis@ndringen til kapitel 7.

Neavnet er Ilgbende meget opmeerksom pé forholdene i ansggernes hjemlande og andre
lande, som ansggerne eventuelt skal overfgres til, og vil ved oplysninger om @ndringer
i forholdene tage stilling til, om dette skal give anledning til tiltag fra na@vnets side.
Som narmere omtalt i afsnit 4.2.2.1 besluttede na@vnet i beretningsaret at hjemvise et
antal verserende sager vedrgrende Dublin-overfgrsel til Italien til fornyet behandling i
Udlendingestyrelsen i lyset af udstedelse i september 2018 af det sékaldte Salvini-de-
kret, som umiddelbart indebar en indskrenkning i adgangen til s@rlige centre for ser-
ligt sdrbare asylansggere i Italien. Navnet anmodede samtidig styrelsen om n@rmere at
undersgge betydningen af dekretet. Tilsvarende besluttede navnet i foraret 2018 at gen-
optage en rekke sager om overfgrsel til Grekenland i medfgr af udlendingelovens § 29
b og hjemvise sagerne til fornyet behandling i Udl@ndingestyrelsen i lyset af, at de
pageldendes opholdstilladelser i Graekenland var udlgbet eller var tet pa at udlgbe, og
af styrelsens dageldende praksis i sddanne sager, se herom narmere afsnit 6.2.2.4.

FN’s komitéer har i 2018 i enkelte sager udtalt kritik af Flygtningen®vnets afggrelser,
men i langt de fleste sager har komitéerne enten ikke udtalt kritik eller afvist klagerne.
Der er ogsa i beretningsaret indbragt vesentligt feerre nye sager for komitéerne end
tidligere &r, men der verserer fortsat en stort antal sager, serligt for Menneskerettig-
hedskomitéen. Der henvises for en nermere gennemgang af sager for FN’s komitéer til
kapitel 11.

Som led i Flygtningenavnets lgbende bestrabelser pa at styrke den eksterne kommuni-
kation og bidrage til den stgrst mulige abenhed om navnets virksomhed, har n@vnet
besluttet at offentligggre referaterne af mgderne i Flygtningen@vnets koordinationsud-
valg samt statistik over antallet af afgjorte og verserende sager i Flygtningen@vnet og
statistik over n@vnets sagsbehandlingstider pa nzvnets hjemmeside med virkning fra
1. januar 2018.



...............................................................................................

Flygtningenavnet har i sommeren 2018 féet gennemfgrt en stgrre ombygning af nav-
nets venteomrade, sa det nu fremstar mere abent og imgdekommende, samtidig med at
indretningen sikrer et bedre overblik over omradet. I forbindelse med ombygningen er
der blevet etableret en sikkerhedskontrol ved indgangen til venteomradet. Selv om der
stadig kan vare gnsker til indretningen af ventefaciliteterne, er der sket en klar og vel-
kommen forbedring.

Kgbenhavn, juni 2019
Bloch Andersen
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Kapitel 1

Flygtningenavnets almindelige forhold

1.1 Flygtningenavnets kompetence

Flygtningenavnet behandler klager over afggrelser truffet af Udlendingestyrelsen i 1.
instans, jf. udl@ndingelovens § 53 a.

Flygtningen®vnet treffer afggrelse i fglgende type sager:

Afggrelser truffet af Udlendingestyrelsen om afvisning eller overfgrsel efter reglerne i
Dublin III-forordningen (Dublin-sager).

Afggrelser truffet af Udlendingestyrelsen om afvisning af en asylansggning under hen-
visning til, at udleendingen allerede har opnaet beskyttelse i et andet Dublin-land, jf.
udlendingelovens § 29 b.

Afggrelser, hvor Udlendingestyrelsen har meddelt afslag pa ansggning om opholdstil-
ladelse til en udlending, der opholder sig her i landet, og som péberaber sig at vere
omfattet af udlendingelovens § 7 (spontansager).

Afggrelser, hvor Udlendingestyrelsen har meddelt, at en opholdstilladelse meddelt i
medfgr af udlendingelovens § 7 eller § 8, stk. 1 eller 2, er bortfaldet efter udleendinge-
lovens § 17,§ 17 aeller § 21 b.

Afggrelser, hvor Udlendingestyrelsen har inddraget eller negtet at forlenge en op-
holdstilladelse meddelt i medfgr af udlendingelovens § 7 eller § 8, stk. 1 eller 2, jf.
udlendingelovens §§ 19-20.

Afggrelser om udsendelse efter udlendingelovens § 32 b og § 49 a.

Afggrelser, hvor Udlendingestyrelsen har meddelt en udlending opholdstilladelse i
medfgr af udlendingelovens § 7, stk. 2, men hvor den pagaldende mener sig omfattet
af udlendingelovens § 7, stk. 1, samt afggrelser, hvor Udl@ndingestyrelsen har meddelt
en udlending opholdstilladelse i medfgr af udleendingelovens § 7, stk. 3, men hvor den
pagaeldende mener sig omfattet af udlendingelovens § 7, stk. 1 eller 2 (status@ndrings-
sager).
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Afggrelser, hvor Udlendingestyrelsen har meddelt afslag pa dansk rejsedokument for
flygtninge eller inddragelse af et sddant dokument.

Afggrelser truffet af Udlendingestyrelsen om varigheden af en tidsbegrenset opholds-
tilladelse meddelt efter udlendingelovens § 7, stk. 1 og 2, 0g § 8.

Afggrelser, hvor Udlendingestyrelsen har meddelt afslag pa opholdstilladelse til en
uledsaget mindrearig asylansgger efter udlendingelovens § 9 c, stk. 3.

Afggrelser truffet af Udlendingestyrelsen om identitetsfastleggelse, tilbagerejsetilla-
delse og laissez-passer vedrgrende udlendinge, der har paberébt sig at veere omfattet af
eller er meddelt opholdstilladelse efter udlendingelovens §§ 7 eller 8 eller § 9 c, stk. 2
eller 3.

Herudover afgiver Flygtningen@vnet udtalelse efter udlendingelovens § 53 c til brug
for rettens afggrelse vedrgrende en ansggning om opholdstilladelse fra eller udsendelse
af en udlending efter udlendingelovens § 45 d, stk. 1, nr. 3-5.

1.2 Flygtningenaevnets sammensatning og uafhaengighed

Flygtningenavnet er et uathengigt domstolslignende kollegialt organ.
Flygtningen@vnet bestar af en formand, et antal nestformand og andre medlemmer.

Ved Flygtningen®vnets behandling af en sag medvirker formanden eller en n®stfor-
mand, en advokat og et medlem, der ggr tjeneste i Udlendinge- og Integrationsministe-
riets departement, jf. herved udlendingelovens § 53, stk. 6.

Mgderne ledes af Flygtningen®vnets formand eller af en af n@stformaendene. Navnets
medlemmer er uathengige og kan ikke modtage eller sgge instruktion fra den beskik-
kende eller indstillende myndighed eller organisation.

Dette indeberer, at nevnsmedlemmerne er funktionelt uafh@ngige af den beskikkende
eller indstillende myndighed. Medlemmerne bedgmmer den enkelte sag i Flygtninge-
navnet ud fra deres personlige vurdering og faglige indsigt og kan ikke drgfte konkrete
sager med den beskikkende eller indstillende myndighed forud for sagens behandling i
navnet.

Spgrgsmal om almindelige retningslinjer for Flygtningenavnets arbejde drgftes i
Flygtningenavnets koordinationsudvalg, som ogsa behandler forhold af generel betyd-
ning for nevnets arbejde, herunder mulige kriterier og faktiske forhold, der kan indgé i
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det enkelte nevns afggrelse af bestemte typer af sager, jf. udlendingelovens § 53, stk.
7,0g § 17 i Flygtningenavnets bekendtggrelse nr. 557 af 29. maj 2017 om forretnings-
orden for Flygtningenavnet. Flygtningen@vnets medlemmer ggres bekendt med koor-
dinationsudvalgets beslutninger ved tilsendelse af referatet fra udvalgets mgder. Refe-
ratet offentligggres endvidere med virkning fra 1. januar 2018 pa Flygtningenavnets
hjemmeside, www fln.dk.

Flygtningen@®vnets medlemmer ggres herudover Igbende bekendt med navnets afgg-
relser. Varetagelsen af deres hverv som medlemmer af et kollegialt organ forudsztter
saledes et kendskab til det samlede naevns afggrelser og praksis, ligesom en praksis
fastlagt af det kollegiale navn vedrgrende bestemte asylretlige spgrgsmal m.v. indgér
som en del af retsgrundlaget ved afggrelsen af konkrete sager.

Spgrgsmal, som kan have betydning for, hvorvidt en hidtil geldende praksis fortsat
skal fglges, f.eks. nye baggrundsoplysninger om @ndrede forhold i hjemlandet, drgftes
i Flygtningen@vnets formandskab og koordinationsudvalg og kan eventuelt afggres
ved et antal prgvesager. Udlendingestyrelsen er som underordnet myndighed forpligtet
til at fglge Flygtningenaevnets praksis og orienteres om afholdelsen af sidanne naevn
med prgvesager og udfaldet heraf samt om koordinationsudvalgets drgftelser om prak-
sis i gvrigt.

Kompetencen til at beskikke formand, nestformand og andre n&@vnsmedlemmer er til-
lagt Flygtningen@vnets formandskab (formand og na@stformand). Naevnet er séledes
selvsupplerende.

Flygtningen@vnets formand skal vere landsdommer eller hgjesteretsdommer og neest-
formandene skal vaere dommere. Det fremgar af bemarkningerne til § 2 i lov nr. 572
af 18. juni 2012 om @ndring af udl@ndingeloven, at der ved beskikkelse af nye nast-
formand som hidtil tilstrebes en ligelig fordeling af henholdsvis byretsdommere og
landsdommere. De andre medlemmer skal vaere advokater eller ggre tjeneste i Udlen-
dinge- og Integrationsministeriets departement. Flygtningen®vnets formand velges af
formandskabet.

Ved fgrstegangsbeskikkelser anmoder formandskabet Domstolsstyrelsen, Advokatra-
det og udlendinge- integrationsministeren om at afgive indstilling om forslag til med-

lemmer, hvorefter medlemmerne beskikkes af formandskabet.

Antallet af nevnsmedlemmer fasts@ttes under hensyn til antallet af verserende sager og
forventet sagstilgang.
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Flygtningen@vnets medlemmer beskikkes for en periode pa 4 ar med ret til genbeskik-
kelse for yderligere 4 ér, hvorefter genbeskikkelse ikke kan finde sted. Formanden for
Flygtningen@vnet kan genbeskikkes for en periode pa yderligere 4 ar, sa formanden
kan vere medlem af navnet i en periode pa hgjst 12 ar.

Genbeskikkes formanden, fortsetter den pageldende automatisk som formand.

Hvervet som medlem ophgrer, ndr medlemmet fratreeder efter eget gnske, nar medlem-
met ikke leengere organisatorisk har den tilknytning, som var baggrunden for den oprin-
delige beskikkelse, eller ved udgangen af den méaned, hvor medlemmet fylder 70 ar.

Herudover kan medlemmer af Flygtningen®vnet kun afsattes ved dom efter samme
regler, som galder for afs®ttelse af dommere. Den Serlige Klagerets kompetence i
forhold til dommere finder séledes tilsvarende anvendelse pa medlemmer af Flygtnin-
genavnet.

Reglerne om Flygtningen@vnets sammens®tning og uathengighed samt om beskik-
kelse af medlemmer og ophgr af hvervet som medlem af Flygtningenzvnet fremgér af
udlendingelovens § 53, stk. 1-5.

Sager, hvor Udlendingestyrelsen har meddelt afslag pa asyl i Grgnland til en udlen-
ding, der har indgivet ansggning om opholdstilladelse i Grgnland i henhold til § 7 som
affattet ved anordning nr. 150 af 23. februar 2001 om ikrafttreden for Grgnland af ud-
leendingeloven, og som opholder sig i Grgnland eller i Danmark, anses for paklaget til
Flygtningenavnet i Grgnland, jf. anordningens § 53 a, stk. 1, nr. 1, og stk. 2. Flygtnin-
genzvnet i Grgnland bestar af en formand og et af indenrigsministeren (nu udlandinge-
og integrationsministeren) fastsat antal nestformand og andre medlemmer, jf. anord-
ningens § 53, stk. 1.

Efter anordningens § 53, stk. 2, medvirker ved Flygtningen@vnets behandling af en sag
foruden formanden eller en af naestformandene fire medlemmer, hvoraf et medlem
beskikkes efter indstilling fra Grgnlands Landsstyre (nu Naalakkersuisut), et medlem
beskikkes efter indstilling fra Dansk Flygtningehjaelp, et medlem beskikkes efter ind-
stilling fra Advokatradet, og et medlem beskikkes efter indstilling fra udenrigsministe-
ren. Medlemmerne af Flygtningen®vnet beskikkes af indenrigsministeren (nu udlen-
dinge- og integrationsministeren) for en periode pa hgjst 4 ér, jf. anordningens § 53, stk.
7, 2. pkt. Genbeskikkelse kan finde sted, jf. § 53, stk. 7, 3. pkt.

Der blev i 2017 sammensat et seerligt navn til Flygtningenavnets behandling af en sag,
hvor ansggningen om asyl var indgivet i Grgnland, og hvor Udl@ndingestyrelsen havde
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meddelt ansggeren afslag pa asyl. Der henvises for omtale af sagen til Flygtningenav-
nets formandskabs 26. beretning (2017), side 54.

Sammensatningen af Flygtningenaevnet i Grgnland fremgar af afsnit 1.5.

Flygtningen@vnet fastsa@tter selv sin forretningsorden, jf. udlendingelovens § 56, stk.
9. Flygtningen@vnets forretningsorden fremgér af bekendtggrelse nr. 557 af 29. maj
2017 om forretningsorden for Flygtningen®vnet, der er optrykt som bilag 5 til beretnin-
gen.

1.3 Endelighedsbestemmelsen i udlandingelovens § 56, stk. 8
Flygtningenavnets afggrelser er endelige, jf. udlendingelovens § 56, stk. 8. Dette inde-
berer, at neevnets afggrelser ikke kan efterprgves af domstolene. Spgrgsmaélet om ende-
lighedsbestemmelsens raekkevidde har flere gange veret indbragt for domstolene.

Der henvises blandt andet til Hgjesterets domme af 16. juni 1997 (UfR 1997.1157), 29.
april 1999 (UfR 1999.1243),26. januar 2001 (UfR 2001.861), 28. november 2001 (UfR
2002.406), 29. august 2003 (UfR 2003.2405), 2. december 2003 (UfR 2004.727), 12.
januar 2007 (UfR 2007.988/2), og senest 12. juni 2008 (UFR 2008.2177,2178,2179 og
2180). Af disse domme fremgar det blandt andet, at domstolsprgvelse af Flygtninge-
nevnets afggrelser er begranset til en prgvelse af retsspgrgsmal, herunder mangler ved
afggrelsesgrundlaget, sagsbehandlingsfejl og ulovlig skgnsudgvelse.

For en n&rmere gennemgang af hgjesteretsdomme, hvorved der er taget stilling til rek-
kevidden af endelighedsbestemmelsen i § 56, stk. 8, henvises til afsnit 5.13.2 om dom-
stolsprgvelse.

Der kan endvidere henvises til omtalen i afsnit 9.3.2.1 af Hgjesterets afggrelse i en
kaeresag vedrgrende spgrgsmalet om, hvorvidt et sggsmal anlagt ved Kgbenhavns By-
ret mod Flygtningenavnet om, at sagsgger ikke matte tvangsudsendes af Danmark, s
lenge FN’s Torturkomité behandlede hans sag, skulle tillegges opsattende virkning.

1.4 Flygtningenavnets medlemmer i beretningsperioden

Som anfgrt ovenfor beskikkes Flygtningenaevnets medlemmer for en firedrig periode.

Der er i Igbet af 2018 beskikket 15 nye medlemmer, der er tjenstggrende i Udlendinge-
og Integrationsministeriet.

Flygtningenavnet bestod ved udgangen af 2018 af en formand, 23 nastformend og 58
gvrige nevnsmedlemmer.
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Formand:
Landsdommer Henrik Bloch Andersen

Nestformaend:

Landsdommer Henrik Bitsch

Dommer Nanna Blach

Landsdommer Astrid Bggh

Dommer Peder Johs. Christensen
Dommer Helle Dietz

Dommer Helle Flgystrup
Landsdommer Karen Hald
Landsdommer Linda Hangaard
Retsprasident Betina Juul Heldmann
Dommer Astrid Lohmann Knudsen
Dommer Karsten Tougaard Kristensen
Retspresident Henrik Linde
Landsdommer Helle Korsgaard Lund-Andersen
Landsdommer Steen Mejer

Dommer Lone Molsted

Landsdommer Chris Olesen

Dommer Jgrgen Bjerkesmoen Petersen
Landsdommer Alex Puggaard
Dommer Lene Sadolin-Holst

Dommer Jan Strange

Landsdommer Peter Mgrk Thomsen
Landsdommer Olaf Tingleff
Landsdommer Ib Hounsgaard Trabjerg

Fratradte:
Dommer Carsten Michelsen

Medlemmer:

Tjenstggrende 1 Udlendinge- og Integrationsministeriet:
Kvalitets- og driftschef Helle Ankersen

Chefkonsulent Sultana Baig

Specialkonsulent Niels Rune Brandt

Fuldmagtig Signe Brink

Fuldmagtig Helle Clausen-Bruun

Fuldmagtig Christian Werring Clem
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Fuldmagtig Line Kromand Danielsen (orlov)
Fuldmagtig Eydbjgrn Djurhuus (tjenestefri)
Fuldmagtig Cecilie Dyreborg-Kragh (orlov)
Fuldmagtig Hanan Rachid Eljachi (orlov)
Fuldmagtig Louise Vedel Ellborg
Specialkonsulent Caroline Elmberg
Fuldmagtig Nanna de Fgnss

Fuldmagtig Mathilde Smedegaard Gulddahl (orlov)
Fuldmagtig Franz Amdi Hansen (tjenestefri)
Fuldmagtig Stine Hgjlund Hansen
Specialkonsulent Nanna Jacobsen

Fuldmegtig Pernille Drud Jensen (orlov)
Fuldmagtig Christine Vestgaard Johansen
Fuldmagtig Dejan Keseric

Fuldmagtig Frederik Sundgaard Land
Fuldmegtig Henriette Sundgaard Land
Chefkonsulent Majbrit Kinnberg Larsen (orlov)
Souschef Nicolai Holm Larsen

Fg. kontorchef Lars Lichtenstein

Kontorchef Moya-Louise Lindsay-Poulsen (orlov)
Fuldmagtig Karina Viskum Lisberg
Fuldmagtig Pernille Thorsteen Madsen
Specialkonsulent Marian Lyng Mgller
Fuldmagtig Grith Ngrgaard

Fuldmagtig Cecilie Brandt Opstrup
Specialkonsulent Sarah Lambert Oxbgll
Fuldmagtig Allan Dyrlund Parbst

Fuldmagtig Astrid Klgve Albak Pedersen
Chefkonsulent Tina Pedersen

Fuldmagtig Morten Chjeffer Rasmussen
Fuldmagtig Morten Viemose Rasmussen
Specialkonsulent Anne Lund Udengaard (orlov)
Fuldmaegtig Sara Viskum

Fratréadte:

Fuldmagtig Sofie Hammer
Specialkonsulent Julie Krohn Davidsen
Fuldmagtig Marcus Clarén

Fuldmaegtig Lejla Ajanovic

Fuldmagtig Nanna Grgnning Rasmussen
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Fuldmagtig Astrid Helmart Johansen
Kontorchef Morten Duus
Fuldmagtig Niklas Velling Johansen

Advokater:

Advokat Henriette K. B. Andersen
Advokat Gitte Holm Bagge
Advokat Jens H. Bech

Advokat Kristine Martin Berg
Advokat Rikke Solberg Bruun
Advokat Thomas Trier Hansen
Advokat Kim Hvam

Advokat Claus Emil Engel Johansen
Advokat Peter Kragh

Advokat Charlotte Krarup

Advokat Kristian Hgjgaard Madsen
Advokat Hans Mogensen

Advokat Henrik Hasseris Olesen
Advokat Else Prastegaard

Advokat Elise Quaade

Advokat Klaus S. Rasmussen
Advokat Peter Paldan Sgrensen
Advokat Peter Trudsg

Advokat Jens Jgrgen Viuff

Fratradte:
Advokat Vibeke Haahr Antonsen

1.5 Medlemmer af Flygtningenaevnet i Grenland

Efter § 53, stk. 2, som affattet ved kongelig anordning nr. 150 af 23. februar 2001 om
ikrafttreeden for Grgnland af udl@ndingeloven, skal der ved Flygtningenavnets behand-
ling af en sag omfattet af anordningens § 53 a, stk. 1, foruden formanden eller en af
nastformandene medvirke fire medlemmer, hvoraf et medlem beskikkes efter indstil-
ling fra Grgnlands Landsstyre (nu Naalakkersuisut), et medlem beskikkes efter indstil-
ling fra Dansk Flygtningehjzlp, et medlem beskikkes efter indstilling fra Advokatra-
det, og et medlem beskikkes efter indstilling fra udenrigsministeren. Medlemmerne af
Flygtningenavnet beskikkes af indenrigsministeren (nu udlendinge- og integrations-
ministeren) for en periode pa hgjst 4 ar, jf. anordningens § 53, stk. 7.
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De nuvarende medlemmer af Flygtningen@vnet i Grgnland blev beskikket af udlen-
dinge- og integrationsministeren i 2017 i forbindelse med behandlingen af en sag, hvor
ansggningen om asyl var indgivet i Grgnland, og hvor Udlendingestyrelsen havde
meddelt ansggeren afslag pa asyl. Der henvises for omtale af sagen til Flygtningenav-
nets formandskabs 26. beretning (2017), side 54.

Flygtningenzvnet i Grgnland har med samme sammensatning ogsa i 2018 behandlet
en sag, hvor ansggningen om asyl var indgivet i Grgnland. Der blev i denne sag med-
delt opholdstilladelse efter § 7, stk. 1, som affattet ved anordning nr. 150 af 23. februar
2001 til en ukrainsk statsborger.

Flygtningen@vnet i Grgnland bestod ved udgangen af 2018 af fglgende medlemmer:

Formand, udpeget af Prasidenten for @stre Landsret:
Landsdommer Henrik Bloch Andersen

Medlemmer:

Fuldmagtig Flemming Enequist efter indstilling fra Naalakkersuisut
Vicedirektgr Louise Holck efter indstilling fra Dansk Flygtningehjalp
Advokat Henrik Hasseris Olesen efter indstilling fra Advokatradet
Chefkonsulent Henrik Kiil efter indstilling fra udenrigsministeren

1.6 Sekretariatets medarbejdere i beretningsperioden

Flygtningenavnets Sekretariat har i 2018 haft ca. 57 medarbejdere ansat. Ved udgan-
gen af 2018 var medarbejderstaben fglgende:

Sekretariatschef Stig Torp Henriksen
Souschef Anne-Lise Ulf Schilling
Chefkonsulent Michael Ngrgaard
Chefkonsulent Charlotte Vesth
Specialkonsulent Trine Priess Sgrensen

Fuldmagtige:

Jens Edslev Andersen
Fawad Aslam

Line Norup Bisgaard
Jakob Halkjer Brams
Sadiye Miige Erdolek
Christian Hahn
Carina Hansen
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Sanni Hoff Hansen

Denise Henriksen

Hajro Husic

Trine Hvidtfeldt

Jasmina Ashanti Walters Hviid
Gajanthini Jeyakumar

Seham Laghmoch

Samina Munir Lanewala
Marie Heldgaard Laursen
Camilla Madsen (barselsorlov)
Matias Means

Siv Dgrge Mogensen

Emil Muriset

Sofie Louise Hggsberg Nielsen
Melina Lundgren Ngrgaard
Tasi Louise Namata Ngrskov-Jensen
Dalalle Tas Olgun (barselsorlov)
Mads Groth Olsen

Tooba Panjsheri

Julie Abildgaard Poulsen
Anne-Katrine Toft-Nielsen
Stephanie Raaholt

Carina Beck Vestergaard
Jonas Vilhelmsen

Kaja Aasen (barselsorlov)

Fratradte:

Muhamed Ahmed Demir
Louise Merlung Drake

Ninna Engelbrecht

Thea Jensen

Isabella Bouabdellah Kjergaard
Isabella Victoria Hein Krieger
Signe Olivia Lading

Mie Josephine Mahler

Sabine Skovgéard Miinzer

Lea Rosenlind Nielsen
Camilla Olsen

Jacqueline Olsen

Maria Korsgard Thomsen
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Alma Zulic

Studenter:

Stud.jur. Anna Hggenhaug
Stud.jur. Maria Louise Jensen
Stud.jur. Christina Petersen

Fratradte:
Stud.jur. Anna Birna Rezakhan Khajeh
Stud.jur. Julie Marie Fegerslev Nierhoff

Kontorfunktionarer:
Kontorfuldmagtig Grethe Almsge

Flygtningenavnets og Udlendingena®vnets team:
Teamleder Stine Lund Thirsgaard
Ekspeditionssekreter Hanne Desler
Kontorfuldmagtig Tina Hgjlund Nielsen
Kontorfuldmagtig Susi Weichel

Overassistent Hanan Bahraoui

Overassistent Jette Lyngsg Frank
Overassistent Jeanette Helsted

Overassistent Rasmus Skyt Jensen
Overassistent Morten Tved-Pontoppidan
Overassistent Helle Lindblad Wikborg-Bastian
Overassistent Therese Mgller Vizi
Overassistent Anders Nikolaj Prang

Assistent Line Estrup Bundgaard

Assistent Pernille Lund Frydendal

Kontorelev Nina Alkersig

Kontorelev Pernille Birger Jensen

Fratradte:

Kontorelev Zahra Nazish Hussain
Kontorelev Tanja Jasmina Kaae Pandey
Kontorelev Maria Seirup

1.7 Formandskabet

Flygtningenavnets formandskab bestér af formanden og nastformandene.
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Det fremgér af Flygtningenavnets forretningsorden, at formanden reprasenterer Flygt-
ningenavnet og pa Flygtningenavnets vegne underskriver blandt andet bidrag til be-
svarelser af spgrgsmél fra Folketinget, besvarelser af henvendelser fra mellemstatslige
organer m.v. Herudover tilrettel&gger formanden med bistand fra sekretariatet n@vnets
arbejde og fastlegger mgdedagene. Endvidere har formanden det overordnede ansvar
for visiteringen, det vil sige afggrelsen af, om en sag skal undergives mundtlig eller
skriftlig behandling, eller om sagen skal behandles af formanden eller en af nastfor-
mandene alene.

Ad hoc-beskikkelser og substitution af n@vnsmedlemmer foretages efter formandens
nzrmere bestemmelse.

Det er formanden eller en af nestformandene, der leder de enkelte nevnsmgder.

Herudover er n@vnets formand tillige formand for navnets koordinationsudvalg, som
beskrives nermere i afsnit 1.8.

Flygtningenavnets formand valges som beskrevet i afsnit 1.2 af formandskabet.

Formandskabet beskikker ligeledes Flygtningen@vnets medlemmer. Formandskabet
drgfter Igbende spgrgsmal af betydning for arbejdet i Flygtningenavnet. I 2018 afholdt
formandskabet seks mgder.

Flygtningenavnets formand eller en af nastform@ndene har endvidere kompetence til
at treffe afggrelse alene i visse sager. Det drejer sig om sager, der i Udl@ndingestyrel-
sen har varet sggt behandlet i dbenbart grundlgs-proceduren, jf. udlendingelovens § 53
b, med mindre der er grund til at antage, at n@vnet vil @ndre Udlendingestyrelsens
afggrelse. Kompetencen kan ligeledes udgves i de sager, hvor betingelserne for at opna
asyl abenbart mé anses for at veere opfyldt samt i de tilfeelde, hvor der er ansggt om
genoptagelse af en afggrelse truffet af Flygtningen®vnet, men der ikke er grund til at
antage, at nevnet vil &ndre sin afggrelse. Endvidere behandles sager om afvisning eller
overfgrsel efter Dublin-forordningen som udgangspunkt af formanden eller en nastfor-
mand alene. Det gelder ogsa sager om afvisning af en asylansggning under henvisning
til, at udlendingen allerede har opnaet beskyttelse i et andet Dublin-land efter udlen-
dingelovens § 29 b, samt afggrelser om varigheden af en tidsbegraenset opholdstilla-
delse meddelt efter udlendingelovens § 7, stk. 1 og 2, og § 8. Endelig behandles med
virkning fra 1. marts 2017 sager om afslag pa opholdstilladelse til en mindreérig asyl-
ansgger efter udlendingelovens § 9 c, stk. 3, samt sager om identitetsfastleggelse, til-
bagerejsetilladelse og laissez-passer vedrgrende udlendinge, der har paberabt sig at
vaere omfattet af eller som er meddelt opholdstilladelse efter udlendingelovens §§ 7, 8
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eller 9 c, stk. 2 eller 3, som udgangspunkt af formanden eller en n®stformand alene.
Der kan endvidere henvises til udlendingelovens § 53, stk. 8-12.

1.8 Koordinationsudvalget

Drgftelse af spgrgsmal om almindelige retningslinjer for n@vnets arbejde m.v. sker i
navnets koordinationsudvalg, jf. udlendingelovens § 53, stk. 7.

Udvalget er sammensat pa samme made som et n@vn og har i beretningsaret bestaet af
Flygtningenavnets formand, landsdommer Henrik Bloch Andersen, indtil den 31.
marts 2018 kontorchef Moya-Louise Lindsay-Poulsen og med virkning fra den 1. april
2018 fungerende kontorchef Lars Lichtenstein samt advokat Thomas Trier Hansen.

Koordinationsudvalgets opgaver er n&rmere beskrevet i § 17 i Flygtningenavnets for-
retningsorden og omfatter blandt andet drgftelse af forhold, der kan eller bgr indga i
navnets vurdering af en bestemt type sager, drgftelse af spgrgsmal vedrgrende berostil-
lelse af sager og efterfglgende viderebehandling samt besvarelser af hgringer om ny
lovgivning.

Herudover drgfter udvalget blandt andet spgrgsmél vedrgrende sagsbehandlingstider,
udsendelsesforhold og Udlendingestyrelsens indberetninger i medfgr af udlendingelo-
vens § 53 b, stk. 3.

Der blev i 2018 afholdt seks mgder i Flygtningen@vnets koordinationsudvalg.

1.9 Flygtningenaevnets Sekretariat og Flygtningenaevnets og
Udlandingenavnets Team

Udlendinge- og Integrationsministeriet stiller sekretariatsbetjening til radighed for
Flygtningen&vnet.

Navnssekretariatets hovedopgave er at yde en kvalificeret juridisk og praktisk service-
ring af Flygtningenevnets formandskab, koordinationsudvalget og n&vnets gvrige
medlemmer i form af hurtig og korrekt sagsbehandling, hurtig og sikker ekspedition af
sagerne samt en hensigtsmessig og effektiv tilretteleggelse af neevnsmgderne.

Sekretariatet har til opgave at forberede asylsagerne, saledes at sagerne sa vidt muligt
kan behandles og afggres under et og samme n&vnsmgde. Sekretariatets opgaver og
bemyndigelse fremgér i vidt omfang af forretningsordenen for Flygtningenavnet. For-
beredelsen af sagerne indebazrer — ud over en kontrol af sagens bilag — blandt andet
stillingtagen til, hvorvidt fremmedsprogede bilag og dokumenter skal oversattes, og
hvorvidt der bgr indhentes akter fra andre asylsager, eksempelvis vedrgrende familie-
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medlemmer til ansggeren. Endvidere sgrger sekretariatet for, at nevnet i forbindelse
med sagsbehandlingen er i besiddelse af relevante baggrundsoplysninger. Forud for
nazvnsmgderne udarbejdes der en sagsfremstilling, der omfatter sagens faktiske oplys-
ninger. Denne sagsfremstilling indgar sammen med ansggerens forklaring under selve
nevnsmgdet i den endelige beslutning i sagen.

Flygtningenavnets og Udlendingenavnets Team (FUT) foretager beskikkelse af advo-
kater, berammelse af n&evnsmgder samt indkaldelse til nevnsmgderne af ansgger, tolk,
advokat, Udlendingestyrelsen og n@vnets medlemmer.

Nzavnssekretariatet har endvidere til opgave at bistd Flygtningenaevnet med Igbende
ajourfgring og offentligggrelse af n@vnets baggrundsmateriale og praksis fra interna-
tionale organer, undersggelse af juridiske problemstillinger, udarbejdelse af udkast til
hgringstemaer, besvarelse af folketingsspgrgsmal og henvendelser fra andre myndighe-
der eller institutioner samt udarbejdelse af udkast til formandskabets beretninger.

Herudover udarbejder sekretariatet udkast til afggrelser i sager, der af Udlendingesty-
relsen har veret forsggt behandlet i dbenbart grundlgs-proceduren, og som i henhold til
udlendingelovens § 53, stk. 8, behandles pa skriftligt grundlag.

Sekretariatet bistar videre formandskabet med udferdigelse af udkast til afggrelser
vedrgrende spgrgsmal om genoptagelse af asylsager og besvarelse af andre henvendel-
ser i konkrete asylsager.

I sager indbragt for internationale organer mod Danmark, hvori der er klaget over afgg-
relser truffet af Flygtningenavnet, bistar sekretariatet Flygtningenevnet med udarbej-
delse af udkast til n@vnets bidrag til regeringens processkrift.

Sekretariatet bistar ogsa formandskabet med udferdigelse af udkast til afggrelser i kla-
gesager om afvisning eller overfgrsel efter Dublin-forordningen og klagesager om af-
visning af en asylansggning under henvisning til, at udleendingen allerede har opnaet
beskyttelse i et andet Dublin-land. Hertil kommer bistand til udferdigelse af udkast til
afggrelser i klagesager om opholdstilladelse efter § 9 c, stk. 3, til uledsagede mindre-
arige asylansggere samt i klagesager vedrgrende identitetsfastleeggelse, herunder sager
vedrgrende aldersfastsattelse og ledsagespgrgsmal for s& vidt angar uledsagede min-
dredrige asylansggere.

Endelig er det sekretariatet, der bistar nevnet med udarbejdelse af resuméer af praksis
til offentligggrelse pa naevnets hjemmeside.
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1.10 Flygtningenavnets hjemmeside

Et hovedforméal med navnets hjemmeside er at styrke den eksterne kommunikation og
bidrage til den stgrst mulige &benhed omkring na&vnets arbejde. Hjemmesiden bidrager
saledes til kommunikationen med navnets faste samarbejdspartnere, f.eks. advokater
og tolke. Dette sker ved at ggre informationen om n&vnets lgbende arbejde lettere til-
gengelig. Et helt centralt element ved hjemmesiden er séledes at sikre let adgang til
navnets omfattende baggrundsmateriale og praksis.

Praemisserne i alle nevnets afggrelser offentligggres i anonymiseret form pa Flygtnin-
genevnets hjemmeside, dog séledes at afggrelser, der pa grund af deres helt serlige
karakter ikke vil kunne anonymiseres meningsfuldt, ikke bliver offentliggjort.

Pa Flygtningenavnets hjemmeside offentligggres endvidere med virkning fra 1. januar
2018 referater af m@derne i Flygtningenavnets koordinationsudvalg samt statistik over
antallet af afgjorte og verserende sager i Flygtningena@vnet og statistik over nevnets
sagsbehandlingstider.

Hovedparten af Flygtningenavnets baggrundsmateriale er tilgengeligt via n&vnets
hjemmeside, og materialet er i Igbet af aret Igbende blevet opdateret. Baggrundsmate-
rialet omfatter aktuelt og relevant materiale for det enkelte land. Der er for hvert land
en bilagsliste med en kort gengivelse af indholdet i de enkelte dokumenter og et link til
dokumentet. Det er muligt at sgge direkte i indholdet af dokumenterne efter specifikke
oplysninger. Det er siledes enkelt for neevnets medlemmer, de mgdende advokater og
andre interesserede at fremfinde relevant baggrundsmateriale.

Herudover er der pa hjemmesiden direkte links til Flygtningenavnets og Udla@ndinge-
styrelsens fire notater om henholdsvis beskyttelsen af asylansggere i henhold til FN’s
flygtningekonvention og Den Europziske Menneskerettighedskonvention, om FN’s
konvention mod tortur og anden grusom, umenneskelig eller nedvardigende behand-
ling eller straf, om FN’s konvention om borgerlige og politiske rettigheder og om FN’s
konvention om afskaffelse af alle former for diskrimination mod kvinder. Der findes pa
hjemmesiden endvidere links til nyere, relevante domme fra Den Europaiske Menne-
skerettighedsdomstol, der endnu ikke matte vere indarbejdet i notatet, samt til domme
fra EU-Domstolen.

P4 Flygtningenavnets hjemmeside er endvidere adgang til EU-Domstolens og Den
Europziske Menneskerettighedsdomstols afggrelser vedrgrende Dublin-forordningen
samt oplysninger om forholdene for asylansggere i udvalgte europ@iske lande, hvortil
Danmark kan overfgre asylansggere i medfgr af Dublin-forordningen.
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P4 hjemmesiden er der tillige adgang til Flygtningenavnets beretninger.

1.1 Ga-hjem-made for Flygtningenavnets medlemmer

I oktober 2018 afholdt Flygtningenavnet et gi-hjem-mgde for Flygtningen®vnets
medlemmer og medarbejdere i sekretariatet, hvor UNHCRs seniorradgiver for research
og information Katinka Ridderbos holdt et opl&g om de aktuelle sikkerhedsmassige og
humanitere forhold i Afghanistan og om UNHCRs Eligibility Guidelines for Assessing
the International Protection Needs of Asylum-Seekers from Afghanistan, som blev
udgivet 30. august 2018. Herudover besvarede Katinka Ridderbos spgrgsmal om for-
holdene i Afghanistan og UNHCR’s arbejde.
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Kapitel 2

Mundtlige naevnssager i 2018

2.1 Indledning

Beretningen indeholder i kapitlerne 4-10 en redeggrelse for grundlaget for og nevnets
behandling af de forskellige sagstyper illustreret med eksempler fra n@vnets praksis i
beretningsaret.

I dette kapitel beskrives de overordnede tendenser i forhold til sammensatningen af de
mundtlige n@vnssager, som navnet har behandlet i beretningsaret, og der gives nogle
eksempler pa sddanne sager.

Flygtningenavnet modtog i 2016 og 2017 henholdsvis 2.573 og 4.629 spontane asyl-
sager og inddragelses-/n@gtelse af forlengelsessager, hvilket var vasentligt flere end
de foregdende ar. Det medfgrte, at antallet af verserende sager steg, sd det, da det var
hgjest i september 2017, 14 pa omkring 3.400 sager. Til sammenligning modtog navnet
i 2018 kun omkring 1.200 sager fra Udl@ndingestyrelsen. Da na@vnet samtidig har af-
gjort flere end 2.800 sager, er antallet af verserende sager mere end halveret. Na&vnet
havde ved udgangen af 2018 omkring 1.600 verserende sager. Dette antal er efterfgl-
gende yderligere nedbragt, s der medio juni 2019 verserede godt 1.000 sager i Flygt-
ningen&vnet.

Den gennemsnitlige sagsbehandlingstid er i 2018 steget til 348 og 328 dage (asyl og
inddragelse/n®gtelse af forlengelse). Flygtningen®vnet forventer at have afviklet stort
set samtlige sager modtaget i 2018 i Igbet af 1. halvar 2019. Herefter forventes den gen-
nemsnitlige sagsbehandlingstid nedbragt til omkring 120 dage.

For s vidt angar de sager, som navnet har behandlet i 2018, var en stor del af ansg-
gerne indrejst i Danmark i 2015 og var blevet meddelt afslag pa deres ansggning om
asyl i Udlendingestyrelsen i andet halvar af 2016 og i lgbet af 2017.

Et stort antal af de spontane asylsager, som Flygtningenavnet har behandlet pd mundt-
ligt neevn i beretningséret, har vedrgrt enlige unge mand samt familier fra Kermans-
hah-provinsen i Iran (afsnit 2.2). Navnet har endvidere behandlet et stort antal sager
vedrgrende enlige unge mand fra Afghanistan (afsnit 2.3) og har behandlet hovedpar-
ten af sagerne i et stgrre sagskompleks vedrgrende personer, der som asylmotiv har
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henvist til, at de er bidoonere (statslgse) fra Kuwait (afsnit 2.4). Endelig har n®vnet
behandlet en reekke sager vedrgrende irakiske statsborgere med meget forskelligartede
asylmotiver (afsnit 2.5).

Herudover har nevnet i beretningséret behandlet et stgrre antal klager over Udlandinge-
styrelsens afggrelser om nagtelse af forlengelse eller inddragelse af opholdstilladelser
vedrgrende somaliske statsborgere, der tidligere har faet opholdstilladelse efter udlen-
dingelovens § 7, stk. 2, pa grund af de generelle forhold i landet (afsnit 2.6).

Der henvises til kapitel 5 for en nermere beskrivelse af grundlaget for og behandlingen
af asylsager generelt, samt til afsnit 6.3 for en beskrivelse af behandlingen af inddragel-
sessager. I det fglgende beskrives séledes alene nogle typiske sager, som navnet har
behandlet i lgbet af 2018, for herved at give et indtryk af na@vnets daglige arbejde.

2.2 Iran

Flygtningen@vnet har i beretningsaret afsluttet 688 spontane asylsager vedrgrende
iranske statsborgere. En stor del af disse sager har vedrgrt etniske kurdere fra Kermans-
hah-provinsen, der som asylmotiver har henvist til, at de ved en tilbagevenden til Iran
risikerer forfglgelse som fglge af, at de mistenkes for eller har haft forbindelse til par-
tier og organisationer, som kamper for kurdernes rettigheder, eller som fglge af, at de
er yarsan af trosretning og/eller er konverteret til kristendommen under opholdet i Dan-
mark, eller til, at de har en konflikt med privatpersoner som fglge af et udenomsagte-
skabeligt forhold. I en stor del af sagerne har Flygtningen®vnet tilsidesat ansggerens
forklaring som utrovaerdig. Som det fremgér af kapitel 12 stadfastede Flygtningenaev-
net i beretningséret 74 % af de nye spontansager vedrgrende iranske statsborgere.

Som eksempel pa sager vedrgrende forbindelse til kurdiske partier kan nevnes:

Navnet stadfaestede i marts 2018 Udlendingestyrelsens afggrelse vedrgrende en
mandlig statsborger fra Iran. Indrejst i 2015. Flygtningenaevnet udtalte: ” Ansggeren er
etnisk kurder og sunni-muslim fra Qalama, Iran. Ansggeren har veret aktiv for KDPI
siden [slutningen af] 2014. Ansggeren har som asylmotiv henvist til, at han frygter at
blive feengslet eller henrettet af de iranske myndigheder, idet han har udfgrt politiske
aktiviteter for KDPI. Til stgtte herfor har ansggeren oplyst, at han og hans ven, [A],
uddelte lgbesedler sammen i Sarpol-e Zahab fire gange i perioden fra [slutningen af]
2014 til [sommeren] 2015. Ansggeren har oplyst, at de de fgrste tre gange kun uddelte
lgbesedler ved private huse. Den fjerde gange uddelte [A] Igbesedler ved tre gymnasier
og et universitet i Sarpol-e Zahab, mens ansggeren ikke selv uddelte lgbesedler ved
disse steder. Herefter kgrte ansggeren hjem og lagde et ukendt antal lgbesedler ved
kgbmanden i hans landsby, Qalama. Ansggeren har desuden oplyst, at han den fgl-
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gende morgen blev ringet op af sin sgster, [B], som fortalte, at politiet havde ransaget
deres bopzl. Pa bopelen fandt de et kurdisk flag og et billede af kurdiske ledere. Ansg-
geren udrejste herefter af Iran. Endelig har ansggeren oplyst, at han i Danmark blev
medlem af KDPI, og at han fremtreeder pa en video fra et KDPI-arrangement i Dan-
mark, som er blevet vist pa Tishk TV og Facebook. Flygtningena@vnet finder ikke at
kunne leegge ansggerens forklaring om hans politiske aktivitet i Iran til grund. Flygtnin-
genzvnet bemarker indledningsvis, at ansggeren, der har oplyst at have 11 ars skole-
gang, i asylskemaet alene har anfgrt, at han forlod Iran, fordi han frygtede for sit liv,
men ikke oplyste om sine politiske aktiviteter eller om de konkrete begivenheder, der
udlgste hans flugt fra Iran. Ansggeren har heller ikke for Flygtningen®vnet varet i
stand til pd overbevisende made at redeggre for, hvorfor han i [slutningen af] 2014 an-
giveligt valgte at blive politisk aktiv for KDPI ud over, at han fglte sig presset af kurder-
nes problemer. N@vnet finder endvidere, at ansggerens forklaring forekommer diverge-
rende, udbyggende, utroverdig og konstrueret til lejligheden. Flygtningen@vnet har
herved lagt vaegt pa, at ansggeren til oplysnings- og motivsamtalen forklarede, at han
har delt propagandamateriale ud, sidste gang [i sommeren] 2015. Her delte han plakater
ud pa skoler og universiteter om natten i Sarpol-e Zahab ved gaden [C], som ligger i
nerheden af [U] universitetet. Pa plakaterne, som han hengte op, stod der ”lenge leve
demokratiet”, ”’leenge leve mahabad republikken” og “l&nge leve kurdere og kurdi-
stan”. Om denne uddeling, [i sommeren] 2015, forklarede ansggeren til asylsamtalen
derimod, at det var [A], der satte lgbesedlerne fast pa hoveddgrene ind til skolerne,
mens ansggeren stod udenfor og ikke vidste, hvad [A] gjorde med dem. Pa Igbesedlerne
stod der “stgtte/forsvar befolkningen i Sardasht” og “lenge leve Sardasht” samt "hvad
har Sardasht-befolkningen gjort forkert, siden de blev angrebet”. Ansggeren forklarede
endvidere, at lgbesedlerne blev uddelt pd gymnasier, der 14 pa gader, som ansggeren
ikke kender navnet pa, og pa et universitet, der 14 pa [gaden C]. Ansggeren har ikke pa
noget tidspunkt navnt, at [A] kgrte pa en motorcykel, og at denne blev brugt i forbin-
delse med, at [A] holdt vagt ved de fgrste tre uddelinger af lgbesedler. Flygtningenav-
net har videre lagt vaegt pa, at ansggeren til advokaten udbyggende har forklaret, at han
inden sin udrejse fra Iran fik oplyst, at hans ven, [A], var blevet anholdt, og at dette var
medvirkende til hans frygt for myndighederne, men at ansggeren ikke tidligere har
oplyst om denne centrale del af sit asylmotiv. Flygtningen®vnet kan derfor ikke leegge
til grund, at ansggeren har haft aktiviteter for KDPI i Iran. Flygtningenavnet finder
endvidere, at der ikke er grundlag for at antage, at ansggeren i forbindelse med sine
politiske aktiviteter i Danmark er blevet profileret som politisk modstander i forhold til
de iranske myndigheder. Naevnet har herved lagt vaegt pa, at ansggeren alene optreder
i en kort sekvens pa videoklippet fra KDPI arrangementet i Danmark, hvor han har
oplyst, at han synger nationalsangen, og at hans navn eller andre generalier ikke er
oplyst. Nevnet ma séledes tilsidesatte ansggerens forklaring om, at han er blevet iden-
tificeret af de iranske myndigheder med den fglge, at hans bror blev indkaldt til at mgde
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hos efterretningstjenesten og foreholdt ansggerens aktiviteter for KDPI. Den fremlagte
bekraftelse fra KDPI kan heller ikke fgre til andet resultat henset til, at det fremgar af
baggrundsoplysningerne, at bekraeftelser fra KDPI sendes direkte fra kontoret i Paris til
den relevante myndighed og aldrig udleveres til ansggere selv. Sammenfattende finder
Flygtningenavnet, at ansggeren ikke har sandsynliggjort, at han ved en tilbagevenden
til Iran vil vare i reel og konkret risiko for forfglgelse omfattet af udlendingelovens §
7, stk. 1, eller overgreb omfattet af udlendingelovens § 7, stk. 2. Flygtningenavnet
stadfester derfor Udl@ndingestyrelsens afggrelse.” Iran/2018/80

Der kan endvidere henvises til den i afsnit 5.1.1.2 n@vnte afggrelse Iran/2018/368.

Som eksempler pa sager, hvor ansggerne som asylmotiv eller som en del af deres asyl-
motiv har henvist til religigse forhold, kan n@vnes:

Nevnet meddelte i april 2018 opholdstilladelse (K-status) til to iranske statsborgere
samt tre medfglgende bgrn. Indrejst i 2015. Flygtningengevnet udtalte: ”Ansggerne er
etniske kurdere og yaresan af trosretning fra Sarepol, Iran. Ansggerne har ikke veret
medlemmer af politiske eller religigse foreninger eller organisationer eller i gvrigt ve-
ret politisk aktive. Ansggerne har som asylmotiv henvist til, at de ved en tilbagevenden
til hjemlandet frygter overgreb fra de iranske myndigheder. Den mandlige ansgger fik
12010 tilladelse til at drive et supermarked. [I foraret] 2012 blev den mandlige ansgger
ops@gt i supermarkedet af myndighedspersoner og anmodet om at aflevere tilladelsen
til at drive supermarkedet med den begrundelse, at personerne var blevet bekendt med,
at han var yaresan. Ansggeren negtede dog at aflevere tilladelsen. Myndighedsperso-
nerne vendte tilbage nogle dage senere, hvor den mandlige ansgger modtog et brev,
hvoraf det fremgik, at han skulle aflevere tilladelsen samme dag eller den fglgende dag,
hvilket ansggeren imidlertid ikke efterkom. P& opfordring fra fire andre forretningsdri-
vende, der ligeledes var yaresan og havde tilsvarende problemer, deltog den mandlige
ansgger [i foraret] 2012 i en demonstration foran guverngrboligen. Demonstrationen,
der startede kl. 9, var i begyndelsen en fredelig demonstration med deltagelse af 50-60
personer, heraf omkring halvdelen yaresan, og blev filmet af civilkledte personer. Un-
der demonstrationen blev rabt slagord, herunder "hvorfor ggr I vores tilladelser ugyl-
dige?”. Efter omkring en halv time kom politi til stede og begyndte at skyde med tare-
gas og sla med stave pa deltagerne, og der opstod handgemang. Den mandlige ansgger
flygtede herefter fra stedet og tog hjem til den kvindelige ansggers faster, [A], i en by
omkring 10 minutters kgrsel derfra. [I foraret] 2012 lukkede og plomberede myndighe-
derne den mandlige ansggers forretning. Herefter henvendte myndighederne sig pa an-
sggernes bopl, hvor den mandlige ansggers far og den kvindelige ansgger og parrets
tre bgrn befandt sig. Myndighederne slog den kvindelige ansgger og tog den mandlige
ansggers far med, men lgslod ham samme dag. [I foraret] 2012 rejste ansggerene til
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Teheran, hvor de boede hos en ven, [...], 1 Karaj, inden de udrejste fra Iran til Tyrkiet.
Efter ansggernes flugt fra Iran er den mandlige ansggers far pa ny blevet tilbageholdt,
og er efterfglgende afgiet ved dgden. Den mandlige ansgger har en Facebook-profil,
hvorfra han udfgrer politisk propaganda. Flygtningenavnet har lagt ansggernes forkla-
ringer, der under asylsagens behandling og under forklaringerne afgivet i Flygtninge-
nevnet har fremstaet konsistente og trovaerdige, til grund. Herefter og under hensyn til
de foreliggende baggrundsoplysninger findes ansggerne at have sandsynliggjort, at be-
tingelserne for opholdstilladelse efter udlendingelovens § 7, stk. 1 er opfyldt. Flygtnin-
genevnet meddeler derfor ansggerne og medfglgende bgrn opholdstilladelse i medfgr
af udlendingelovens § 7, stk. 1.” Iran/2018/94

Navnet stadfaestede i august 2018 Udlendingestyrelsens afggrelse vedrgrende en
mandlig statsborger fra Iran. Indrejst i 2015. Flygtningenaevnet udtalte: ” Ansggeren er
etnisk kurder og f@gdt sunni-muslim fra [en mellemstor by], Iran. Ansggeren har oplyst,
at han er konverteret til kristendommen efter sin indrejse i Danmark. Ansggeren har
overfor Udlendingestyrelsen oplyst at have vaeret medlem af Kurdish Democratic
Party of Iran (KDPI) i perioden fra 2010 til 2015. Ansggeren har som asylmotiv oprin-
deligt henvist til, at han ved en tilbagevenden til Iran frygter, at han vil blive sléet ihjel
af de iranske myndigheder, fordi han har veret medlem af KDPI, og fordi han har vaeret
peshmerga i Irak. Ansggeren har endvidere henvist til, at han frygter de iranske myn-
digheder, fordi han er konverteret til kristendommen. Ansggeren har til stgtte for sit
asylmotiv oprindeligt oplyst, at han udrejste af Iran til Irak i [slutningen af] 2010, fordi
kurderne i Iran blev diskrimineret, og fordi ansggeren gnskede at blive peshmerga og
medlem af KDPI. Omkring to méneder efter ankomsten til Irak pdbegyndte ansggeren
sin treening som peshmerga. Traeningen varede i to maneder og 20 dage. Efter omkring
tre til seks maneders ophold i Irak, blev ansggeren medlem af KDPI, idet han overbe-
viste ledelsen i KDPI om, at han gnskede at k@mpe for kurdernes rettigheder. I Irak var
ansggeren livvagt for flere af bestyrelsesmedlemmerne i KDPI i en periode pa omkring
to ar, og i de n@stfglgende tre ar var ansggeren vagt ved forskellige kaserner og omra-
der med tilknytning til KDPI. P4 et tidspunkt gnskede ansggeren at vende tilbage til
Iran, hvilket forehavende ansggeren opgav, fordi hans ven i Iran oplyste, at ansggeren
risikerede at blive feengslet af de iranske myndigheder pa et opdigtet grundlag. Under
ansggerens ophold i Irak modtog ansggeren i alt tre opkald fra sin fars ven, der arbej-
dede for de iranske myndigheder, som oplyste, at safremt ansggeren ville vende tilbage
til Iran, skulle han samarbejde med myndighederne. Kort herefter udrejste ansggeren af
Irak. For n&vnet har ansggeren oplyst, at han ikke har veret medlem af KDPI. Efter sin
indrejse i Danmark har ansggeren féet interesse for kristendommen, idet en anden
iransk asylansgger ved navn [...] introducerede ansggeren herfor. Ansggeren har efter-
fglgende gaet i kirke med jevne mellemrum og blev dgbt i [...] Kirke [i sommeren]
2016. Flygtningenavnet finder, at i hvert fald dele af ansggerens forklaring om bag-

Side 35 <



Kapitel 2 > Mundtlige n@vnssager i 2018

..................

> Side 36

..............................................................................

grunden for at sgge asyl i Danmark ikke kan laeegges til grund. Ansggeren har séledes
forklaret noget skiftende om bl.a., hvorvidt han har varet medlem af KDPI, idet han
over for Udlendingestyrelsen ad flere omgange har forklaret om sit medlemskab, mens
han over for n@vnet har oplyst og fastholdt, at han slet ikke har veret medlem. Ansg-
gerens forklaring for nevnet savner sammenhang med, at han for nevnet har fremlagt
en erklering [fra sommeren] 2018, hvoraf fremgar, at han siden 2010 har veret med-
lem af KDPI, hvilken erklering ansggeren imidlertid for nevnet har forklaret er uden
realitet. Ansggeren har endvidere forklaret forskelligt om, hvor mange demonstrationer
han har deltaget i, idet han under oplysnings- og motivsamtalen oplyste, at han har
deltaget i tre demonstrationer i Irak, mens han under asylsamtalen fgrst forklarede, at
han havde deltaget i to demonstrationer, hvilket han foreholdt sin tidligere forklaring
dog ®ndrede til tre demonstrationer. Han har desuden givet meget sparsomme oplys-
ninger om sin deltagelse i disse demonstrationer, herunder om hvornér disse demon-
strationer fandt sted. Hertil kommer, at ansggeren tillige har forklaret uoverensstem-
mende om, hvorvidt han eller hans familie er blevet ops@gt af den iranske efterretnings-
tjeneste. Til oplysnings- og motivsamtalen oplyste ansggeren saledes, at hans familie i
Iran flere gange havde modtaget henvendelser fra den iranske efterretningstjeneste,
mens han til asylsamtalen forklarede, at hans familie ikke er blevet opsggt, men at an-
sggeren selv er blevet kontaktet af en ven til sin far med besked om, at hvis han kom
tilbage til Iran, skulle ansggeren arbejde for myndighederne. For nevnet har ansggeren
gentaget sin oprindelige forklaring om, at familien er blevet opsggt flere gange af myn-
dighederne. Nevnet finder, at det pa denne baggrund er tvivlsomt, om ansggeren i Irak
har deltaget i demonstrationer mod styret i Iran, og om ansggeren har vaeret medlem af
KDPI og/eller udfgrt aktiviteter som peshmerga i Irak, og uanset hvad der kan legges
til grund herom, sa er der i hvert fald ikke oplysninger i sagen, der stgtter eller peger i
retning af, at ansggeren pa nogen made skulle vaere kommet i de iranske myndigheders
sggelys som fglge af sine angivelige aktiviteter i Irak. Naevnet tiltreeder derfor, at det
ikke kan leegges til grund, at ansggeren pa grund af eventuelle politiske aktiviteter uden
for Iran skulle veare i risiko for forfglgelse eller asylbegrundende overgreb fra de iran-
ske myndigheders side. Ansggeren har endvidere oplyst, at han under sit ophold i Dan-
mark er konverteret til kristendommen, og at han ogsa af den grund frygter de iranske
myndigheder. Ansggerens kendskab til kristendommen under samtalerne med Udlen-
dingestyrelsen har imidlertid veret serdeles begrenset — greensende til totalt ukend-
skab — og han har oplyst bl.a., at han slet ikke opfatter kristendommen som en egentlig
religion, men mere som retningslinjer for at leve et ordentligt liv. Ansggeren har til
brug for sagens behandling i Flygtningen@vnet fremlagt en udtalelse [fra sommeren]
2018, der viser, at ansggeren forud for nevnsmgdet har deltaget i et kristendomskursus,
og ansggeren har da ogsa for n&vnet kunne svare pa enkelte af de stillede spgrgsmal om
kristendommen, om end ansggerens kendskab fortsat — til trods for at han blev dgbt [i
sommeren] 2016 — fremstar serdeles begrenset og helt overfladisk. Ansggeren har hel-
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ler ikke pa en overbevisende made kunnet redeggre nermere for sine refleksioner over
sit motiv for konverteringen, ligesom han ikke har kunnet svare overbevisende pa
spgrgsmal om, hvilken betydning kristendommen har for ham. Det forekommer séledes
nzvnet helt abenbart, at ansggerens konvertering ikke har baggrund i en reel indre
overbevisning, og at der ikke er grund til at antage, at ansggeren ved en tilbagevenden
til Iran har behov for eller ville leve et dbent kristent liv med risiko for, at myndigheder
eller andre i Iran blev bekendt med ansggerens religionsopfattelse. Nevnet har ved
vurderingen heraf og af ansggerens trovaerdighed i gvrigt veret opmerksom pé hans
personlige forhold, herunder at han har oplyst at have hukommelsesvanskeligheder.
Nevnet finder herefter samlet, at det ikke kan leegges til grund, at ansggeren ved en
tilbagevenden til Iran vil vare i risiko for forfglgelse eller overgreb omfattet af udlen-
dingelovens § 7. Flygtningen®vnet stadfaester derfor Udlendingestyrelsens afggrelse.”
Iran/2018/247

For sa vidt angér sager, hvori der som asylmotiv er henvist til konversion under ophol-
det i Danmark, kan der tillige henvises til afsnit 6.8.2.1.

2.3 Afghanistan

Flygtningenzvnet har i beretningsaret afsluttet 586 spontane asylsager vedrgrende
afghanske statsborgere. En stor del af disse sager har vedrgrt enlige unge mand af for-
skellig etnicitet og fra forskellige provinser i Afghanistan. Gennemgaende asylmotiver
i disse sager har varet frygt for Taliban, herunder som fglge af egen eller familiemed-
lemmers tilknytning til regeringen eller de vebnede styrker, som fglge af konflikter
med personer med tilknytning til Taliban eller under henvisning til Talibans generelle
fremferd, samt konflikter med privatpersoner vedrgrende blandt andet jordbesiddelser.
Endvidere har ansggerne i en del sager som et yderligere asylmotiv henvist til, at de
efter indrejsen i Danmark er konverteret til kristendommen. I en stor del af sagerne har
Flygtningen@vnet tilsidesat ansggerens forklaring eller dele heraf som utrovardig, og i
det omfang dele af forklaringen har kunnet l&egges til grund, fundet, at asylmotivet ikke
kunne begrunde meddelelse af asyl. Som det fremgar af kapitel 12 stadfestede Flygt-
ningenzvnet i beretningséret 76 % af de nye spontansager vedrgrende afghanske stats-
borgere.

Som eksempel pa sager, hvori der som asylmotiv er henvist til de generelle forhold, kan
navnes:

Nevnet stadfaestede i marts 2018 Udlendingestyrelsens afggrelse vedrgrende en
mandlig statsborger fra Afghanistan. Indrejst i 2015. Flygtningenaevnet udtalte: ”An-
sggeren er afghansk statsborger, men er fgdt i Teheran, Iran, hvor han boede med sin
familie, til han var 11 &r gammel. Ansggeren flyttede efterfglgende med sin familie til
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Kabul, Afghanistan. Ansggeren er shia-muslim af trosretning. Ansggeren har som asyl-
motiv henvist til, at han ved en tilbagevenden til Afghanistan frygter at blive sléet ihjel
af Taliban eller ISIL pa baggrund af de generelle forhold, og idet ansggeren er shia-
muslim. Ansggeren har endvidere henvist til, at pashtunerne diskriminerer shia-musli-
merne i Afganistan. Ansggeren har til stgtte for sit asylmotiv oplyst, at shia-muslimer
bliver slaet ihjel af Taliban, idet de anser shia-muslimerne for verende vantro. Forhol-
dene blev forvarret for ansggerens familie, da ISIL kom til landet. ISIL brandte blandt
andet elmaster ned og forbgd ansggerens familie at fa elektricitet. Ansggeren har end-
videre oplyst, at han omkring to uger inden sin udrejse af Afghanistan var tilbageholdt
af Taliban i omkring ti dage. Ansggeren var sammen med tre ingenigrer fra byggefir-
maet, som han selv arbejdede for, samt en bodyguard. Taliban tog dem med til et bjerg-
omrade, hvor de slog bodyguarden ihjel, fordi de troede, han arbejdede for myndighe-
derne. Ansggeren og ingenigrerne blev efterfglgende lgsladt, efter at deres arbejdsgiver
havde betalt en lgsesum til Taliban. Endelig har ansggeren oplyst, at pashtunerne i an-
sggerens hjemomrade forbgd shia-muslimerne adgang til moskeerne og beskyldte dem
for at stgtte Iran. Efter ansggerens udrejse blev hans bror sléet ihjel, ved at en handgra-
nat blev kastet ind i familiens bop] af personer, som ansggeren formoder, var pashtu-
nere fra lokalomréadet. Flygtningenavnet kan i det vesentlige leegge ansggerens forkla-
ring til grund. Dog kan det ikke leegges til grund, at ansggeren ofte har vaeret udsat for
fysiske overgreb, da forklaringen herom fgrst er fremkommet under nevnsmgdet.
Flygtningenavnet finder, at ansggeren ikke har sandsynliggjort, at ansggeren i Afgha-
nistan vil risikere forfglgelse, jf. udlendingelovens § 7, stk. 1, eller har behov for be-
skyttelsesstatus efter udlendingelovens § 7, stk. 2. Flygtningenavnet har herved lagt
vegt pa, at ansggeren ikke har eller har haft nogen personlige konflikter med hverken
myndigheder, grupper, herunder Taliban og ISIL, eller privatpersoner i Afghanistan.
Flygtningenavnet har herved lagt vaegt pa baggrunden for Talibans tilbageholdelse af
blandt andre ansggeren, der ville atkreve penge fra myndighederne og byggefirmaet,
og som ikke var begrundet i en for ansggeren konkret og individuel konflikt med Tali-
ban. Ansggeren har heller ikke forud for eller efterfglgende haft konkrete og individu-
elle konflikter med Taliban. Tilsvarende er der ikke grundlag for at antage, at ansggeren
skulle vere efterstrebt af ISIL. Endelig kan det ikke fgre til en @®ndret vurdering, at
ansggerens bror angiveligt er blevet drabt ved, at en handgranat blev kastet ind i ansg-
gerens hjem. Navnet har herved lagt vaegt pa, at det alene beror pa ansggerens egen
formodning, at det var udfgrt af pashtunere fra ansggerens hjemomrade, og at ansgge-
ren ikke har haft konkrete og individuelle konflikter med pashtunere i sit hjemomrade.
Selvom de generelle forhold, herunder forholdene for shia-muslimer, og den sikker-
hedsmassige situation i Afghanistan er vanskelig, kan dette ikke i sig selv begrunde
asyl. Ansggeren opfylder séledes ikke betingelserne for at blive meddelt opholdstilla-
delse i medfgr af udleendingelovens § 7, stk. 1, eller § 7, stk. 2, hvorfor Flygtningenav-
net stadfester Udl@ndingestyrelsens afggrelse.” Afgh/2018/149
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Som eksempler pa sager vedrgrende frygt for Taliban som fglge af egen eller familie-
medlemmers tilknytning til regeringen eller de vaebnede styrker kan n@vnes:

Navnet stadfaestede i november 2018 Udlendingestyrelsens afggrelse vedrgrende en
mandlig statsborger fra Afghanistan. Indrejst i 2016. Flygtningenzvnet udtalte: ”An-
sggeren er etnisk pashtun og sunni-muslim af trosretning fra Falud, Maidan Wardak-
provinsen, Afghanistan. Ansggeren har ikke veret medlem af politiske eller religigse
foreninger eller organisationer eller i gvrigt vaeret politisk aktiv. Ansggeren har som
asylmotiv henvist til, at han frygter Taliban. Ansggeren har til stgtte for sit asylmotiv
oplyst, at ansggerens to storebrgdre ved navn [A] og [B]arbejdede for henholdsvis ame-
rikanerne og politiet i Kabul. Brgdrene kom cirka en gang om méneden hjem pa besgg
i landsbyen. Taliban havde opsggt ansggerens far og sagt, at [A] og [B] skulle stoppe
deres arbejde for henholdsvis amerikanerne og politiet. Ansggerens bror, [B], blev slaet
ihjel ved et selvmordsbombeangreb i Kabul. Efter en periode kom ansggerens bror,
[A], hjem pé bes@g i landsbyen, hvorefter [A] og ansggerens far gik en tur. De blev
angrebet af Taliban. Ansggerens far afgik ved dgden som fglge af skud, og [A] blev
ramt i benet. Beboerne i landsbyen bragte efterfglgende ansggerens fars lig hjem til
bopzlen. Efterfglgende besluttede [A], at ansggeren skulle udrejse af Afghanistan med
det samme. Ansggerens gvrige familie tog til Kabul med henblik pa at fi behandling til
[A] og komme yderligere i sikkerhed. Flygtningen®vnet vurderer, at ansggeren nu er
tilstreekkelig moden til at gennemga asylsagsbehandlingen. Flygtningena@vnet har her-
ved lagt vaegt pa, at ansggeren generelt har svaret sammenhangende og relevant pa de
sporgsmal, der blev stillet i Flygtningenavnet og pa en made der viste, at han forstér,
hvad asylbehandlingen gér ud pa. Flygtningenzvnet bemearker indledningsvis, at nev-
net ved vurderingen af sagen, i overensstemmelse med pkt. 206-212 i UNHCR’s Hand-
bog om procedurer og kriterier for fastleggelsen af flygtningestatus, har taget hensyn
til, at ansggeren er diagnosticeret med PTSD. Flygtningen@vnet leegger ansggerens
forklaring til grund, men n@vnet finder ikke, at det, som ansggeren har forklaret om sin
frygt for at vaere efterstrabt af Taliban, kan begrunde, at betingelserne for asyl er op-
fyldt, idet ansggeren ikke har sandsynliggjort, at han er konkret og individuelt forfulgt
af Taliban eller andre. Flygtningenavnet har herved lagt veegt pa, at ansggeren efter sin
forklaring ikke har oplevet personlige konflikter med Taliban, herunder at han aldrig
har modtaget trusler eller faet fortalt, at der har veret fremsat trusler mod ham. Det
forhold, at ansggeren har forklaret, at man normalt fglger i sine brgdres fodspor, og at
Taliban saledes vil tro, at ansggeren ogsa pa et tidspunkt vil arbejde for myndighe-
derne, eller at Taliban har en forventning om, at ansggeren som pashtun vil h®vne sig
pé sin families vegne, og at Taliban derfor vil have fat i ansggeren, kan ikke fgre til en
@ndret vurdering, da dette alene beror pa ansggerens formodning. Navnet bemarker
hertil, at ansggeren ikke er profileret, og at det end ikke er sandsynliggjort, at Taliban
er bekendt med hans eksistens. Den generelle situation i Afghanistan er ikke af en ka-
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rakter, sd enhver som fglge af sin blotte tilstedevarelse vil vere i reel risiko for over-
greb og forfglgelse i strid med Den Europ@iske Menneskerettighedskonventions artikel
3. Flygtningen@vnet finder endvidere ikke, at der i sagen er holdepunkter for at antage,
at ansggeren skulle vere i risiko for tvangsrekruttering. Neevnet finder séledes ikke, at
ansggeren har sandsynliggjort, at han ved en tilbagevenden til Afghanistan vil vere i
konkret og individuelt risiko for forfglgelse omfattet af udlendingelovens § 7, stk. 1,
eller overgreb omfattet af udlendingelovens § 7, stk. 2. Flygtningenavnet stadfester
derfor Udlendingestyrelsens afggrelse.” Afgh/2018/367

Nazvnet stadfaestede i august 2018 Udl@ndingestyrelsens afggrelse vedrgrende en
mandlig statsborger fra Afghanistan. Indrejst i 2016. Flygtningenavnet udtalte: ”An-
sggeren er etnisk pashtun og sunni-muslim fra [en landsby], Afghanistan. Ansggeren
har ikke vaeret medlem af politiske eller religigse foreninger eller organisationer eller i
gvrigt veeret politisk aktiv. Ansggeren har som asylmotiv henvist til, at han ved en til-
bagevenden til Afghanistan frygter at blive slaet ihjel af Taliban, fordi hans far var an-
sat i heren og dermed arbejdede for de afghanske myndigheder. Til stgtte for sit asyl-
motiv har ansggeren oplyst, at han ved to lejligheder er blevet opsggt af Taliban, der
truede med at sld ham ihjel, hvis hans far ikke stoppede med at arbejde for de afghanske
myndigheder. Ansggeren har forklaret, at hans far arbejdede i haren, mens hans store-
bror var ansat i politiet. De var sjeldent hjemme, og nér de var hjemme, matte de holde
sig skjult. Det var séledes alene ansggeren, hans mor og yngre sgskende, der befandt sig
pa bopzlen, da Taliban opsggte ansggeren pa familiens bopl. Ansggeren har forkla-
ret, at der en aften blev banket pa familiens dgr. Uden for bopzlen stod 4-5 talebanere.
De sagde, at hvis ansggerens far ikke stoppede med at arbejde for den vantro regering,
ville de sl ansggeren ihjel. Herefter forlod de bopalen. Ansggerens mor fortalte ham
sidenhen, at Taliban havde kastet flere trusselsbreve i den lokale moské. Ansggeren har
imidlertid oplyst, at han ikke ved yderligere om trusselsbrevene og deres indhold. Ta-
lebanerne vendte tilbage til familiens bopal 2-3 dage efter deres fgrste besgg. De ban-
kede pé dgren, hvorefter ansggeren gik ud til dem. Ansggerens mor og yngre sgskende
befandt sig inde i huset under hele episoden. Talebanerne fortalte, at ansggerens far
ikke var stoppet med at arbejde for myndighederne. Under opsggningen blev ansggeren
slaet i hovedet med et gever, sparket og truet pa livet. Ansggeren rabte om hjlp, hvor-
efter 8-9 af landsbyens @ldre kom til stedet og bad talebanerne om at stoppe. De ®ldre
garanterede med deres liv overfor talebanerne, at ansggerens far ville stoppe sit arbejde,
hvorfor talebanerne stoppede deres voldsudgvelse. Herefter ringede ansggeren til sin
far fra en af de ®ldres telefon. Han bad faren om at forlade sin stilling, men faren neg-
tede og sagde, at Taliban ville sla ihjel desuagtet. Faren bad ansggeren om at tage sin
mor og yngre sgskende med hen til sin morbror den fglgende dag. Ansggeren fortalte
ikke de @ldre, at hans far havde negtet. Dagen efter tog ansggeren, hans mor og yngre
sgskende hen til hans morbror, hvor ansggeren overnattede én nat og derefter rejste til
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Kabul. I Kabul mgdtes ansggeren med sin storebror, og de udrejste herefter sammen af
Afghanistan. Ansggeren har oplyst, at brgdrene blev adskilt under flugten, og at hans
storebror efterfglgende har sggt asyl i Finland. I [sommeren] 2016 kontaktede storebro-
ren ansggeren og fortalte, at deres far var blevet taget af Taliban. Flygtningen@vnet
finder i det vasentlige at kunne legge ansggerens forklaring til grund, idet den fore-
kommer troverdig og konsistent. Herefter l&gges det til grund, at ansggeren pa bope-
len har varet opsggt af Taliban og udsat for vold og trusler. P& denne baggrund finder
Flygtningen@vnet, at ansggeren har sandsynliggjort, at han ved en tilbagevenden til
hjemomradet vil vere i individuel risiko for overgreb fra Talibans side. Betingelserne
for meddelelse af opholdstilladelse i udlndingelovens § 7, stk. 2, findes derfor isoleret
set opfyldt, mens n@vnet ikke finder at kunne l®gge til grund, at ansggeren i givet fald
vil veere i risiko for forfglgelse omfattet af udleendingelovens § 7, stk. 1. Spgrgsmalet
er herefter, om ansggeren kan henvises til at tage ophold i et andet omrade i Afghani-
stan end i hjemomradet. Det fglger af UNHCR’s Handbook pkt. 91 og UNHCR Guide-
lines on International Protection nr. 4, afsnit II, litra c), at det skal kunne godtggres, at
det efter en samlet vurdering af situationen, herunder ansggerens personlige forhold,
kan anses for rimeligt at henvise ansggeren til at tage ophold et andet sted i hjemlandet.
Ved denne vurdering legger Flygtningenavnet afggrende vegt pa, at ansggeren er en
enlig og arbejdsduelig ung mand, der i gvrigt er sund og rask. Der er endvidere lagt
vagt pa, at ansggeren personligt vurderes at vare uprofileret, og at faderens profilering
vurderes at vere relativt beskeden. Herefter finder Flygtningen®vnet efter en samlet
vurdering, at ansggeren med rimelighed kan henvises til at tage ophold et andet sted i
Afghanistan, for eksempel i Kabul, Herat eller Mazar-e Sharif. En subsidizr pastand
om, at ansggeren meddeles opholdstilladelse i medfgr af udlendingelovens § 7, stk. 3,
tages ikke til fglge, idet Flygtningen@vnet vurderer, at de foreliggende baggrundsop-
lysninger om den generelle sikkerhedsmassige situation i Afghanistan fortsat ikke vur-
deres isoleret set at vaere asylbegrundende. Det forhold, at en fransk appeldomstol in-
denfor asylomradet den 9. marts 2018 har truffet afggrelse om, at en afghansk asylan-
s@ger fra Kabul pa grund af den generelle situation i Kabul skulle meddeles asyl, kan
ikke fgre til et andet resultat. Flygtningen®vnet stadfester derfor Udl@ndingestyrel-
sens afggrelse.” Afgh/2018/276

Navnet meddelte i oktober 2018 opholdstilladelse (B-status) til en mandlig statsbor-
ger fra Afghanistan. Indrejst i 2015. Flygtningenaevnet udtalte: ”Ansggeren er etnisk
sadat og shia-muslim af trosretning fra Kabul, Afghanistan. Ansggeren har ikke vaeret
medlem af politiske eller religigse foreninger eller organisationer eller i gvrigt veret
politisk aktiv. Ansggeren har som asylmotiv henvist til, at han har arbejdet som politi-
betjent med rang af Igjtnant i Afghanistan hos Afghan National Police (ANP) fra 2008
og frem til sin udrejse. Han frygter ved en tilbagevenden til hjemlandet Taliban og
personen [A], idet han har varet med til at ransage denne talibaners bopl. Han frygter
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endvidere en person ved navn [B], idet han har arresteret fem medlemmer af den bande,
som [B] var leder af. Han frygter herudover personer, som har begéet tyveri fra ISAFs
ejendom, herunder [C] og [D], som ville have ansggeren til at lgslade en af de arreste-
rede personer i forbindelse med tyveriet. Ansggeren frygter endvidere en person ved
navn [E], som han har skudt i benet. Endelig frygter han de afghanske myndigheder,
idet han har forladt sin stilling som politibetjent uden tilladelse. Konflikten med Tali-
ban og [A] opstod om morgenen [i efterdret] 2015 i forbindelse med en ransagning af
[A’s] bopel. [A] var under politiets mistanke som fglge af betydelig trafik af talebanere
til og fra [A’s] bopal. Alene [As] @gtefelle var hjemme under ransagningen. Ansgge-
ren bankede pa porten og prasenterede sig med navn og titel. Under ransagningen blev
fundet vaben, som blev beslaglagt. [I efteraret] 2015 om aftenen ringede ansggerens
bror, [...], der fortalte ansggeren, at der havde veret tre til fire bevaebnede personer pa
ansggerens bopl, som havde spurgt efter ham og udsat [broren] for fysiske overgreb,
hvorunder det var lykkedes ansggerens bror at flygte til naboen. Ansggeren ringede
herefter til sin arbejdsplads og fik lov til at medbringe fire til fem bevabnede personer
til sin bopzl, hvor de fandt et trusselsbrev fra Taliban. Na@ste morgen fik ansggeren
oplyst, at han ikke kunne fa hjelp i form af bevogtning ved sin bopzl eller lignende,
men at han kunne blive tilbudt andre opgaver inden for politiet. Samme aften tog ansg-
geren hjem til sin svigerfar, hvor hans @gtefzlle og bgrn tillige befandt sig. [I efteréret]
2015, omkring 10 til 12 dage efter angrebet pa ansggerens bopel, udrejste ansggeren af
Afghanistan. Flygtningen@vnet legger i lighed med Udlendingestyrelsen til grund, at
ansggeren har arbejdet som politibetjent med rang af Igjtnant i Afghanistan hos Afghan
National Police (ANP) fra 2008 og frem til sin udrejse. Flygtningen@vnet l&gger end-
videre ansggerens forklaring om sin konflikt med Taliban og [A] til grund. Navnet har
herved lagt vagt pa, at ansggeren helt generelt og i serdeleshed om konflikten med
Taliban har forklaret detaljeret, i alt vesentligt konsistent og trovardigt. Hans forkla-
ring understgttes tillige af ansggerens brors forklaring til sin asylsag. Flygtningenavnet
finder herefter og efter de foreliggende baggrundsoplysninger om Taliban, at ansggeren
har sandsynliggjort, at han ved en tilbagevenden til hjemlandet er i konkret og indivi-
duel risiko for overgreb omfattet af udlendingelovens § 7, stk. 2. Flygtningen®vnet
meddeler derfor ansggeren opholdstilladelse i medfgr af udlendingelovens § 7, stk. 2.”
Afgh/2018/341

Der kan endvidere henvises til den i afsnit 5.1.2.2 n@vnte afggrelse Afgh/2018/189 og
til de i afsnit 9.7 n®vnte afggrelser Afgh/2018/245 og Afgh/2018/378.

Som eksempler pa sager vedrgrende frygt for Taliban som fglge af konflikter med per-
soner med tilknytning til Taliban kan navnes:
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Nevnet stadfaestede i april 2018 Udl®ndingestyrelsens afggrelse vedrgrende en
mandlig statsborger fra Afghanistan. Indrejst i 2015. Flygtningenaevnet udtalte: ”An-
sggeren er etnisk pashtun og sunni-muslim fra [en by i] Afghanistan. Ansggeren har
ikke varet medlem af politiske eller religigse foreninger eller organisationer eller i
@vrigt veret politisk aktiv. Ansggeren har som asylmotiv henvist til, at han ved en til-
bagevenden til Afghanistan frygter at blive sléet ihjel af Taliban. Han frygter iser sin
feetter [A] og dennes ven [B], der begge er medlem af Taliban. Til stgtte for sit asylmo-
tiv har ansggeren oplyst, at han en dag blev opsggt af [A] og [B] i sin butik. [A] opfor-
drede ansggeren til at tilslutte sig Talibans hellige krig. Ansggeren fortalte dem, at han
var bange for krig og derfor ikke var interesseret. [B] svarede, at hvis ansggeren sam-
arbejdede med Taliban, ville de beskytte ham, men hvis han negtede at samarbejde,
ville han blive slaet ihjel. Omkring én uge senere opsggte [A] og to talebanere butikken
igen. De efterlod en kasse med spraengstof og veste i butikken og sagde, at de ville
vende tilbage senere samme dag for at hente kassen. Herefter kontaktede ansggeren
politiet og fortalte dem om hendelsen. Da [B] og en anden talebaner kom for at hente
kassen, blev de anholdt af civilkledte politibetjente. Efter episoden overnattede ansg-
geren hos sin svigerfar. Naste morgen fortalte ansggerens egtefelle og lillesgster, at
ansggerens bop&l var blevet opsggt af Taliban i lgbet af natten, og at ansggerens lille-
bror var blevet slaet ihjel. Ansggeren udrejste af Afghanistan den samme dag. Flygtnin-
gen@vnet kan i overensstemmelse med Udl@ndingestyrelsen i det vaesentlige legge
ansggerens forklaring om asylmotivet til grund. Flygtningenavnet finder derfor, at an-
s@geren har sandsynliggjort, at han ved en tilbagevenden til sit hjemomrade vil risikere
overgreb omfattet af udlendingelovens § 7, stk. 2. Flygtningenavnet finder, at ansgge-
rens konflikt med Taliban mé anses for lokalt forankret, og ansggeren har ikke sandsyn-
liggjort, at han som fglge af konflikten er s@rlig profileret i forhold til Taliban. Den
omstendighed, at ansggeren er i familie med nogle af de personer, som konflikten
omfatter, kan ikke fgre til en @ndret vurdering. Flygtningen@vnet finder herefter, at
ansggeren kan henvises til at tage ophold i Kabul, Herat eller Mazar-e-Sharif som in-
ternt flugtalternativ. Flygtningenavnet har herved lagt vaegt pa, at ansggeren er ung og
arbejdsduelig, ligesom han i gvrigt har boet i Kabul i omkring syv ar frem til omkring
seks méneder fgr udrejsen af Afghanistan. Flygtningenavnet stadfaster derfor Udlan-
dingestyrelsens afggrelse.” Afgh/2018/153

Nazvnet meddelte i august 2018 opholdstilladelse (K-status) til en mandlig statsborger
fra Afghanistan. Indrejst i 2015. Flygtningensevnet udtalte: ”Ansggeren er etnisk ba-
yat og kristen fra [...], Afghanistan. Ansggeren har ikke varet medlem af politiske eller
religigse foreninger eller organisationer eller i gvrigt varet politisk aktiv. Ansggeren
har som asylmotiv henvist til, at han frygter at blive slaet ihjel af Taliban, fordi han har
haft en jordkonflikt med et medlem af Taliban. Ansggeren frygter endvidere at blive
slaet ihjel af befolkningen i Afghanistan, fordi han er konverteret til kristendommen og
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er blevet dgbt i Danmark. Til stgtte for sin frygt for Taliban har ansggeren oplyst, at han
har opholdt sig i Iran siden 1981/1982 pa grund af krigen i Afghanistan, og at han i den
forbindelse to gange er blevet deporteret til Afghanistan af de iranske myndigheder,
fordi han ikke havde opholdstilladelse i Iran. Da han pa ny blev deporteret i 2014/2015,
valgte han at forblive i sit hjemland. Han fik at vide, at den jord, som familien ejede, og
som han havde arvet af sin far, var blevet lejet ud til [X]. Ansggeren tog ud til jorden
og aftalte med [X], at ansggeren skulle overtage jorden, nér [X’s] lejeaftale udlgb [i
foraret] 2015. [I foraret] 2015 tog ansggeren derfor igen ud til jorden, hvor han opda-
gede, at en ukendt person var i gang med at dyrke jorden. Personen fortalte, at han
havde lejet jorden af [Y]. Ansggeren henvendte sig derfor pa [Y’s] bopeal men fik at
vide, at [Y] var rejst til Pakistan. Ansggeren henvendte sig herefter i lgbet af den fgl-
gende maned regelmassigt pd [Y’s] bopel. Da ansggeren fik kontakt til [Y], pastod
[Y], at han havde kgbt jorden. [Y] ville ikke fortelle, hvem han havde kgbt den af, eller
fremvise dokumentation for kgbet. Ansggeren kontaktede herefter de @ldre i landsbyen
og bad om deres hjelp. Sammen med de @ldste kontaktede ansggeren 15-30 dage se-
nere [Y], der fortsat nzgtede at vise dokumentation for at have kgbt jorden. I samme
forbindelse truede [ Y] ansggeren og hans familie pa livet, hvis han blev ved med at ggre
krav pa jorden. Nogle dage senere forsggte ansggeren en sidste gang at kontakte [Y],
men han var ikke hjemme. Ansggeren fik at vide, at [Y] befandt sig hos [M]. Da ansg-
geren kom til [M’s] hus, s& han adskillige beveebnede mand, og inden han néede at
forlade stedet, fik de gje pa ansggeren og hev ham ind i gardhaven. [Y] og flere af de
andre tilstedevarende truede ansggeren og udsatte ham for fysisk vold. Efter overfaldet
kontaktede ansggeren politiet ved [G], der lovede at undersgge sagen. To til tre dage
senere blev ansggerens ®gtefelle syg, og han tog hende med til hospitalet i Kabul.
Dagen efter ankomsten til Kabul ringede ansggerens nabo og fortalte, at familiens hjem
var blevet opsggt af maskerede mand, som havde gennemsggt huset. Ansggeren kon-
taktede derefter [G], som forklarede, at [M’s] hus var et samlingssted for Taliban, og at
myndighederne takket vare ansggerens oplysninger havde stormet stedet, men at det
var lykkedes for nogle af de tilstedevarende at stikke af. Ansggeren advarede sin mor,
der opholdt sig hos hans fetter i Ghazni. Dagen efter blev ansggeren ringet op af sin
fetter og moren, der fortalte, at Taliban havde opsggt faetterens hus om natten og havde
slaet ansggerens bror ihjel. Ansggeren kontaktede herefter en agent, som hjalp moren
til Kabul, hvorefter han sammen med sin mor og hustru udrejste af Afghanistan. Ansg-
geren har efter sin ankomst til Danmark féaet at vide, at [G] efterfglgende er blevet draebt
af en vejsidebombe, som var placeret af Taliban. Ansggeren har ogsa féet at vide, at
hans fetter efterfglgende flere gange er blevet opsggt og truet af Taliban. Til stgtte for
den del af asylmotivet, der omhandler ansggerens konversion, har ansggeren oplyst, at
han begyndte at interessere sig for kristendommen for 15 til 20 ar siden, da han blev
gode venner med sin iranske arbejdsgiver, [D], der var kristen. Ansggeren var med til
ét mgde i en huskirke i Iran pa en ukendt dato i perioden medio 2003 til medio 2005.



Afghanistan

...............................................................................................

Da ansggeren kom til Danmark, opsggte han kirken, hvor han lerte mere om kristen-
dommen. Ansggeren blev dgbt [i foraret] 2016. Efter ansggeren var blevet dgbt, gn-
skede ansggerens fetter ikke leengere at have kontakt til ham. Herudover har ansgge-
rens ®gtefelles familie forsggt at overtale egtefzellen til at lade sig skille fra ansggeren,
ligesom hans datters @gtefelle har truet med at lade sig skille fra datteren. Flygtninge-
navnet kan ikke legge ansggerens forklaring om den del af asylmotivet, der vedrgrer
konflikten med Taliban, til grund, idet forklaringen herom har varet usandsynlig, ud-
byggende og divergerende pa en reekke centrale punkter og derfor i det hele forekom-
mer konstrueret til lejligheden. Ansggeren har forklaret udbyggende med hensyn til, at
[Y] truede ham allerede ved ansggerens fgrste henvendelse til ham, ligesom ansggeren
har forklaret udbyggende omkring drabet pa [G] og den omst@ndighed, at hans fatter
er blevet opsggt af Taliban, der har truet og udsat ham for vold, fordi de leder efter
ansggeren. Ansggeren har videre under nevnsmgdet forklaret udbyggende med hensyn
til, at [X] forsvandt, og at han forsggte at lede efter ham, og om at hans mor var i besid-
delse af et eksemplar af lejekontrakten mellem ansggerens far og [X]. Det er ikke sand-
synligt, at ingen i ansggerens landsby, der bestod af syv husstande, og hvor alle efter
ansggerens egen forklaring vidste alt om hinanden, var klar over, at [Y] var tilknyttet
Taliban, idet ansggeren har forklaret, at [Y] boede i samme nzromrade omkring 20
minutters gang fra landsbyen. Det er videre mindre sandsynligt, at [ Y] kunne slippe af
sted med at undlade at dokumentere sit pastaede ejerskab til jorden overfor Aldreradet,
eller at [Y] i Aldreradets pahgr skulle have truet ansggeren og hans familie pa livet,
hvis de forfulgte deres ret til at ggre krav pa jorden. Det er heller ikke sandsynligt, at
ansggeren, selvom han flere gange blev truet, skulle have valgt selv alene at opsgge [Y]
fremfor at bede myndighederne om hjzlp. Det er endvidere mindre sandsynligt, at an-
s@geren umiddelbart efter, at han havde opsggt [Y] pa Talibans opholdssted, hvor han
var blevet udsat for vold, og hvor der pa ny var fremsat trusler mod bade ham og hans
familie, skulle varet taget direkte hen til myndighederne for at anmelde forholdet, lige-
som det er mindre sandsynligt, at [Y] og Taliban allerede dagen efter, at de havde op-
s@gt ansggerens bopzl, var i stand til at finde ansggerens bror og mor hos fetteren i
Ghazni. Flygtningenavnet har endelig om denne del af asylmotivet lagt vaegt pa, at
ansggerens forklaring har veret divergerende med hensyn til, om [ Y] sagde, at han ikke
ville fortelle ansggeren, hvem han havde kgbt jorden af, eller om ansggeren ikke hu-
sker, hvorvidt [Y] sagde, om han havde kgbt jorden af [X] eller af ansggerens far,
ligesom ansggerens forklaring om jordkonflikten har veret usikker og usammenhan-
gende med hensyn til, om han fik lov til at l&ese lejekontrakten, som den ukendte person,
der havde lejet jorden efter [X], var i besiddelse af, eller ej. Om den del af ansggerens
asylmotiv, der vedrgrer konversion til kristendommen, bemarker naevnets flertal, at
ansggeren har forklaret konsistent om mgdet med [D] i Iran, og om hvordan hans inter-
esse for kristendommen herved blev vakt, og hvordan han begyndte at tvivle pa sin
muslimske tro, og at han herefter kun gik i moske af frygt for omgivelsernes reaktion,
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men at han ikke lengere ansa sig selv som muslim. Ansggeren har forklaret, at han
umiddelbart efter indrejsen i Danmark kontaktede kirken, hvilket er underbygget af de
fremlagte erklaeringer. Ansggeren blev dgbt [i foraret] 2016 og har forklaret overbevi-
sende om den Igbende proces, han har veret igennem i forbindelse med, at han er blevet
kristen, og om baggrunden for sit gnske om at konvertere og fremover leve abent som
kristen. Flertallet legger efter ansggerens forklaring, der er underbygget af erklerin-
gerne i sagen, til grund, at ansggeren har udbredt det kristne budskab til andre asylan-
sggere, og at han pa sin Facebook-profil har postet kristne budskaber, ligesom han har
medvirket til et interview om sit kristne tilhgrsforhold pé en farsitalende tv-kanal, der
kan ses over hele verden. Flertallet finder det herefter sandsynliggjort, at ansggeren
reelt er konverteret til kristendommen, og at han ogsa fremadrettet vil leve som kristen,
og at han derfor ved en tilbagevenden til Afghanistan risikerer forfglgelse efter udlen-
dingelovens § 7, stk. 1. Flygtningena@vnet meddeler derfor ansggeren opholdstilladelse
i medfgr af udlendingelovens § 7, stk. 1.” Afgh/2018/275

Som eksempler pa sager vedrgrende konflikter med Taliban som fglge af bevagelsens
generelle fremferd kan n@vnes:

Nevnet stadfaestede i august 2018 Udlaendingestyrelsens afggrelse vedrgrende en
mandlig statsborger fra Afghanistan. Indrejst i 2015. Flygtningenaevnet udtalte: ”An-
sggeren er etnisk tadjik og sunni-muslim fra [mellemstor by] i Ghuri distriktet, Baghlan
provinsen, Afghanistan. Ansggeren har ikke vaeret medlem af politiske eller religigse
foreninger eller organisationer eller i gvrigt varet politisk aktiv. Ansggeren har som
asylmotiv henvist til, at han ved en tilbagevenden til Afghanistan frygter, at han vil
blive sléet ihjel af en mand ved navn [A] og hans folk, fordi ansggeren tilhgrer [B]-
stammen, og fordi hans familie gennem en arreekke har veret i konflikt med [A], der
var i ledtog med den tidligere afghanske vicepresident. Ansggeren har videre henvist
til, at han frygter at blive slaet ihjel af Taliban eller hvervet til deres gruppering, fordi
han er flygtet fra en treeningslejr drevet af Taliban. Ansggeren har til stgtte herfor hen-
vist til, at hans familie i omkring ti ar har veeret i konflikt med den tidligere vicepreesi-
dent og [A]. Ansggerens morbror, [C], og ansggerens farbror, [D], blev sldet ihjel af
[As] folk, da ansggeren var ni eller ti ar gammel. Et ar herefter slog [As] folk ogsa an-
sggerens anden farbror, [E], ihjel. Da ansggeren var 11 ar gammel, blev ansggerens far
kidnappet. [As] folk fortalte ansggerens familie, at de ikke skulle lede efter ansggerens
far, og truede i samme forbindelse med at sla ansggerens familie ihjel, hvis de fortsatte
med at lede efter ham. Pa trods heraf fortsatte ansggerens mor og ansggerens morbror,
[F], med at lede efter ansggerens far. Omkring tre maneder herefter blev ansggerens
bror, [G], slaet ihjel. Da ansggeren en dag var i koranskole, opfordrede en person fra
Taliban ansggeren og de andre elever til at deltage i hellig krig. Dagen efter kom ansg-
geren ikke i skole. Den na@stfglgende dag blev ansggerens mor opsggt pa familiens
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bopl af nogle personer. Den ene af personerne slog ansggerens mor i ansigtet og tru-
ede hende med, at de ville sl& ansggeren ihjel, hvis ikke han kom tilbage til koransko-
len. Dagen efter tog ansggeren i koranskolen, hvor han blev slaet under sine fgdder,
fordi han var udeblevet dagen forinden. De n®stfglgende fire dage modtog ansggeren
véabentrening af Taliban, hvorefter han igen udeblev fra koranskolen. Dagen efter blev
ansg@geren pa ny opsggt af nogle personer, der stak ham i laret med en bajonet og truede
ham pé livet. Ansggeren tog herefter til [lille by i Afghanistan], hvor han boede i skjul
hos sin fars ven, [H], i seks maneder. Kort herefter udrejste ansggeren af Afghanistan.
Flygtningenavnet legger ansggerens forklaring om asylmotiverne til grund. Navnet
henviser til, at ansggeren har forklaret detaljeret, konsistent og sammenhangende om
sin families konflikt med [A]. Flygtningenavnet legger derfor til grund, at ansggerens
morbror og to farbrgdre blev sléet ihjel, da ansggeren var omkring ti ar gammel, og at
ansggerens far blev kidnappet, da ansggeren var omkring 11 &r gammel, ligesom ansg-
gerens bror pa seks ar blev drabt. Flygtningenavnet finder imidlertid, at der er tale om
en afsluttet konflikt, og at ansggeren ikke har sandsynliggjort, at han forsat er i risiko
som fglge af konflikten. Flygtningenavnet har herved lagt veegt pa, at ansggeren ikke
er blevet opsggt eller truet efter faderens kidnapning. Ansggeren har uden at opleve
problemer kunnet bo i fire ar hos sin morbror, hvis bopzl var beliggende omkring to
minutters gang fra ansggerens families oprindelige bopzl. I den periode gik ansggeren
pa samme skole, hvor han tidligere havde gaet, og han gik alene frem og tilbage til
skole. Efter de fire ar hos morbroren flyttede ansggeren hjem til sin mor, hvor han heller
ikke oplevede problemer som fglge af konflikten. Na&vnet henviser endvidere til, at
ansggeren har forklaret detaljeret og stort set konsistent om sit asylmotiv angaende
Talibans reaktion pa hans udeblivelse fra koranskolen. Flygtningenavnet leegger derfor
til grund, at ansggeren pa koranskolen blev opfordret til at deltage i hellig krig, at han
efter den fgrste udeblivelse blev straffet og undervist i vabenhandtering, og at han efter
den anden udeblivelse blev udsat for vold pa sin bopal, hvorunder han besvimede.
Flygtningenavnet finder derfor, at ansggeren i forhold til sit hjemomrade, hvor Taliban
har stor indflydelse, ma anses for omfattet af udlendingelovens § 7, stk. 2. Ansggeren
kan imidlertid ikke anses for s@rligt profileret i forhold til Taliban, og han har ikke
sandsynliggjort, at Taliban har evne og vilje til at finde ham, hvis han tager ophold et
andet sted i Afghanistan. Flygtningen®vnet bemerker, at ansggeren har kunnet op-
holde sig hos sin fars ven i seks til syv maneder frem til sin udrejse af Afghanistan uden
at opleve problemer. Naevnet leegger endvidere vagt pa, at ansggeren er en arbejdsdu-
elig, ung, enlig mand ved godt helbred. Navnet finder det derfor rimeligt at henvise
ham til som internt flugtalternativ at tage ophold andetsteds i Afghanistan, eksempelvis
i Kabul, Herat eller Mazar-e-Sharif. Flygtningen®vnet stadfaester derfor Udlendinge-
styrelsens afggrelse.” Afgh/2018/265

Der kan endvidere henvises til den i afsnit 5.1.1.2 n®vnte afggrelse Afgh/2018/316.
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Som eksempel pé sager vedrgrende konflikter med privatpersoner som fglge af spgrgs-
mél om jordbesiddelser kan der henvises til den i afsnit 5.1.2.2 navnte afggrelse
Afgh/2018/146.

Se som eksempel pa sager, hvor der som en del af asylmotivet er henvist til konversion
til kristendommen:

Nevnet stadfaestede i september 2018 Udlendingestyrelsens afggrelse vedrgrende en
mandlig statsborger fra Afghanistan. Indrejst i 2015. 1 2016 meddelte Udlendingesty-
relsen ansggeren afslag pa opholdstilladelse efter udlendingelovens § 7, og i begyndel-
sen af 2017 stadfestede Flygtningen@vnet Udlendingestyrelsens afggrelse. I foraret
2018 genoptog Flygtningen®vnet sagen, efter at ansggeren var blevet tilbagetaget fra et
andet europ@isk land i medfgr af Dublinforordningen. Flygtningengevnet udtalte:
”Ansggeren er etnisk hazara og oprindeligt shia-muslim fra landsbyen [...] i Ghazni i
Afghanistan. Ansggeren har ikke varet medlem af politiske eller religigse foreninger
eller organisationer eller i gvrigt vaeret politisk aktiv. Ansggeren har som oprindeligt
asylmotiv henvist til, at han inden sin udrejse af Afghanistan er blevet forsggt tilfange-
taget og sldet ihjel af Taliban, idet han har arbejdet i sin fars boghandel og solgt bager
og film, der af Taliban blev betragtet som antiislamiske. I [efterdret] 2015 blev faren
péagrebet af Taliban pa vejen mellem Ghazni og landsbyen, hvor familien boede. Tali-
ban opsggte ansggerens families bopal og spurgte efter ansggeren, der pa det tidspunkt
opholdt sig hos sin morbror. Efterfglgende udrejste ansggeren til Iran, hvor han boede
hos morbrorens sgn. Under opholdet her fik han at vide, at faren var blevet drebt af
Taliban, og det blev besluttet, at han skulle rejse videre. Flygtningen®vnet har i naev-
nets afggrelse [fra begyndelsen af] 2017 fastslaet, at ansggeren har sandsynliggjort, at
han ved en tilbagevenden til Ghazni risikerer at blive udsat for overgreb omfattet af
udlendingelovens § 7, stk. 2, men at ansggeren i stedet for at tage ophold i sin hjemby
kan henvises til at tage ophold et andet sted i Afghanistan, f.eks. Mazar-e-Sharif. [I
foraret] 2018 anmodede ansggeren Flygtningenaevnet om at genoptage sagen under
henvisning til, at ansggeren er konverteret fra islam til kristendommen, og n®vnet be-
sluttede [nogle dage senere] 2018 at genoptage sagen. Flygtningen®vnet skal derfor
vurdere, om ansggeren har sandsynliggjort, at han er konverteret fra islam til kristen-
dommen, og om han som fglge heraf vil vare i risiko for asylbegrundende forfglgelse
ved en tilbagevenden til Afghanistan og derfor skal meddeles opholdstilladelse i Dan-
mark. Afggrelsen heraf ma bero pa en samlet vurdering af de foreliggende oplysninger,
herunder ansggerens forklaringer om de refleksioner, der ligger bag hans konversion,
ansggerens kendskab til kristendommen, oplysningerne om ansggerens deltagelse i
gudstjenester og menighedsliv mv., om ansggeren er dgbt, tidspunktet for fremkomsten
af ansggerens interesse for kristendommen og konversion samt ansggerens generelle
troverdighed. Efter en samlet vurdering af ansggerens forklaring og sagens oplysnin-
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ger finder Flygtningen@vnet, at ansggeren ikke har sandsynliggjort, at hans konversion
fra islam til kristendommen er reel. Flygtningen@vnet l&gger herved vagt pa, at ansg-
geren ikke pad mgdet i Flygtningenavnet har veret i stand til pa overbevisende made at
redeggre nermere for sine bevaeggrunde og refleksioner i relation til konversionen.
Ansggeren har siledes forklaret overordnet om, at han har fundet ro i kristendommen,
og navnet finder ikke, at ansggeren har redegjort for grundleeggende indre overvejelser
om, hvorfor han angiveligt har opgivet sin islamiske tro til fordel for kristendommen.
Flygtningenavnet leegger videre vaegt pa, at ansggeren ikke har gjort sig dybere over-
vejelser om, hvilken betydning en konversion har for ham og hans kontakt til familie og
forlovede. Flygtningenavnet legger endvidere vegt pa, at oplysningerne om ansgge-
rens angivelige konversion er fremkommet, efter at neevnet meddelte ansggeren afslag
pa opholdstilladelse. Flygtningenavnet er opmaerksom pa, at ansggeren ifglge frem-
lagte erklaringer har deltaget i gudstjenester i et ikke n@rmere angivet omfang i perio-
den fra [begyndelsen af] 2016 til [foraret] 2016 og i the last couple of months” forud
for [dato i foraret] 2017, inden ansggeren begyndte at ga regelmassigt i kirke fra [som-
meren] 2017 i [en europeisk by], at ansggeren blev dgbt [i foraret] 2018, og at ansgge-
ren har géet i kirke [i en dansk landsdel], som han flyttede til [senere i foraret] 2018,
ligesom han dér har deltaget i tverkulturel kristen café mv. Naevnet finder imidlertid
under hensyn til bl.a., at ansggeren i samtalerne henholdsvis [i sommeren og efteraret]
2016 forklarede, at han var shia-muslim, at han ikke i samtalerne udtrykte interesse for
at konvertere til kristendommen, og at ansggeren for n@vnet [i begyndelsen af] 2017
forklarede, at han ikke havde en bestemt tro inden for islam, og at han ikke ville sige,
“at han er kristen eller konvertit”, at disse forhold ikke kan fgre til en anden vurdering.
Flygtningenavnet er ogsd opmarksom pa, at ansggeren for navnet har dokumenteret et
vist faktuelt kendskab til kristendommen, men n&vnet finder, at der er tale om et kend-
skab, der svarer til det, man vil forvente hos en person med ansggerens uddannelsesni-
veau og den undervisning, som ansggeren har modtaget forud for sin dab. Flygtninge-
n@vnet leegger saledes til grund, at ansggerens deltagelse i gudtjenester og andre kristne
aktiviteter er sket i et forsgg pa at skabe sig et sur place-motiv og uden at have baggrund
i en reel religigs overbevisning. Som fglge af den svakkelse af ansggerens trovaerdig-
hed, der ligger heri, finder Flygtningen®vnet heller ikke, at ansggeren har sandsynlig-
gjort, at han vil vare i risiko for forfglgelse af familie og hjemvendte afghanere, som
ansggeren har mgdt i Danmark, ved en tilbagevenden til Afghanistan. Det bemarkes
herved, at den omstendighed, at det matte blive kendt blandt afghanere i Afghanistan,
at ansggeren forgaves har sggt om opholdstilladelse i Danmark under angivende af, at
han er blevet kristen, ikke i sig selv kan begrunde, at ansggeren meddeles opholdstil-
ladelse i Danmark. Ansggeren har saledes ikke sandsynliggjort, at han opfylder betin-
gelserne for at blive meddelt opholdstilladelse, jf. udlendingelovens § 7, stk. 1. Det
bemerkes, at Flygtningenavnet ikke har fundet grundlag for at hjemvise sagen til Ud-
leendingestyrelsen med henblik pa behandling af ansggerens nye asylmotiv. Flygtnin-
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genzvnet ma herefter vurdere, om det forsat er relevant og rimeligt at henvise ansgge-
ren til at tage ophold et andet sted i Afghanistan end ansggerens hjemby. Efter en
samlet vurdering af de foreliggende baggrundsoplysninger finder n@vnet forsat, at det
er relevant og rimeligt at henvise ansggeren til at tage ophold et andet sted i Afghani-
stan, for eksempel Kabul, Herat eller Mazar-e Sharif, end sin hjemby. Flygtningenav-
net leegger, for sa vidt angar ansggerens personlige forhold, veegt pa, at ansggeren er en
ung, enlig, arbejdsduelig mand med et godt helbred, som kan lese og skrive og har
nogen arbejdserfaring. For s& vidt angar situationen i Kabul, Herat og Mazar-e-Sharif
henviser n@vnet bl.a. til EASOs rapport ”Country Guidance: Afghanistan — Guidance
note and common analysis” fra juni 2018. Nevnet er opmarksom pa UNHCRs rapport
“Eligibility Guidelines Assessing the International Protection Needs of Asylum-
Seekers from Afghanistan” fra den 30. august 2018, men n@vnet finder ikke, at rap-
porten kan fgre til en &ndret vurdering i forhold til ansggeren. Naevnet skal herved ogsé
henvise til Migrationsverkets retslige kommentar af 17. september 2018 angéende
Kabul som internt flugtalternativ. Det bemerkes, at hverken de generelle forhold i
Afghanistan, herunder den sikkerhedsmassige situation, eller forholdene for hazaraer
kan begrunde, at ansggeren meddeles opholdstilladelse i Danmark. P& denne baggrund
stadfaester Flygtningenaevnet pa ny Udlendingestyrelsens afggrelse.” Afgh/2018/330

Der henvises for yderligere eksempler pa sager, hvori der som en del af asylmotivet er
henvist til konversion til kristendommen, til afsnit 6.8.2.1.

Der henvises vedrgrende spgrgsmalet om muligheden for anvendelse af et internt
flugtalternativ (IFA) narmere til afsnit 6.15.

2.4 Personer, som har oplyst at vaere bidoonere (statslese) fra Kuwait

Flygtningenavnet har i beretningsaret afsluttet omkring 600 spontane asylsager vedrg-
rende personer, der har angivet at vere bidoonere fra Kuwait. I alle sagerne er Udl®n-
dingestyrelsens afslag pa asyl blevet stadfzestet. I en stor del af sagerne har nevnet ikke
kunnet legge til grund, at ansggerne var bidoonere fra Kuwait. I de sager, hvor nevnet
har kunnet legge ansggernes identitet til grund, har nevnet fundet, at ansggerne ikke
opfyldte betingelserne for meddelelse af asyl.

Se som eksempler pa Flygtningenavnets afggrelser i sagerne:

Neavnet stadfzestede i november 2018 Udlendingestyrelsens afggrelse vedrgrende et
@gtepar samt fem bgrn, der har oplyst at vaere bidoonere (statslgse) fra Kuwait. Indrejst
12015. Sagen er sambehandlet med sagen vedrgrende @gteparrets myndige sgn. Flygt-
ningenzevnet udtalte: ”Ansggerne har oplyst at vere bidoonere, etniske arabere og
shia-muslimer fra Sulaibiya, Kuwait. Den mandlige ansgger har deltaget i én demon-
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stration, men han har herudover ikke varet politisk aktiv. Den kvindelige ansgger har
ikke varet medlem af politiske eller religigse foreninger eller organisationer eller i
gvrigt veret politisk aktiv. Den mandlige ansgger har som asylmotiv henvist til, at han
ved en tilbagevenden til Kuwait frygter de generelle forhold, og at han vil blive fengs-
let eller udsat for anden straf af myndighederne, fordi han og hans familie er udrejst
illegalt af Kuwait pa falske pas. Den kvindelige ansgger har endvidere henvist til, at
hun frygter, at hun og hendes dgtre vil blive voldtaget. Begge ansggere har henvist til
de generelle forhold og manglende rettigheder for bidoonere i Kuwait. Ansggerne har
til stgtte for deres asylmotiver oplyst, at de er fgdt og opvokset i Kuwait, hvor de begge
har levet som statslgse bidoonere uden adgang til sundhedssektoren, uddannelsessyste-
met eller det legale arbejdsmarked. Den mandlige ansgger arbejdede som daglejer og
tog af sted hver morgen for at tilbyde sin arbejdskraft. [En n@rmere angiven dato i be-
gyndelsen af] 2014 tog den mandlige ansgger pé arbejde i Taima og si en forsamling
bidoonere, som demonstrerede. Den mandlige ansgger blev i den forbindelse anholdt af
politiet og tilbageholdt i syv til ni dage pa politistationen i Al Jahra. Han blev lgsladt
mod at underskrive en erkl@ring om ikke at deltage i demonstrationer i fremtiden.
Hverken den mandlige ansgger eller hans familiemedlemmer er blevet kontaktet af
myndighederne siden tilbageholdelsen i [begyndelsen af] 2014. 12015 blev ansggerne
bekendte med, at vejen til Europa var dben, og de udrejste derfor den [en n&ermere an-
given dato i slutningen af] 2015 med fly via den internationale lufthavn i Kuwait til
Tyrkiet. Flygtningenavnet finder, at der efter ansggernes forklaringer om deres identi-
tet og oprindelse er skabt en vis usikkerhed om, hvorvidt de oprigtigt er bidoonere fra
Kuwait. Det har navnlig skabt usikkerhed, at den mandlige ansgger har forklaret, at han
over for myndighederne i bl.a. Grekenland oplyste, at han er irakisk statsborger, lige-
som bade den mandlige og kvindelige ansgger har haft vanskeligheder ved at redeggre
for visse detaljer vedrgrende det lokalomrade, som de har oplyst at komme fra. Det
hgrer imidlertid med til vurderingen, at ansggerne angiveligt er helt uden skolemessig
baggrund og tilsyneladende uden forudsatninger for at kunne forsta bl.a. det kortmate-
riale, som flere af de stillede spgrgsmél i Udlendingestyrelsen og nevnet har taget
udgangspunkt i. Hertil kommer, at den mandlige ansgger er kommet med en antagelig
begrundelse for, hvorfor han under rejsen til Danmark over for myndighederne i andre
lande har oplyst, at familien kommer fra Irak. Begge ansggerne har varet vurderet i
forhold til den dialekt, de taler, og undersggelsen har i begge tilfaelde konkluderet, at de
med sikkerhed taler en arabisk dialekt, der er forenelig med, at de kan stamme fra Ku-
wait (“the area of Gulf Arabic”). Den mandlige ansgger har endvidere fremlagt en
fgdselsattest fra Kuwait og vaeret i stand til at svare korrekt pa en reekke spgrgsmal om
helt grundleggende forhold i Sulaibiya og Kuwait, herunder om flere vartegn og sevar-
digheder og om forskellen pa uregistrerede og registrerede bidooneres rettigheder.
Begge ansggerne har desuden kunnet svare korrekt pa ret specifikke spgrgsmal om bl.a.
bus- og togtrafik i Sulaibiya. Den mandlige ansgger har endvidere — savel over for Ud-
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leendingestyrelsen som for nevnet — givet en forholdsvis detaljeret beskrivelse af sin
dagligdag i Kuwait og om Sulaibiya, hvilken forklaring i al vasentligt er overensstem-
mende med det kortmateriale, som navnet er i besiddelse af, og i gvrigt overensstem-
mende med den kvindelige ansggers forklaring om bl.a. familiens umiddelbare naboer.
Pa denne baggrund finder Flygtningenavnet, at der ikke er tilstraekkelig grundlag for at
tilsidesette ansggernes forklaringer om, at de er registrerede bidoonere fra Kuwait,
hvorfor de asylretligt skal vurderes i forhold hertil. N&vnet finder imidlertid endvidere,
at det, som ansggerne har anfgrt til stgtte for ansggningen om asyl — hvilket navnlig
angar de generelle forhold for bidoonere i Kuwait — ikke kan begrunde opholdstilla-
delse efter udleendingelovens § 7. Det fremgér af baggrundsoplysninger om situationen
for bidoonere i Kuwait, at etniske bidoonere udsttes for diskrimination, og at de har
begrensede rettigheder. Dette geelder ogsa bidoonere, der er registreret som sadan. Pa
baggrund af ansggernes forklaringer mé det imidlertid leegges til grund, at ansggerne
havde fast bopel i Kuwait, herunder adgang til vand, varme, elektricitet og aircondi-
tion, ligesom familien var i stand til at forsgrge sig selv. Uanset de generelt vanskelige
forhold for bidoonbefolkningen i Kuwait har i hvert fald ansggerne ikke kunnet pege
pa, at de i gvrigt skulle have veret udsat for forfglgelse eller overgreb af en sddan in-
tensitet, at det vil kunne begrunde opholdstilladelse efter udlendingelovens § 7. Heller
ikke den omstendighed, at ansggerne frygter repressalier som fglge af deres illegale
udrejse, kan fgre til en @ndret vurdering. Flygtningen@vnet har i den forbindelse lagt
vagt pa baggrundsoplysninger fra Landinfo fra 2013 og 2014: ”Kuwait, biduner og
ulovlig utreise” og “Kuwait, bidun — dokumenter og formelle forhold”, hvoraf fremgar,
at personer, der er udrejst ulovligt, ved genindrejse til Kuwait vil blive afhgrt og even-
tuelt kan blive varetegtsfeengslet, men at der ikke er eksempler pa tortur, og at tilbage-
holdte personer fér tilstreekkeligt at spise og bliver behandlet godt. Flygtningenavnet
finder, at det ikke kan leegges til grund, at den mandlige ansgger har veret tilbageholdt
som fglge af sin angivelige deltagelse i en demonstration i [begyndelsen af] 2014, idet
hans forklaring herom pa enkelte punkter har vaeret uoverensstemmende, ligesom de-
taljer omkring demonstrationens forlgb ikke stemmer overens med de baggrundsoplys-
ninger, herunder videooptagelse fra demonstrationen, som n®vnet er i besiddelse af.
Nevnet finder imidlertid anledning til at bemarke, at selv om den mandlige ansggers
forklaring herom havde kunnet leegges til grund, sa ville det ikke kunne fgre til et andet
resultat, allerede fordi det efter ansggerens egen forklaring ma leegges til grund, at han
ikke efterfglgende er blevet opsggt af myndighederne, og at han ikke har nogen aktuel
konflikt i hjemlandet. Endelig kan det ikke fgre til en @&ndret vurdering, at den kvinde-
lige ansgger har oplyst, at hun — der ikke selv har veret udsat for noget sddant — gene-
relt frygter for seksuelle overgreb i Kuwait. Der er herefter ikke grundlag for at legge
til grund, at ansggerne ved en tilbagevenden til Kuwait vil vare i risiko for at blive
udsat for forfglgelse eller asylbegrundende overgreb omfattet af udlendingelovens § 7.
Navnet bemarker, at ansggerne har oplyst, at de aldrig har haft konflikter i andre lande,
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hvorfor det pa det foreliggende grundlag ma laegges til grund, at ansggerne heller ikke
i forbindelse med en hjemsendelse — safremt det matte vise sig, at ansggernes oprindel-
sesland ikke er Kuwait — til et andet hjemland (herunder Irak) vil sattes i risiko for
forfglgelse eller overgreb omfattet af udlendingelovens § 7. Flygtningen®vnet stad-
faester herefter Udlendingestyrelsens afggrelse.” Kuwa/2018/38

Nevnet stadfaestede i marts 2018 Udlendingestyrelsens afggrelse vedrgrende en
mandlig asylansgger, der havde oplyst at vere bidoon (statslgs) fra Kuwait. Ansggeren
er mindrearig. Indrejst i 2015. Flygtningenaevnet udtalte: ” Ansggeren er etnisk araber,
shia-muslim og har oplyst at vare bidoon fra [S], Kuwait. Ansggeren har ikke vearet
medlem af politiske eller religigse foreninger eller organisationer eller i gvrigt veret
politisk aktiv. Ansggeren har sammen med sin bror deltaget i en demonstration for bi-
dooneres rettigheder [en nermere angivet dato i begyndelsen af] 2014. Ansggeren har
som asylmotiv henvist til, at han og broren i forbindelse med demonstrationen [i begyn-
delsen af] 2014 blev anholdt af sikkerhedstjenesten. Han blev lgsladt [en uge senere].
Han blev under fengslingen udsat for overgreb. Ansggeren blev lgsladt, da han under-
skrev et stykke papir, som han ikke vidste, hvad omhandlede. Han fik efterfglgende at
vide af politiet, at han havde underskrevet mod regeringen. Da ansggeren kom hjem,
fortalte han sine foraldre, at han var blevet anholdt af sikkerhedstjenesten. Ansggerens
far besluttede, at ansggeren skulle afsted med det samme, fordi han var efterlyst af sik-
kerhedstjenesten, og ansggeren flyttede til [J], hvor han boede hos en kuwaitisk mand,
[A]. Han boede i [J] i omkring et ar, inden han udrejste. Imens ansggeren opholdt sig i
[J], blev hans foreldres bopzl flere gange opsggt af sikkerhedstjenesten, der ledte efter
ansggeren. Ansggeren udrejste af Kuwait, fordi [A] fortalte ansggeren, at han matte
udrejse, fordi han var eftersggt. Ansggeren har videre henvist til de generelle forhold
for bidoonere i Kuwait. Flygtningen®vnet tiltreder, at ansggeren er tilstrekkelig mo-
den til at gennemga asylsagsbehandlingen. Flygtningenavnet leegger vaegt pa, at ansg-
geren under nevnsmgdet har besvaret de stillede spgrgsmal pa relevant og sammen-
hengende made, som viser, at ansggeren har forstiet spgrgsmalene. Naevnet finder
endvidere, at ansggeren har veret i stand til at forklare om sit asylmotiv og sin bag-
grund. Flygtningenavnet kan ikke legge ansggerens forklaring til grund, hverken ved-
rgrende hans identitet eller hans asylmotiv i gvrigt, idet forklaringen pa en rakke cen-
trale punkter er divergerende og utroveerdig. Forklaringen fremstar derfor som konstru-
eret til lejligheden. Flygtningenavnet har herved blandt andet lagt vaegt pa, at ansgge-
ren under samtalerne med Udlendingestyrelsen har udvist meget ringe kendskab til det
boligomrade i [S], hvor han angiveligt skulle have boet, indtil han var omkring 13 ar.
Ansggeren har endvidere under den anden samtale med Udl@ndingestyrelsen forklaret,
at han ikke pa noget tidspunkt har haft et telefonnummer til sin familie, mens han for
Flygtningenavnet har forklaret, at han efter sin udrejse af en mand fik udleveret en te-
lefon med familiens telefonnummer, men at han siden har mistet telefonen. Ansggeren
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har ikke kunnet give en sandsynlig og troverdig forklaring pé, hvorfor han under sam-
talen med Udl@ndingestyrelsen [i foraret] 2017 havde en irakisk kontakt i sin mobilte-
lefon, der var anfgrt som “mor”, og som han senest havde haft kontakt til [i foraret]
2017, selv om han vedholdende har forklaret, at han ikke har haft kontakt til sin egen
mor siden sin udrejse. Flygtningenevnet bemarker i den forbindelse, at ansggeren un-
der mgdet i Flygtningena@vnet har forklaret, at han ikke kender den pégzldende "mors”
rigtige navn, ligesom hans forklaring om, hvorfor den pagldende skulle have sendt et
telefonnummer til ansggeren, ligeledes er utrovardig. Yderligere har ansggeren under
den anden samtale med Udl@ndingestyrelsen fgrst forklaret, at han aldrig har veeret pa
hospitalet, mens han senere under samtalen forklarede, at han havde vearet udsat for en
bilpakgrsel, og at han efterfglgende var indlagt pa sygehuset i nogle dage. Ansggerens
forklaring om de angivelige h@ndelser i forbindelse med en demonstration, da ansgge-
ren var omkring 13 ér, og den efterfglgende anholdelse og tilbageholdelse af ham i syv
dage fremstar som udenadsl@re og ikke selvoplevet. Ansggeren har ogsa forklaret di-
vergerende om en person ved navn [A], idet han fgrst har beskrevet ham som fremmed,
senere som sin fars arbejdsgiver, og under mgdet i Flygtningen®vnet har ansggeren
varet i tvivl om, hvorvidt [A] var hans fars arbejdsgiver, selv om ansggeren i mere end
et ar boede hos ham. Endvidere er det pafaldende, at ansggeren har kunnet anvende tre
forskellige sociale medier, uden at det er lykkedes ham at opna kontakt til familie eller
venner i Kuwait. Flygtningenaevnet bemarker i den forbindelse, at det virker péfal-
dende, at ansggeren pa sin Facebook-profil har en kontakt med samme navn som ansg-
gerens brors, selvom ansggeren siger, at det er tilfeldigt og et helt almindeligt navn.
Det forhold, at ansggeren under sprogtesten har kunnet redeggre for faktuelle forhold i
Kuwait og omradet omkring [S], kan — henset til ovenstaende, herunder navnlig karak-
teren af divergenserne i ansggerens forklaring — ikke fgre til en @ndret vurdering. Det
er indgaet i Flygtningena@vnets bevisvurdering, at ansggeren har oplyst, at han er anal-
fabet og mindreérig, samt at haendelserne angiveligt har fundet sted for omkring fire ar
siden, hvilket imidlertid ikke kan fgre til et andet resultat. Flygtningenevnet finder
derfor efter en samlet vurdering, at ansggeren ikke har sandsynliggjort, at han ved en
tilbagevenden til sit hjemland risikerer forfglgelse, jf. udlendingelovens § 7, stk. 1, el-
ler har behov for beskyttelsesstatus, jf. udlendingelovens § 7, stk. 2. Flygtningenavnet
stadfester derfor Udlendingestyrelsens afggrelse.” Hjem/2018/27

Nazvnet stadfaestede i december 2018 Udlendingestyrelsens afggrelse vedrgrende et
@gtepar, der har oplyst at vaere bidoonere (statslgse) fra Kuwait. Flygtningensevnet
udtalte: ”Ansggerne er angiveligt bidoonere (statslgse), etniske arabere og shia-musli-
mer af trosretning fra Sulaibiya, Kuwait. Ansggerne har ikke varet medlem af politiske
eller religigse foreninger eller organisationer eller i gvrigt varet politisk aktive. Den
mandlige ansgger har som asylmotiv henvist til, at han ved en tilbagevenden til Kuwait
frygter at blive fengslet af myndighederne, fordi han har uddelt CD’er om bidooneres
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manglende rettigheder. Den kvindelige ansgger har henvist til den mandlige ansggers
asylmotiv. Ansggerne har endvidere henvist til de generelle forhold for bidoonere i
Kuwait. Den mandlige ansgger har til stgtte for sit asylmotiv oplyst, at han i 2015 be-
gyndte at s@lge CD’er pa forskellige markeder, eksempelvis Farwaniya-markedet,
fredags-markedet og Mubarakiya-markedet. Nar den mandlige ansgger solgte en CD,
forerede han samtidig en CD vedrgrende bidooneres forhold og manglende rettigheder.
En dag i [sommeren] 2015 blev den mandlige ansgger anholdt af myndighederne, mens
han stod og solgte CD’er. Den mandlige ansgger blev under sin manedlange tilbagehol-
delse udsat for fysiske overgreb. Da den mandlige ansgger blev Igsladt [en maned se-
nere i] 2015, skulle han underskrive nogle dokumenter og fik oplyst, at det var forbudt
at seelge de pageldende CD’er vedrgrende bidoonere. Ansggerne udrejste kort tid her-
efter. Flygtningen®vnet finder efter en samlet vurdering af ansggernes forklaringer, at
ansggerne ikke har sandsynliggjort deres identitet eller asylmotiv. Flygtningenavnet
har, for sa vidt angar identiteten, lagt vaegt pa, at den mandlige ansgger har forklaret
pafaldende uprecist, afglidende og overfladisk om sit n@romrade. Han har saledes ikke
kendskab til navn eller nummer pa vejene for enden af vej [X], hvor han har boet hele
sit liv, og han har til asylsamtalen fejlagtigt oplyst — og pa forespgrgsel bekraftet — at
vejen [B] 14 mellem blok fem og ni, ligesom han har oplyst, at det nsermeste hav 14 ved
Kuwaits trne, Abraj al Kuwait, hvor han havde veret to gange. Det bemarkes herved,
at det fremgar af de foreliggende oplysninger, at det nermeste hav i forhold til Sulai-
biya ligger tet pa den mandlige ansggers mors gravsted. PA mgdet i Flygtningenavnet
har den mandlige ansgger endvidere ikke veeret i stand til — forevist et kort over omra-
det — at forklare, hvilket husnummer og pa hvilken side af vejen hans svigerforeldre
boede til trods for, at de boede ganske tat pa ansggeren. Flygtningenavnet har videre
lagt vaegt pa, at det forekommer péfaldende, at den kvindelige ansgger heller ikke har
veret i stand til at beskrive det omrade, hvor hun har boet hele sit liv, herunder angive
nummer eller navn pa de omkringliggende veje og nummeret pa det hus, som hendes
foreldre bor i ganske tet pa hende. Det forhold, at ansggerne har fremlagt fadselsatte-
ster fra Kuwait, kan ikke fgre til en anden vurdering. Flygtningen®vnet har herved lagt
vegt pa, at det fremgér af Landinfos rapport: “Kuwait: Bidun - dokumenter og formelle
forhold” af 18. marts 2013, at det er relativt enkelt at skaffe forfalskede dokumenter i
Kuwait. Ligeledes kan det heller ikke fgre til en anden vurdering, at ansggerne har
fremlagt kopi af pas og statsborgerbevis for den mandlige ansggers sgster i England.
Flygtningen@vnet bemarker i gvrigt, at det ved sprogundersggelsen er pavist, at ansg-
gernes sprog er i overensstemmelse med Gulf Arabic, og at det i gvrigt fremgar af un-
dersggelsen, at Gulf Arabic tales i Golf-omradet, der blandt andet omfatter Kuwait,
Saudi Arabien, Bahrain, Qatar og De Forenede Arabiske Emirater. N@&vnet kan ikke
legge ansggernes forklaring om deres asylmotiv til grund, idet forklaringerne forekom-
mer divergerende — herunder indbyrdes divergerende — pa en reekke centrale punkter og
dermed utroveerdige. Flygtningen@vnet har herved lagt vaegt pa, at den mandlige ansg-
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ger til oplysnings- og motivsamtalen forklarede, at han solgte CD’er i Mubarakiya og
Farwaniya pa gaden eller i et indkgbscenter, mens han til asylsamtalen forklarede, at
han solgte CD’erne pa et marked i Farwamiya og ikke andre steder. Foreholdt denne
divergens forklarede den mandlige ansgger, at han kun forsggte at s®lge CD’er i Mu-
barakiya i en uges tid. PA mgdet i Flygtningenavnet forklarede han, at han solgte
Cd’erne i Abraj, Mubarakiya og Farwaniya. Ansggerne har endvidere forklaret indbyr-
des divergerende og afglidende om den tortur, som den mandlige ansgger angiveligt
blev udsat for, og om hvorvidt den kvindelige ansgger sa skader pa den mandlige ansg-
gers ryg, da han kom hjem efter Igsladelsen. Den mandlige ansgger har saledes til op-
lysnings- og motivsamtalen oplyst, at han led af smerter i hgjre kne efter at have varet
udsat for tortur, mens den kvindelige ansgger til sin asylsamtale forklarede, at den
mandlige ansgger ikke kunne géa sa godt pa venstre knz. Den mandlige ansgger har
endvidere til asylsamtalen forklaret, at den kvindelige ansgger s, at han var blevet
tortureret pa ryggen, mens den kvindelige ansgger til sin asylsamtale forklarede, at hun
ikke husker, at han havde skader andre steder end pa knazet. P4 mgdet i Flygtningenzv-
net forklarede den mandlige ansgger, at han blev sléet pa hgjre knz og havde gamle sar
pa ryggen, som han viste hende, mens den kvindelige ansgger forklarede, at den mand-
lige ansgger havde bla merker pa ryggen. Ansggerne har endvidere forklaret forskelligt
om, hvorvidt den mandlige ansgger var hjemme i tiden fra Igsladelsen til udrejsen, og
om hvorvidt myndighederne opsggte bopalen i samme tidsrum. Den mandlige ansgger
forklarede saledes indledningsvis til asylsamtalen, at han opholdt sig i skjul hos sin
onkel i alle dagene pa nar én dag, hvor han var hjemme, og at myndighederne var pa
bopalen to gange i tiden fra Igsladelsen til udrejsen. Den kvindelige ansgger forklarede
til sin asylsamtale samme dag, at den mandlige ansgger opholdt sig hjemme og kun gik
ud i meget kort tid ad gangen, og at myndighederne ikke var pa bopzlen i denne peri-
ode. Efter en pause, som ansggerne holdt sammen, @ndrede den mandlige ansgger
forklaring og forklarede, at han kun var hos sin onkel enkelte gange, og — med nogen
usikkerhed — at myndighederne var pa bopalen én gang. Pa mgdet i Flygtningen@vnet
forklarede ansggerne samstemmende, at den mandlige ansgger var hjemme i hele pe-
rioden, men besggte sin onkel. Flygtningen@vnet finder endvidere, at det forekommer
utroverdigt, at den mandlige ansgger skulle vere eftersggt af myndighederne umid-
delbart efter, at han angiveligt var blevet lgsladt. Neevnet forkaster séledes i det hele
ansggernes asylmotiv som utroverdigt. For sa vidt angar ansggernes asylmotiv i rela-
tion til ulovlig udrejse bemerkes, at det fremgar af baggrundsoplysningerne, at myn-
dighederne i Kuwait ikke straffer ulovlig udrejse pa en made, der indebzrer tortur eller
umenneskelig eller van@rende behandling eller straf, ligesom en eventuel straf ikke er
uproportional. Sammenfattende finder Flygtningenavnet ikke, at ansggerne har sand-
synliggjort, at de er bidoonere (statslgse) fra Kuwait, eller at de i gvrigt har sandsynlig-
gjort deres asylmotiv. Betingelserne for opholdstilladelse i medfgr af udlendingelo-
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vens § 7, stk. 1, eller stk. 2, er derfor ikke opfyldt. Flygtningenavnet stadfaester derfor
Udl@ndingestyrelsens afggrelse.” Hjem/2018/108

2.5 Irak

Flygtningen@vnet har i beretningsaret afsluttet 323 spontane asylsager vedrgrende ira-
kiske statsborgere. Herunder har nevnet ogsa i 2018 behandlet et antal sager vedrg-
rende personer hidrgrende fra omréader i Irak, som tidligere var under ISIL’s kontrol,
serligt Mosul. De pageldende, som hovedsageligt var sunni-muslimer, havde som
asylmotiv henvist til de generelle forhold i omradet samt til konkrete konflikter med
ISIL eller frygt for de irakiske myndigheder som fglge af risiko for identifikation med
ISIL. Herudover har nevnet behandlet et antal sager vedrgrende is@r sunni-muslimer
fra Bagdad, der som asylmotiv havde henvist til, at de frygtede at blive slaet ihjel af
forskellige shiitiske militser, og et antal sager vedrgrende kurdere, der som asylmotiv
havde henvist til, at de frygtede kurdiske partier eller myndigheder.

I en stor del af sagerne vedrgrende irakiske statsborgere har Flygtningenavnet tilsidesat
ansggernes forklaring som utroverdig. Som det fremgar af kapitel 12 stadfestede
Flygtningenavnet i beretningsaret 94 % af de nye spontansager vedrgrende irakiske
statsborgere.

Som eksempel pa sager vedrgrende personer fra omrader, som tidligere har varet under
ISIL’s kontrol, kan navnes:

Neavnet stadfaestede i august 2018 Udlendingestyrelsens afggrelse vedrgrende en
mandlig statsborger fra Irak. Indrejst i 2015. Flygtningenaevnet udtalte: ”Ansggeren er
etnisk kurder og sunni-muslim fra [landsby], Mosul-provinsen, Irak. Ansggeren har
ikke varet medlem af politiske eller religigse foreninger eller organisationer eller i
gvrigt vaeret politisk aktiv. Ansggeren har som asylmotiv henvist til, at han ved en til-
bagevenden til Irak frygter, at han vil blive sléet ihjel af ISIL, og at han vil blive faangs-
let og tortureret af de irakiske myndigheder og af de kurdiske myndigheder. Ansggeren
har til stgtte for sit asylmotiv forklaret, at ISIL invaderede hans landsby [navn] i [som-
meren] 2014. Ansggeren og hans familie flygtede derfor til et omrade, som var kontrol-
leret af kurdiske peshmergaere. De blev derfra transporteret til flygtningelejren Domiz,
som ligger i Dohuk-provinsen. I flygtningelejren arbejdede ansggeren som tgmrer i et
ar. I [efteraret] 2015 udrejste ansggeren af Irak, fordi der var mangel pa arbejde. Ansg-
gerens landsby er vel blevet befriet fra ISIL, men ISIL er stadig til stede i omrédet.
Familiens hus er gdelagt, og han har intet at vende tilbage til. Han kan heller ikke tage
til det kurdiskkontrollerede omrade, idet han har afslaet at tilslutte sig de kurdiske bri-
gader. De kurdiske myndigheder har derfor chikaneret ham og spurgt efter ham i flygt-
ningelejren. Han frygter ligeledes de irakiske myndigheder, idet han ved en tilbageven-
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den vil skulle indrejse gennem Bagdads lufthavn, og han vil som sunni-muslim blive
undergivet nermere kontrol. Det vil her komme frem, at han er flygtet fra den pagel-
dende flygtningelejr. Han frygter derfor at blive feengslet og tortureret. Ansggeren har
endvidere som asylmotiv henvist til de generelle forhold i Irak. Flygtningen®vnet leg-
ger ansggerens forklaring til grund. Ansggeren har ikke personligt varet i forbindelse
med ISIL og fremstér ikke som profileret i forhold hertil. ISILs indflydelse i Irak er i
dag vasentligt formindsket i forhold til i 2014, hvor ansggeren forlod sin landsby, og
ISIL har ikke lngere kontrol med det omréade, hvor [landsbyen] er beliggende. Der er
intet i sagen eller baggrundsoplysningerne, der tyder pd, at ISIL vil anvende deres re-
ducerede ressourcer pa ansggeren, der ikke er profileret. Efter baggrundsoplysningerne
har kurdiske styrker ikke i dag kontrol over [landsbyen] og omegn, hvilket heller ikke
var tilfaldet fgr ISILs angreb i 2014. Oplysningerne om den gjeblikkelige magtforde-
ling i omradet mellem det shia-dominerende styre i Bagdad og iransk stgttede shia-
militser er ikke helt entydig. Det ligger dog fast, at shia-militser har indflydelse og i
flere tilfelde har begéet overgreb i de omrader, som ISIL tidligere har behersket. Efter
navnets vurdering er det imidlertid ikke sandsynliggjort, at ansggeren pa grund af sine
individuelle, konkrete forhold vil blive udsat for forfglgelse eller overgreb fra militser
ved en tilbagevenden til sin hjemegn. Flygtningen®vnet finder heller ikke, at ansggeren
som sunni-muslim, kurder og helt uden konkrete konflikter risikerer sidanne overgreb
ved indrejsen i Irak, at det af denne grund ikke kan kraeves, at ansggeren vender tilbage.
Ansggeren opfylder dermed ikke betingelserne for at blive meddelt opholdstilladelse i
medfgr af udlendingelovens § 7, stk. 1 eller 2. I flere omrader omkring Mosul er for-
holdene stadig praget af usikkerhed og til tider uroligheder, til dels af krigslignende
karakter, hvilket blandt andet har sammenhang med shia-militsers betydelige indfly-
delse. Efter baggrundsoplysningerne er der imidlertid ikke grundlag for at antage, at
forholdene er saledes, at enhver sunni-muslimsk kurder, der vender tilbage, som ud-
gangspunkt vil vere i risiko for at blive udsat for overgreb i strid med Den Europiske
Menneskerettighedskonventions artikel 3. De generelle forhold kan derfor endvidere
ikke begrunde meddelelse af opholdstilladelse i medfgr af udlendingelovens § 7, stk.
3. Flygtningen@vnet bemarker i gvrigt, at de forhold, som ansggeren métte have veret
udsat for fra de kurdiske myndigheder eller peshmergaer ikke er af et sdidant omfang, at
det kan anses for forfglgelse. Ansggeren kan saledes heller ikke antages at have asylret-
lige problemer ved en tilbagevenden til det kurdiskkontrollerede omrade. Flygtninge-
navnet stadfester derfor Udlendingestyrelsens afggrelse.” Irak/2018/86

Der kan endvidere henvises til den i afsnit 6.3 nevnte afggrelse Irak/2018/94.

Som eksempel pa sager vedrgrende personer fra Bagdad, som frygter shiitiske militser,
kan navnes:
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Navnet stadfaestede i september 2018 Udlendingestyrelsens afggrelse vedrgrende en
mandlig statsborger fra Irak. Indrejst i 2015. Flygtningenaevnet udtalte: ” Ansggeren er
etnisk araber og tidligere sunni-muslim fra Bagdad, Irak. Ansggeren har oplyst, at han
i Danmark er konverteret til kristendommen. Ansggeren har ikke vaeret medlem af po-
litiske eller religigse foreninger eller organisationer eller i gvrigt varet politisk aktiv.
Ansggeren har som asylmotiv henvist til, at han ved en tilbagevenden til Irak frygter, at
han vil blive tvangsrekrutteret til eller slaet ihjel af ISIL, fordi ISIL har haft kontrollen
over det omrade, ansggeren boede i. Ansggeren har videre henvist til, at han frygter de
shiitiske militser, fordi han er sunni-muslim. Endelig har ansggeren henvist til, at han
frygter at blive udsat for repressalier af de irakiske myndigheder og sine morbrgdre i
Irak, fordi han er konverteret til kristendommen. Ansggeren har til stgtte herfor oplyst,
at ISIL fik kontrollen over hans hjemby [A] i 2013 eller 2014. Noget tid herefter blev
ISIL fordrevet fra [A], hvorefter shiitiske militser overtog kontrollen med byen. Milit-
serne gdelagde i den forbindelse ansggerens fars forretning og stjal ansggerens families
biler. [1 efteraret] 2014 begyndte ansggeren pa universitetet i Bagdad. Imens ansggeren
studerede pa universitetet, boede han hos sin morbror. I Bagdad blev ansggeren chika-
neret af shiitiske militser, der spurgte ind til ansggerens religion og ansggerens navn.
Omkring et ar efter ansggeren var begyndt pa universitetet, henvendte en mand sig til
ansggeren og sagde, at han vidste, at ansggeren var sunni-muslim, at han hed [B], og at
han kom fra [A]. Omkring to uger senere opsggte manden ansggeren pa ny og sagde, at
han ville sld ansggeren ihjel, hvis ikke ansggeren forlod Irak. Dagen efter udrejste an-
sggeren af Irak. Efter indrejsen i Danmark har ansggeren siden [foraret] 2016 géet i
kirke, hvor han har deltaget i bibelundervisning, débsforberedelse og gudstjeneste.
[I sommeren] 2016 blev ansggeren dgbt i kirken i [C]. Flygtningen®vnet legger efter
ansggerens forklaring til grund, at han flere gange er blevet stoppet ved kontrolposter
af shiitiske militser og athgrt, ligesom han ved disse lejligheder nogle gange er blevet
hanet og tildelt lussinger pa grund af sin sunni-muslimske baggrund. Flygtningenavnet
kan derimod ikke l&gge den del af ansggerens forklaring til grund, hvorefter ansggeren
uden n@rmere anledning skulle vare blevet opsggt to gange pa universitetet i Bagdad
af en ukendt mand, der spurgte ham om hans navn og religion og truede ham til at for-
lade landet. Ansggerens forklaring herom fremstér som konstrueret til lejligheden og
dermed utroverdig. Naevnet har herved lagt vaegt pa, at ansggeren, der har 13 ars sko-
legang, har afgivet forskellige og udbyggende forklaringer om de to episoder, hvor han
blev opsggt. Under samtalen hos Udlendingestyrelsen [i vinteren] 2016 kunne ansgge-
ren ikke angive maned eller dato for, hvornér han blev ops@gt, men fortalte, at det skete
med en uge til 15 dages mellemrum og sidste gang dagen fgr ansggerens udrejse. An-
s@geren beskrev manden pa den made, at han s almindelig ud, ikke havde tildeekket
ansigt og var 20-30 ar. Ansggeren oplyste i gvrigt, at manden begge gange spurgte, om
ansggeren hed [B], og om han var sunni-muslim. Under samtalen hos Udlendingesty-
relsen [i vinteren] 2016 har ansggeren oplyst, at manden var i militeruniform og be-
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vabnet, men at ansggeren ikke ved, hvilken milits manden var tilknyttet. Manden gav
den fgrste gang udtryk for, at han vidste, at ansggeren kom fra [A], og manden gik
herefter straks uden at foretage sig yderligere. Den n&ste gang, ansggeren blev opsggt,
var omkring to uger efter, og det skete ude pa parkeringspladsen. Manden sagde ved
den lejlighed til ansggeren, om ansggeren ikke kunne forsté, hvad der var blevet sagt
forste gang, og at ansggeren ville blive drabt, hvis han ikke rejste ud af landet. For
navnet har ansggeren forklaret, at manden, der opsggte ham, var kledt i civilt tgj den
forste gang og i militert tgj den n@ste gang. Navnet finder, at der er tale om to kortva-
rige episoder, som er helt centrale for ansggerens asylmotiv, og som han ma kunne
beskrive mere ngjagtigt, hvis de var selvoplevede. Flygtningenavnet finder pa den bag-
grund ikke, at ansggeren har sandsynliggjort, at han har en asylbegrundende konflikt
med de shia-muslimske militser i sit hjemland. Efter det oplyste om, at ISIL ikke l&n-
gere har kontrollen med ansggerens hjemomrade, er det heller ikke sandsynliggjort, at
han ved en tilbagevenden dertil vil have en asylbegrundende konflikt med ISIL. Flygt-
ningen@vnet kan heller ikke leegge ansggerens forklaring om at vere konverteret til
kristendommen til grund. Naevnet lgger herved vagt pa, at ansggeren ikke pa overbe-
visende made har kunnet redeggre naermere for sine overvejelser i forbindelse med, at
han efter indrejsen valgte at konvertere og blive dgbt efter tre maneders débsundervis-
ning, idet han alene har henvist til meget generelle betragtninger om kristendommens
lere og sit positive mgde med kristne mennesker i Danmark, der opfordrede ham til at
gd med i kirke. Ansggeren har desuden ikke kunnet redeggre nermere for, hvad dabs-
undervisningen bestod i, eller henvise til konkrete begivenheder, passager eller vers i
Bibelen, som han legger s@rlig vaegt pa eller synes om. Ansggeren har for nevnet op-
lyst, at han ikke kan huske datoen for sin déb, som er den centrale begivenhed i det at
konvertere til kristendommen. Ansggeren har i gvrigt efter det oplyste ikke gjort sig
narmere overvejelser over risikoen ved at konvertere, og han har givet udtryk for, at
han ved en tilbagevenden til Irak vil holde det skjult og ikke praktisere sin tro offentligt.
Nzavnet finder pa den baggrund, at ansggeren ikke har sandsynliggjort, at hans konver-
tering er udtryk for en reel indre overbevisning, og at han ved en tilbagevenden vil
praktisere sin tro i Irak. Det beror endvidere alene pa ansggerens egen formodning, at
hans herboende moster skulle have videregivet hans betroelser om konverteringen til
hans familie i Irak, og at de som fglge heraf skulle efterstrebe ham. Det kan heller ikke
leegges til grund, at ansggeren ved at poste materiale med kristent indhold pé sin profil
pa Facebook under navnet [D] skulle have bragt sig i de irakiske myndigheders sggelys.
De generelle forhold for sunni-muslimer i Irak udggr — om end de er vanskelige — heller
ikke 1 sig selv en risiko for, at ansggeren ved en tilbagevenden vil blive udsat for en
behandling i strid med Den Europziske Menneskerettighedskonventions artikel 3.
Flygtningenavnet finder pa den baggrund efter en samlet vurdering, at ansggeren ikke
har sandsynliggjort, at han ved en tilbagevenden til Irak vil veere i risiko for konkret,
individuel forfglgelse eller for at blive udsat for dgdsstraf, tortur eller anden umenne-
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skelig eller nedvaerdigende behandling eller straf. Betingelserne for opholdstilladelse i
medfgr af udlendingelovens § 7, stk. 1, og stk. 2, er derfor ikke opfyldt. Flygtninge-
navnet stadfester derfor Udlendingestyrelsens afggrelse.” Irak/2018/96

Som eksempel pa sager vedrgrende kurdere, som frygter kurdiske partier eller myndig-
heder, kan navnes:

Navnet stadfaestede i juni 2018 Udl@ndingestyrelsens afggrelse vedrgrende en mand-
lig statsborger fra Irak. Indrejst i 2015. Flygtningenzevnet udtalte: ”Ansggeren er et-
nisk kurder og sunni-muslim fra [en mindre landsby], Kirkuk, Irak. Ansggeren har
veret medlem af PUK, fra han var 18 ér og frem til hans udrejse af Irak. Ansggeren har
som asylmotiv henvist til, at han ved en tilbagevenden til Irak frygter at blive sléet ihjel
af en mand ved navn [A], idet han har anklaget ansggeren for at vere skyld i drabene
pa hans tre brgdre. Ansggeren har videre henvist til, at han ved en tilbagevenden til Irak
frygter at blive sldet ihjel af PUK, idet PUK mistenker ham for at have rgbet deres
opholdssteder i regionen til andre kurdiske partier. Ansggeren har til stgtte herfor op-
lyst, at [A] var medlem af ISIL, og at ansggeren kendte ham, idet han boede i den
samme landsby. I landsbyen var de fleste beboere tilh@ngere af ISIL. Ansggeren har
videre oplyst, at han var peshmerga for PUK, fra han var 18 ér til hans udrejse af Irak.
[I sommeren] 2014 udbrgd der kampe mellem ISIL og de kurdiske styrker i ansggerens
omrade. Ansggeren deltog i kampene, men blev saret [den samme dag]. Ansggeren
vendte tilbage til kampene efter to til tre maneder, men [i efteraret] 2014 blev ansgge-
ren igen saret. Fra august eller september 2014 hjalp ansggeren ligeledes en hemmelig
enhed i PUK med at finde ISILs tilholdssteder i omradet. Ved angrebene [i sommeren]
2014 og [i efterdret] 2014 blev [As] tre brgdre slaet ihjel. [A] beskyldte ansggeren for
angrebene over telefonen, idet ansggeren havde hjulpet PUK med at finde ISILs til-
holdssteder. Efterfglgende modtog ansggeren en telefonisk trussel fra en ukendt per-
son, som ansggeren formoder havde tilknytning til [A]. Ansggeren modtog efterfgl-
gende en tredje trussel, da [B] fortalte ansggeren, at [A] truede ansggeren. Ansggeren
bad derfor PUK om at beskytte ham og hans familie, hvilket PUK dog ikke ville. An-
sggeren besluttede derfor at stoppe i PUK. Ansggeren flyttede sin familie til en anden
landsby, og ansggeren rejste selv videre og boede hos sin ven [C]. Mens ansggeren
boede hos [C], blev han ringet op af en person fra PUK, som ville vide, hvorvidt ansg-
geren havde videregivet hemmelige oplysninger om PUK til andre kurdiske partier.
PUK kontaktede efterfglgende ansggerens mor med henblik pa udbetaling af ansgge-
rens Ign. I [sommeren] 2015 udrejste ansggeren illegalt af Irak. Under n&vnsbehandlin-
gen har ansggeren yderligere péberabt sig, at han frygter PUK, fordi han er deserteret.
Det bemarkes indledningsvist, at det fglger af udlendingelovens § 40, at ansggeren
skal meddele de oplysninger, der er ngdvendige til bedgmmelse af hans asylgrundlag.
Flygtningen@vnet kan l&gge den del af ansggerens forklaring til grund, der relaterer sig
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til, at han har veeret tilknyttet PUK som peshmerga og har deltaget i kamphandlinger.
Flygtningenavnet kan ikke leegge den gvrige del af ansggerens forklaring til grund.
Navnet har ved den vurdering lagt veegt pa, at ansggeren har svaret divergerende om
centrale elementer i sit asylmotiv bade under samtalerne med Udlendingestyrelsen og
under nzvnsbehandlingen, saledes at han, nar han foreholdes en divergens, typisk
fremkommer med en helt ny forklaring. Han har saledes forklaret divergerende om,
hvor mange trusler han har modtaget, af hvem de blev fremsat og over for hvem, de
blev fremsat, ligesom han har forklaret udbyggende om anledningen til, at han frygter
PUK. Han har séledes fgrst under nevnsbehandlingen anfgrt, at PUK over for hans mor
har oplyst, at de gnskede at tale med ham pé grund af, at han muligvis kunne have givet
oplysninger om PUKs aktiviteter, ligesom han fgrst under nevnsbehandlingen har op-
lyst, at han frygtede PUK pa grund af desertering. Neevnet er opmerksomt pa, at ansg-
geren er analfabet og muligvis kan have padraget sig et traume i forbindelse med krigs-
handlinger. Naevnet finder imidlertid ikke, at de ovennavnte forhold kan forklares pa
den baggrund, hvorved bemarkes, at ansggeren har forklaret afglidende og ukonkret
om centrale elementer. Naevnet finder efter en samlet vurdering herefter, at ansggeren
ikke har sandsynliggjort, at han ved sin udrejse var forfulgt, og at han ved en tilbage-
venden til hjemlandet vil risikere forfglgelse omfattet af udlendingelovens § 7, stk. 1,
eller overgreb omfattet af udlendingelovens § 7, stk. 2. Flygtningenavnet stadfester
derfor Udlendingestyrelsens afggrelse.” Irak/2018/75

2.6 Somalia, nagtelse af forleengelse/inddragelse

Flygtningenavnet har i beretningsaret behandlet en reekke sager vedrgrende somaliske
statsborgere, hvori der er klaget over Udlendingestyrelsens afggrelse om nagtelse af
forlengelse eller inddragelse af en opholdstilladelse meddelt efter udlendingelovens §
7. Udlendingestyrelsen har i de pageldende sager vurderet, at forholdene i Somalia har
@ndret sig sdledes, at grundlaget for den meddelte opholdstilladelse efter udleendinge-
lovens § 7 ikke lengere er til stede, jf. 19, stk. 1, nr. 1. Der er tale om sager, hvor
Udlendingestyrelsen i sin tid havde meddelt de pageldende opholdstilladelse efter
udlendingelovens § 7, stk. 2, under henvisning til de generelle forhold i det sydlige og
centrale Somalia, jf. herved Den Europ®iske Menneskerettighedsdomstols dom af 28.
juni 2011 i sagen Sufi og Elmi mod UK (application nos. 8319/07 og 11449/07).1 flere
af sagerne har nevnet pa baggrund af begrundelsen i Udlendingestyrelsens interne til-
ladelsesresolution fundet, at styrelsen matte anses for at have lagt klagerens forklaring
om et individuelt begrundet asylmotiv — som oftest konflikter med al-Shabaab — til
grund. Der henvises for en nermere gennemgang af dommen til Flygtningenavnets
formandskabs 23. beretning (2014), side 85. Der henvises endvidere til afsnit 6.3 for en
beskrivelse af behandlingen af inddragelsessager.
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Se som eksempel pé sager, hvor Flygtningenavnet har fundet, at klagerne ved en tilba-
gevenden til Somalia fortsat risikerede forfglgelse eller overgreb, jf. udlendingelovens
§ 7, under henvisning til det oprindeligt paberabte asylmotiv:

Navnet omgjorde i august 2018 Udlendingestyrelsen afggrelse om inddragelse af
opholdstilladelse til en mandlig statsborger fra Somalia. Indrejst i 2013. Flygtninge-
navnet udtalte: “Klageren tilhgrer Hawiye-klanen og er muslim fra Barawe, Shabelle
Hoose [ogsa kaldet Lower Shabelle, red.], Somalia. Klageren har ikke vaeret medlem af
politiske eller religigse foreninger eller organisationer eller i gvrigt vaeret politisk aktiv.
Klageren har som asylmotiv henvist til, at han ved en tilbagevenden til Somalia frygter
at blive slaet ihjel af al-Shabaab, eftersom han er efterstraebt af militsen. Til stgtte her-
for har klageren oplyst, at han underviste pa en privatskole. Han underviste i matematik
og engelsk. Klageren blev flere gange ops@gt pa skolen af al-Shabaab. De sagde, at han
skulle holde op med at undervise i engelsk. Klageren blev senere opsggt i sit eget hjem
af al-Shabaab. Inden klageren dbnede dgren, blev der skudt op i luften udenfor. Klage-
ren flygtede gennem sit badevarelse og videre ud af boligen over en mur, hvor han blev
skudt i sin hgjre skulder. Klageren udrejste dernast af Somalia. Udl®ndingestyrelsen
meddelte [i slutningen af] 2013 klageren tidsbegrenset opholdstilladelse i medfgr af
udlendingelovens § 7, stk. 2. Afggrelsen er ikke begrundet nermere, men det fremgér
af Udlendingestyrelsens tilladelsesresolution [fra slutningen af] 2013, at klageren er
meddelt opholdstilladelse efter udleendingelovens § 7, stk. 2 med fglgende begrun-
delse: "Uanset at ansggers forklaring forekommer pafaldende pa en reekke punkter, og
at han ikke har veret i stand til at tidsfaste konkrete handelser, finder Udlendingesty-
relsen ikke at kunne afvise, at han ved en tilbagevenden til Somalia vil vare i et asylre-
levant modsatningsforhold til al-Shabaab. Vi har herved lagt vaegt pa de foreliggende
baggrundsoplysninger omkring menneskerettighedssituationen i Somalia, herunder at
ansgger kommer fra et omrade, der stadig ses kontrolleret af al-Shabaab.” Flygtninge-
nzvnet bemearker, at det i Udleendingestyrelsens afggrelse [fra efteraret] 2017 om ind-
dragelse af klagerens opholdstilladelse er anfgrt, at opholdstilladelsen er meddelt med
henvisning til daverende asylpraksis, idet Udlendingestyrelsen afviste klagerens for-
klaring om, at han havde en konkret og individuel konflikt med al-Shabaab. I Udln-
dingestyrelsens berigtigelse [fra efteraret] 2017 er det derimod anfgrt, at klagerens for-
klaring om, at han har en konflikt med al-Shabaab, ikke leengere kan leegges til grund,
selvom Udl@ndingestyrelsen tidligere ikke med forngden sikkerhed kunne afvise, at
klageren ved en tilbagevenden til Somalia vil sté i et asylbegrundende modsztningsfor-
hold til al-Shabaab. Flygtningen@vnet kan efter en samlet vurdering af klagerens for-
klaring om asylmotivet i det vasentlige l&gge forklaringen til grund, idet forklaringen
anses for at vaere sammenh@ngende og detaljeret pa afggrende punkter. Neevnet finder
derfor, at klageren har sandsynliggjort sit asylmotiv, saledes som Udlendingestyrelsen
ogsé oprindelig fandt grundlag for i tilladelsesresolutionen [fra slutningen af] 2013.
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Nevnet legger herefter til grund, at klageren flere gange er blevet opsggt af al-Shabaab
som fglge af klagerens arbejde som lerer med undervisning blandt andet i engelsk.
Klageren er blevet forfulgt og forsggt draebt af al-Shabaab, da han ikke ville ophgre
med sin undervisning, og det har veret ngdvendigt for klageren at flygte fra Somalia.
Flygtningen®vnet bemarker, at der ikke er fremkommet konkrete nye oplysninger om
asylmotivet, og at forekommende divergenser vedrgrende klagerens pracise angivelser
af tidspunkter for al-Shabaab’s henvendelser til klageren ma anses for at vere af min-
dre betydning. Flygtningenavnet finder, at det ikke vil vare rimeligt at henvise klage-
ren til at tage ophold et andet sted i Somalia. Nevnet leegger herved vegt pa karakteren
af klagerens individuelt og konkret begrundede mods@tningsforhold til al-Shabaab, og
naevnet finder ikke, at en @ndring af de generelle forhold i den centrale og sydlige del
af Somalia er tilstrekkelig til at kunne begrunde en inddragelse af klagerens opholdstil-
ladelse i denne konkrete sag. Flygtningen@vnet @ndrer derfor Udl®ndingestyrelsen
afggrelse [fra efteraret] 2017, som berigtiget ved afggrelse [fra efteraret] 2017, séledes
at klageren fortsat har opholdstilladelse efter udlendingelovens § 7, stk. 2.”
Soma/2018/60

Der kan endvidere henvises til den i afsnit 6.3 n&vnte afggrelse Soma/2018/61.

Som eksempler pa sager, hvor Flygtningenavnet har fundet, at betingelserne for at ind-
drage eller negte at forlenge klagerens opholdstilladelse efter udl®ndingelovens § 19,
stk. 1, nr. 1, var opfyldt, og at inddragelse/nzgtelse af forlengelse ikke ville vare sar-
ligt belastende for den pagaldende, jf. § 26, stk. 1, kan n@vnes:

Nevnet stadfaestede i november 2018 Udl@ndingestyrelsens afggrelse vedrgrende en
kvindelig statsborger fra Somalia. Indrejst i 2012. Flygtningenzevnet udtalte: “Klage-
ren gav ikke mgde i forbindelse med sagens behandling i nevnet pa trods af, at hun ved
brev via e-boks sendt fra Flygtningen@vnet [i efteraret] 2018 behgrigt er blevet ind-
kaldt til neevnsmgdet. Flygtningenavnet har efter de foreliggende oplysninger ikke fun-
det, at klagerens udeblivelse kan anses som lovligt forfald, hvorfor Flygtningen®vnet
har besluttet at fremme sagen, jf. Flygtningen®vnets forretningsorden § 36, stk. 1, 1.
pkt. Klageren tilhgrer klanen [...] og er muslim fra Qoryooley, Lower Shabelle [ogsa
kaldet Shabelle Hoose, red.], Somalia. Klageren har ikke varet medlem af politiske
eller religigse foreninger eller organisationer eller i gvrigt veret politisk aktiv. Klage-
ren har som asylmotiv henvist til, at hun ved en tilbagevenden til Somalia frygter re-
pressalier fra al-Shabaab, idet hun og hendes tidligere ®gtefelle havde en konflikt med
den militante gruppe. Klageren har til stgtte for sit asylmotiv oplyst, at hendes tidligere
egtefelle flere gange havde nagtet at lade sig hverve af al-Shabaab, hvorfor to med-
lemmer fra al-Shabaab opsggte klageren og hendes &gtefalle pa deres bopal omkring
to maneder inden klagerens udrejse. Medlemmerne fra al-Shabaab beskyldte klagerens
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egtefelle for at vaere vantro og ville have klageren til at gifte sig med et al-Shabaab-
medlem. Omkring ti dage efter kom to personer fra al-Shabaab og besk@d klagerens
bopal. Klagerens @gtefelle flygtede, men klageren blev fanget og tilbageholdt. Da
klageren fortsat negtede at blive gift med et al-Shabaab-medlem, hzldte de varm olie
ud over hendes ben. Klageren indvilligede under torturen i at blive gift med et al-Sha-
baab-medlem, hvorefter al-Shabaab forlod hendes bopal. Klageren rejste fra sin bopal
to dage efter og tog ophold i Mogadishu hos en bekendt, hvor hun fik behandlet sine sér.
Klageren udrejste af Somalia omkring 20 dage efter, at hun forlod sin bopzl. Udlen-
dingestyrelsen meddelte [i efteraret] 2012 klageren tidsbegreenset opholdstilladelse i
medfgr af udlendingelovens § 7, stk. 2, jf. daverende praksis, hvorefter udsendelse til
det sydlige og centrale Somalia fandtes at udggre en kra@nkelse af Danmarks internatio-
nale forpligtelser, herunder Den Europ®iske Menneskerettighedskonventions artikel 3.
Udlendingestyrelsen lagde s@rligt veegt pd Den Europziske Menneskerettighedsdom-
stols dom af 28. juni 2011 i sagen Sufi og Elmi mod Storbritannien. Udl@ndingestyrel-
sen lagde séledes til grund, at klageren alene havde behov for beskyttelse, henset til de
generelle forhold i det sydlige og centrale Somalia pa davarende tidspunkt. [I somme-
ren] 2017 har Udlendingestyrelsen truffet afggrelse om at inddrage klagerens opholds-
tilladelse i medfgr af udlendingelovens § 19, stk. 1, nr. 1, og § 19, stk. 7, 1. pkt., jf. §
26, stk. 1. Klageren har under inddragelsessagen forklaret, at al-Shabaab har sléet kla-
gerens bror [A] ihjel, fordi denne bror hjalp klageren med at flygte. Udlendingestyrel-
sen har under samtalen [i foraret] 2017 foreholdt klageren, at det forekommer pafal-
dende, at klageren fgrst forklarer herom under inddragelsessagen, henset til at klageren
blev bekendt hermed allerede, da hun under flugten befandt sig i Grakenland. Klageren
har videre forklaret, at al-Shabaab [i slutningen af] 2016 har slaet klagerens bror [B]
ihjel, og at dette skete pa grund af klageren. Flygtningenavnet finder ikke, at klageren
har sandsynliggjort, at brgdrene er afgaet ved dgden. Klageren har saledes ikke sand-
synliggjort, at hun ved en tilbagevenden til hjemomradet i Somalia vil vere profileret i
forhold til al-Shabaab, og at hun af den grund eller andre konkrete grunde vil risikere
forfglgelse eller overgreb omfattet af udlendingelovens § 7. Navnet skal herefter vur-
dere, om der pa nuverende tidspunkt er anledning til at antage, at de generelle forhold
i Somalia er sddanne, at en tilbagesendelse af klageren til Somalia vil udggre en kraen-
kelse af Den Europziske Menneskerettighedskonventions artikel 3. Flygtningen®vnet
finder pa baggrund af baggrundsoplysningerne om forholdene i Qoryooley, der kan
sammenlignes med forholdene i Mogadishu, ikke at den generelle vold i omradet har et
niveau, der indebarer, at enhver, der vender tilbage til omradet, vil vere i risiko for at
blive udsat for overgreb i strid med Den Europ®iske Menneskerettighedskonventions
artikel 3. Efter en samlet vurdering af baggrundsoplysningerne finder Flygtningenav-
net saledes, at de generelle forhold i Qoryooley er forbedret siden 2011, om end forhol-
dene fortsat er alvorlige og ma betegnes som skrgbelige og uforudsigelige. Andrin-
gerne findes ikke at vare af helt midlertidig karakter. Flygtningenavnet finder derfor,
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at en udsendelse af klageren til Qoryooley ikke lengere udggr en kraenkelse af Dan-
marks internationale forpligtelser, herunder artikel 3 i Den Europ®iske Menneskeret-
tighedskonvention. Flygtningenavnet skal herefter tage stilling til, om en inddragelse
af klagerens opholdstilladelse ma antages at virke serlig belastende, jf. udlendingelo-
vens § 26, stk. 1. Klageren er fgdt og har boet i Qoryooley i Somalia frem til sin udrejse
i2011. Det ma séledes leegges til grund, at klageren taler somalisk og kender kulturen
og hjemomradet. Klageren har ophavet samlivet med @gtefeellen, der er somalisk stats-
borger. Flygtningenavnet har imidlertid afvist klagerens forklaring om brgdrenes dgd,
og klageren kan derfor ikke anses for enlig kvinde uden mandligt netvaerk. Klageren
taler, laeser og skriver dansk og har taget danskkurser og arbejdsmarkedsforberedende
kurser. Klageren har ikke haft nogen tilknytning til arbejdsmarkedet. Klageren har ve-
ret aktiv i sit lokalomrade. Klageren er ifglge cpr. registeret udrejst til [et andet europze-
isk land] [i efterdret] 2017. Flygtningenavnet finder efter en samlet vurdering af klage-
rens forhold, at en inddragelse af klagerens opholdstilladelse ikke vil vere sarlig bela-
stende for hende, jf. udlendingelovens § 19, stk. 1, nr. 1,0g § 19, stk. 7, 1. punktum, jf.
§ 26, stk. 1. Flygtningenzvnet stadfester derfor Udlendingestyrelsens afggrelse.”
Soma/2018/88

Navnet stadfzestede i december 2018 Udlendingestyrelsens afggrelse om inddragelse
af opholdstilladelse vedrgrende en mandlig statsborger fra Somalia. Indrejst i 2014.
Flygtningenzevnet udtalte: “Klageren er etnisk somalier og tilhgrer hovedklanen Ha-
wiye. Klageren er muslim af trosretning og fra byen [klagerens landsby i det nordlige
Shabelle Dhexe, ogsé kaldet Middle Shabelle, red.], Shabelle Dhexe. Klageren har ikke
varet medlem af politiske eller religigse foreninger eller organisationer eller i gvrigt
varet politisk aktiv. Klageren har som asylmotiv henvist til, at han ved en tilbageven-
den til Somalia frygter at blive slaet ihjel af al-Shabaab og klanen [A]. [Klagerens for-
klaring om det oprindelige asylmotiv er udeladt her, red.] Det bemarkes indlednings-
vis, at n@vnet ved vurderingen af klagerens forklaring om asylmotiv har inddraget den
omstendighed, at klageren er analfabet, og at h&ndelserne, der fgrte til flugten fra So-
malia, ligger knap fire ar tilbage i tiden. Uagtet at der er taget hensyn hertil ved vurde-
ringen af forklaringen, har klageren ikke overfor Flygtningen@vnet veret i stand til at
sandsynligggre sit asylmotiv, idet hans forklaring herom har varet divergerende og
usandsynlig pa en rekke centrale punkter, og derfor i det hele forekommer konstrueret
til lejligheden. [Flygtningen®vnets vurdering af klagerens forklaring om det oprinde-
lige asylmotiv er udeladt her, red.] Flygtningen@vnet kan saledes ikke laegge til grund,
at klageren ved udrejsen var konkret og individuel forfulgt af al-Shabaab eller af perso-
ner fra [A]-klanen. Klageren har herefter ikke sandsynliggjort, at han ved en tilbage-
venden til Somalia vil vere i risiko for konkret og individuel forfglgelse omfattet af
udlendingelovens § 7, stk. 1, eller i reel risiko for overgreb omfattet af udlendingelo-
vens § 7, stk. 2, som fglge af hans individuelle forhold. N&vnet kan endelig ikke l&gge
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klagerens forklaring under nevnsmgdet om, at hans lillebror har tilsluttet sig al-Sha-
baab, til grund. [Flygtningen@vnets vurdering af klagerens forklaring pa nevnsmgdet
er udeladt her, red.] Flygtningen@vnet finder endvidere, at de generelle forhold i det
sydlige og centrale Somalia, herunder i klagerens hjemomrade, er forbedret, siden kla-
geren blev meddelt opholdstilladelse [i sommeren] 2015, séledes at betingelserne for at
nagte at forlenge hans opholdstilladelse efter udlendingelovens § 19, stk. 1, nr. 1, er
opfyldt. Navnet har ved vurderingen lagt til grund, at [klagerens landsby] i Shabelle
Dhexe-regionen gennem lengere tid har veret under al-Shabaabs kontrol, og at omra-
det ifglge de nyeste baggrundsoplysninger fortsat er under al-Shabaabs kontrol. Flygt-
ningen@vnet finder sdledes, at ophold i al-Shabaab kontrollerede omréader efter de fore-
liggende baggrundsoplysninger om de generelle forhold for uprofilerede personer uden
individuelle konflikter med al-Shabaab ikke er tilstrekkelig til opnaelse af asyl. I vur-
deringen har n@vnet inddraget de seneste baggrundsoplysninger om de generelle for-
hold i klagerens hjemomrade og Somalia i gvrigt, herunder al-Shabaabs made at ope-
rere pa i omrader, som de har kontrollen over henholdsvis ikke har kontrollen over.
Nzavnet har herved navnlig lagt veegt pa, at al-Shabaabs méde at operere pa generelt har
@ndret sig fra at vere vilkarlige angreb mod civilbefolkningen til at vere mélrettede
angreb mod profilerede personer, ligesom det er indgdet i vurderingen, at disse angreb
ikke foretages i omréder, hvor al-Shabaab de facto har kontrollen. Ved vurderingen af
denne sag har Flygtningen®vnet ligeledes lagt vaegt pa, at klageren har boet i [klage-
rens landsby] i Shabelle Dhexe-regionen frem til 2014, og at han fortsat har familie i
dette omrade. Endelig har nevnet lagt veegt pa, at klageren ma anses som uprofileret.
Flygtningenavnet finder i den forbindelse ikke, at den blotte omstendighed, at klage-
ren har opholdt sig i Danmark i fire ar, vil ggre ham profileret i forhold til al-Shabaab,
eller at han af den grund vil vere i risiko for forfglgelse eller overgreb, idet nevnet i
den forbindelse har tillagt det betydning, at klageren fra sit liv i Somalia frem til udrej-
sen har erfaring med at leve i et omrade under al-Shabaab-kontrol, ligesom n@vnet som
anfgrt ovenfor har lagt til grund, at klageren er uprofileret. Med hensyn til, om en neg-
telse af at forlenge klagerens opholdstilladelse ma antages at ville veere serligt bela-
stende, bemearkes, at klageren har opholdt sig i Danmark i godt fire ar, og at han ikke
har opndet fast tilknytning til det danske arbejdsmarked eller gennemfgrt en uddan-
nelse. Han har ikke helbredsmassige problemer og har ikke ner familie i Danmark,
hvorimod navnet som navnt ovenfor legger til grund, at han har familie i Somalia.
Flygtningenavnet finder efter en samlet vurdering ikke, at klageren har en sadan til-
knytning til Danmark, at det vil vere s®rligt belastende for ham at negte at forlenge
hans opholdstilladelse, jf. herved udlendingelovens § 11, stk. 2, jf. § 19, stk. 1, nr. 1,
og § 19, stk. 7, 1. pkt., jf. § 26, stk. 1. Flygtningen®vnet stadfester derfor Udleendinge-
styrelsens afggrelse.” Soma/2018/136

Side 67 <



Kapitel 2 > Mundtlige n@vnssager i 2018

..................

> Side 68

..............................................................................

Der kan endvidere henvises til de i afsnit 6.3 n®vnte afggrelser Soma/2018/26,
Soma/2018/36 og Soma/2018/32.

Som eksempler pa sager, hvor Flygtningenavnet har fundet, at betingelserne for at ind-
drage eller negte at forlenge klagerens opholdstilladelse efter udlendingelovens § 19,
stk. 1, nr. 1, er opfyldt, men at en inddragelse eller nagtelse af forlengelse ma antages
at vaere serlig belastende, jf. § 26, stk. 1, og hvor n@vnet derfor har omgjort Udlendin-
gestyrelsens afggrelse, kan n@vnes de i afsnit 6.3 nevnte afggrelser Soma/2018/115 og
Soma/2018/91.

Se som eksempel pa sager, hvor der efter Udlendingestyrelsens afggrelse i sagen er
fremkommet nye oplysninger om forhold af betydning for sagens behandling, den i
afsnit 6.3 nevnte afggrelse Soma/2018/63, hvor klagerens mindreérige bgrn kort forud
for nevnsmgdet havde sggt om asyl i Danmark. Under hensyntagen til den n&re sam-
menhang mellem klagerens sag om nagtelse af forlengelse og klagerens mindrearige
bgrns asylsager, herunder de nye, paberdbte asylmotiver vedrgrende klagerens mindre-
arige bgrn, som klageren havde paberabt sig under samtalen med Udlendingestyrelsen,
fandt Flygtningen@vnet det mest hensigtsmassigt, at disse sager blev behandlet samti-
digt. Flygtningen®vnet hjemviste derfor klagerens sag til fornyet behandling i Udlen-
dingestyrelsen.
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Kapitel 3

Flygtningenavnets deltagelse i internationalt arbejde i 2018

3.1 Indledning

Dette kapitel indeholder en oversigt over de internationale fora, som Flygtningenavnet
mgder i, samt en omtale af de vaesentligste emner, der har veret drgftet i forbindelse
med de samlinger og mg@der, som Flygtningen®vnet har deltaget i i Igbet af 2018.

Danmark deltager som fglge af det danske forbehold vedrgrende EU-samarbejdet pé
omradet for retlige og indre anliggender ikke i — og er ikke bundet af — Radets vedta-
gelse af foranstaltninger, der foreslas i henhold til EF-traktatens afsnit IV, det vil sige
det overstatslige samarbejde vedrgrende asyl, ligesom Danmark ikke er bundet af be-
slutninger og retsakter inden for dette omrade. Danmark deltager dog i EU-mgder pa
asylomradet og kan give sin mening til kende. Danmark deltager endvidere i samarbej-
det om retlige og indre anliggender, s leenge det er mellemstatsligt. Danmarks stilling
er nermere fastlagt i en protokol til Amsterdamtraktaten.

Flygtningen@vnets deltagelse i internationalt arbejde er som fglge af nevnets uafthen-
gige domstolslignende status begrenset til drgftelser og bidrag af faktuel og juridisk
karakter. Neevnet deltager saledes ikke i politisk pregede drgftelser.

Flygtningen@®vnet er ved mgder i internationale fora saedvanligvis representeret af
medarbejderne i Flygtningenavnets Sekretariat.

3.2 EU-asylarbejdsgruppen

I EU-asylarbejdsgruppen under Radet for Retlige og Indre Anliggender ggres forslag til
retsakter klar til en videre behandling i beslutningsproceduren i Radet. Endvidere udar-
bejdes oplag til brug for overordnede grupper og udvalg under Radet. Asylarbejds-
gruppen er hovedsageligt sammensat af juridiske eksperter med kendskab til national
lovgivning pa udlendingeomradet.

Reprasentanter for Flygtningenavnets Sekretariat har mulighed for at deltage i de af
arbejdsgruppens mgder, der vedrgrer emner inden for Flygtningenevnets kompetence-
omrade. Flygtningenavnets repreesentanter deltager i givet fald som en del af den dan-
ske delegation, der ledes af en reprasentant for Udlendinge- og Integrationsministeri-
ets kontor for Internationalt Udlendingesamarbejde.

Side 69 <



Kapitel 3 > Flygtningenavnets deltagelse i internationalt arbejde i 2018

..................

> Side 70

..............................................................................

Flygtningenavnet har ikke deltaget i mgder i EU-asylarbejdsgruppen i 2018.

3.3 Dublin kontaktgruppen (Dublin Contact Committee)

Dublin Contact Committee er et mgdeforum under EU-Kommissionen, hvor reprasen-
tanter fra medlemsstaterne samt lande, der har tilsluttet sig Dublin- og Eurodacbestem-
melserne (herunder Danmark, Norge og Schweiz), mgdes for at diskutere praktiske
problemstillinger i forbindelse med fortolkningen og implementeringen af Dublinfor-
ordningen.

Flygtningenavnet har ikke deltaget i mgder i Dublin Contact Committee i 2018.

3.4 European Asylum Support Office (EASO)

EASO er et selvstendigt agentur under EU og har blandt andet til opgave at facilitere
gennemfgrelsen af det feelles europ@iske asylsystem (CEAS), herunder videreudviklin-
gen af det europ@iske asylcurriculum (EAC), og at yde praktisk stgtte til medlemssta-
ter, der oplever et stigende pres pa deres asylsystemer. EASO udgiver arligt en rapport
om asylsituationen i EU.

EASO har gradvist overtaget en rakke opgaver, der tidligere 18 under EURASIL (den
tidligere uformelle arbejdsgruppe under EU-Kommissionen med fokus pa indsamling
og udveksling af baggrundsoplysninger om de oprindelseslande, hvorfra der modtages
asylansggere). EASO har som fglge heraf blandt andet overtaget videreudviklingen af
EUs COlI-portal. Det er ligeledes EASO, der indkalder til og afholder ekspertmgder
vedrgrende udvalgte lande. Flygtningen@vnets rolle i forbindelse med mg@derne er som
sagkyndig instans at bidrage med information om Danmarks praksis pa asylomradet
samt at drage nytte af den generelle informationsudveksling pd mgderne, som er et
vigtigt led i den Igbende opdatering af n@vnets baggrundsmateriale. Danmarks oriente-
ring om konkrete sager sker i anonymiseret form, og oplysningerne om de enkelte
landes behandling af asylsager behandles som udgangspunkt fortroligt.

Flygtningenavnet har ikke deltaget i mgder i EASO 1 2018.

3.5 Inter-Governmental Consultations (IGC)

IGC er et uformelt, ikke-beslutningstagende forum for informationsudveksling og poli-
cy-drgftelser vedrgrende emner af relevans for handteringen af internationale migrati-
onsstrgmme. IGC har 17 deltagerlande, som foruden en rakke europziske lande ogsa
omfatter Australien, New Zealand, USA og Canada. Endvidere deltager UNHCR, IOM
og EU-Kommissionen i mgderne.
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Den 10.-11. april 2018 afholdt IGC et mgde i arbejdsgruppen for asyl og flygtninge
med fokus pa innovation og effektivitet i asylsystemer. Flygtningen@vnet var repra-
senteret ved Flygtningenavnets Sekretariat. Mgdet indeholdt presentationer og drgf-
telser af forskellige emner, herunder blandt andet strgmlining af asylproceduren i del-
tagerlandene, brugen af teknologi i forskellige stadier af asylproceduren og effektivitet
samt kvalitet i sagsbehandlingen ved appelinstanser. Endelig blev der under mgdet
presenteret en omfattende matrix indeholdende information indsamlet fra alle IGC-
deltagerlande, herunder Danmark, vedrgrende deltagerlandenes respektive appelsyste-
mer.

3.6 UNHCRs eksekutivkomité (ExCom)

ExCom er det politikformulerende, radgivende og budgetfastleeggende forum (Ekseku-
tivkomitéen), der fasts@tter de overordnede retningslinjer for UNHCRs arbejde. De
anbefalinger, som ExCom nér til enighed om ved de arlige plenumsamlinger, betegnes
ExCom-konklusioner og udggr et supplement til det mandat, som er grundlaget for
UNHCRs virksomhed.

I perioden fra den 1.-5. oktober 2018 atholdt ExCom sin 69. samling i Geneve. Flygt-
ningenavnet var representeret ved Flygtningena®vnets Sekretariat. Mgdets fgrste to en
halv dag var sat af til generel debat om internationale flygtningeudfordringer. I dagene
efter fulgte en traditionel afvikling med blandt andet en generel debat, en drgftelse af
international beskyttelse og endelig administrative emner.

3.7 UNHCR-seminar om inklusion og IFA

Den 31. maj til den 1. juni 2018 aftholdt UNHCR et seminar om inklusion og internt
flugtalternativ (IFA) for medlemmer af domstole og domstolslignende organer i Nord-
europa. Seminaret blev atholdt i FN-byen i Kgbenhavn. Flygtningenavnet var repre-
senteret ved Flygtningen@vnets Sekretariat samt en repraesentant for formandskabet.
Pa seminarets fgrste dag var temaet “Inclusion Assesment in the Context of Syria”, som
blev prasenteret af den regionale seniorradgiver for UNHCR, Ase Hemingway. Deref-
ter gennemgik professor pd Aarhus Universitet, Jens Vedsted-Hansen, aktuelle pro-
blemstillinger i europaisk asylret og politik. Endvidere holdt den regionale radgiver for
research og information for UNHCR, Gabriela Wengart, et opleg om den aktuelle
situation i Syrien, herunder forholdene for serlige risikogrupper. Pa seminarets anden
dag var temaet “The Internal Flight Alternative in the context of Iraq and Afghanistan”.
Den belgiske dommer, Katelijne Declerck, startede dagen med en prasentation af
emnet og gennemgik de typiske problemstillinger, som forvaltningsorganerne kan
mgde i relation til IFA. Efterfglgende gennemgik den regionale radgiver for research og
information for UNHCR, Gabriela Wengart, kriterierne for anvendelsen af internt
flugtalternativ i Irak, herunder de praktiske forhold, sikkerhed og lovlig adgang til IFA.
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Desuden gennemgik radgiver for fastleeggelse af flygtningestatus for UNHCR, Angela
Moore, rimelighedskriteriet og betydningen af et stgttende netvaerk, nar IFA anvendes
i Afghanistan.

3.8 Seminar om kens- og resrelateret forfolgelse og
menneskehandel i Litauen

Den 29. oktober 2018 afholdt domstolsadministrationen i Litauen i samarbejde UNHCR
og Europaradet et seminar med fokus pa kgns- og @resrelateret forfglgelse og menne-
skehandel i konteksten af asyl og migration. Flygtningen@vnet var reprasenteret ved
Flygtningenavnets Sekretariat. Seminaret omhandlede blandt andet forebyggelse,
bekaempelse og reaktioner pa kgns- og resrelateret forfglgelse og menneskehandel for
sd vidt angar asylansggere. Seminaret indeholdt oplag fra representanter for de litaui-
ske domstole og universiteter, UNHRC, Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol
og Europaradet. Herudover blev en raekke bestemmelser fra den Europaiske Menne-
skerettighedskonvention og EU-regulering vedrgrende kgns- og @resrelateret forfgl-
gelse og menneskehandel gennemgéet og drgftet.
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Kapitel 4

Dublinsager

4.1 Grundlaget for behandlingen af Dublinsager

4.1.1  Udleendingeloven og Dublinforordningen

Paberaber en udlending sig at veere omfattet af udleendingelovens § 7, treffer Udlen-
dingestyrelsen snarest muligt afggrelse om, hvorvidt asylansggningen skal behandles i
Danmark, eller om ansggeren skal overfgres til et andet land i medfgr af reglerne i
Dublinforordningen.

Dublinforordningen hviler pé et princip om, at ét Dublin-land er ansvarlig for realitets-
behandlingen af en indgivet asylansggning. Forordningen har til formal hurtigst muligt
at identificere, hvilket land der er ansvarlig for behandlingen af en asylansggning, og at
forebygge misbrug af asylproceduren ved indgivelse af flere ansggninger. Endvidere
tjener forordningen til at forebygge de sdkaldte orbit-situationer, hvor en asylansgger
sendes i kredslgb mellem en rekke lande, der alle negter at lade den pagaldende ind-
rejse, samt i verste fald refoulement.

Dublin-landene omfatter EU-landene samt Island, Norge og Schweiz.

Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EU) 604/2013 af 26. juni 2013 (Dublin III-
forordningen) er en del af den samlede asylpakke, som er omfattet af Danmarks retsfor-
behold bestaende af kvalifikationsdirektivet, Eurodacforordningen, modtagedirektivet
og proceduredirektivet. Ligesom tidligere har Danmark tiltradt den geldende Dublin-
forordning med @ndringer ved en mellemstatslig parallelaftale.

Dublinforordningen fastl&gger kriterier og procedurer til afggrelse af, hvilken med-
lemsstat der er ansvarlig for behandlingen af en asylansggning om international beskyt-
telse, der indgives af en udlending eller en statslgs i en af medlemsstaterne. Den finder
ikke anvendelse pa asylansggninger indgivet af udleendinge, der allerede har faet asyl i
en anden medlemsstat.

Om sager, hvor udlendingen allerede har opnéet beskyttelse i et andet land, i hvilket
Dublinforordningen finder anvendelse, og som fglge heraf far afvist en realitetsbehand-
ling af deres ansggninger om asyl i Danmark i henhold til udlendingelovens § 29 b,
henvises til afsnit 6.2.
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Om sager, hvor udlendingen nagtes opholdstilladelse med henvisning til et f@rste asyl-
land, fordi udlendingen allerede har opnaet beskyttelse i en anden medlemsstat, eller
hvis udlendingen har ner tilknytning til en anden medlemsstat, hvor denne ma antages
at kunne opna beskyttelse, jf. udlendingelovens § 7, stk. 4, henvises til afsnit 6.1 om
forste asylland.

En ansggning om asyl efter udlendingelovens § 7 realitetsbehandles ikke, fgr Udlen-
dingestyrelsen har truffet afggrelse om afvisning eller overfgrsel i henhold til udlen-
dingelovens § 48 a, stk. 1, jf. § 29 a, jf. Dublinforordningen.

Viser det sig under sagsbehandlingen, at Danmark i henhold til forordningen er ansvar-
lig for asylsagsbehandlingen, og at der derfor ikke er grundlag for at anmode en anden
medlemsstat om at overtage eller tilbagetage asylansggeren, beslutter den ansvarlige
myndighed, at sagen skal overga til en realitetsbehandling i Danmark.

Om asylansggninger, som enten realitetsbehandles efter normalproceduren, jf. udlen-
dingelovens § 53 a, stk. 1, nr. 2, eller efter dbenbart grundlgs-proceduren, jf. udlendin-
gelovens §§ 53, stk. 11, 0g 53 b, henvises til kapitel 5.

4.1.2  Ansvarsfastleggelsen

Som anfgrt hviler Dublinforordningen pa et princip om, at én medlemsstat er ansvarlig
for realitetsbehandlingen af en indgivet asylansggning. Det fglger saledes af forordnin-
gens artikel 3, stk. 1, at enhver ansggning om asyl skal behandles af medlemsstaterne,
og at en ansggning kun behandles af den ansvarlige medlemsstat.

Kriterierne for fastleggelsen af den ansvarlige medlemsstat er opstillet i forordningens
artikler 8-15. Kriterierne, herunder om der er tale om en uledsaget mindrearig, om an-
sggeren har familiemassig tilknytning til en medlemsstat, samt hvordan og hvor den
pageldende er indrejst pA Dublin-landenes omréade, finder anvendelse i den reekke-
folge, der er fastsat i forordningens kapitel III, jf. artikel 7, stk. 1. Dette betyder, at sa-
fremt ansggeren opfylder flere af kriterierne i artiklerne 8-15 i forhold til forskellige
Dublin-lande, vil ansvaret pahvile det land, hvor ansggeren opfylder det hgjst priorite-
rede kriterium. De hgjst prioriterede kriterier knytter sig til uledsagede mindreérige og
til en eventuel familiemassig tilknytning.

Det fglger af forordningens artikel 3, stk. 2, at safremt der ikke kan udpeges en ansvar-
lig medlemsstat pa baggrund af forordningens kriterier, vil den medlemsstat, hvor an-
sggning om asyl er indgivet fgrste gang, vere ansvarlig.
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Som supplement til kriterierne i forordningens artikler 8-15 fglger det af forordningens
artikel 16, stk. 1, at en medlemsstat bgr lade en ansgger blive sammen med et barn, en
sgskende eller en forelder, safremt der bestar et athengighedsforhold mellem disse, og
forudsat, at der fandtes familiemzassige band i hjemlandet.

Uanset hvilken medlemsstat, der ifglge forordningens kriterier er ansvarlig for behand-
lingen af en asylansggning, har en medlemsstat, der modtager en asylansggning, til
enhver tid ret til at realitetsbehandle denne asylansggning, jf. Dublinforordningens ar-
tikel 17, stk. 1 (suver@nitetsklausulen). I sa fald er denne medlemsstat ansvarlig.

Ligeledes kan enhver medlemsstat efter anmodning fra en anden medlemsstat af huma-
nitere grunde beslutte at behandle en asylansggning, jf. Dublinforordningens artikel
17, stk. 2 (den humanitaere klausul), forudsat at de bergrte personer har afgivet sam-
tykke hertil. De humanitere grunde kan navnlig vere familiemassige eller kulturelle
hensyn. I sa fald bliver denne medlemsstat ansvarlig.

I Flygtningen@vnets behandling af sager om overfgrsel af udlendinge til en anden
medlemsstat i medfgr af Dublinforordningen foretages der athengigt af omstendighe-
derne i den enkelte sag en samlet og konkret vurdering af den pageeldendes personlige,
sundhedsmassige og familiemassige forhold sammenholdt med de foreliggende bag-
grundsoplysninger om de vilkar og modtageforhold, som den pageldende ma antages
at blive mgdt med i modtagerlandet.

4.2 Praksis vedrerende Dublinforordningen ved internationale
organer
4.2.1  EU-Domstolen

EU-Domstolen, der blev oprettet i 1952, er beliggende i Luxembourg. Den skal sikre,
at EU-retten overholdes, fortolkes og anvendes pa samme made i hele EU, uanset hvil-
ken medlemsstat en tvist udspringer fra. EU-Domstolens rolle er at sikre en ensartet
fortolkning af EU-reglerne, og den kan afggre sager, hvor medlemsstaterne, EU-insti-
tutionerne, virksomheder og enkeltpersoner er parter.

Domstolen bestar af 28 uafh@ngige dommere, én fra hvert medlemsland. Dommerne
bliver udn@vnt af medlemsstaternes regeringer for seks ar ad gangen. Foruden 28 dom-
mere bestar EU-Domstolen ogsé af otte generaladvokater, som har til opgave at udar-
bejde et upartisk og uafthaengigt forslag til afggrelse af sagen. Domstolen er dog ikke
forpligtet til at fglge forslaget.

I sager, der vedrgrer EU-retten, herunder Dublinforordningen, kan de nationale dom-
stole efter artikel 267 i Traktaten om Den Europ#iske Unions Funktionsméde fore-
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leegge EU-Domstolen praejudicielle spgrgsmaél, hvis der foreligger tvivl om fortolknin-
gen eller gyldigheden af EU-retten. Hvis der ikke er en appelmulighed for den nationale
rets afggrelse, har den pageldende nationale ret pligt til at forelegge spgrgsmal for
EU-Domstolen til praejudiciel afggrelse, safremt der er tvivl om fortolkningen af EU-
retten.

Et prajudicielt spgrgsmal indgér som et led i sagens behandling for den nationale ret,
og EU-Domstolens besvarelse indgar herefter i grundlaget for den nationale domstols
afggrelse i sagen. EU-Domstolen treeffer siledes ikke afggrelse i den konkrete sag, men
hjelper blot den nationale domstol med at fortolke EU-reglerne, herunder Dublinfor-
ordningen.

Danmark deltager som fglge af det danske forbehold vedrgrende EU-samarbejdet pé
omradet for retlige og indre anliggender ikke i — og er ikke bundet af — Radets vedta-
gelse af foranstaltninger, der foreslas i henhold til EF-traktatens afsnit IV, hvilket angar
det overstatslige samarbejde vedrgrende asyl, ligesom Danmark ikke er bundet af be-
slutninger og retsakter inden for dette omrade, herunder eksempelvis kvalifikationsdi-
rektivet. Danmark har imidlertid indgéet en parallelaftale med EU om deltagelse i Dub-
linforordningen pa mellemstatsligt grundlag. Ved sin tiltreeden til Dublinforordningen
er Danmark ogsa bundet af EU-Domstolens praksis herom.

EU-Domstolen har faet forelagt en rekke prajudicielle spgrgsmal om fortolkning af
Dublinforordningen. Der kan herved blandt andet henvises til de pa Flygtningen@vnets
hjemmeside www .fln.dk nevnte domme.

I den forbindelse skal n@vnes dommen i de forenede sager N.S. mod Secretary State for
the Home Department og M.E. m.fl. mod Refugee Applications Commissioner af 21.
december 2011 (C-411/10 og C-493/10). EU-Domstolen slog blandt andet fast, at der
galder en formodning for, at behandlingen af asylansggere i hver enkelt medlemsstat
er i overensstemmelse med kravene i EU’s Charter om Grundleggende Rettigheder, i
Genevekonventionen og i Den Europziske Menneskerettighedskonvention (EMRK)
(preemis 80), at denne formodning, som ligger til grund for blandt andet Dublin-reg-
lerne om, at asylansggere behandles pa en made, som er i overensstemmelse med men-
neskerettighederne, ikke er uatkraeftelig (preemis 104), at EU-retten er til hinder for, at
der anvendes en uafkraftelig formodning for, at den medlemsstat, som i henhold til den
dag®ldende Dublin II-forordnings artikel 3, stk. 1, er den ansvarlige stat, overholder de
grundleggende EU-rettigheder (premis 105), og at Chartrets artikel 4 skal fortolkes
saledes, at det pahviler medlemsstaterne, herunder de nationale retter, ikke at overfgre
en asylansgger til ”den ansvarlige medlemsstat” ifglge Dublinforordningen, nar de ikke
kan veere uvidende om, at de systemmassige mangler ved asylproceduren og modtagel-
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sesforholdene for asylansggere i denne medlemsstat giver alvorlig grund til at antage,
at ansggeren vil blive udsat for en reel risiko for at blive undergivet umenneskelig eller
nedvardigende behandling i artikel 4’s forstand (premis 106).

Endvidere fglger det af den nug@ldende Dublin III-forordnings artikel 3, stk. 2, 2. pkt.,
i overensstemmelse med dommens preemis 107, at safremt det er umuligt at overfgre en
ansgger til den medlemsstat, der primert er udpeget som ansvarlig, fordi der er vasent-
lige grunde til at tro, at der er systemfejl i asylproceduren og i modtagelsesforholdene
for ansggere i den pageldende medlemsstat, som medfgrer en risiko for umenneskelig
eller nedverdigende behandling som defineret i artikel 4 i EU’s Charter, skal den med-
lemsstat, der treeffer afggrelse, forts@tte med at undersgge kriterierne i kapitel III for at
fastsla, om en anden medlemsstat kan udpeges som ansvarlig.

Endvidere kan henvises til EU-Domstolens domme af 7. juni 2016 i sagerne Mehrdad
Ghezelbash mod Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie og George Karim mod Mi-
grationsverket (C-63/15 og C-155/15). Sagerne vedrgrte asylansggeres mulighed for
under en klagesag efter Dublinforordningen at paberabe sig, at de nationale myndighe-
der ikke anvender forordningens kriterier korrekt. EU-Domstolen bemerker i dom-
mene, at der i Dublin III-forordningen er tilfgjet en rekke retssikkerhedsmassige ga-
rantier for asylansggere, og at artikel 27, stk. 1, nar bestemmelsen sammenholdes med
preamblens punkt 19, skal fortolkes séledes, at en asylansgger kan péaberdbe sig en
ukorrekt anvendelse af kriterierne for fastleggelse af, hvilken medlemsstat der er an-
svarlig efter forordningen. EU-Domstolen fastslar saledes i de pageldende domme, at
den omstendighed, at en stat har accepteret at modtage en asylansgger, ikke i sig selv
er tilstreekkelig til at overdrage ansvaret for asylsagsbehandlingen til den pagaldende
stat, safremt modtagerstaten ikke er ansvarlig efter en objektiv anvendelse af kriteri-
erne.

EU-Domstolen har endvidere i 2018 fortolket Dublinforordningen i to prajudicielle
foreleeggelser pa en sddan made, at det har givet anledning til en &ndring af det hidti-
dige sagsforlgb i Dublinsager. Dommene er gennemgéet nedenfor i afsnit 4.2.1.1 og
4.2.1.2, og det nye sagsforlgb er gennemgaet i afsnit 4.3.1.

4.2.1.1 Hassan-dommen

Den 31. maj 2018 traf EU-Domstolen prajudiciel afggrelse i sagen Adil Hassan mod
Préfet du Pas-de-Calais, C-647/16 (Hassan-dommen), vedrgrende overfgrsel efter
Dublinforordningen til Tyskland. EU-Domstolen udtalte blandt andet, at Dublinforord-
ningen skal fortolkes saledes, at den medlemsstat, der har anmodet en anden medlems-
stat om overtagelse eller tilbagetagelse af en person i medfgr af Dublinforordningens
artikel 18, stk. 1, ikke ma treeffe afggrelse om overfgrsel af den pageldende person, fgr
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den anmodede medlemsstat udtrykkeligt eller stiltiende har accepteret anmodningen
(preemis 75).

Flygtningen@vnet havde pa tidspunktet for afsigelsen af dommen 11 verserende klage-
sager vedrgrende overfgrsel i medfgr af Dublinforordningen, i hvilke Udlendingesty-
relsen i overensstemmelse med den hidtidige procedure havde truffet afggrelse om
overfgrsel forud for, at den anmodede medlemsstat havde accepteret overfgrslen. Nev-
net hjemviste i alt 12 verserende klagesager (n@vnet modtog efter dommen én yderli-
gere klagesag fra Udlendingestyrelsen) med henblik pa, at Udlendingestyrelsen fore-
tog en ny farsteinstansbehandling af sagerne i lyset af EU-Domstolens udtalelse i
Hassan-dommen.

4.2.1.2 X og X mod Holland

Den 13. november 2018 traf EU-Domstolen praejudiciel afggrelse i de forenede sager
X og X mod Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie, C-47/17 og C-48/17 (X og X
mod Holland), der blandt andet omhandlede udlgbet af fristen pa to uger, som den
anmodede medlemsstat rader over med henblik pa at besvare en anmodning om for-
nyet behandling efter Gennemfgrelsesforordningens artikel 5, stk. 2, 3. pkt. EU-Dom-
stolen udtalte blandt andet, at bestemmelsen sigter mod at tilskynde den anmodede
medlemsstat til at samarbejde loyalt med den anmodende medlemsstat ved inden for
den i bestemmelsen fastsatte frist at foretage en fornyet behandling af sidstna@vntes
anmodning med henblik pa en overtagelse eller tilbagetagelse af den bergrte person.
Bestemmelsen har imidlertid ikke til formal at indfgre en retlig pligt til at besvare en
sddan anmodning om fornyet behandling, hvis manglende opfyldelse indeberer, at
ansvaret for behandlingen af ansggningen om international beskyttelse overfgres til den
anmodede medlemsstat (premis 77). Gennemfgrelsesforordningens artikel 5, stk. 2, 3.
pkt., skal derfor fortolkes saledes, at udlgbet af svarfristen pa to uger endeligt afslutter
den yderligere procedure for fornyet behandling, uanset om den anmodede medlems-
stat inden for denne frist har besvaret den anmodende medlemsstats anmodning om
fornyet behandling eller ¢j, siledes at den anmodende medlemsstat fra og med udlgbet
af fristen skal anses for at vare ansvarlig for behandlingen af ansggningen om interna-
tional beskyttelse (premis 86).

Flygtningena@vnet havde pa tidspunktet for afsigelsen af dommen én verserende sag
vedrgrende dublinoverfgrsel til @strig, hvori Udlendingestyrelsen havde anmodet
@strig om fornyet behandling af anmodningen, og hvor @strig fgrst havde accepteret
anmodningen efter fristens udlgb. Naevnet fandt derfor i den konkrete sag, at Danmark
matte anses for endeligt at veere ansvarlig for behandling af ansggningen om internatio-
nal beskyttelse fra og med udlgbet af fristen, pa hvilken baggrund n@vnet omgjorde
Udlendingestyrelsens afggrelse om at overfgre klageren til @strig.
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4.2.2  Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol

Til forskel fra EU-Domstolen afggr Den Europ®iske Menneskerettighedsdomstol indi-
viduelle klager over menneskerettighedskrenkelser begaet af signaturstaterne til
EMRK. For en n@rmere beskrivelse af Den Europziske Menneskerettighedsdomstol
henvises til afsnit 11.1.1.

Den Europziske Menneskerettighedsdomstol har i en rekke sager taget stilling til,
hvorvidt overfgrsel af en tredjelandsstatsborger eller statslgs til det land, som efter
Dublinforordningen er ansvarlig for behandlingen af den pagaldendes ansggning om
international beskyttelse, er i strid med EMRK’s artikel 3. Der henvises i den forbin-
delse til de domme, som er n@vnt i Flygtningenavnets og Udlendingestyrelsens notat
om beskyttelsen af asylansggere i henhold til FN’s flygtningekonvention og EMRK.
Notatet er tilgeengeligt pa Flygtningenavnets hjemmeside www .fin.dk.

4.2.2.1 Tarakhel-dommen — overfersel af sarligt sarbare asylansagere til
Italien

Storkammeret i Den Europ@iske Menneskerettighedsdomstol afsagde den 4. november
2014 dom i sagen Tarakhel mod Schweiz (appl. no. 29217/12) vedrgrende dublinover-
fgrsel til Ttalien af en afghansk familie bestdende af et @gtepar og deres seks mindre-
arige bgrn. Domstolen fandt blandt andet, at det ville udggre en kraenkelse af artikel 3 i
EMRK at udsende klagerne til Italien, hvis ikke de schweiziske myndigheder forinden
havde féet individuelle garantier fra de italienske myndigheder om, at klagerne ville
blive taget hdnd om pa en made, som var tilpasset bgrnenes alder, og at familien ville
blive holdt samlet. Der henvises til Flygtningen®vnets formandsskabs 24. beretning
(2015), side 36, for en n@rmere gennemgang af dommen. I juni 2015 fremsendte de
italienske myndigheder et sdkaldt circular letter til alle medlemsstaterne, hvori myndig-
hederne beskrev de SPRAR-centre, som er reserveret til familier med mindrearige
bgrn, samt henviste til, at de pakrevede garantier dermed matte betragtes som opfyldte.
Flygtningenavnet har siden juni 2015 truffet afggrelse om overfgrsel af serligt sarbare
asylansggere til Italien pa baggrund af den udstedte garanti. De italienske myndigheder
har senest i juli 2018 genbekreftet garantien. Domstolen har i en rekke domme pé ny
taget stilling til dublinoverfgrsel til Italien. Der henvises herved til Flygtningenavnets
formandsskabs 25. beretning (2016), side 37ff. Senest har domstolen i sagen H. og
andre mod Schweiz (appl. no. 67981/16) ved beslutning af 15. maj 2018 anset en klage
over overfgrsel af en familie med to mindrearige bgrn til Italien som inadmissible.

De italienske myndigheder udstedte den 24. september 2018 det sikaldte Salvini-de-
kret, dekret nr. 113/2018, der umiddelbart indebarer en indskraenkning i adgangen til
SPRAR-centrene for serligt sarbare asylansggere. Nevnet besluttede pa den baggrund
den 21. november 2018 at hjemvise navnets fire verserende sager vedrgrende dublin-
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overfgrsel af serligt sirbare asylansggere til Italien til fornyet behandling i Udlaendin-
gestyrelsen. Styrelsen blev samtidig anmodet om at undersgge, om dekretet var tradt i
kraft, om det bliver efterlevet af de italienske myndigheder, og herunder om dekretet
indebarer, at de italienske myndigheder ikke lengere administrerer i overensstem-
melse med den tidligere udstedte garanti og indkvarterer serligt sarbare asylansggere,
der overfgres til Italien fra andre Dublin-lande, pd en made, der tager hand om de pa-
geldendes serlige sérbarhed. Beslutningen omfattede ikke sager vedrgrende asylansg-
gere, der ikke var s@rligt sarbare — for eksempel enlige, raske, unge mand.

Pa den baggrund iverksatte Udlendingestyrelsen den 4. december 2018 en hgring af de
italienske myndigheder via det danske Udenrigsministerium.

De italienske myndigheder fremsendte den 8. januar 2019 et circular letter til Udlen-
dingestyrelsen, hvoraf det blandt andet fremgér, at alle asylansggere, der returneres til
Italien som fglge af Dublinforordningen, vil blive indkvarteret pa andre centre, som
henvist til i dekret nr. 142/2015. Det fremgar endvidere, at ”’In consideration of the ef-
forts made by the Italian Government in order to strongly reduce the migration flows,
these centers are adequate to host all possible beneficiaries, so as to guarantee the pro-
tection of the fundamental rights, particularly the family unity and the protection of
minors”.

Flygtningenavnet har ultimo marts 2019 ikke modtaget sager fra Udlendingestyrelsen
vedrgrende overfgrsel af serligt srbare asylansggere til Italien.

4.2.3  Sager indbragt for FN's komitéer

FN’s Menneskerettighedskomité har i 2018 indstillet behandlingen af en sag, hvori der
var klaget over en afggrelse om dublinoverfgrsel af en eritreisk statsborger og hendes
to medfglgende bgrn til Italien, under henvisning til, at Flygtningenavnet i november
2017 omgjorde Udlendingestyrelsens afggrelse. For en n@rmere gennemgang af sagen
henvises til Flygtningenavnets formandsskabs 26. beretning (2017), side 64.

Der verserede pr. 31. december 2018 én sag, hvori der var klaget over en Dublinafgg-
relse truffet af Flygtningenavnet, ved FN’s Menneskerettighedskomité. Sagen vedrgrte
overfgrsel af en kvindelig syrisk statsborger og hendes tre medfglgende bgrn til Bulga-
rien. Der henvises til Flygtningen®vnets formandsskabs 26. beretning (2017), side 64,
for en gennemgang af sagen, hvori status er u@ndret. Der er i 2018 ikke indbragt klager
ved FN’s komitéer over Dublinafggrelser truffet af Flygtningenavnet.

For en nermere beskrivelse af FN’s komitéer henvises til kapitel 11.
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43 Sagens behandling
431  Sagsforleb

Klager over afggrelser truffet af Udlendingestyrelsen om afvisning eller overfgrsel
efter reglerne i udlendingelovens kapitel 5 a (Dublinforordningen) behandles som
udgangspunkt pé skriftligt grundlag af Flygtningenevnets formand eller en nastfor-
mand alene, jf. udlendingelovens § 53, stk. 10, og § 56, stk. 3.

Formanden eller en af nastformandene kan i helt se@rlige tilfelde henvise den enkelte
sag til skriftlig behandling pa et n&vnsmgde i Flygtningenavnet, jf. udlendingelovens
§ 53, stk. 6, herunder hvis sagen rejser spgrgsmal af vasentlig principiel betydning om
forholdene i asylsystemet i den medlemsstat, hvortil udlendingen skal overfgres, eller
om fastleggelsen af Flygtningen®vnets praksis i forhold til en given bestemmelse i
Dublinforordningen, jf. herved udl@ndingelovens § 53, stk. 10, 2. pkt., jf. § 56, stk. 3,
1. pkt., og Flygtningen@vnets forretningsorden § 46, stk. 2.

Formanden eller en af nestformandene kan henvise en sag, der behandles efter udlen-
dingelovens § 53, stk. 6, til mundtlig behandling pa et neevnsmgde i Flygtningenavnet,
hvis serlige forhold ggr det pakravet, herunder hvis det skgnnes ngdvendigt for oplys-
ningen af sagen, at udleendingen afgiver mundtlig forklaring for nzvnet, jf. herved ud-
lendingelovens § 56, stk. 3, 2. pkt., og Flygtningen@vnets forretningsorden § 46, stk.
3.

I 2018 behandlede Flygtningenavnet fem sager pa skriftligt neevnsmgde og én sag pa
mundtligt nevnsmgde. For eksempler pa sager, der er behandlet pa skriftligt grundlag
henvises til afsnit 4.4.4 nedenfor.

Safremt en udlending klager over Udl@ndingestyrelsens afggrelse efter Dublinforord-
ningen, ydes den pagaldende retshjelp af Dansk Flygtningehjelp i det omfang, rets-
hjalp gnskes i henhold til bestemmelsen i Dublinforordningens artikel 27, stk. 5. Rets-
hjaelpen er gratis for udlendingen.

Udl@ndingen kan til enhver tid lade sig reprasentere af andre, herunder en advokat, i
overensstemmelse med de almindelige forvaltningsretlige regler herom. Udlaendingen
afholder selv eventuelle udgifter hertil. Der beskikkes saledes ikke en advokat for ud-
leendingen i sager, der behandles pa formandskompetencen. I klagesager, der henvises
til behandling pa et neevnsmgde, finder de almindelige regler for advokatbeskikkelse i
Flygtningenavnet anvendelse, jf. udlendingelovens § 53, stk. 6, jf. § 55, stk. 5.

Klager over Udlendingestyrelsens afggrelser efter Dublinforordningen skal indgives
til Udlendingestyrelsen senest syv dage efter, at en afggrelse om overfgrsel til en anden

Side 81 <



Kapitel 4 > Dublinsager

..................

> Side 82

..............................................................................

medlemsstat er blevet meddelt den pdgaldende udlending. Indgives klagen senere end
dette tidspunkt, afvises klagen, jf. udleendingelovens § 53 a, stk. 2, 1. pkt. Péklage af en
afggrelse til Flygtningenavnet har automatisk ops@ttende virkning, jf. udleendingelo-
vens § 53 a, stk. 2, 4. pkt. I praksis indgives klagen typisk i umiddelbar forlengelse af,
at Udlendingestyrelsens afggrelse forkyndes. Tidligere blev afggrelsen som udgangs-
punkt truffet og péklaget i forleengelse af oplysnings- og motivsamtalen hos Udlandin-
gestyrelsen, men som fglge af Hassan-dommen (se herom afsnit 4.2.1.1), skal afggrel-
sen treffes, effer den anmodede medlemsstat har accepteret anmodningen om overfgr-
sel. Afggrelsen bliver saledes fgrst truffet efter modtaget accept og derefter forkyndt for
klageren.

Nzavnet behandler imidlertid kun en indgivet klage, sdfremt de danske myndigheder er
bekendt med klagerens opholdssted. Safremt klageren inden klagefristens udlgb bliver
registreret udeblevet fra det asylcenter, som den pagaldende er tilknyttet, retter Flygt-
ningen@vnet henvendelse til Nordsjellands Politi, Udleendingecenter Nordsjelland
(UCN) og forespgrger, om politiet er bekendt med den pageldendes opholdssted. Sa-
fremt politiet oplyser at vere bekendt med klagerens opholdssted, behandler Flygtnin-
genzvnet sagen. Safremt politiet ikke kender klagerens opholdssted, anses klageren
som forsvundet, og hans eller hendes klage anses for frafaldet. Flygtningenavnet be-
handler herefter ikke sagen, og klageren har som udgangspunkt ikke leengere lovligt
ophold i Danmark, jf. udl&ndingelovens § 29 a, stk. 1, jf. § 30, stk. 1.

Safremt klageren er forsvundet, men genopdukker inden for klagefristen pa syv dage,
vil Flygtningen®vnet behandle klagen. Flygtningen®vnet anser klageren for genop-
dukket, nar klageren er opdateret med en adresse i Udl@ndingestyrelsens indkvarte-
ringssystem.

Det fglger af Flygtningenavnets forretningsordens § 46, stk. 1, 2. pkt., at sager, der
behandles pa formandskompetencen, sé vidt muligt sgges afgjort inden ti hverdage fra
Flygtningenavnets modtagelse af klagen fra Udlendingestyrelsen.

Udlandingestyrelsen meddeler som udgangspunkt klagerens partsrepraesentant en frist
pé to uger fra modtagelsen af sagens akter til at indgive indlag i sagen. Fristen med-
deles typisk i forbindelse med, at afggrelsen bliver forkyndt og paklaget. Er indlegget
ikke inden for denne frist indgivet til Udlendingestyrelsen, videresendes sagens akter
til Flygtningenavnet, som herefter treeffer afggrelse pa det foreliggende grundlag.

Som anfgrt i afsnittene 1.3 og 5.13.2 er Flygtningen®vnets afggrelser endelige, jf. ud-
leendingelovens § 56, stk. 8, og domstolsprgvelse af nevnets afggrelser er ifglge dom-
stolspraksis begraenset til mangler ved afggrelsesgrundlaget, sagsbehandlingsfejl og
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ulovlig skgnsudgvelse. For nermere gennemgang af lovgrundlaget for domstolsprg-
velse henvises til afsnit 5.13.2.

Flygtningen@vnet har i 2018 truffet afggrelse vedrgrende 246 personer.

Neavnet har 1 2018 omgjort Udl@ndingestyrelsens afggrelse i én sag, mens nevneti 174
sager har stadfastet Udlendingestyrelsens afggrelse. I 30 sager har Flygtningen®vnet
hjemvist sagen til fornyet fgrsteinstansbehandling i Udlendingestyrelsen. Endelig er én
sag blevet afvist, og 40 sager er afsluttet uden en afggrelse.

I afsnit 12.10 er der n@rmere statistiske oplysninger vedrgrende Dublinsager.

4.3.2 Genoptagelse

Efter at Flygtningen®vnet har truffet afggrelse i en Dublinsag, kan klageren eller den-
nes repraesentant anmode n@vnet om at genoptage navnets behandling af sagen. En
anmodning om genoptagelse har som altovervejende hovedregel ikke opsattende virk-
ning. En meddelelse om processuelt ophold til den pageldende efter modtagelse af en
genoptagelsesanmodning vil sdledes kraeve, at serlige grunde taler herfor.

Afggrende for vurderingen af, om der skal ske genoptagelse, er, om der er fremkommet
vasentlige nye oplysninger eller synspunkter i forhold til de oplysninger, der forela ved
den oprindelige behandling — enten vedrgrende klagerens konkrete forhold eller af ge-
nerel karakter vedrgrende modtagerlandet.

Det fremgar af udleendingelovens § 53, stk. 14, at formanden eller en af nastforman-
dene har mulighed for at treeffe afggrelse i sagen, nar der ikke er grundlag for at antage,
at nevnet vil @ndre sin afggrelse.

Formanden kan endvidere pa formandskompetencen beslutte at genoptage en sag og
hjemvise den til Udlendingestyrelsen.

4.3.3  Generelle baggrundsoplysninger og sagsoplysning

Udover at vare ansvarlig for, at den enkelte Dublinsag er tilstrekkelig oplyst, for der
treeffes afggrelse i sagen, er n@vnet tillige ansvarlig for, at der foreligger tilstrekkelige
baggrundsoplysninger om modtagerlandet, herunder blandt andet oplysninger om mod-
tageforholdene for asylansggere.

Flygtningen@vnet er i besiddelse af en omfattende samling af baggrundsmateriale om

forholdene for asylansggere i modtagerlandene. Materialet indgar som en del af det
faktiske grundlag, der indgér i n@vnets vurdering af den enkelte sag.
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Sekretariatet sgrger for, at Flygtningen@vnets baggrundsmateriale lgbende ajourfgres.
Flygtningenavnet vil saledes mindst tre gange arligt offentligggre nye baggrundsoplys-
ninger pa Flygtningenavnets hjemmeside, www.fln.dk. Sekretariatet sgger endvidere
efter baggrundsmateriale, hvis der opstar et serligt behov herfor, hvilket typisk vil vere
tilfeeldet, hvis der opstér vaesentlige @ndringer i forholdene i modtagerlandet.

Flygtningenavnet leegger stor veegt pa, at alt baggrundsmateriale er af hgj kvalitet, og
at materialet giver et korrekt og objektivt billede af forholdene for udlendinge, der
dublinoverfgres.

Om Flygtningenavnets sggning efter baggrundsmateriale til brug for behandlingen af
asylsager henvises i gvrigt til afsnit 5.4.3.

Hvis Flygtningen@vnet finder, at der ikke foreligger tilstreekkelige oplysninger til at
treeffe afggrelse i en sag, kan naevnet udsatte sagens afggrelse med henblik pa, typisk
via Udenrigsministeriet, at indhente oplysninger til brug for sagen. Der kan vere tale
om oplysninger om savel generelle modtageforhold i det pageldende modtagerland
som oplysninger af helt konkret karakter af betydning for afggrelsen af den pagaldende
Dublinsag.

Behovet for at indhente yderligere oplysninger kan tillige opsta i forbindelse med an-
modninger om genoptagelse af allerede afgjorte Dublinsager.

Om iverksettelse af hgringer i asylsager henvises til afsnit 5.4 .4.1.

Safremt hgringstemaet er af helt generel karakter, kan spgrgsmalet om udformningen
af hgringen og betydningen heraf for andre sager drgftes i Flygtningenavnets koordi-
nationsudvalg. Det kan endvidere forekomme, at koordinationsudvalget selv tager ini-
tiativ til, at der skal indhentes nye generelle oplysninger til brug for behandlingen af en
stgrre eller mindre gruppe af (ensartede) Dublinsager.

Flygtningenavnet har i 2018 ikke ivaerksat hgringer i forbindelse med behandlingen af
Dublinsager. For et eksempel pa en tidligere ivaerksat hgring henvises der til Flygtnin-
genavnets formandskabs 26. beretning (2017), side 69f.

4.4 Eksempler fra naevnets praksis

I det fglgende gengives resumé af udvalgte afggrelser, hvor n@vnet har taget stilling til,
om udlendingen kunne overfgres til et andet Dublin-land i medfgr af Dublinforordnin-
gen.
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4.41  Familiemaessig tilknytning — Dublinforordningens artikel 9 og 10

Hvis ansggeren har et familiemedlem, der har faet opholdstilladelse i form af interna-
tional beskyttelse i en anden medlemsstat, er denne anden medlemsstat pa de angivne
betingelser ansvarlig for behandlingen af ansggerens asylansggning, jf. Dublinforord-
ningens artikel 9. Tilsvarende er en medlemsstat ansvarlig for behandlingen af en ansg-
gers asylsansggning, safremt ansggeren har et familiemedlem, der har en verserende
asylsag i den pageldende medlemsstat, jf. Dublinforordningens artikel 10. Efter Flygt-
ningen&vnets praksis finder artikel 9 ikke anvendelse, hvis det omhandlede familie-
medlem bosiddende i Danmark er dansk statsborger eller EU-statsborger, uanset om
den péageldende oprindelig matte have faet opholdstilladelse i form af international
beskyttelse, idet det aktuelle opholdsgrundlag i Danmark i givet fald ikke er internatio-
nal beskyttelse som forudsat i bestemmelsen, samt henset til, at den padgaeldende som
EU-statsborger i medfgr af EU-reglerne vil kunne rejse til og opholde sig pa en anden
medlemsstats omrade, herunder den medlemsstat, som ansggeren matte blive overfgrt
til.

Som eksempel pa afggrelser, hvor sagen er behandlet pa formandskompetencen, kan
navnes:

Navnet stadfsestede i november 2018 Udlendingestyrelsens afggrelse vedrgrende
overfgrsel til Sverige af en kvindelig statsborger og et medfglgende barn fra Irak.
Dansk Flygtningehjalp havde som begrundelse for, at klagerens asylsag skulle behand-
les i Danmark, blandt andet henvist til, at klagerens ®gtefelle opholdt sig i Danmark,
og at der i vurderingen af klagerens sag ikke var taget tilstrekkelig hensyn til barnets
tarv. Flygtningensevnet udtalte: I den foreliggende sag har n@vnet lagt til grund, at
klageren har ansggt om international beskyttelse i Sverige, og at hun og hendes medfgl-
gende barn er blevet meddelt endeligt afslag af de svenske myndigheder. Flygtninge-
n@vnet finder pa denne baggrund, at Sverige er forpligtet til at modtage klageren, jf.
forordningens artikel 18, stk. 1, litra d, og at Sverige dermed er ansvarlig for at be-
handle klagerens ansggning om international beskyttelse. Det bemarkes herved, at
Sverige [i sommeren] 2018 har accepteret at modtage klageren i medfgr af pageldende
bestemmelse. Flygtningen@vnet bemarker indledningsvis, at det fremgar af artikel 7,
stk. 2, at afggrelsen af, hvilken medlemsstat der er ansvarlig for behandlingen af en
asylansggning, skal ske pa grundlag af situationen pa det tidspunkt, hvor ansggeren
fgrste gang indgav ansggning om international beskyttelse til en medlemsstat. Det be-
mearkes i den forbindelse, at klageren fgrst mgdte sin nuvaerende @gtefelle under sit
ophold i Sverige, og at Dublinforordningens artikel 9 séledes ikke finder anvendelse.
Det af Dansk Flygtningehjelp anfgrte om, at klageren er athaengig af sin herboende
egtefelle jf. Dublinforordningens artikel 16, stk. 1, kan ikke fgre til en @ndret vurde-
ring. Flygtningenavnet har herved lagt veegt pa, at egtefzller og svigerfamilie ikke er
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omfattet af personkredsen for forordningens artikel 16. Flygtningenavnet finder i gv-
rigt ikke, at der ud fra sagens oplysninger er grundlag for at antage, at klageren og
hendes barn star i et afheengighedsforhold til klagerens @gtefalle, som omfattet af Dub-
linforordningens artikel 16. Flygtningen®vnet finder endvidere ikke, at hensynet til
barnets tarv og hensynet til familielivet, som det fremgér af Dublinforordningen, FN’s
Bgrnekonvention, EU’s Charter om Grundleggende Rettigheder og Den Europ®iske
Menneskerettighedskonvention, kan fgre til en @ndret vurdering. Flygtningen®vnet
har herved lagt vegt pa, at klageren og hendes @gtefelle er blevet gift og har faet et
barn pa et tidspunkt, hvor klageren hverken havde lovligt ophold i Danmark eller en
berettiget forventning om at opna det. Flygtningenavnet skal i forlengelse heraf ende-
lig bemerke, at det ikke er i overensstemmelse med Dublinforordningens formal, at en
ansgger skal have sin asylsag behandlet pa ny efter allerede at have féet afslag pa sin
ansggning i én af de andre kontraherende medlemsstater. Hertil kommer, at Flygtnin-
genzvnet ikke har kompetence til at vurdere, hvorvidt klageren og hendes herboende
egtefelle opfylder betingelserne for at blive meddelt opholdstilladelse efter bestem-
melserne om familiesammenfgring i udlendingeloven, idet denne tilfalder Udlandin-
gestyrelsen med klageadgang til Udlendingenavnet. Flygtningenavnet finder efter en
samlet vurdering ikke grundlag for at tilsides@tte Udl@ndingestyrelsens vurdering af,
at der ikke foreligger sddanne serlige hensyn, herunder af humaniter karakter, at asyl-
ansggningen bgr behandles i Danmark, jf. forordningens artikel 17. Pa den baggrund
skal Flygtningen@vnet meddele, at n@vnet efter en gennemgang af sagen ikke finder
grundlag for at omggre Udl@ndingestyrelsens afggrelse, jf. udl@ndingelovens § 48 a,
stk. 1, 1. pkt., jf. § 29 a, stk. 1, jf. Dublinforordningen.” Sver/2018/1

For yderligere eksempel pé afggrelser, hvor sagen er behandlet pa formandskompeten-
cen, kan der henvises til Flygtningen@vnets formandsskabs 26. beretning (2017), side
75 ff.

4.4.2  Suverznitetsklausulen og den humanitare klausul -
Dublinforordningens artikel 17, stk. 1 og 2

Dublinforordningens artikel 17 indeholder forordningens diskretionzre klausuler. Det
fglger af artikel 17, stk. 1, at enhver medlemsstat kan beslutte at behandle en ansggning,
selvom medlemsstaten ikke er forpligtet hertil efter forordningens regler. Endvidere
fglger det af artikel 17, stk. 2, at en medlemsstat kan anmode en anden medlemsstat om
at overtage ansvaret for behandling af asylansggningen med henblik pa at sammenfgre
familierelationer, af humanitare arsager eller af kulturelle hensyn, uanset at sidstnavn-
te medlemsstat ikke er ansvarlig for behandling af asylansggningen efter kriterierne i
Dublinforordningens artikler 8-11 og 16.
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Som eksempel pa afggrelser, hvor sagen er behandlet pa formandskompetencen, kan
n@vnes:

Nazvnet stadfzestede i oktober 2018 Udlzndingestyrelsens afggrelse vedrgrende over-
fgrsel til Tjekkiet af en mandlig statsborger fra Georgien. Dansk Flygtningehjzlp
havde som begrundelse for, at klagerens asylsag skulle behandles i Danmark, blandt
andet henvist til, at klageren ved en overfgrsel til Tjekkiet ikke ville have tilstrekkelig
adgang til den ngdvendige behandling for sit narkotikamisbrug. Flygtningensevnet ud-
talte blandt andet: I den foreliggende sag har nevnet lagt til grund, at klageren har
ansggt om international beskyttelse i Tjekkiet og herefter udrejste, inden hans asylsag
var ferdigbehandlet. Flygtningen®vnet bemarker hertil, at klageren er registreret med
Eurodac-hit [i foraret] 2018 i Tjekkiet. Flygtningenavnet finder pa denne baggrund, at
Tjekkiet er forpligtet til at modtage klageren, jf. forordningens artikel 18, stk. 1, litra b,
og at Tjekkiet dermed er ansvarlig for at behandle klagerens ansggning om internatio-
nal beskyttelse. Det bemarkes herved, at Tjekkiet [senere i foraret] 2018 har accepteret
at modtage klageren i medfgr af pageldende bestemmelse. Flygtningen@vnet finder
ikke grundlag for at tilsidesa@tte Udl®ndingestyrelsens vurdering af, at der ikke forelig-
ger sddanne serlige hensyn, herunder af humaniter karakter, at asylansggningen bgr
behandles i Danmark, jf. forordningens artikel 17. Det forhold, at klageren har oplyst,
at han har et narkotikamisbrug, at han i Tjekkiet ikke fik den ngdvendige behandling for
sit misbrug, og at han forsggte at fa kontakt til en l&ge uden held, kan ikke fgre til en
@ndret vurdering. Det bemarkes herved, at klageren under oplysnings- og motivsamta-
len i Udlendingestyrelsen har oplyst, at han fik behandling for sit narkotikamisbrug og
fik ordineret medicin, men fik ikke det, han havde behov for. Flygtningen@vnet har
herved lagt vaegt pa, at klageren vil kunne modtage den forngdne sundhedsbehandling
i Tjekkiet for sit narkotikamisbrug, og det forhold, at klageren ikke er tilfreds med den
behandling, han er blevet tilbudt, kan ikke fgre til en anden vurdering. P4 den baggrund
skal Flygtningen®vnet meddele, at n@vnet efter en gennemgang af sagen ikke finder
grundlag for at omggre Udlendingestyrelsens afggrelse, jf. udlendingelovens § 48 a,
stk. 1, 1. pkt., jf. § 29 a, stk. 1, jf. Dublinforordningen.” Tjek/2018/1

Der kan endvidere henvises til afggrelsen Pole/2018/1, som gengivet nedenfor i afsnit
444.

For eksempel pa afggrelser, hvor sagen er behandlet pa et skriftligt nevnsmgde, kan
der henvises til Flygtningen®vnets formandskabs 26. beretning (2017), side 77 f.
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4.43 Langerevarende ophold uden for medlemsstaternes omrade

— Dublinforordningens artikel 19, stk. 2
Safremt en udlending, efter at have indgivet en ansggning om asyl i en medlemsstat,
har opholdt sig uden for medlemsstaternes omrade i mere end tre maneder og derefter
er genindrejst, fglger det af Dublinforordningens artikel 19, stk. 2, at et tidligere etab-
leret ansvar bortfalder.

Som eksempel pa en afggrelse, der blev behandlet pa formandskompetence, hvor naev-
net har taget stilling til varigheden af et ophold uden for medlemsstaternes omrade, kan
navnes:

Neavnet stadfaestede i marts 2018 Udlendingestyrelsens afggrelse vedrgrende over-
forsel til Bulgarien af en mandlig statsborger fra Afghanistan. Dansk Flygtningehj®lp
havde som begrundelse for, at klagerens asylsag skulle behandles i Danmark, blandt
andet henvist til, at klageren havde opholdt sig i Serbien i omkring 11 maneder, hvilket
var dokumenteret dels af en bekraftelse fra de serbiske myndigheder af, at klageren
havde opholdt sig pa et asylcenter i Serbien i en periode pa to maneder og seks dage, og
dels af klagerens detaljerede forklaring, der var understgttet af tidspunkterne for finger-
aftryk samt fotografier af klageren ved en serbisk turistattraktion. Flygtningenaevnet
udtalte: T den foreliggende sag har n@vnet lagt til grund, at klageren har indgivet en
ansggning om international beskyttelse i Bulgarien, og at klageren har trukket sin an-
sggning tilbage under behandlingen. Flygtningen@vnet kan ikke legge til grund, at
klageren har veret udrejst af Bulgarien og befundet sig i Serbien i 11 maneder. Flygt-
ningenzvnet har i den forbindelse lagt vaegt pa, at klageren alene har fremlagt doku-
mentation for, at han har opholdt sig pé [asylcenteret i Serbien] i perioden fra [...] 2017
til [...] 2017, hvilket svarer til en periode pa ni uger og fire dage. De af klageren frem-
lagte fotografier kan ikke anses for at vere forngden dokumentation, idet fotografierne
ikke er dateret, og derfor ikke kan bevise, hvornar og i hvor lang tid klageren har op-
holdt sig i Serbien. Flygtningen®vnet kan i gvrigt tiltrede Udlendingestyrelsens be-
markninger vedrgrende den fremlagte dokumentation for klagerens ophold i Serbien.
Flygtningen@vnet finder pa denne baggrund, at Bulgarien er forpligtet til at modtage
klageren, jf. forordningens artikel 18, stk. 1, litra c, og at Bulgarien dermed er ansvarlig
for at behandle klagerens ansggning om international beskyttelse. Det bemerkes her-
ved, at Bulgarien [i efteraret] 2017 har accepteret at modtage klageren i medfgr af pa-
geldende bestemmelse. For sa vidt angar spgrgsmalet om de generelle forhold i asylsy-
stemet i Bulgarien, skal Flygtningen@vnet bemarke, at disse ifglge de for Flygtninge-
navnet foreliggende baggrundsoplysninger fortsat er preget af visse mangler. Flygt-
ningenavnet finder ikke, at der med udgangspunkt i de foreliggende baggrundsoplys-
ninger er vasentlige grunde til at tro, at der er sddanne generelle mangler i asylproce-
duren eller i modtageforholdene i Bulgarien, at overfgrsel af klageren vil medfgre en
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risiko for umenneskelig eller nedvardigende behandling som defineret i artikel 4 i Den
Europziske Unions charter om grundleggende rettigheder. Der kan herved blandt an-
det henvises til rapporten fra UNHCR, “Bulgaria As a Country of Asylum” af april
2014, hvor asylproceduren og modtageforholdene bliver beskrevet. Det fremgar blandt
andet, at om end der fortsat er mangler vedrgrende asylproceduren og modtagefacilite-
terne, sa er forholdene forbedret, hvorfor UNHCR ikke lengere anbefaler at suspendere
dublinoverfgrsler til Bulgarien. Det fremgér endvidere, at der kan veere grund til ikke at
overfgre serligt sarbare personer, hvorfor UNHCR opfordrer til, at der foretages en
konkret vurdering i hver enkelt sag. Herudover fremgér det, at personer, der overfgres
til Bulgarien i medfgr af Dublinforordningen, og som ikke har modtaget en endelig
afggrelse pa deres asylsag, vil fa genoptaget behandlingen af sagen og blive overfgrt til
et asylcenter og nyde de samme rettigheder som andre asylansggere. UNHCR har ikke
siden 2014 udgivet nogen ny rapport vedrgrende adgangen til asylproceduren i Bulga-
rien. Europaradets Menneskerettighedskommisser Nils Muiznieks oplyser endvidere i
sin rapport af 22. juni 2015, side 23, at ”Since the end of 2013, the living conditions of
asylum seekers in reception centres have generally improved.” Flygtningenavnet fin-
der ikke grundlag for at tilsides®tte Udlendingestyrelsens vurdering af, at der ikke
foreligger sddanne serlige hensyn, herunder af humaniter karakter, at asylansggningen
bgr behandles i Danmark. Det bemarkes i den forbindelse, at klageren blandt andet til
sin oplysnings- og motivsamtale [af sommeren] 2017 har oplyst, at han er sund og rask.
De generelle modtageforhold for asylansggere i Bulgarien er efter nevnets opfattelse
saledes aktuelt ikke af en sadan karakter, at de kan sidestilles med modtageforholdene
i Grekenland pa tidspunktet for Den Europaiske Menneskerettighedsdomstols dom af
21. januar 2011 i sagen M.S.S. mod Belgien og Grakenland. For sé vidt angér det af
Dansk Flygtningehjelp anfgrte om en aftale indgéet mellem Bulgarien og Tyrkiet den
5. maj 2016 kan det oplyses, at Udenrigsministeriet den 16. september 2016 til Flygt-
ningenavnet blandt andet har oplyst, at aftalen ikke er ratificeret af Tyrkiet, hvorfor den
ikke er tradt i kraft. Aftalen er saledes ikke relevant i forhold til vurderingen af denne
sag. Flygtningenavnet finder, at det ma bero pa en konkret vurdering, om klageren skal
overfgres til Bulgarien eller have sin ansggning om asyl realitetsbehandlet i Danmark.
I denne vurdering vil blandt andet indgé, om klageren under hensyn til de aktuelle mod-
tageforhold mv. i Bulgarien vil veere i en sadan situation ved en overfgrsel, at asylan-
sggningen bgr realitetsbehandles i Danmark, jf. EU-chartrets artikel 4 og forordningens
artikel 17. Flygtningen@vnet bemerker, at klageren er en 26-arig mand, der ikke har
oplyst om helbredsmassige problemer, og som derfor ikke fremstar som en sarbar per-
son. Flygtningenavnet finder derfor heller ikke, at klagerens personlige forhold er til
hinder for, at han overfgres til Bulgarien. De forhold, at klageren har oplyst, at han har
vearet udsat for vold og féet sin telefon stjalet af det bulgarske politi, og at han i forbin-
delse med sin frihedsbergvelse i Bulgarien har veret udsat for fysiske overgreb af myn-
dighederne i Bulgarien, kan ikke fgre til en @ndret vurdering. Klageren ma henvises til
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at rette henvendelse til de overordnede myndigheder i Bulgarien. Flygtningen®vnet
bemarker, at det fremgér af AIDA’s Country Report: Bulgaria, udgivet februar 2017,
side 60, at der sker automatisk prgvelse af lovligheden af frihedsbergvelsen ved de
bulgarske domstole. Det forhold, at klageren har oplyst, at forholdene pa asylcenteret i
Bulgarien var meget ringe, og at der ikke var mad nok, og at han derfor deltog i en de-
monstration, kan ikke fgre til en @ndret vurdering. Klageren ma henvises til at rette
henvendelse til de overordnede myndigheder i Bulgarien. For s& vidt angér Dansk
Flygtningehjalps bemerkning om, at der med en anerkendelsesprocent pa 2,5 procent
for afghanske asylansggere i 2016 er en meget stor risiko for, at klageren ved en tilba-
gevenden til Bulgarien risikerer refoulement til sit hjemland, bemarkes det, at Bulga-
rien har tiltradt Flygtningekonventionen og EU’s charter om grundleeggende rettighe-
der samt EU-retsakter til udmgntning af det felles europ®iske asylsystem, og at der
ikke foreligger nogen baggrundsoplysninger om, at Bulgarien ikke overholder forbud-
det mod refoulement. Pa den baggrund skal Flygtningena@vnet meddele, at nevnet efter
en gennemgang af sagen ikke finder grundlag for at omggre Udlendingestyrelsens af-
ggrelse, jf. udlendingelovens § 48 a, stk. 1, 1. pkt., jf. § 29 a, stk. 1, jf. Dublinforord-
ningen.” Bulg/2018/1

4.4.4 Generelle forhold i modtagerlandet

Det fglger af praksis fra EU-Domstolen, at Dublinforordningen ikke indebarer en uaf-
kreftelig formodning for, at den ansvarlige medlemsstat overholder de grundleggende
EU-rettigheder. Endvidere fglger det af den nugzldende Dublinforordnings artikel 3,
stk. 2, 2. pkt., at en medlemsstat ikke kan udpeges som ansvarlig for behandling af en
asylansggning, safremt der er veesentlige grunde til at tro, at der er systemfejl i asylpro-
ceduren og i modtagelsesforholdene, som medfgrer en risiko for umenneskelig eller
nedvardigende behandling, se n@rmere herom ovenfor i afsnit 4.2.1. Som eksempel pa
sager, der blev behandlet pa skriftlige neevnsmgder, hvor Flygtningen@vnet har taget
stilling til de generelle forhold i et modtagerland, kan n@vnes:

Flygtningenavnet stadfzestede i april 2018 tre sager vedrgrende dublinoverfgrsler til
Polen. Felles for sagerne var, at klagernes advokater og Dansk Flygtningehjelp som
begrundelse for, at klagernes asylsager skulle behandles i Danmark, blandt andet havde
henvist til de generelle forhold i Polen, herunder szerligt risikoen for frihedsbergvelse.
Flygtningensevnet udtalte i én af sagerne blandt andet: I den foreliggende sag har
navnet lagt til grund, at klageren var i besiddelse af et gyldigt visum til Polen, da han
indgav ansggning om asyl i Danmark. Flygtningenavnet finder pa denne baggrund, at
Polen er forpligtet til at modtage klageren, jf. forordningens artikel 12, stk. 2, og at
Polen dermed er ansvarlig for at behandle klagerens ansggning om international be-
skyttelse. Det bemarkes herved, at Polen [i efteraret] 2017 har accepteret at modtage
klageren i medfgr af den pageldende bestemmelse. Flygtningen@vnet finder ikke, at
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det kan fgre til en @ndret vurdering, at klageren frygter, at han vil blive frihedsbergvet,
hvis han overfgres til Polen. Flygtningenavnet har herved lagt vagt pa, at det fremgar
af AIDA, Country Report: Poland fra februar 2018, at asylansggere sjeldent bliver
frihedsbergvet, samt at serligt sarbare asylansggere, herunder asylansggere, der er
diagnosticeret med en psykisk lidelse, ifglge polsk lovgivning ikke ma blive frihedsbe-
rgvet. Det forhold, at klageren har oplyst, at han ved en overfgrsel til Polen frygter at
blive sendt tilbage til Hviderusland, kan ikke fgre til en @ndret vurdering. Flygtninge-
navnet har herved lagt vaegt pa, at Polen har tiltradt Flygtningekonventionen og EU’s
charter om grundleggende rettigheder, og at der ikke er holdepunkter for at tro, at Po-
len ikke lever op til sine internationale forpligtelser, herunder princippet om non-refou-
lement. For sé vidt at klageren frygter og fgler sig forfulgt af den kriminelle gruppe fra
Hviderusland, kan han henvises til at sgge beskyttelse hos de lokale polske myndighe-
der. Hvis de polske myndigheder ikke vil hjelpe klageren, kan klageren klage herover
til de overordnede polske myndigheder. Det af [advokaten] anfgrte om, at det er usik-
kert, hvorvidt klagerens asylansggning vil blive behandlet i Polen, idet Polen har ac-
cepteret at modtage klageren i medfgr af Dublinforordningens artikel 12, stk. 2, kan
ikke fgre til en @ndret vurdering. Flygtningenavnet har herved lagt vaegt pa, at klage-
ren, efter de EU-retlige regler, har mulighed for at indgive en ansggning om asyl i Po-
len. Flygtningenavnet finder ikke grundlag for at tilsidesztte Udlendingestyrelsens
vurdering af, at der ikke foreligger sddanne sarlige hensyn, herunder af humaniter
karakter, at asylansggningen bgr behandles i Danmark, jf. forordningens artikel 17. Det
forhold, at klageren til oplysnings- og motivsamtalen hos Udl@ndingestyrelsen har op-
lyst, at han har en nyresygdom, smerter i kroppen og dérlig hukommelse, hvorfor han
er handikappet, kan ikke fgre til en @ndret vurdering. Naevnet har herved lagt vegt pa,
at det fremgar af AIDA, Country Report: Poland fra februar 2018, at asylansggere har
tilstreekkelig adgang til legebehandling, og at de nyder samme rettigheder og behand-
ling som polske statsborgere, samt at sundhedsbehandlingen tillige indebarer behand-
ling af asylansggere, der har psykiske helbredsmassige problemer. Flygtningenavnet
finder i den forbindelse ikke, at Deres henvisning til retspraksis fra Den Europziske
Menneskerettighedsdomstol, herunder Tarakhel mod Schweiz, kan fgre til en @ndret
vurdering, idet sagen omhandler forholdene i Italien. Endvidere finder nevnet ikke, at
Deres henvisning til Flygtningen@vnets beslutning fra [sommeren] 2015 vedrgrende en
Dublin-overfgrsel til Bulgarien, kan fgre til en @ndret vurdering, idet sagen omhand-
lede en mandlig klager, der havde forsggt at begé selvmord, samt at forholdene i Bul-
garien ikke kan sidestilles med forholdene i Polen. Flygtningen®vnet bemarker, at
navnet forudsetter, at Nordsjellands Politi, Udlendingecenter Nordsjelland, forud for
udsendelsen af klageren underretter de polske myndigheder om klagerens sarlige be-
hov, herunder relevante helbredsmassige oplysninger, siafremt klageren samtykker
hertil, jf. Dublinforordningens artikel 32. Pa den baggrund skal Flygtningenavnet med-
dele, at nzvnet efter en gennemgang af sagen ikke finder grundlag for at omggre Ud-

Side 91 <



Kapitel 4 > Dublinsager

..................

> Side 92

..............................................................................

leendingestyrelsens afggrelse, jf. udl@ndingelovens § 48 a, stk. 1, 1. pkt., jf. § 29 a, stk.
1, jf. Dublinforordningen.” Pole/2018/1

Flygtningen®vnet har efterfglgende behandlet sager om overfgrsel til Polen pa for-
mandskompetencen. Som eksempel herpa kan n@vnes:

Flygtningenavnet stadfaestede i november 2018 en sag om overfgrsel til Polen af en
mandlig statsborger fra Ukraine, og Flygtningenaevnet udtalte blandt andet: I den
foreliggende sag har navnet lagt til grund, at klageren har ansggt om international be-
skyttelse i Polen og herefter er udrejst af Polen, inden hans asylsag var ferdigbehand-
let. Flygtningenavnet finder pa denne baggrund, at Polen er forpligtet til at modtage
klageren, jf. forordningens artikel 18, stk. 1, litra b, og at Polen dermed er ansvarlig for
at behandle klagerens ansggning om international beskyttelse. Det bemarkes herved, at
Polen [i efteraret] 2018 har accepteret at modtage klageren i medfgr af pagaldende
bestemmelse. Flygtningen@vnet finder ikke, at det forhold, at klageren frygter at blive
frihedsbergvet under darlige forhold, hvis han overfgres til Polen, samt det af Dansk
Flygtningehjelp anfgrte, at en eventuel frihedsbergvelse af klageren i Polen vil stride
imod principperne i Dublinforordningens artikel 28, kan fgre til en @ndret vurdering af
sagen. Flygtningen@vnet har herved lagt vegt pa, at det af AIDA, Country Report:
Poland fra februar 2018 blandt andet fremgér, at asylansggere alene bliver tilbageholdt,
safremt alternativer hertil ikke kan finde anvendelse af en rekke lovhjemlede arsager,
sdsom at sikre deres identitet, eller nar der er en betydelig risiko for, at den pagzldende
vil forsvinde, og en umiddelbar overfgrsel til et andet EU-land ikke er mulig. Flygtnin-
genzvnet har videre lagt vegt pa, at det af samme rapport fremgar, at asylansggere
sjeeldent bliver frihedsbergvet. Flygtningenavnet finder siledes ikke, at en eventuel
frihedsbergvelse af klageren vil vere i strid med Dublinforordningens artikel 28. Det
forhold, at klageren ved en overfgrsel til Polen frygter, at han vil blive udsat for over-
fald eller trusler fra privatpersoner, kan ikke fgre til en @ndret vurdering. Flygtninge-
naevnet bemerker hertil, at safremt klageren matte fa en konflikt med privatpersoner i
Polen, ma han rette henvendelse til de polske myndigheder for at fa beskyttelse. Flygt-
ningenavnet finder ikke grundlag for at tilsides@tte Udl@ndingestyrelsens vurdering
af, at der ikke foreligger sddanne s@rlige hensyn, herunder af humaniter karakter, at
asylansggningen bgr behandles i Danmark, jf. forordningens artikel 17. P4 den bag-
grund skal Flygtningen@vnet meddele, at n@vnet efter en gennemgang af sagen ikke
finder grundlag for at omggre Udl®ndingestyrelsens afggrelse, jf. udlendingelovens §
48 a, stk. 1, 1. pkt., jf. § 29 a, stk. 1, jf. Dublinforordningen.” Pole/2018/2

For yderligere eksempler pa afggrelser, hvor sagen er behandlet pa et skriftligt naevns-
mgde, kan der henvises til Flygtningen@vnets formandskabs 26. beretning (2017), side
70 ff.
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Kapitel 5

Grundlaget for og behandlingen af asylsager

5.1 Udlandingelovens § 7
5.1.1  Statusvalg

Efter udlendingelovens § 7, stk. 1, gives der opholdstilladelse til en udlending, hvis
udlendingen er omfattet af flygtningekonventionen af 28. juli 1951, det vil sige, hvis
den pageldende har en velbegrundet frygt for at blive udsat for forfglgelse ved en til-
bagevenden til sit hjemland som fglge af en af de fem grunde, der er nevnt i flygtnin-
gekonventionens artikel 1, litra A, nr. 2. Se n@rmere herom i afsnit 5.1.1.1.

Efter udleendingelovens § 7, stk. 2, gives der opholdstilladelse til en udl@nding, der ved
en tilbagevenden til sit hjemland risikerer dgdsstraf eller at blive underkastet tortur eller
umenneskelig eller nedvardigende behandling eller straf. Se n&rmere herom i afsnit
5.1.2.1.

Efter udlendingelovens § 7, stk. 3, gives der opholdstilladelse med henblik pa midler-
tidigt ophold i tilfaelde omfattet af udleendingelovens § 7, stk. 2, hvor risikoen for dgds-
straf eller for at blive underkastet tortur eller umenneskelig eller nedvardigende be-
handling eller straf har baggrund i en sarlig alvorlig situation i hjemlandet preget af
vilkarlig voldsudgvelse og overgreb pa civile. Se n@rmere herom i afsnit 5.1.3.1.

Hvis Udlendingestyrelsen har meddelt opholdstilladelse efter § 7, stk. 2, men udlen-
dingen péberaber sig at veere omfattet af § 7, stk. 1, eller har meddelt opholdstilladelse
efter § 7, stk. 3, men udleendingen paberaber sig at vere omfattet af § 7, stk. 1 eller 2,
kan styrelsens afggrelse paklages til Flygtningenavnet (statuseendringssag).

Som eksempel pa en sag, hvor nevnet har fundet, at ansggeren opfylder betingelserne
for at blive meddelt opholdstilladelse efter bade udle@ndingelovens § 7, stk. 1, og stk. 2,
og derfor har meddelt ansggeren opholdstilladelse efter udleendingelovens § 7, stk. 1,
kan n®vnes:

Nz vnet meddelte i august 2018 opholdstilladelse (K-status) til en mandlig statsborger
fra Iran. Indrejst i 2015. Flygtningenzevnet udtalte: ”Ansggeren er etnisk kurder fra
[by], Kermanshah, Iran. Ansggeren er opvokset som yari-troende, men han er konver-
teret til kristendommen efter sin indrejse i Danmark. Ansggeren har ikke veret medlem
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af politiske eller religigse foreninger eller organisationer eller i gvrigt varet politisk
aktiv. Ansggeren har som asylmotiv henvist til, at han ved en tilbagevenden til Iran
frygter, at han vil blive slet ihjel af sin kerestes familie, idet ansggeren blev ved med
at se keresten efter, at hun havde indgaet @gteskab med en anden. Ansggeren har end-
videre henvist til, at han frygter at blive straffet, fordi han er konverteret til kristendom-
men. Ansggeren har til stgtte for sit asylmotiv vedrgrende karestens familie oplyst, at
han mgdte sin kareste i 2014, hvorefter ansggeren sammen med sin familie tog over til
karestens familie for at fri til hende. Frieriet blev afsldet af karestens far, grundet at
ansggeren var yari-troende og ikke muslim. Ansggerens far sagde herefter til ansgge-
ren, at han ville sl ansggeren ihjel, hvis ansggeren sa kearesten igen. Kerestens far
sagde til ansggeren, at han ville sld ham ihjel, hvis han s& ham i kvarteret igen. Ansg-
geren og keresten blev ved med at ses til trods for, at hun havde indgéet @gtskab med
en anden. Sidste gang ansggeren sa karesten var [i sommeren] 2015, hvor kerestens
egtefzelle og bror kom. Ansggeren flygtede til Kermanshah, og [i efteraret] 2015 udrej-
ste ansggeren af Iran. Til stgtte for sit asylmotiv om sin konversion til kristendommen
har ansggeren oplyst, at han fik interesse for kristendommen efter, at han var indrejst i
Danmark. Ansggeren har oplyst, at han konverterede, fordi ansggerens bror introduce-
rede ham for kristendommen. Ansggeren har efter indrejsen i Danmark gaet regelmaees-
sigt i kirke. Ansggeren blev dgbt [i fordret] 2016 i [A] kirke og har forud for sin dab
modtaget dabsundervisning. Ansggeren betragter sig selv som kristen. Ansggeren har
derudover fremlagt en rekke udtalelser, herunder fra sogneprasten ved [A] kirke,
hvoraf det bekraftes, at ansggeren har modtaget kristendomsundervisning, og jevnligt
har géet til gudstjenester, en bekreftelse pA medlemskab i den danske folkekirke pa
baggrund af sin déb, en fra praesten i [B] Baptistkirke vedrgrende ansggerens aktive
deltagelse i gudstjenester, samt en fra en tvarkulturel medarbejder i [C] stift, hvoraf det
bekreaftes, at ansggeren har deltaget regelmessigt i gudstjenester i [C] domkirke. An-
sggeren har videre oplyst, at der ligger en video af hans déb pa YouTube samt billeder
heraf pa ansggerens Facebook-profil. Flygtningenavnet legger ansggerens forklaring
til grund. Nevnet bemerker herved, at der vel er en mindre divergens i ansggerens
beskrivelse af hyppigheden af den personlige kontakt med [kearesten], men at denne
ikke er tilstrekkelig til, at ansggerens forklaring skal tilsideszttes — heller ikke selvom
[keresten] efter det oplyste ikke senere har kontaktet ansggeren. Navnet legger vaegt
pé, at ansggeren med den navnte undtagelse har afgivet en sammenhangende forkla-
ring, der ikke er tilstrekkelig grundlag for at tilsidesatte. Efter oplysningerne om, at
[keerestens] familie har opsggt savel ansggerens svoger som ansggerens foreldre, sam-
menholdt med ansggerens davarende religigse forhold, finder Flygtningen®vnet, at
ansggeren risikerer sddanne overgreb som fglge af sit forhold til [keresten], at ansgge-
ren er omfattet af udlendingelovens § 7, stk. 2. Vedrgrende ansggerens konversion til
kristendommen leegger Flygtningenevnet vagt pa, at ansggeren er dgbt [foraret] 2016
efter at vaere blevet introduceret til kristendommen af sin bror, og efter at have gen-
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nemfgrt et seedvanligt ddbsforlgb. Ansggeren har, selvom han er blevet flyttet rundt i
landet, deltaget regelmassigt i gudstjeneste, idet han har opsggt en kirke i omradet.
Ansggeren har demonstreret viden om kristendommen, og han har redegjort for, hvor-
for han ikke kan leve som kristen ved en eventuel tilbagevenden til Iran. Flygtninge-
nevnet finder efter en samlet bedgmmelse, at ansggerens konversion ma anses som
reel, og at han opfylder betingelserne for opholdstilladelse efter udlendingelovens § 7,
stk. 1. Flygtningena@vnet meddeler derfor ansggeren opholdstilladelse i medfgr af ud-
leendingelovens § 7, stk. 1.” Iran/2018/248

5.1.1.1 Udlaendingelovens § 7, stk. 1 (konventionsstatus)

Efter udlendingelovens § 7, stk. 1, gives der efter ansggning opholdstilladelse til en
udlending, hvis udlendingen er omfattet af flygtningekonventionen af 28. juli 1951.
Efter konventionens artikel 1, litra A, nr. 2, betragtes en person som flygtning, safremt
den pagaldende:

... som fplge af velbegrundet frygt for forfglgelse pa grund af sin race, religion, nationalitet, sit
tilhgrsforhold til en serlig social gruppe eller sine politiske anskuelser befinder sig udenfor det
land, i hvilket han har statsborgerret, og som ikke er i stand til — eller pa grund af sédan frygt ikke
gnsker — at sgge dette lands beskyttelse, eller som ikke har nogen statsborgerret, og som pa grund
af sddanne begivenheder befinder sig udenfor det land, hvor han tidligere havde fast bopzl, og ikke
er i stand til — eller pa grund af sadan frygt ikke gnsker — at vende tilbage dertil.”

Bestemmelsen i § 7, stk. 1, inkorporerer flygtningekonventionens artikel 1 A i dansk
ret, siledes at flygtninge som udgangspunkt har et retskrav pa opholdstilladelse.

Det fremgér af ordlyden af artikel 1, litra A, nr. 2, at ansggeren skal nare en velbegrun-
det frygt for forfglgelse. Heri ligger som udgangspunkt et krav om, at ansggerens frygt
er understgttet af objektive kendsgerninger. Der kan imidlertid foreligge situationer,
hvor den subjektive frygt for forfglgelse er sé velbegrundet, at dette udggr et tilstraek-
keligt grundlag for at meddele asyl. Se som eksempel pa en sag, hvor nevnet udtryk-
keligt har taget stilling til den af ansggeren péberébte subjektive frygt, den i Flygtnin-
genavnets formandskabs 24. beretning 2015, side 139 f. n®vnte afggrelse Liby/2015/4.

Ved vurderingen af, om der foreligger forfglgelse, indgér blandt andet baggrunden for
og intensiteten af overgrebene, herunder om der er tale om overgreb af systematiseret
og kvalificeret karakter. Herudover tilleegges det betydning, hvornar overgrebene tids-
massigt har fundet sted, og om der er risiko for, at overgrebene vil fortsette. Som ud-
gangspunkt sigtes til forfglgelse, der udgér fra myndighederne, men forfglgelse kan
tillige foreligge, hvor myndighederne ikke er i stand til at yde ansggeren forngden be-
skyttelse mod konkrete og individuelle overgreb foretaget af andre, for eksempel af en
befolkningsgruppe. Det afggrende i disse situationer er, hvorvidt sddanne handlinger
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fra en befolkningsgruppes side tilskyndes eller tolereres af myndighederne, eller myn-
dighederne afviser eller viser sig ude af stand til at yde forngden beskyttelse mod sa-
danne handlinger.

Kriteriet for, hvornar Flygtningenavnet anser betingelserne for at meddele opholdstil-
ladelse efter udlendingelovens § 7, stk. 1, for opfyldt, kan generelt udtrykkes saledes,
at der skal vare tale om en person, som har en velbegrundet frygt for at blive udsat for
en konkret, individuel forfglgelse af en vis styrke ved en eventuel tilbagevenden til sit
hjemland.

Ved bedgmmelsen af, om frygten kan anses at vere velbegrundet, tager nevnet ud-
gangspunkt i de oplysninger om forfglgelse, der matte foreligge, forud for den pagel-
dendes udrejse af hjemlandet. Det er imidlertid ikke et krav, at der ved ansggerens ud-
rejse foreld et asylgrundlag. Det afggrende er, hvordan den pagaldendes situation ma
antages at vere ved en eventuel tilbagevenden til hjemlandet.

I det fglgende gengives resumé af udvalgte afggrelser, hvor n@vnet har taget stilling til,
om ansggeren kunne meddeles opholdstilladelse efter udlendingelovens § 7, stk. 1.

5.1.1.2 Praksis efter udleendingelovens § 7, stk. 1

Som eksempler pa afggrelser, hvor nevnet har lagt til grund, at den pageldende ved en
tilbagevenden ville vare i en risiko for asylbegrundende forfglgelse pa grund af politi-
ske forhold, kan n&vnes:

Navnet meddelte i juni 2018 opholdstilladelse (K-status) til en mandlig statsborger
fra Iran. Indrejst i 2015. Flygtningengevnet udtalte: ”Ansggeren er etnisk kurder og
f@dt sunni-muslim fra [en by i] Vest-Aserbajdsjan, Iran. Ansggeren har veret medlem
af Kurdish Democratic Party of Iran (KDPI) siden 2001. Ansggeren har som asylmotiv
henvist til, at han ved en tilbagevenden til Iran frygter, at han vil blive anholdt og hen-
rettet af de iranske myndigheder, fordi han har varet og er politisk aktiv for KDPI.
Ansggeren har til stgtte for sit asylmotiv oplyst, at han i 2001 var i telefonisk kontakt
med sin ven [V]. [V] oplyste ansggeren, at han havde faet opholdstilladelse i Tyskland,
fordi han havde varet politisk aktiv for KDPI. [V] gav i den forbindelse ansggeren fa-
xnummeret til KDPI’s hovedkontor i Paris. Ansggeren sendte herefter en fax fra fax-
maskinen pa sin arbejdsplads til KDPI Paris, hvori han tilkendegav, at han havde en
interesse i at veere aktiv for partiet. KDPI oplyste ansggeren, at han skulle kontakte et
andet faxnummer, som tilhgrte KDPI i det irakiske Kurdistan, hvilket ansggeren efter-
fglgende gjorde. Seks maneder efter ansggerens henvendelse modtog han en fax til sin
arbejdsplads, hvori der stod, at ansggeren var blevet accepteret af partiet, og at han
havde faet tildelt kodeordet ’[K]”. I samme fax stod ansggerens opgave for partiet be-
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skrevet, og det var ligeledes beskrevet, hvad han skulle ggre, séfremt han blev opdaget.
Ansggerens opgave for partiet var at viderebringe pakker og breve fra [en by] til [ansg-
gerens hjemby]. I 2006 modtog ansggerens arbejdsplads en fax, hvori der stod [et andet
kodeord end K]. Ansggeren vidste i den forbindelse, at der var noget galt, og derfor
udrejste han straks af Iran til Irak. I Irak har ansggeren siden 2006 arbejdet som pesh-
merga for KDPI, hvor han har staet vagt og uddelt breve samt aviser. I den forbindelse
modtog ansggeren i starten en oplaring heri, som tog 45 dage. Ansggeren udrejste af
Irak 1 2015, fordi hans familie i Iran oplevede problemer med de iranske myndigheder
som fglge af ansggerens politiske aktiviteter for partiet. Ansggerens far har blandt andet
vearet til afhgringer hos den iranske efterretningstjeneste. Flygtningenavnet finder at
kunne lzegge ansggerens forklaring om, at han har veret peshmerga i Irak i en arrekke
til grund, hvor han har fungeret som vagt ved KDPI-basen i Koya og tillige fungerede
som postbud for KDPI og videregav oplysninger fra KDPI-basen til medlemmer i
blandt andet Koya og flere andre byer i Irakisk Kurdistan. Flygtningen@vnet finder
endvidere at kunne legge til grund, at ansggeren har deltaget i kurdiske aktiviteter i
Danmark, hvor han blandt andet holdt tale ved en mearkedag for KDPI [i Danmark] i
2015, har deltaget i partipolitisk generalforsamling i [foraret] 2017 og har deltaget i et
mgde, hvor KDPI’s politiske komité aflagde besgg i Danmark i 2017, hvoraf der er bil-
leder af ansggeren ved flere af begivenhederne pA KDPI’s hjemmeside og pa Facebook.
Flygtningenavnet har endvidere lagt vagt pa, at det fremgéar af det foreliggende bag-
grundsmateriale, herunder Landinfos responsnotat “Iran: @kt kurdisk militeeraktivitet i
Iran”, udgivet 13. februar 2017, at der er et gget spendingsniveau i Iransk Kurdistan,
og at de iranske myndigheder har et betydeligt fokus pa blandt andet aktivitet for KDPI.
Flygtningenzvnet finder pa den baggrund, at ansggeren har sandsynliggjort, at han ved
en tilbagevenden til Iran vil vare i en sidan risiko for forfglgelse, at han har behov for
beskyttelse. Flygtningen@vnet meddeler derfor ansggeren opholdstilladelse i medfgr af
udlendingelovens § 7, stk. 1.” Iran/2018/179

Navnet meddelte i juni 2018 opholdstilladelse (K-status) til en mandlig statsborger
fra Iran. Indrejst i 2015. Flygtningenzevnet udtalte: ”Ansggeren er etnisk kurder og
yaresan af trosretning fra [...], Kermanshah, Iran. Ansggeren har ikke veret medlem af
politiske eller religigse foreninger eller organisationer eller i gvrigt varet politisk aktiv.
Ansggeren har derimod varet aktiv udgver af yaresan-troen. Ansggeren har som asyl-
motiv henvist til, at han ved en tilbagevenden til Iran frygter at blive anholdt, fengslet,
tortureret eller slaet ihjel af de iranske myndigheder, fordi han er yaresan og har udfgrt
religigse aktiviteter for yaresan med henblik pé at udbrede kendskabet til troens meer-
kedage. Ansg@geren har til stgtte for sit asylmotiv oplyst, at hans foraldre er yaresan af
trosretning, og at han opvokset som yaresan. Ansggeren begyndte at blive religigs aktiv
i 2013, hvor han deltog i en protestaktion for yaresan-folkets rettigheder foran guver-
ngrbygningen i Kermanshah sammen med 2-3000 andre deltagere, efter at der havde
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varet flere hendelser, hvor tilh@ngere af troen havde sat ild til sig selv for at demon-
strere mod undertrykkelsen af yaresan-folket. Ansggeren deltog éret efter som almin-
deligt medlem i et stormgde for civile yaresan-aktivister hos forsamlingsradet sammen
med 5-600 andre. Mgdet var ikke ulovligt. [[ sommeren] 2015 uddelte ansggeren fgrste
gang lgbesedler i Kermanshah for at ggre opmeerksom pa afholdelsen af en yaresan-
mindehgjtidelighed to dage senere. Ansggeren uddelte lgbesedler igen [senere i som-
meren] 2015, forud for at der skulle aftholdes endnu en mindehgjtidelighed for en mar-
tyr [to dage senere]. Ansggeren var forst i [...], hvorfra han tog videre til [...]for at
hange flere Igbesedler op. Da ansggeren havde hangt to til tre sedler op, modtog han
et opkald fra sin farbror, [J], der fortalte, at efterretningstjenesten havde stormet ansg-
gerens bopzl, fordi de ledte efter ham. Ansggeren kgrte veek fra omradet pé sin motor-
cykel, hvorefter han smed lgbesedlerne vak og tog en taxi hen til sin ven [K]. Ansgge-
ren ringede til sin farbror efter tre til fire dage og fik fortalt, at efterretningstjenesten pa
ny havde opsggt foreldrenes bopzl, og at de i den forbindelse havde udsat ansggerens
far for vold, sa han havde braekket nasen, ligesom han var blevet taget med til athgring.
Ansggerens far havde skrevet under pa en erkl@ring om, at han ville hjelpe myndighe-
derne med at fange ansggeren. Ansggeren udrejste herefter illegalt af Iran [i sensom-
meren] 2015. Ansggeren har alene haft kontakt med sine foreldre to til tre gange efter
ankomsten til Danmark, idet de er bange for, at de iranske myndigheder aflytter samta-
lerne. Ansggeren har efter sin ankomst til Danmark meldt sig ind i Yaresan Democratic
Organization. Ansggeren har siden [sommeren] 2017 varet medlem af YDO’s besty-
relse i [en dansk by], hvor ansggeren blandt andet er ansvarlig for kontakten til hoved-
bestyrelsen samt indkaldelsen til mgder. Ansggeren har en &ben profil pa Facebook,
hvor han blandt andet deler billeder af demonstrationer, mgder i YDO og regimekritisk
materiale. Ansggeren har desuden deltaget i en demonstration foran den iranske ambas-
sade. Et flertal af Flygtningenaevnets medlemmer legger i det vesentlige ansggerens
forklaring om, at han siden 2013 har varet aktiv i yaresan-bevegelsen i Iran til grund,
idet forklaringen har varet konsistent og uden vasentlige divergenser. Flertallet legger
saledes til grund, at ansggeren har deltaget i mgder i forsamlingsradet, og at han to
gange har uddelt Igbesedler med opfordringer om at deltage i mindehgjtideligheder for
yaresan-martyrer, og at ansggerens bopl to gange har varet opsggt af de iranske myn-
digheder. Flertallet legger videre til grund, at ansggeren efter indrejsen i Danmark har
fortsat sine aktiviteter som aktivt medlem af YDO, og at savel hans navn som billede
fremgar af YDO’s hjemmeside, ligesom han pa sin Facebook-profil har offentliggjort
regimekritiske tekster og billeder. Flygtningenavnet finder det herefter sandsynlig-
gjort, at ansggeren ved en tilbagevenden til Iran risikerer at blive udsat for asylbegrun-
dende forfglgelse. Flygtningen®vnet meddeler derfor ansggeren opholdstilladelse i
medfgr af udlendingelovens § 7, stk. 1.” Iran/2018/209
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Nzvnet meddelte i november 2018 opholdstilladelse (K-status) til et &gtepar samt tre
bgrn fra Iran. Indrejst i 2015. Sagen blev behandlet sammen med sagen vedrgrende den
mandlige ansggers bror og dennes @gtefaelle og bgrn, der indrejste sammen med ansg-
gerne. Flygtningenaevnet udtalte: "Den mandlige ansgger er kurder, fgdt i [...], der
hgrer under [...], der er beliggende i Kermanshah-omréadet i Iran. Han vedkender sig
ikke nogen religion. Den kvindelige ansgger er kurder og sunni-muslim og fgdt i Shi-
raz, men opvokset i [...], hvor hun sammen med sin sgster boede hos deres farmor efter
foreldrenes skilsmisse. Den mandlige ansgger har som asylmotiv henvist til, at han ved
en tilbagevenden til Iran frygter de iranske myndigheder, der undertrykker kurderne, pa
grund af sine politiske aktiviteter, og fordi han er flygtet fra aftjening af varnepligt, at
blive henrettet eller idgmt en langvarig fengselsstraf. Den kvindelige ansgger har hen-
vist til, at hun frygter at blive feengslet af de iranske myndigheder pa grund af egtefal-
lens politiske aktiviteter. Den mandlige ansg@ger har til stgtte for sit asylmotiv oplyst, at
hans familie rejste fra Iran til Irak i 1980, fordi kurderne blev undertrykt i Iran efter den
iranske revolution. Ansggeren boede sammen med sin familie i al-Tash-lejren i Irak,
indtil omkring 1991, hvorefter familien vendte tilbage til Iran. Familien rejste tilbage til
Iran, fordi der ikke var nogen fremtid for dem i Irak. I 1996 deltog ansggeren sammen
med en ven i en demonstration, der blev atholdt i protest imod drabet pa en kendt kur-
disk mullah. Flere tusinde mennesker demonstrerede, og der blev rébt slagord mod
prastestyret. Efter to til tre timer kom det iranske politi til stedet og begyndte at skyde
mod folkema@ngden. 22 personer blev drabt. Folk blev mere vrede og angreb myndig-
hedernes bygninger, herunder politistationen, hvilket medfgrte, at antiterrorkorpset
kom til stedet. Ansggeren blev anholdt, da han var pa vej hjem fra demonstrationen.
Han blev fgrst kert til den lokale efterretningstjenestes kontor og senere samme dag
transporteret til Kermanshah, hvor han blev anbragt i kelderen under efterretningstje-
nestens bygning. Ansggeren blev anbragt sammen med 50 andre fanger. Efter cirka tre
en halv maneds tilbageholdelse, herunder cirka en maned i efterretningstjenestens kal-
der, blev ansggeren overfgrt til et fengsel og stillet for en domstol. Han blev idgmt seks
maneders feengsel, fordi han havde deltaget i demonstrationen. Efter domsafsigelsen
blev han overfgrt til et andet feengsel, hvor han afsonede den resterende straf. I 1997
blev han lgsladt, og cirka to méneder senere udrejste han af Iran. Han rejste til Irak,
hvor han opsggte KDPI’s base i [...], idet han gnskede at blive blive peshmerga. Han
modtog undervisning i KDPI’s historie vdbentrening i tre méaneder. Efter at vere ble-
vet feerdiguddannet som peshmerga blev han udstationeret som vagt pA KDPI’s base i
[...], hvor han ogsa arbejdede som bager i basens kgkken. Efter cirka to maneders op-
hold i Irak kontaktede ansggeren sin familie i Iran og fortalte, at han havde meldt sig
ind i KDPI. Efter cirka fem til seks méneders ophold i Irak fik ansggeren et opkald fra
sin bror, [M], som ville vide mere om partiet. Ansggeren satte broren i forbindelse med
en person fra partiet. Ansggeren ved ikke, hvad der skete mellem broren og kontaktper-
sonen. Ansggeren boede i [...]-lejren i Irak frem til 2002, hvor han blev gift, og flyttede
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til Azadi-lejren i Koya. Her boede ansggeren og ®gtefallen frem til deres udrejse af
Irak i [efteraret] 2015. I 2004-2005 udrejste broren, [M], og hans @gtefelle fra Iran til
Irak og bosatte sig i Erbil, Irak. I [efteraret] 2015 udrejste ansggeren og hans @gtefzlle
af Irak pa grund af manglende sikkerhed. Cirka en uge fgr udrejsen talte ansggeren og
broren om at flygte, fordi der var abnet for at komme til Europa. Ansggeren ville skaffe
sin familie en bedre fremtid. Efter sin indrejse i Danmark har ansggeren fortsat sine
politiske aktiviteter, idet han har deltaget i mgder arrangeret af KDP, og demonstratio-
ner, herunder foran den iranske ambassade. Den kvindelige ansgger har til stgtte for sit
asylmotiv oplyst, at hun i 2002 blev gift og flyttede til [rak sammen med @gtefellen. I
Irak boede ansggeren og @gtefellen fra 2002 i Asadi-lejren. Egtefellen var peshmerga
for KDP. I slutningen af [efterdret] 2015 udrejste ansggeren og @gtefaellen af Irak. De
valgte at udrejse som fglge af de iranske myndigheders stigende indlydelse i Irak, hvil-
ket blandt andet udmgntede sig i drab pad mange peshmerga’er, ligesom de iranske
myndigheder havde truet med at bombe lejren, hvor ansggeren og ®gtefellen boede.
Flygtningen@vnet kan i det vasentlige legge den mandlige ansggers forklaring til
grund. Flygtningen@vnet har herved lagt vaegt pa, at den mandlige ansgger under
nevnsmgdet har fremtradt meget troveerdig og har afgivet en konsistent og detaljeret
forklaring — herunder om KDP og tilvaerelsen som peshmerga — der fremstar som selv-
oplevet. Flygtningenavnet har endvidere lagt veegt pa, at den mandlige ansggers forkla-
ring stgttes af de billeder og dokumenter, som ansggerne har fremlagt. De mindre bety-
dende divergenser i ansggernes forklaringer kan pa den baggrund ikke tillegges nogen
selvstendig betydning. Flygtningenavnet leegger herefter til grund, at den mandlige
ansgger i 1996 deltog i en kurdisk demonstration, at han i den forbindelse blev anholdt,
at han efterfglgende blev idgmt seks maneders feengsel, og at de iranske myndigheder i
forbindelse med Igsladelsen tilkendegav, at han stadig var i myndighedernes s@gelys.
Flygtningenavnet legger endvidere til grund, at ansggeren efter lgsladelsen og frem til
sin illegale udrejse til Irak nogle maneder senere var under overvagning af de iranske
myndigheder. Flygtningenavnet legger videre til grund, at den mandlige ansgger i Irak
blev peshmerga for KDP, og at han ved partiets opsplitning i 2006 fortsatte som persh-
merga for KDP, hvilket han fortsatte med indtil sin udrejse af Irak i efteraret 2015.
Flygtningenavnet legger yderligere til grund, at ansggerens familie i Iran, herunder
broderen [M] og dennes ®gteflle, i et vist omfang blev opsggt af de iranske myndig-
heder, hvorunder myndighederne gav udtryk for, at de var bekendt med, at den mand-
lige ansgger var peshmerga. Flygtningen®vnet leegger endelig til grund, at ansggeren i
Danmark fortsat har veret medlem af KDP, og at han har deltaget i partiets mgder og
sammenkomster samt demonstrationer, herunder foran den iranske ambassade 1 Dan-
mark, ligesom han pa Facebook har postet materiale vendt mod det iranske regime.
Flygtningenavnet finder, at den mandlige ansgger som fglge heraf er sa profileret over
for de iranske myndigheder, at han ved en eventuel tilbagevending til Iran vil veere i
risiko for at blive identificeret som kurdisk modstander af det iranske regime. Flygtnin-
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genzvnet finder pa den baggrund, at [ansggerne] har sandsynliggjort, at de ved en til-
bagevenden til Iran vil vare i risiko for konkret og individuel forfglgelse omfattet af
udlendingelovens § 7, stk. 1. Flygtningenavnet meddeler derfor [...] og [...]samt 3
bgrn opholdstilladelse i medfgr af udlendingelovens § 7, stk. 1.” Iran/2018/392

I den forbindelse henvises endvidere til de i afsnit 5.1.3.2 n@vnte afggrelser om indkal-
delse til militertjeneste i Syrien.

Som eksempler pa sager, hvor Flygtningen@vnet finder, at ansggerens forklaring om
sine politiske anskuelser m.v. helt eller delvist kan legges til grund, men ikke finder, at
ansggeren som fglge heraf ved en tilbagevenden til hjemlandet risikerer forfglgelse,
kan navnes:

Navnet stadfzestede i april 2018 Udlendingestyrelsens afggrelse vedrgrende en
mandlig statsborger fra Georgien. Indrejst i 2017. Flygtningenzevnet udtalte: ”Ansg-
geren er etnisk georgier fra Tbilisi, Georgien. Ansggeren har ikke varet medlem af
politiske eller religigse foreninger eller organisationer eller i gvrigt varet politisk aktiv.
Ansggeren har som asylmotiv henvist til, at han ved en tilbagevenden til Georgien
frygter de georgiske myndigheder, idet han blev tvunget til at opsige sin stilling hos [en
offentlig myndighed] efter et regeringsskifte fandt sted. Ansggeren har endvidere hen-
vist til, at han frygter en ukendt kriminel gruppe, som har forsggt at likvidere ansggeren
tre gange og har sendt ham et trusselsbrev. Til stgtte for sit asylmotiv har ansggeren
oplyst, at han [i fordret] 2016 blev tvunget til at opsige sin stilling hos [en offentlig
myndighed], idet han havde ytret, at han var tilhenger af den forhenvarende prasident
i Georgien og havde talt neds@ttende om den nuvarende georgiske prasident, Giorgi
Margvelashvili. Endvidere har ansggeren oplyst, at han blev forsggt likvideret tre gange
i 2017, og at han modtog et trusselsbrev, hvorfor han valgte at udrejse af Georgien.
Flygtningen@vnet kan ikke leegge ansggerens forklaring om sit asylmotiv til grund, idet
ansg@geren pa centrale punkter har forklaret divergerende, ligesom vasentlige dele af
ansggerens forklaring ikke fremstér sandsynlig og forekommer konstrueret til lejlighe-
den. Flygtningenavnet har lagt vegt pa, at ansggeren har forklaret divergerende om
omstendighederne omkring, at han blev bedt om at sige sin stilling [...] op. Til oplys-
nings- og motivsamtalen har ansggeren oplyst, at myndighederne havde fundet ud af, at
han og hans familie havde stemt pa den tidligere praesident, og at de tvang ham til at
sige op. Til asylsamtalen har ansggeren forklaret, at han sammen med 18 andre medar-
bejdere blev indkaldt til mgde, hvor de fik fortalt, at der skulle nye krafter til, og at de
ville ansette nye og unge medarbejdere, og at det er baseret pa ansggerens egen for-
modning, at han blev tvunget til at sige op pa grund af ansggerens holdning til den nye
praesident, men at de ikke ville oplyse det direkte til ansggeren. For Flygtningen®vnet
har ansggeren forklaret, at de var 13 ansatte, der blev tvunget til at sige op, da de var
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ansat under den tidligere president og blev anset som tilh@ngere af den tidligere rege-
ring. Flygtningenavnet finder det herefter ikke sandsynligt, at ophgret af ansggerens
ansettelsesforhold [...] er foregéet pa denne made. Selvom det leegges til grund, at
ansggeren blev tvunget til at opsige sin stilling [...] som fglge af regeringskritiske
ytringer, kan det ikke begrunde, at ansggeren bliver meddelt opholdstilladelse efter
udlendingelovens § 7. Flygtningenavnet har lagt vaegt pa, at ansggeren ikke har ople-
vet andre problemer som fglge af hans opsigelse som fglge af hans ytringer, og at dette
ikke falder inden for anvendelsesomradet for § 7. Flygtningen@vnet har lagt vaegt pa,
at ansggerens forklaring om, at han har varet udsat for tre drabsforsgg af ukendte per-
soner fremstar divergerende og konstrueret til lejligheden. Ansggeren har forklaret di-
vergerende om, hvornar de angivelige drabsforsgg fandt sted. Til asylsamtalen har an-
sggeren oplyst, at det fgrste drabsforsgg fandt sted i [sommeren] 2017, og at det var
omkring klokken 19-20. For Flygtningen®vnet har ansggeren forklaret, at det fandt
sted i [sommeren] 2016, og at det var omkring klokken 17-18, hvilket han senere ret-
tede til, at det rettelig var i 2017. Til oplysnings- og motivsamtalen har ansggeren op-
lyst, at det andet drabsforsgg ved hans garage fandt sted omkring fire maneder efter det
forste drabsforsgg ved hans balkon. Til asylsamtalen og for Flygtningen®vnet har an-
sggeren oplyst, at det andet drabsforsgg fandt sted fem til seks dage efter det fgrste
drabsforsgg ved hans balkon. Med hensyn til det tredje drabsforsgg har ansggeren i
asylsamtalen oplyst, at det fandt sted i [efterdret] 2017. For Flygtningenavnet har an-
sggeren forklaret, at det fandt sted i [starten af efteraret] 2017. Flygtningena@vnet har
lagt vaegt pa, at ansggeren har forklaret divergerende omkring, hvad der fremgik af det
trusselsbrev, som ansggeren har oplyst, at han har modtaget. Til oplysnings- og motiv-
samtalen har ansggeren oplyst, at det fremgik af trusselsbrevet, at lige meget hvor lang
tid, der gik, sé ville de finde og draebe ham. Til asylsamtalen har ansggeren oplyst, at
det fremgik af trusselsbrevet, at ligesom ansggeren har gjort livet surt for dem, ville de
ggre livet surt for ansggeren. Flygtningen®vnet finder det ikke sandsynligt, at de tre
drabsforsgg udfgrt af ukendte personer har fundet sted. Selvom det legges til grund, at
drabsforsggene udfgrt af ukendte personer, har fundet sted, kan det ikke begrunde, at
ansggeren bliver meddelt opholdstilladelse efter udlendingelovens § 7. Flygtninge-
navnet finder séledes efter en samlet vurdering, at ansggeren ikke har sandsynliggjort,
at han ved sin tilbagevenden til Georgien vil vere i risiko for forfglgelse omfattet af
udlendingelovens § 7, stk. 1, eller i risiko for overgreb omfattet af § 7, stk. 2. Flygtnin-
genzvnet stadfester derfor Udlendingestyrelsens afggrelse.” Geor/2018/1

Neavnet stadfaestede i juni 2018 Udlendingestyrelsens afggrelse vedrgrende en mand-
lig statsborger fra Iran. Indrejst i 2015. Flygtningensevnet udtalte: ”Ansggeren er et-
nisk araber fra Al-Ahwaz, Iran. Ansggeren har udfgrt politiske aktiviteter for Al-Ahwaz
i Iran og er efter sin ankomst til Danmark blevet medlem af Al-Ahwazi Democratic
Popular Front. Ansggeren har derudover ikke varet medlem af politiske eller religigse
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foreninger eller organisationer. Ansggeren er fgdt som muslim, men har ikke praktise-
ret sin tro. Ansggeren er i Danmark konverteret til kristendommen. Ansggeren har som
asylmotiv henvist til, at han ved en tilbagevenden til Iran frygter at blive henrettet af de
iranske myndigheder, idet han har deltaget i politiske aktiviteter. Ansggeren har til
stgtte for sit asylmotiv oplyst, at han siden 2005 har udfgrt politiske aktiviteter til fordel
for Al-Ahwaz. Ansggeren har blandt andet tegnet flag samt skrevet politiske budskaber
pé vagge. 12010 eller 2011 begyndte ansggeren at uddele lgbesedler sammen med sine
venner. I efteraret 2015 blev ansggerens butik og bop] ransaget af de iranske myndig-
heder. Ansggerens far og bror blev taget med til afhgring angéende ansggerens politi-
ske aktiviteter. Ansggeren blev advaret herom telefonisk af en nabo, og ansggerens
flygtede til sin vens bedstefar, hvor han opholdt sig tre dage, inden han forlod Iran.
Ansggeren formoder, at hans ven, [A], der stod for at udleveringen af lgbesedler til
ansggeren, har angivet ansggeren til myndighederne. Ansggeren er efter sin ankomst til
Danmark blevet tilknyttet Al-Ahwazi Democratic-Popular Front. Ansggeren har blan-
det andet deltaget i en demonstration imod henrettelser begéet af de iranske myndighe-
der. Ansggeren har efterfglgende lagt billeder og videoer fra demonstrationen pa so-
ciale medier, herunder pa sin &bne profil pa Facebook. Ansggeren er under sit ophold i
Danmark konverteret til kristendommen. Ansggeren er [i sommeren] 2016 blevet dgbt
i Thisted Bibel- og Missionscenter. Ansggeren har desuden deltaget i kirkelige aktivi-
teter. Flygtningen®vnet kan ikke legge ansggerens forklaring om den del af hans asyl-
motiv, der omhandler hans politiske aktiviteter i Iran, til grund, idet forklaringen over-
ordnet set ikke forekommer selvoplevet, ligesom den pa centrale punkter har veeret
upracis, divergerende og udbyggende og derfor i det hele forekommer konstrueret til
lejligheden. Ansg@geren har til oplysnings- og motivsamtalen [i sommeren] 2016 forkla-
ret, at han ikke var en del af en gruppe, ligesom han i samme forbindelse forklarede, at
han udgvede sine politiske aktiviteter med sin ven [A] ved asylsamtalen [i foraret] 2017
har ansggeren derimod forklaret, at han ud over [A], ogsé var sammen med sine venner
[B] og [C], nar han udgvede politiske aktiviteter. Under mgdet i navnet har ansggeren
forst forklaret, de var fem om aktiviteterne og dernast, at de var fire. Ansggerens for-
klaring om, hvordan uddelingen af politisk materiale har vaeret upracis, ligesom han
har forklaret divergerende med hensyn til, hvor ofte uddelingerne foregik. Ansggeren
har séledes i asylsamtalen forklaret, at de uddelte foldere en gang om aret for at for-
telle, at [nermere bestemt dato i foraret] skulle fejres, hvorimod han under mgdet i
nazvnet har forklaret, at de uddelte materiale i en periode pa flere méaneder, fgr anhol-
delserne, og at baggrunden var, at de agiterede for, at folk ikke skulle stemme til pre-
sidentvalget. I sit asylskema har ansggeren angivet, at det var forretningen, der blev
ransaget af myndighederne, hvorimod han i de senere samtaler har anfgrt, at det bade
var bopaelen og forretningen, der blev ransaget. I oplysnings- og motiv samtalen forkla-
rede han videre, at hans far og hans bror, [D], blev afhgrt, og det var fgrst under asyl-
samtalen, at han forklarede, at efterretningsvasnet tog broren og hans far med hen til
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forretningen for, at de kunne &bne denne. Ogsa med hensyn til, om det var hans familie
eller hans nabo, han talte med i telefonen, da han blev orienteret om ransagningen, har
forklaringen vaere divergerende og usikker. Det bemarkes i den forbindelse, at det
forekommer mindre sandsynligt, at ansggerens sg@ster skulle have varet i stand til at
ringe til ansggeren fra naboens telefon, mens ransagningen pagik. Endelig bemzrkes,
at ansggeren har forklaret divergerende med hensyn til, hvorvidt han er klar over, om
[A] har angivet ham, eller det kun er noget, han formoder. Om ansggerens politiske
aktiviteter i Danmark bemarkes, at disse bestar i, at han er blevet medlem af Awazi
Democratic Popular Front, idet han ikke forud for udrejsen var medlem af noget parti.
Han har videre forklaret, at han har deltaget i en enkelt demonstration i [...] til stgtte for
det arabisk talende mindretal i Al-Ahwaz omradet, ligesom han har delt politiske bud-
skaber pa sin dbne Facebook profil. Idet na@vnet som anfgrt ovenfor ikke finder det
sandsynliggjort, at ansggeren har en konflikt med de iranske myndigheder, er det heller
ikke sandsynliggjort, at ansggeren ved disse begrensede politiske aktiviteter efter ind-
rejsen i Danmark er kommet i de iranske myndigheders sggelys, og at han af den grund
ved en tilbagevenden til Iran vil vare i risiko for forfglgelse eller overgreb omfattet af
udlendingelovens § 7. Efter baggrundsoplysningerne om de mulige konsekvenser af
illegal udrejse, er dette forhold heller ikke i sig selv asylbegrundende. Om ansggerens
konversion bemarkes, at han har forklaret, at han er fgdt som muslim men ikke har
praktiseret nogen form for tro, mens han var i Iran. Han har i asylsamtalen forklaret, at
han fgrste gang var i kirke i [foraret] 2016 efter, at han var indrejst [ultimo] 2015, og
han blev dgbt [i sommeren] 2016, hvilket var kun godt et halvt ar efter indrejsen i Dan-
mark og to til tre maneder efter, at han fgrste gang var i kirke. Han har udvist et begraen-
set kendskab til kristendommen, ligesom han ikke pé en overbevisende made veret i
stand til at forklare om baggrunden for sin konversion og de overvejelser, der fgrte til
gnsket om at skifte tro. Selvom ansggeren er blevet dgbt, finder Flygtningen@vnet her-
efter ikke, at der er tale om en reel konversion. Det bemarkes endeligt, at det fgrst er i
advokatindlegget, at ansggeren har gjort geldende, at han gnsker at udbrede sin kristne
tro, og allerede i Danmark har missioneret blandt sine landsmand. Flygtningenavnet
finder herefter ikke, at ansggeren har sandsynliggjort, at han ved en tilbagevenden til
Iran vil vare i risiko for forfglgelse omfattet af udlendingelovens § 7, stk. 1, eller over-
greb efter § 7, stk. 2. Flygtningen@®vnet stadfester derfor Udl@ndingestyrelsens afgg-
relse.” Iran/2018/208

Nevnet stadfaestede i august 2018 Udlendingestyrelsens afggrelse vedrgrende en
mandlig statsborger fra Senegal. Indrejst i 2015. Flygtningenzevnet udtalte: ”Ansgge-
ren er etnisk wolof og muslim af trosretning fra Grand Dakar, Senegal. Ansggeren har
ikke vaeret medlem af politiske eller religigse foreninger eller organisationer eller i
gvrigt veeret politisk aktiv. Ansggeren har som asylmotiv henvist til, at han ved en til-
bagevenden til Senegal frygter at blive forfulgt af befolkningen i landet, idet han er
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kunstner og laver udstillinger om forskellige emner. Til stgtte for sit asylmotiv har an-
sggeren forklaret, at han i Senegal har lavede en udstilling om afkriminalisering af ho-
moseksualitet, som skulle &bne [i vinteren] 2015. Omkring 15-30 dagen forinden &b-
ningen af udstilling fik ansggeren anonyme opkald og beskeder om udstillingen. Pa
abningsdagen for udstillingen blev ansggeren overfaldet af en gruppe. Ansggerens ud-
stilling blev smadret. Ansggeren fik hjelp til at flygte vek og kom herefter hjem til en
af sine venner. Ansggeren opholdt sig hos sin ven i omkring 25-30 dage, hvorefter han
pabegyndte sin udrejse. [I vinteren] udrejste ansggeren legalt fra lufthavnen Leopold
Sadar Senghor. Ansggeren har videre oplyst, at hans familie jevnligt blev opsggt af
ukendte personer, som fglge af ansggerens konflikter i hjemlandet. Flygtningenavnet
kan i det vaesentlige legge ansggerens forklaring til grund. Flygtningenavnet finder det
sdledes efter de oplysninger, der er fremkommet ved fremmgde i Flygtningenavnet,
sandsynliggjort, at ansggeren er udgvende kunstner og i den forbindelse har arbejdet
med flere former for kunst og design i Senegal. Flygtningenavnet finder ikke at kunne
tilsidesette ansggerens forklaring om, at han i [vinteren] 2015 arrangerede en udstil-
ling, hvor hans modstand mod den i Senegal herskende holdning til homoseksualitet
var et vaesentligt tema, og at dette gav anledning til, at udstillingen blev angrebet og at
ansggeren blev udsat for vold. Flygtningen@vnet finder imidlertid som Udlendingesty-
relsen, at dette forhold ikke har en sddan karakter og intensitet, at det kan fgre til, at
anse betingelserne for at meddele ansggeren opholdstilladelse efter udlendingelovens
§ 7 for opfyldt. Flygtningen@vnet bemarker, at ansggeren ikke efter det oplyste selv er
homoseksuel. Han har efter sin forklaring alene ved denne udstilling tilkendegivet sin
holdning til homoseksualitet, pd samme méade, som han i sin kunst i gvrigt beskeefti-
gede sig med andre dagsaktuelle emner. Flygtningen@vnet bemarker endvidere, at det
angivelige overfald pa ansggeren var en enkeltstdende episode for nu mere end tre ar
siden. Flygtningenavnet finder det desuden pafaldende, at ansggeren, selvom han angi-
veligt frygter at blive udsat for overgreb ved tilbagevenden til Senegal, og selvom han
efter sin forklaring specifikt har gnsket at opholde sig i Danmark, ikke s@gte asyl ved
sin ankomst til Danmark. Dette ma medfgre, at der er betydelig tvivl om, hvorvidt an-
sggerens frygt for overgreb er reel. Flygtningenavnet mener herefter ikke, at ansggeren
ved en tilbagevenden til Senegal vil vare i risiko for forfglgelse omfattet af udlendin-
gelovens § 7, stk. 1, eller overgreb efter § 7, stk. 2. Flygtningen®vnet stadfester derfor
Udlendingestyrelsens afggrelse.” Sen/2018/1

Neavnet stadfaestede i august 2018 Udlendingestyrelsens afggrelse vedrgrende et &g-
tepar fra Iran. Indrejst i 2015. Flygtningenaevnet udtalte: ”Ansggerne er etniske kur-
dere og yarsan af trosretning. Den mandlige ansgger kommer fra [...], [...], Kermans-
hah, Iran, og den kvindelige ansgger kommer fra Sarpol-e Zahab, Kermanshah, Iran.
Ansggerne har deltaget i politiske aktiviteter for kurdernes rettigheder og har sympati-
seret med KDPI. Ansggerne har som asylmotiv henvist til, at de ved en tilbagevenden i
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Iran frygter at blive faengslet pé livstid eller henrettet, idet de har deltaget i politiske
aktiviteter i Iran. Den kvindelige ansgger har yderligere henvist til, at hun i Danmark har
udstillet malerier med en kritik af kvinders forhold i Iran og i tilknytning hertil postet
fotos af malerierne pa Instagram. Den kvindelige ansgger har endvidere tilsluttet sig
kritik af det iranske regime pé en kendt kvinderetsforkeempers Instagram-profil i lgbet
af 2018. Ansggerne har til stgtte herfor oplyst, at de 1 2015 deltog i politiske aktiviteter
for kurdernes rettigheder, herunder uddeling af 1gbesedler og deltagelse i mgder. De
blev introduceret hertil af den mandlige ansggers ven, [S]. Ansggerne uddelte lgbesed-
ler i sommeren 2015 uden at fa problemer med myndighederne. I [efterdret] 2015 var de
til et politisk mgde i et privat hjem, hvor politiet kom. De flygtede over en mur og gen-
nem naboens hus, hvorefter de sammen med [S] kgrte vaek i hans bil. De boede efterfgl-
gende tre til syv dage i den mandlige ansggers farfars hus i [...], hvor de kontaktede
familien, der oplyste, at politiet havde opsggt dem og spurgt efter ansggerne. Ansggerne
tog herefter til Orumieh, hvorefter de udrejste af Iran. Flygtningen@vnet kan ikke legge
ansggernes forklaringer om deres asylmotiv vedrgrende politisk aktivitet for Det Kurdi-
ske Demokratiske Parti i hjemlandet til grund. Flygtningenavnet har herved lagt vaegt
pa, at ansggerne har forklaret divergerende, afglidende og til dels udbyggende pa flere
vasentlige punkter. Ansggerne har saledes forklaret divergerende om antallet af politi-
ske mgder, som de deltog i sammen og hver for sig. Dette er centralt i forhold til deres
asylmotiv, henset til at det i alt drejer sig om fire mgder over en periode pa fire til fem
maneder. Den mandlige ansgger har saledes under samtalen hos Udlandingestyrelsen [i
foraret] 2016 forklaret, at han har deltaget i tre til fire m@der, og at hans @gtefelle var
med til det sidste mgde, hvor politiet kom. Under samtalen [i begyndelsen af] 2017 har
han fgrst forklaret, at det sidste af mgderne var det fgrste mgde, de deltog i sammen, og
at hun pé egen hand inden da havde deltaget i mgder om kvinders rettigheder. Den kvin-
delige ansgger har under samtalen hos Udlendingestyrelsen [i foraret] 2016 forklaret,
at hun og den mandlige ansgger begge deltog i tre til fire mgder sammen hen over som-
meren 2015. Under samtalen [i begyndelsen af] 2017 har hun forklaret, at den mandlige
ansgger deltog i tre til fire mgder, mens hun kun deltog i to politiske mgder, og at begge
gange var sammen med den mandlige ansgger. Foreholdt disse oplysninger fra den
kvindelige ansgger har den mandlige ansgger under samtalen [i begyndelsen af] 2017
herefter forklaret, at hun var af sted sammen med ham to gange eller en til to gange for
til sidst at fastholde, at de var til mgde sammen én gang. For navnet har ansggerne
begge forklaret, at den kvindelige ansgger kun deltog i é&t mgde sammen med den mand-
lige ansgger, og at det var det mgde, de flygtede fra. Den kvindelige ansgger har for
navnet desuden forklaret, at hun deltog i to mgder, hvoraf det fgrste 1a cirka en maned
for det mgde, de gik til sammen og flygtede fra. Den mandlige ansgger har desuden
forklaret divergerende med hensyn til tidspunktet for den ene demonstration, han deltog
i. Under samtalen [i foraret] 2016 har ansggeren oplyst, at den fandt sted [i foraret]
2015. Under samtalen [i begyndelsen af] 2017 har ansggeren fgrst forklaret, at han ikke
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kunne huske datoen, mens han senere under samtalen har oplyst, at det var omkring
[sommeren] 2015. For n@vnet har ansggeren forklaret, at demonstrationen fandt sted i
1392 svarende til 2013, og at han ikke — som det fremgar af referatet fra samtalen [i
begyndelsen af] 2017 — gik til demonstrationen sammen med sin ven [S], idet han fgrst
lerte [S] at kende i 1394 svarende til 2015. Den mandlige ansgger har endvidere for
navnet forklaret divergerende og udbyggende med hensyn til opbevaring af Igbesedler.
Ansggeren har siledes fgrst forklaret, at han alene opbevarede Igbesedler i en tom stald-
bygning i tilknytning til beboelsen. Foreholdt, at han under samtalen [i begyndelsen af]
2017 har oplyst, at han opbevarede Igbesedler i gangen og under sengen, har ansggeren
herefter forklaret, at han anbragte lgbesedlerne under en trappe lige inden for indgangen
og af og til ogsa under sengen, nér der kun var tale om opbevaring i meget kort tid fgr
uddelingen. Begge ansggerne har desuden for n@vnet forklaret udbyggende om, at de
sprang over to mure, da de flygtede, og at det séledes var i det naste nabohus, de kom
ud af en stalddgr. De har i gvrigt forklaret divergerende om, hvorvidt de herefter gemte
sig i kornet i et kvarter og skiltes fra [S], der ville undersgge, om de kunne komme fra
stedet i hans bil uden at blive opdaget. Den mandlige ansgger har herudover forklaret
udbyggende om, at hans foreldre ud over at vere blevet opsggt pa bopzlen af myndig-
hederne ogsa har modtaget et brev til ham fra myndighederne om, at han ville blive
dgmt og fa en hgjere straf, hvis han ikke meldte sig. Denne oplysning fik han en til to
maneder efter, han kom til Danmark, men han har ikke omtalt den for, fordi han ikke er
blevet spurgt herom. Ansggerne har ikke pa overbevisende made kunnet redeggre for de
mange divergenser og udbygninger, selv. om navnet har taget i betragtning, at de har
befundet sig i en presset situation og har haft fysiske og psykiske problemer. Det be-
merkes herved, at den mandlige ansgger har oplyst at have 12 ars skolegang, mens den
kvindelige ansgger har oplyst at have 17% ars skolegang, herunder pé universitetet. De
fremlagte stgtteerkleringer fra ansggerne fra KDPI dateret den 27. juni 2016 kan ikke
fgre til en anden vurdering. Den kvindelige ansggers forklaring om, hvordan de pagal-
dende stgtterklaeringer er kommet frem og til hvem har varet usammenh@ngende, til
dels udbyggende og afglidende. Flygtningen®vnet har i den forbindelse i gvrigt lagt
veegt pd, at det fremgar af de foreliggende baggrundsoplysninger, at KDPI’s hovedkvar-
ter i Paris sender sadanne stgtteerkleringer direkte til myndighederne i det land, hvor
ansggerne sgger om opholdstilladelse. Der henvises til Udlendingestyrelsens og Dansk
Flygtningehjelps Fact-finding report om Iranian Kurds, On Conditions for Iranian Kur-
dish Parties in Iran and KRI, Activities in the Kurdish Area of Iran, Conditions in Bor-
der Area and Situation of Returnees from KRI to Iran, udgivet 30. september 2013.
Spergsmalet er herefter, om den kvindelige ansggers aktiviteter for kvinders rettigheder
i tiden efter afslaget kan medfgre, at betingelserne i udlendingelovens § 7 er opfyldt.
Flygtningenavnet leegger herom til grund, at ansggeren dels pa Jelling Bibliotek i for-
sommeren 2018 har udstillet en rekke malerier med tilhgrende tekster, der forholder sig
kritisk til undertrykkelse af kvinders rettigheder, bade generelt og i Iran, og dels har lagt
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fotos af malerierne uden tilhgrende tekster pa sin Instagram-profil med sit eget navn
efterfulgt af tallet 1999. Ansggeren har yderligere for navnet oplyst, at hun pa Insta-
gram siden foraret 2018 har vaeret fglger af en iransk kvinde- og menneskerettighedsfor-
kamper, der er bosat i USA og har 1,6 mio. fglgere. Ansggeren har videre oplyst, at hun
adskillige gange har kommenteret den pageldende kvindes opslag, hvori ansggeren
udtaler sig til stgtte for hendes holdninger. Ansggeren har ved opslag pa Instagram for
navnet haft vanskeligt ved at finde blot en af sine kommentarer blandt mange andre pa
den pageldende kvinderetsforkeempers Instagram-profil, men har i en pause fundet
frem til en af sine kommentarer. Den er fremsat [i sommeren] 2018 til et opslag af en
video, der omhandler det iranske religigse og moralske politis henvendelse til en kvinde,
der ikke var tildekket i det offentlige rum. Ansggerens kommentar til opslaget stgtter
kvinders ret til selv at vaelge, om de vil bare hijab og henviser blandt andet til kampag-
nen “#onsdagerhvid”, som ansggeren ogsa har forklaret nrmere om. Flygtningena®v-
net kan efter de foreliggende baggrundsoplysninger om de iranske myndigheders over-
véagning af sociale medier ikke afvise, at de via den iranske kvinderetsforkaeempers profil
pa Instagram kan vere blevet bekendt med eller har mulighed for at finde frem til den
kvindelige ansg@gers kritiske holdninger til de iranske myndigheders indstilling til kvin-
ders rettigheder. Det fremgér videre af rapport fra Human Rights Council af 26. februar
2018, at ”Repressive and discriminatory rules concerning the dress code for women and
girls continue to be enforced. Women who do not wear a hijab that conforms to the in-
terpretation of modesty can be sentenced to up to two months in prison or be fined.
Women who have publicly supported an online campaign against compulsory veiling
“My Stealthy Freedom” or gave support for the White Wednesdays Campaign (which
uses the social media hashtag #whitewednesdays to protest against the mandatory dress
code imposed on women) continued to be harassed by the authorities, including taken in
for questioning, and requested to sign attestations that they will not go out without a
“proper” hijab.” Dette indebarer dog efter Flygtningenavnets vurdering ikke i sig selv
eller sammenholdt med sagens andre oplysninger en konkret risiko for, at den kvinde-
lige ansgger ved en tilbagevenden til Iran vil blive udsat for en behandling, der udggr
forfglgelse i asylretlig henseende. Flygtningenavnet har i den forbindelse lagt vagt pa,
ansggeren alene for neevnet har kunnet forevise fa eksempler pa sine kritiske kommen-
tarer pa den iranske kvinderetsfork@mpers Instagram-profil, og at navnet har afvist
ansggerens forklaring om at vare profileret som politisk aktiv for KDPI i forhold til de
iranske myndigheder. Ansggeren kan heller ikke i gvrigt kan anses som sarligt profile-
ret i forhold til de iranske myndigheder, hverken i kraft af sin religion som yarsan-tro-
ende eller sin herboende fatters tilknytning til KDPI i Danmark. Flygtningenavnet fin-
der pa den baggrund efter en samlet vurdering, at ansggerne ikke har sandsynliggjort, at
de ved en tilbagevenden til Iran vil vere i risiko for konkret, individuel forfglgelse eller
for at blive udsat for dgdsstraf, tortur eller anden umenneskelig eller nedvardigende
behandling eller straf. Betingelserne for opholdstilladelse i medfgr af udleendingelovens
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§ 7, stk. 1, og stk. 2, er derfor ikke opfyldt. Flygtningenavnet stadfester derfor Udl@n-
dingestyrelsens afggrelse.” Iran/2018/422

Navnet stadfzestede i september 2018 Udlendingestyrelsens afggrelse vedrgrende en
mandlig statsborger fra Iran. Indrejst i 2015. Flygtningenzevnet udtalte: ” Ansggeren er
etnisk kurder og uden religion fra Sanandaj, Iran. Ansggeren har ikke varet medlem af
politiske eller religigse foreninger eller organisationer eller i gvrigt varet politisk aktiv,
men han har veret aktiv for nogle NGO’er. Ansggeren har som asylmotiv henvist til, at
han ved en tilbagevenden til Iran frygter, at han vil blive feengslet, henrettet eller udsat
for fysiske overgreb af de iranske myndigheder, fordi de betragter ham som modstander
af regeringen og islam. Han har til stgtte herfor oplyst, at han ikke tror pa islam, og at
han vil beke&mpe den fjendtlighed, der er mod arbejdsklassen, kvinder og bgrn i Iran.
Mens han gik pd gymnasiet og universitetet, blev han truet og udsat for fysiske over-
greb af l@rere, skoleledere og klassekammerater, fordi han var aktiv for nogle NGO’er
og udtalte sig om kvinders rettigheder og religion. I sommeren 2010 blev ansggeren i
en park opsggt af fem personer fra Basij-gruppen ”"De 14 brgdre”. De tilbageholdt an-
s@geren i en park i omkring syv timer, hvor de truede med at sld ham ihjel, hvis han ikke
stoppede med sine udtalelser. Otte méaneder for ansggerens udrejse af Iran, blev han og
hans kollega lgbende opsggt af myndighedspersoner i deres forretning. De chikanerede
dem og beskyldte dem for at veere medlemmer af PJAK, fordi nogle af deres kunder var
kritiske over for regeringen. Pa omtrent samme tidspunkt kom der en person ind i deres
forretning. Ansggeren fortalte ham om sine holdninger, og personen truede ansggeren
ved at fortelle, at det var nemt at likvidere folk med enten en kniv eller syre. Ansggeren
opholdt sig herefter ikke langere pé sin bopzl, men tog i stedet ophold hos forskellige
bekendte, hvorefter han udrejste illegalt af Iran i [efteraret] 2015 ved at krydse greensen
til Tyrkiet til fods. Efter han var udrejst, blev hans foreldres bopal opsggt af to perso-
ner, som spurgte efter ansggeren. Flygtningenavnet finder, at ansggerens forklaring
om, at han skulle vere i et asylbegrundende mods@tningsforhold til de iranske myndig-
heder, ikke kan lagges til grund. Der er siledes i ansggerens forklaring ikke holde-
punkter for at antage, at han i Iran skulle have udfgrt aktiviteter eller udtalt sig pa en
made, der s@tter ham i risiko for asylbegrundende overgreb fra de iranske myndighe-
ders eller andres side. Ansggerens angivelige udtalelser og aktiviteter for forskellige
NGO’er har ifglge ansggeren veret kendt af myndighederne leenge, men er ikke fgrt til
anholdelse, afhgring eller andre reaktioner fra myndighedernes side ud over muligvis
en vis chikane. De trusler, som ansggeren oplyser at have varet udsat for i 2010 og
20153, er helt enkeltstaende og forekommer efter ansggerens forklaringer tilfeldige og
uden sammenhang med ansggerens angivelige aktiviteter. Den fgrste trussel blev séle-
des fremsat i 2010 af gruppen “De 14 brgdre”, som ansggeren imidlertid ikke siden har
modtaget trusler fra. Den seneste trussel, som ansggeren skulle have modtaget otte
maneder forud for sin udrejse af Iran i [efteraret] 2015, blev fremsat af en person, som
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ansggeren ifglge sin forklaring for Udla&ndingestyrelsen selv opfattede som en kunde i
sin forretning, og som ansggeren angiveligt fortalte om sine holdninger. Denne trussel,
som tilsyneladende har varet udslagsgivende for ansggerens beslutning om at flygte ud
af Iran, opfattede ansggeren som sa alvorlig, at han valgte at fraflytte sin bopzl for op
til udrejsen at bo hos venner og bekendte, om end han dog samtidig fortsatte sin daglige
gang og arbejde i selvsamme forretning, som han havde modtaget truslen i. Denne ad-
faerd savner sammenhang med, at ansggeren pa det tidspunkt ansé sig for alvorligt
udsat for forfglgelse eller overgreb fra de iranske myndigheders eller andres side. Her-
til kommer, at ansggeren i sit asylansggningsskema omtaler en episode, hvor han er
blevet truet af en gruppe ekstremister, og at han i et ar boede i skjul hos venner og be-
kendte. Oplysningerne i asylansggningsskemaet, der muligvis ikke er udtgmmende,
passer dog hverken med oplysningerne om den fgrste trussel, der fandt sted mange ar
forud for udrejsen, eller den seneste trussel, der blev fremsat af én person, der kom i
ansggerens forretning. Ved vurderingen af ansggerens forklaring om sit modsatnings-
forhold til de iranske myndigheder har n@vnet tillige lagt vaegt pa, at ansggeren har
forklaret uoverensstemmende om en reekke forhold, herunder hvorvidt myndighederne
beskyldte ansggeren for at veere tilknyttet PJAK. Ansggeren har séledes under sin asyl-
samtale [i begyndelen af] 2017 og for nzvnet forklaret, at bade ansggeren og dennes
kollega blev beskyldt for at vaere tilknyttet PJAK, mens han under oplysnings- og mo-
tivsamtalen [i begyndelsen af] 2016 har forklaret, at det alene var kollegaen, der blev
sat i forbindelse med PJAK. Efter en samlet vurdering af ansggerens forklaringer om
sin situation i Iran, hvorunder n@vnet har inddraget sit indtryk efter ansggerens forkla-
ring for nevnet, kan det herefter ikke leegges til grund, at ansggeren ved en tilbageven-
den til Iran vil vaere i risiko for asylbegrundende forfglgelse eller overgreb omfattet af
udlendingelovens 7. Nevnet tiltreder, at heller ikke oplysningerne om ansggerens
manglende religion kan fgre til, at han meddeles opholdstilladelse efter udlendingelo-
vens § 7. Ansggeren har efter sin egen forklaring aldrig praktiseret nogen religion i
Iran, hvilket har udsat ham for chikane og angiveligt visse overgreb i hans skoletid,
men dog ikke for overgreb i et omfang, der kan begrunde opholdstilladelse efter udlen-
dingelovens § 7. Endelig finder n@vnet, at heller ikke ansggerens aktiviteter i Danmark,
herunder hans deltagelse i et religionskritisk teaterstykke og hans angivelige deltagelse
i demonstrationer foran den iranske ambassade, kan antages at have bragt ham i de
iranske myndigheders sggelys pa en méade, hvor han ved en tilbagevenden til Iran risi-
kerer forfglgelse eller at blive udsat for overgreb omfattet af udlendingelovens § 7.
Flygtningenavnet stadfaester derfor Udlendingestyrelsens afggrelse.” Iran/2018/281

Der kan endvidere henvises til de afggrelser, der er omtalt i kapitel 2.2.
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Som eksempel pa afggrelser, hvor naevnet har lagt til grund, at den pégeldende ved en
tilbagevenden ville vare i en risiko for asylbegrundende forfglgelse som fglge af nere
familiemedlemmers ikke-tolererede politiske forhold, kan n@vnes:

Navnet meddelte i november 2018 opholdstilladelse (K-status) til en mandlig stats-
borger fra Irak. Indrejst i 2015. Flygtningensevnet udtalte: ” Ansggeren er etnisk araber
og sunni-muslim fra Irak. Ansggeren har ikke veret medlem af politiske eller religigse
foreninger eller organisationer eller i gvrigt vaeret politisk aktiv. Ansggeren har som
asylmotiv henvist til, at han ved en tilbagevenden til Irak frygter repressalier fra unavn-
givne militser, idet hans bror, [A], er efterstraebt pa baggrund af sin kunst, og fordi han
betragtes som kommunist. Ansggeren har til stgtte for sit asylmotiv forklaret, at hans
bopel, hvor han boede med sine fire brgdre, er blevet opsggt to gange. Under forste
opsggning trengte maskerede og bevebnede mand ind i deres hjem. De ransagede
huset og spurgte efter ansggerens bror, [A]. De forlod hjemmet, da de ikke kunne finde
[A]. Omkring en maned senere hgrte ansggeren skud foran sin bopzl og nogle mand
rabte skeldsord pa gaden, hvorefter de satte ild til ansggerens bil, som holdt udenfor.
Efter to uger udrejste ansggeren til Tyrkiet. Flygtningenavnet legger ligesom Udlaen-
dingestyrelsen ansggerens forklaring om sit asylmotiv til grund. Flygtningen@vnet be-
mearker, at ansggeren har bestyrket sin forklaring om, at hans brgdre er flygtet til Tyr-
kiet og er anerkendt af UNHCR som flygtninge, ved at fremlaegge udskrifter fra UN-
HCR vedrgrende tre af hans brgdres flygtningestatus i Tyrkiet. Ansggerens forklaring
om, at hans bror [A] har fortsat sit kunstneriske virke i Tyrkiet, er endvidere bestyrket
med fotos af [A]’s kunst og af en kunstudstilling i Tyrkiet, hvor en rekke vaerker er
udstillet. Ansggeren har henvist til, at [A] pa en falsk Facebookprofil uberettiget udstil-
les som en blasfemisk kunstner, at profilen bdde omtaler [A]’s kunstnernavn og rigtige
efternavn, og at kommentarer pa profilen indeholder trusler rettet mod hele familien.
Flygtningenavnet finder, at ansggeren har sandsynliggjort, at han ved tilbagevenden til
Irak som fglge af reaktionerne pa [A]’s kunst, der er kritisk overfor det irakiske militer
og myndigheder, risikerer forfglgelse af shia muslimske militser, som ifglge Flygtnin-
gena@vnets baggrundsoplysninger i vidt omfang kan operere i Irak uden at risikere straf.
Eftersom &rsagen til risikoen for forfglgelse ikke er knyttet til en bestemt lokalitet, er
det ikke relevant at henvise ansggeren til et internt flugtalternativ i Irak. Flygtninge-
navnet meddeler derfor ansggeren opholdstilladelse i medfgr af udlendingelovens § 7,
stk. 1.” Irak/2018/110

Der kan endvidere henvises til den i afsnit 5.1.3.2 n@vnte afggrelse Syri 2018/55.

Som eksempel pa afggrelser, hvor Flygtningen®vnet finder, at ansggerens forklaring
om nare familiemedlemmers ikke-tolererede politiske forhold m.v. helt eller delvist
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kan leegges til grund, men ikke finder, at ansggeren som fglge heraf ved en tilbageven-
den til hjemlandet risikerer forfglgelse, kan na@vnes:

Navnet stadfestede i marts 2018 Udlendingestyrelsens afggrelse vedrgrende et &gte-
par fra Iran. Indrejst i 2015. Flygtningensevnet udtalte: “Den kvindelige ansgger er
etnisk kurder og sunni-muslim fra Sarpol-e Zahab, Kermanshah, Iran. Den kvindelige
ansgger har ikke veret medlem af politiske eller religigse foreninger eller organisatio-
ner eller i gvrigt veret politisk aktiv. Den mandlige ansgger er etnisk kurder og sunni-
muslim fra Sarpol-e Zahab, Kermanshah, Iran. Den mandlige ansgger har oplyst at
have varet sympatisgr for KDPI. Ansggerne har som asylmotiv henvist til, at de frygter
overgreb fra de iranske myndigheder, dels som fglge af den mandlige ans@gers tidligere
fengsling i Iran og KDPI-sympati, dels som fglge den kvindelige ansggers families
politiske aktiviteter for KDPI. Den mandlige ansgger deltog i [1970’erne] i en demon-
stration rettet mod det nye islamiske styre, i hvilken forbindelse han blev pagrebet af
myndighederne og var faengslet i omkring fem maneder. Under fangslingen var han
udsat for fysiske overgreb. Han blev lgsladt mod kaution og skulle vende tilbage til
feengslet, hvilket han imidlertid ikke gjorde, idet han i stedet flygtede over graensen til
Irak. Andre fanger, der vendte tilbage til fengslet, blev efterfglgende henrettet. Den
mandlige ansgger blev af de iranske myndigheder registreret som en kurdisk politisk
modstander flygtet fra fengslet. Den mandlige ansgger tog ophold i al-Tash lejren i
Ramadi, Irak, hvor han blev gift med den kvindelige ansgger. Den mandlige ansgger
har varet KDPI-sympatisgr. Han betalte penge til KDPI, mens han boede i al-Tash
lejren, og deltog, ligesom den kvindelige ans@ger, ofte i partiets ceremonier m.v. Den
kvindelige ansggers bror er aktivt KDPI-medlem, og det samme er hans fem nulevende
sgnner, der alle opholder sig i [Europa], hvor de har faet asyl eller venter pa svar i deres
asylsager. Den kvindelige ansggers brors @ldste sgn var peshmerga og et aktivt KDPI-
medlem, der fik asyl i [Europa] og dgde som fglge af, at han blev saret i kamp med
iranske styrker. Ansggerne rejste i 2015 fra Irak til Danmark. For s& vidt angar den
mandlige ansggers forhold kan Flygtningena®vnet — i overensstemmelse med ansgger-
nes forklaringer til oplysnings- og motivsamtalen med Udlendingestyrelsen [i foréret]
2016 — alene legge til grund, at den mandlige ansgger i [1970’erne] var fengslet i Iran
i omkring fem maneder som fglge af, at han ved et tilfeelde var til stede ved en demon-
stration mod det nye islamiske styre, idet han aldrig havde veret politisk aktiv og derfor
blev anholdt og feengslet ved en fejl. Neevnet kan siledes ikke leegge den gvrige del af
ansggernes forklaringer til grund, herunder om at han af de iranske myndigheder blev
registreret som en kurdisk politisk modstander flygtet fra faengslet, idet forklaringerne
herom er en udbygning i forhold til den oprindelige forklaring. Uanset om det herud-
over legges til grund, at den kvindeliges ansggers nevg — som forklaret af ansggerne
efter Udleendingestyrelsens afslag pa meddelelse af opholdstilladelse — har veret pesh-
merga og et aktivt KDPI-medlem, findes ansggerne ikke at vere blevet profileret i



Praksis efter udlendingelovens § 7, stk. 1

...............................................................................................

forhold til de iranske myndigheder pé en sddan made, at myndighederne mé antages at
ville efterstreebe ansggerne i tilfeelde af disses indrejse i Iran. Det er saledes lagt til
grund, at ansggerne aldrig selv har udgvet n@vnevardige politiske aktiviteter og heller
ikke hos de iranske myndigheder er registreret som politisk aktive, og at den mandlige
ansggers fengsling, der skete for nasten [...] ar siden, ma antages at skyldes en fejl.
Neavnet har endvidere lagt veegt pa, at begge ansggere har nere familiemedlemmer, der
efter det oplyste lever i Iran uden at have oplevet myndighedsovergreb. Flygtningenav-
net finder saledes ikke, at ansggerne har sandsynliggjort at betingelserne for opholdstil-
ladelse efter udlendingelovens § 7, stk. 1 eller stk. 2, er opfyldt. Flygtningenavnet
stadfaster derfor Udlendingestyrelsens afggrelse.” Iran/2018/71

Neavnet stadfaestede i april 2018 Udlendingestyrelsens afggrelse vedrgrende en
mandlig statsborger fra Iran. Indrejst i 2015. Sagen blev sambehandlet sammen med
ansggerens sgster, der indrejste sammen med ansggeren. Flygtningenzevnet udtalte:
”Ansggeren er etnisk kurder og sunni-muslim fra al-Tash-lejren, Irak. Ansggeren har
sympatiseret med KDPI og deltaget i mgder, mens hans far har veret medlem af KDPI.
Ansggeren har som asylmotiv henvist til, at han ved en tilbagevenden til Iran frygter at
blive henrettet af det iranske regime, fordi han er kurder. Han har derudover som asyl-
motiv henvist til, at han i Irak frygter at blive fanget af det iranske regime og brugt til
at presse ansggerens far til at melde sig til myndighederne, idet hans familie har veret
aktive for et politisk parti, der star i opposition til det iranske regime. Han har til stgtte
herfor oplyst, at hans foreldre udrejste af Iran i 1979 og bosatte sig i flygtningelejren
al-Tash. Hans far var medlem af KDPI og havde med penge at ggre. Ansggeren havde
ikke et nermere kendskab til, hvilke politiske aktiviteter hans far var involveret i, idet
han havde tavshedspligt og aldrig har fortalt ansggeren om sit medlemskab. Han ved
ikke, hvornar hans far blev medlem, eller om han var aktiv f@gr udrejsen fra Iran til Irak.
Han ved heller ikke, hvilken position han har haft i partiet. Hans far har aldrig haft
nogle personlige eller konkrete konflikter pa baggrund af sit medlemskab af KDPI.
Ansggeren har vaeret KDPI-sympatisgr. Han har deltaget i mgdet, hvor han serverede
vand for de voksne mand. De to forste mgder blev afholdt i Barika-lejren, for ansgge-
ren fyldte 12 ar. Det sidste mgde blev afholdt i Barika-lejren, da han var fyldt 12 ar.
Ansggeren havde aldrig problemer som fglge af, at han sympatiserede med KDPI. Han
blev aldrig kontaktet hverken af de iranske eller de irakiske myndigheder. Han udrejste
af Irak i [sommeren] 2015. Flygtningen®vnet kan l®gge ansggerens forklaring til
grund. Et flertal af Flygtningenaevnets medlemmer har lagt vegt pd, at ansggeren
ikke selv har udgvet politiske aktiviteter, og at han ikke har haft problemer som fglge
af sin fars aktiviteter. Om faderens aktiviteter har ansggeren forklaret, at denne fra 1987
til 1988 var peshmerga, og at han derefter blev medlem af KDPI, hvor han fungerede
som en slags kasserer, en funktion han ikke laengere bestrider. Henset til, at det nu er 30
ar siden, ansggerens far var peshmerga, at hans politiske aktiviteter derefter var for-
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holdsvis begrensede og nu er begrenset til, at han deltager i mgder, er det usandsynligt,
at ansggerens far er profileret i forhold til de iranske myndigheder. Dette understgttes
af, at ansggerens sgster, [...], i [foraret] 2014 indrejste i Iran fra Irak for i Teheran at
sgge familiesammenfgring med sin herboende @gtefelle, og at ind- og udrejse samt
ophold i Iran var uden problemer for hende. Hertil kommer, at ansggerens fars s@gster
og bror uden problemer opholder sig i Iran. Det forhold, at ansggeren er fgdt og opvok-
set i al-Tash lejren, er ikke i sig selv asylbegrundende. Et flertal i Flygtningen®vnet
finder herefter, at ansggeren ikke har sandsynliggjort, at han ved en tilbagevenden til
Iran vil veere i risiko for forfglgelse eller overgreb, omfattet af udlendingelovens § 7,
stk. 1 eller stk. 2. Flygtningen®vnet stadfaester derfor Udl@ndingestyrelsens afggrelse.”
Iran/2018/232

Nevnet stadfaestede i juli 2018 Udlendingestyrelsens afggrelse vedrgrende en mand-
lig statsborger fra Afghanistan. Ansggeren indrejste som mindrearig i 2004 efter at
have faet opholdstilladelse efter familiesammenfgringsreglerne. I 2018 sggte han asyl
efter at vare blevet udvist ved dom. Flygtningenaevnet udtalte: ”Ansggeren er etnisk
tajik og sunni-muslim af trosretning fra Afghanistan. Ansggeren har ikke vaeret med-
lem af politiske eller religigse foreninger eller organisationer eller i gvrigt varet poli-
tisk aktiv. Ansggeren har som asylmotiv henvist til, at han ved en tilbagevenden til
Afghanistan frygter de personer, som efterstrebte hans far, som af den grund i 2003
blev meddelte opholdstilladelse i Danmark. Ansggeren har endvidere som asylmotiv
henvist til, at han frygter at blive afpresset af eksempelvis Taliban eller ISIL, fordi han
har veret i Europa og derfor formodes at vare rig. Ansggeren har endelig som asylmo-
tiv henvist til de generelle forhold. Ansggeren har til stgtte for sit asylmotiv oplyst, at
hans far var forfulgt af Taliban, hvorfor ansggeren og ansggerens familie rejste til Pa-
kistan i omkring 1997-1998. Ansggerens far rejste fra Pakistan for at sgge om asyl.
Efter tre til fire &r fandt ansggerens mor ud af, at faren havde féet asyl i Danmark,
hvorefter ansggeren, ansggerens mor og sgskende i [foraret] 2004 kom til Danmark
som familiesammenfgrte. I [slutningen af foraret/begyndelsen af sommeren] 2010 rej-
ste ansggeren til Belgien for at undga retsforfglgelse for en voldsepisode. I 2013 opna-
ede ansggeren opholdstilladelse i Belgien under en anden identitet. Ansggeren har ikke
veret i Afghanistan, siden han udrejste som barn. Hvis ansggeren vender tilbage til
Afghanistan, vil folk formode, at han er rig, fordi han har varet i Europa, hvormed hans
liv er i fare. Derudover vil ansggeren have vanskeligt ved at fa et arbejde. Indlednings-
vis bemarker Flygtningen@vnet, at ansggerens asylsag skal vurderes i forhold til Af-
ghanistan. Flygtningen@®vnet kan i det vesentlige legge klagerens forklaring om sit
asylmotiv til grund, idet navnet dog finder, at klagerens forklaringer i forhold til arstal
omkring ophold i Pakistan og brorens kidnapning samt familieforhold har vaeret usam-
menh@ngende. Det bemarkes videre, at Flygtningenavnet i sin afggrelse [fra] 2003 i
ansggerens fars asylsag pa baggrund af farens forklaring lagde til grund, at faren fra
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1980 til 1992 havde varet medlem af PDA, at faren var uddannet politibetjent, og at
han havde varet politiofficer indtil kort tid efter Mujahedins magtovertagelse i 1992.
Flygtningena®vnet meddelte herefter faren opholdstilladelse som fglge af farens kon-
flikter med Taliban og Mujahedin. Flygtningen®vnet finder imidlertid ikke, at ansgge-
ren har sandsynliggjort, at han ved en tilbagevenden til Afghanistan vil vare i fare for
asylbegrundende overgreb som fglge af farens konflikter i Afghanistan. Flygtninge-
nevnet legger herved vegt pa, at ansggeren ikke har sandsynliggjort, at han er i et
konkret individuelt mods@tningsforhold til de personer, der forfulgte faren. Nevnet
leegger herved vagt pa karakteren af farens konflikt, herunder at den ikke er fami-
lierelateret, og pa, at ansggeren ikke personligt har haft konflikter i Afghanistan eller
personligt er blevet opsggt i anledning af farens konflikter. Det kan ikke fgre til en an-
den vurdering, at ukendte bevabnede mand opsggte ansggerens mor, mens hun boede
med ansggerens og ansggerens sgskende i Afghanistan, og truede hende med, at de
ville tage hendes bgrn, med mindre hun oplyste ansggerens fars opholdssted. Flygtnin-
genzvnet legger herved vagt pa, at ansggerens mor blev boende i Afghanistan i to til
tre ar, efter ansggerens far var udrejst. Det kan heller ikke fgre til en anden vurdering,
at ansggerens storebror pa et uoplyst tidspunkt fgr 2003 blev kidnappet. Flygtninge-
navnet finder i gvrigt af de grunde, der er anfgrt af Udl@endingestyrelsen, at modsat-
ningsforholdet til de personer, der efterstraebte ansggerens far, ma anses for slut nu.
Neavnet legger herved vegt pa, at der som anfgrt ikke er tale om en familierelateret
konflikt og pa, at faren nu er afgaet ved dgden. Vurderingen stgttes af, at ansggerens
mor og bror i 2013 ifglge ansggerens forklaring for n@vnet ledsagede ansggerens fars
lig til begravelse i Kabul. Flygtningen®vnet finder endvidere ikke, at ansggeren har
godtgjort, at Taliban eller ISIL vil udsatte ham for afpresning ved en tilbagevenden til
Afghanistan. Det beror sdledes alene pa ansggerens formodning, at dette vil ske. Ende-
lig finder Flygtningen@vnet, at hverken den omstendighed, at leveforholdene i Afgha-
nistan er vanskelige, eller den generelle sikkerhedssituation i Afghanistan, kan fgre til,
at ansggeren meddeles opholdstilladelse i Danmark. Pa denne baggrund finder Flygt-
ningenavnet efter en samlet vurdering, at ansggeren ikke har sandsynliggjort, at han
ved en tilbagevenden til Afghanistan vil vere i en risiko for forfglgelse omfattet af
udlendingelovens § 7, stk. 1, eller i risiko for overgreb omfattet af udlendingelovens §
7, stk. 2, ligesom naevnet ikke finder, at EMRK artikel 3 kan fgre til en anden vurdering.
Det bemerkes, at Flygtningenavnet ikke har mulighed for at meddele humanitarop-
holdstilladelse, jf. udlendingelovens § 7. Flygtningen@vnet stadfester derfor Udlen-
dingestyrelsens afggrelse.” Afgh/2018/271

Som eksempel pa afggrelser, hvor naevnet har lagt til grund, at den pégzldende ved en
tilbagevenden ville vare i en risiko for asylbegrundende forfglgelse, fordi hjemlandets
myndigheder eller andre tillegger ansggeren en ikke-tolereret politisk holdning, som
vedkommende ikke har ("imputed political opinion”), kan henvises til:

Side 115 <



Kapitel 5 > Grundlaget for og behandlingen af asylsager

..................

> Side 116

..............................................................................

Navnet meddelte i marts 2018 opholdstilladelse (K-status) til en mandlig statsborger
fra Afghanistan. Indrejst i 2015. Flygtningenaevnet udtalte: ”Ansggeren er etnisk us-
beker og sunni-muslim fra Maymana, Faryab, Afghanistan. Ansggeren har i Afghani-
stan startet og ledet organisationen [A], hvis formal var at fremme sundheden, menne-
skerettighederne, forholdene for internt fordrevene i Afghanistan og undervisningen af
analfabeter. Ansggeren har som asylmotiv henvist til, at han ved en tilbagevenden til
Afghanistan frygter at blive sléet ihjel af Taliban-kommandanten [B], fordi ansggeren
nagtede at hjelpe ham og Taliban. Ansggeren har til stgtte herfor oplyst, at han startede
organisationen [A] i [fgrste halvdel af] 2011. Organisationen fik sin fgrste kontrakt
[primo] 2014. Ansggeren arbejdede sammen med syv andre personer pa projektet, som
kom fra FN. Ansggeren var leder pa projektet og var mellemled mellem FN og ansgge-
rens organisation. [I efterdret] 2015 modtog ansggeren et telefonopkald fra Taliban-
kommandanten [B], der ville have ansggerens hjelp til at huse talebanere og bidrage
gkonomisk til Talibans kamp mod regeringen. Ansggeren negtede at hjelpe, men [B]
fortalte ham, at han ikke havde noget valg. Ansggeren blev bange og kontaktede sin far,
der radede ham til at kontakte naboen, [C], der var medlem af og reprasentant for par-
tiet [D]. Ansggeren henvendte sig til [C] samme dag og fortalte ham, hvad der var sket,
hvorefter [C] ringede til politikommandanten [E] og fortalte ham, hvad ansggeren
havde sagt. [C] fortalte ansg@geren bagefter, at han skulle fortsatte sit arbejde uden at
bekymre sig yderligere. Tre dage efter telefonopkaldet fra [B] blev ansggerens by inva-
deret af Taliban. Der var kamphandlinger imellem Taliban og regeringsstyrkerne.
Samme aften blev der banket pa dgren. Ansggeren gik sammen med sin mor ud til dg-
ren, der spurgte hvem det var. Mandene ville tale med [ansggeren]. Ansggerens mor
fortalte, at ansggeren ikke var hjemme. Ansggeren kunne hgre, at talebanerne sagde, at
de, der ikke adlgd, ville blive drebt. Ansggeren kunne ogsé hgre, at de fortalte, at de
ville drebe ansggeren. Ansggeren kravlede herefter op pa taget af familiens hus og
sprang videre over til naboens gard, hvor han gemte sig naboens brendeskur natten
over. Den fglgende dag ringede [B] til ansggeren og fortalte ham, at han var vantro og
uren, og at det var hans skyld, at Taliban havde mistet mange folk under invasionen,
idet han ikke havde beskyttet talebanerne, da der var kampe i byen, hvorfor han skulle
drebes. Ansgger slukkede telefonen efter samtalen og tog sim-kortet ud. Ansggeren har
som asylmotiv endvidere henvist til, at han ved en tilbagevenden til Afghanistan frygter
at blive sléet ihjel af politikommandanten [E], fordi ansggeren negtede at betale bestik-
kelsespenge til ham. Ansggeren har til stgtte herfor oplyst, at han to dage efter Talibans
henvendelse pa sin bopzl blev opsggt af tre mand, der var sendt af [E], og som bad
ham om at fglge med til [E]’s kontor. Ansggeren fulgte frivilligt med mendene til kon-
toret, hvor [E] beskyldte ham for at samarbejde med Taliban igennem sin organisation.
[E] kreevede af ham, at han betalte 20.000 amerikanske dollars til [E]. Ansggeren fglte
sig truet, idet [E] fortalte ham, at han var en klog mand, som ikke gnskede for sine bgrn,
at de skulle vokse op uden forzldre. Ansggeren tog hjem og fortalte sin far, hvad der
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var sket. Ansggerens far fortalte ham, at selv hvis han betalte pengene, ville han stadig
fa problemer, idet ansggerens mors farbrors sgn, der tidligere havde haft en konflikt
med [E] og som fglge heraf havde betalt penge til ham, var blevet bortfgrt, og at ingen
havde set ham efterfglgende. Ansggerens foreldre besluttede, at ansggeren skulle ud-
rejse af Afghanistan samme dag, hvorfor ansggeren [i efterdret] 2015 udrejste af sit
hjemland til Pakistan. Flygtningenavnet kan i det vesentlige legge ansggerens forkla-
ring om sine asylmotiver til grund. Ansggeren har séledes i asylansggningsskemaet og
under begge samtaler hos Udlendingestyrelsen forklaret konsistent om sine konflikter
med kommandanten fra Taliban og en hgjtstaende lokal myndighedsperson, og oplys-
ningerne om den sidstn@vntes opkravning af bestikkelsespenge stgttes af de forelig-
gende baggrundsoplysninger om korruption hos de afghanske myndigheder. Na&evnet
finder — uanset de foreliggende mindre divergenser- det sandsynliggjort, at ansggeren
har en konflikt med en kommandant fra Taliban, fordi ansggeren har nazgtet at bista
Taliban med gkonomisk st@tte og husly til Talibankrigere under et forsgg pa at indtage
Maimaneh, og med den hgjtstdende lokale myndighedsperson, fordi ansggeren har
nagtet at betale bestikkelsespenge til den pageldende for at undga en anklage for at
samarbejde med Taliban. Dette stgttes ogsa af oplysningerne om ansggerens arbejde
for organisationen [A], hvor han blandt organiserede hjlp til udsatte enker, uanset om
de var enker efter Talibankrigere, og at han havde adgang til gkonomiske midler, der
var doneret til stgtte for arbejdet af bade private og fra kontrakten med FN. Efter oplys-
ningerne om ansggerens stilling som stifter og leder af [A], hans optreden med foto pa
hjemmesiden og hans forklaring for nevnet om udbredelsen af [A]’s arbejde til en
reekke provinser finder naevnet, at ansggeren har en sadan profileringsgrad i forhold til
Taliban og myndighederne, at han ikke kan henvises til at tage ophold et andet sted i
Afghanistan. Efter det anfgrte finder Flygtningen®vnet efter en samlet vurdering, at
ansggeren har sandsynliggjort, at han ved en tilbagevenden til Afghanistan vil vere i
risiko for konkret og individuel forfglgelse eller for at blive udsat for dgdsstraf, tortur
eller anden umenneskelig eller nedverdigende behandling. Betingelserne for opholds-
tilladelse i medfgr af udlendingelovens § 7, stk. 1, er herefter opfyldt. Flygtningenav-
net meddeler derfor [ansggeren] opholdstilladelse i medfgr af udlendingelovens § 7,
stk. 1.” Afgh/2018/138

Navnet meddelte i december 2018 opholdstilladelse (K-status) til en mandlig stats-
borger fra Syrien. Indrejst i 2014. Flygtningenavnet udtalte: "Klageren er etnisk ara-
ber og katolik fra Damaskus, Syrien. Klageren har ikke veret medlem af politiske eller
religigse foreninger eller organisationer eller i gvrigt veeret politisk aktiv. Det fremgér
af sagen, at klageren indrejste i Danmark [i efteraret] 2014, og at han [i begyndelsen af]
2015 blev meddelt opholdstilladelse i medfgr af udlendingelovens dageldende § 7,
stk. 2. Dansk Flygtningehjelp har, pa vegne af den pageldende, [i sommeren] 2017
klaget til Flygtningena@vnet over Udlendingestyrelsens afggrelse med pastand om op-
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holdstilladelse i medfgr af udlendingelovens § 7, stk. 1 eller subsidiert § 7, stk. 2.
Klageren har til stgtte herfor oplyst, at han ved en tilbagevenden til Syrien frygter de
syriske myndigheder, idet han bade er anklaget og efterlyst for at yde bistand til oprg-
rere. Klageren frygter endvidere, at blive hvervet som reservist. Klageren har herom
oplyst, at han har en baggrund fra luftvabnet, hvor han primert var laborant og arbej-
dede med blodprgver. Flere gange inden sin udrejse fra Syrien blev klageren opsggt af
personer med tilknytning til haren. Indtil et &r inden sin udrejse var klageren tillige
indehaver af en forretning, hvor han reparererede og solgte software og hardware, pri-
mert Apple-produkter. Klageren har derfor bade militer- og IT-erfaring. Efter sin ind-
rejse i Danmark blev klageren, gennem sin nabo i Syrien, bekendt med, at soldater fra
regimet omkring [efterdret] 2016 havde ransaget hans hjem og beslaglagt hans compu-
ter. Klageren blev ogsd, via en kilde i Syrien, som klagerens sgsters mand havde betalt,
bekendt med, at myndighederne mistenkte klageren for at have videregivet fglsomme
oplysninger til oprgrerne. Denne oplysning var myndighederne blevet bekendt med
gennem en person, som klageren dog ikke kender identiteten pa. Klageren ved heller
ikke, hvorfor den pageldende har videregivet de falske oplysninger til myndighederne.
Flygtningenavnet legger klagerens trovaerdige, detaljerede og konsistente forklaring
til grund. Flygtningenzvnet kan saledes legge til grund, at klageren pa et tidspunkt
blev forsggt presset til at patage sig vagttjeneste ved en kontrolpost af en milits med
steerke band til myndighederne. Flygtningenavnet leegger videre til grund, at klageren
udeblev fra denne vagttjeneste, samt at militsen i den anledning opsggte hans bopel,
mens han endnu var i landet, og at myndighederne senere efter hans udrejse ransagde
hans bopzl og medtog hans computer. Endelig legger Flygtningenavnet til grund, at
klageren som fglge af sit erhverv, hvor han solgte og forestod reparation af elektronisk
udstyr til blandt andet folk fra regimet og hgjstiende medlemmer af Assads familie, pa
sin computer var i besiddelse af back up af diverse telefoner, og at han derfor ved at
udeblive fra vagttjenesten er blevet mistenkt for at sympatisere med oprgrerne blandt
andet ved at videregive personfglsomme oplysninger til dem. Nar klagerens udebli-
velse fra vagttjeneste hos militsen sammenholdes med oplysningerne om, at myndighe-
derne mist@nker ham for at have samarbejdet med oprgrerne, finder Flygtningen@vnet,
at klageren har sandsynliggjort, at han ved en tilbagevenden til Syrien risikerer over-
greb omfattet af udleendingelovens § 7, stk. 1. Klageren opfylder saledes betingelserne
for at blive meddelt opholdstilladelse i medfgr af udlendingelovens § 7, stk. 1.”
Syri/2018/53

Som eksempler pé afggrelser, hvor nevnet har lagt til grund, at den pageldende ved en
tilbagevenden ville vere i en risiko for asylbegrundende forfglgelse pa grund af sit re-
ligigse tilhgrsforhold, kan n@vnes:
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Navnet meddelte i juni 2018 opholdstilladelse (K-status) til en mandlig statsborger
fra Afghanistan. Indrejst i 2015. Flygtningenzevnet udtalte: Ansggeren er etnisk ha-
zara og oprindeligt shia-muslim, men nu ateist, fra Ghazni, Afghanistan. Ansggeren har
ikke varet medlem af politiske eller religigse foreninger eller organisationer eller i
@vrigt vaeret politisk aktiv. Ansggeren har som asylmotiv henvist til, at han ved en til-
bagevenden til Afghanistan frygter at blive slaet ihjel af familierne til de afghanske
drenge, som ansggerens far har rekrutteret til at kempe i Syrien. Ansggeren har endvi-
dere henvist til, at han frygter at blive sléet ihjel af de afghanske myndigheder og den
afghanske befolkning, fordi han er ateist. Ansggeren har til stgtte herfor oplyst, at han
er fgdt i Afghanistan, men at familien flyttede til Iran, da ansggeren var to ar. Ansgge-
ren har siden opholdt sig illegalt i Iran. I sommeren 2015 spurgte en iransk officer an-
sggerens far, om han ville rekruttere unge afghanske drenge til militeeret i Syrien mod
til gengzld at fa opholdstilladelse i Iran, hvilket faren indvilligede i. De unge drenge,
der tog afsted, blev slaet ihjel, og deres familier betragtede ansggerens far som forreder
og truede ham telefonisk. Endvidere blev familiens bopzal ops@gt en rekke gange, og
ansggerens far blev overfaldet med en kniv, hvorefter han tilbragte tid pa hospitalet.
Den gvrige familie tog ophold hos en ven, mens faren var indlagt, og ville efterfglgende
forlade Teheran. En aften blev ansggeren overfaldet med en kniv og métte gemme sig
i en moské. Ansggeren udrejste kort tid efter af Iran. Til stgtte for konflikten afledet af,
at ansggeren er ateist, har ansggeren oplyst, at han ved en tilbagevenden til Afghanistan
frygter, at nogen vil finde ud af det. Ansggeren var omkring 14 &r, da han begyndte at
interessere sig for ateisme. Ansggeren undersggte forskellige religioner, men kunne
ikke forliges med tanken om, at der kun findes én gud. Ansggeren blev ateist omkring
halvandet ér fgr sin udrejse af Iran. Flygtningenavnet finder — som Udl@ndingestyrel-
sen — at det, som ansggeren har forklaret om sin faders konflikt, ikke kan fgre til, at han
meddeles beskyttelsesstatus efter udlendingelovens § 7, stk. 2. Efter ansggerens forkla-
ring ma det leegges til grund, at den konflikt, der var anledningen til hans udrejse, i
fgrste reekke vedrgrer ansggers far, som efter det oplyste fortsat opholder sig og arbej-
der i Iran sammen med ansggerens gvrige familie. Der foreligger ikke oplysninger om,
at faderen skulle vere blevet opsggt pa ny af familiemedlemmer eller bekendte til de
personer, som ansggers far skulle have medvirket til at hverve til militertjeneste i Sy-
rien. Der er séledes ikke holdepunkter for at antage, at ansggeren fortsat skulle vaere
efterstraebt af personer, som gnsker at heevne faderens gerninger, og i hvert fald er der
ikke holdepunkter for at antage, at de personer, som ansggeren frygter, vil have viljen
og navnlig evnen til at efterstrebe ansggeren overalt i Afghanistan som fglge af fade-
rens konflikt med personer bosiddende i Iran. For si vidt angar ansggerens oplysning
om at vaere ateist bemeerker nevnet, at det fremgéar af UNHCR’s Guidelines on Interna-
tional Protection: Religion-Based-Refugee Claims under article 1A(2) ... fra april 2004
bl.a.: "Where individuals convert after their departure from the country of origin, this
may have the effect of creating a sur place claim. In such situations, particular credibi-
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lity concerns tend to arise and a rigorous and in depth examination of the circumstances
and genuineness of the conversion will be necessary.” Det ma efter ansggerens forkla-
ring leegges til grund, at det ikke var religigse forhold, der har motiveret ansggeren til
at udrejse og i hvert fald ses dette forhold ikke omtalt i asylansggningsskemaet. Under
oplysnings- og motivsamtalen [i sommeren] 2016 forklarede ansggeren, at han ikke var
troende, og under asylsamtalen [i efterdaret] 2016 har han forklaret, at han var ateist,
men at det ikke var vigtigt for ham, at andre ved, at han er ateist. For n@vnet har ansg-
geren imidlertid forklaret, at han nu er blevet mere overbevist om sit tilhgrsforhold til
ateismen, og at han har et stort behov for at udbrede kendskabet til ateismen til andre.
Flygtningenavnets flertal finder — ogsa efter en vurdering af ansggerens fremtreeden for
navnet — at ansggeren har forklaret meget overbevisende om sit tilhgrsforhold til ateis-
men og om hans behov for at udbrede kendskabet hertil. Henset hertil, og til at ®&ndrin-
gen i ansggerens holdning til sit behov for at udbrede kendskabet til ateismen kan be-
grundes i hans unge alder, finder flertallet, at det ma leegges til grund, at ansggeren ved
en tilbagevenden til Afghanistan vil have et reelt gnske om og behov for at foretage sig
antireligigse handlinger, der kan satte ham i et alvorligt mods@tningsforhold til myn-
digheder eller privatpersoner i Afghanistan, ligesom ansggeren kan forventes at fore-
tage sig handlinger af mere missionerende karakter. Flygtningen®vnets flertal medde-
ler derfor ansggeren opholdstilladelse i medfgr af udlendingelovens § 7, stk. 1.”
Afgh/2018/224

Nazvnet meddelte i september 2018 opholdstilladelse (K-status) til en mandlig stats-
borger fra Afghanistan. Indrejst i 2016. Flygtningensevnet udtalte: ”Ansggeren er et-
nisk pashtun og oprindeligt sunni-muslim fra Jalalabad, Afghanistan. Ansggeren har
ikke varet medlem af politiske eller religigse foreninger eller organisationer eller i
gvrigt vaeret politisk aktiv. Ansggeren har som asylmotiv henvist til, at han ved en til-
bagevenden til Afghanistan frygter at blive slaet ihjel af Taliban eller sin fars sleegtning,
[A]. Ansggeren har endvidere henvist til, at han efter sin indrejse i Danmark er konver-
teret til kristendommen. Ansggeren har til stgtte for sit asylmotiv oplyst, at omkring
seks ar fgr sin indrejse i Danmark, blev hans far opsggt af sin slegtning, [A], som an-
modede om at fi noget af ansggerens families jord. Ansggerens far oplyste ham om, at
han ikke kunne forere ham jorden, idet den var tiltenkt ansggeren og hans sgskende.
Ansggerens far blev kort tid efter, da han var pa vej hjem fra bazaren, slaet ihjel af en
ukendt gerningsmand. Da ansggerens bror, som arbejdede for de amerikanske myndig-
heder, var pa vej hjem til begravelsen, blev han bortfgrt af Taliban. Noget tid efter blev
ansggerens bop&l opsggt af fire medlemmer fra Taliban, som bortfgrte ansggeren til et
varelse i [byen X]. Ansggeren var efterfglgende tilbageholdt af Taliban i ti dage, hvor
de hver dag slog ansggeren adskillelige gange med en stok. Da der var gaet ti dage, blev
ansggeren kgrt til [byen Y], hvor han modtog undervisning i hellig krig sammen med
andre drenge. Hver dag ankom der nye drenge, og mange forlod stedet ifgrt selvmods-
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bomber. Ansggeren blev under opholdet udsat for seksuelle overgreb af sin underviser.
Efter tre maneder lykkedes det ansggeren at flygte fra Taliban. Da ansggeren kom hjem
til sin bopeel, var hans mor og bror ikke hjemme, hvorfor han sggte hjalp hos landsby-
ens malek, [B], som gav ansggeren penge og hjalp ham med at flygte til Jalalabad.
Ansggeren tilbragte omkring en maned i Jalalabad, inden han tog videre til Kabul. Efter
fem méneder i Kabul udrejste ansggeren af Afghanistan, efter [B] havde oplyst ham
om, at han ikke l&ngere var i sikkerhed. Ansggeren har vedrgrende sin konvertering
oplyst, at han blev kristen efter sin f@grste samtale med Udlendingestyrelsen [i somme-
ren] 2016. Ansggeren startede med at opsgge [kirken S] [i efteraret] 2016, idet han
havde haft det darligt og en psykolog havde henvist ham til at tage kontakt til en kirke.
Ansggeren var i kirken fire gange i alt, hvorefter han blev tilknyttet [kirken T], som han
besggte fem til seks gange pé to maneder. Ansggeren har siden slutningen af 2016 ve-
ret tilknyttet [kirken U]. Ansggeren blev dgbt [i efterdret] 2017. Flygtningenavnet laeg-
ger ansggerens forklaring til grund. Ansggeren stammer séledes fra et omrade, der er
kontrolleret af Taliban. Hans far er blevet slaet ihjel, formentligt af Taliban, og hans
storebror er formentligt blevet bortfgrt af Taliban i forbindelse med begravelsen. Ansg-
geren har selv veret tilbageholdt af Taliban i omkring tre maneder og veret udsat for
forskellige overgreb. Da ansggeren slap fri og kom hjem, var hans mor og lillebror
forsvundet, og han har ikke hgrt fra dem siden. Flygtningenavnet finder, at ansggerens
konflikt i forhold til Taliban indebzrer, at ansggeren ikke kan henvises til pa ny at tage
ophold i sit hjemomrade. Flygtningenavnet finder efter de foreliggende baggrundsop-
lysninger, herunder ogsd UNHCR’s rapport af 30. august 2018, “Guidelines for
Asylumseekers from Afghanistan”, videre, at Kabul fortsat efter omstendighederne
kan tjene som internt flugtalternativ. Flygtningenavnet finder imidlertid efter de for-
hold, ansggeren har varet igennem, og ansggerens nuvarende meget darlige psykiske
tilstand ikke, at det vil vaere rimeligt at henvise ansggeren til at tage ophold i Kabul
eller andet sted i Afghanistan. Ansggeren opfylder derfor betingelserne for beskyttel-
sesstatus efter udlendingelovens § 7, stk. 2. Vedrgrende ansggerens konvertering til
kristendommen finder Flygtningenavnet, at denne ma anses for verende reel. Naevnet
leegger herved navnlig vaegt pa, at ansggeren har forklaret troveerdigt om baggrunden
for sin interesse for kristendommen, hvordan han kom i kontakt med kristendommen,
og om baggrunden for at han lod sig dgbe. Ansggeren er videre blevet dgbt [i efteraret]
2017 efter at have gennemgaet et seedvanligt dabsforlgb, han gar regelmassigt i kirke
om sgndagen, og han deltager regelmessigt ogsa i andre kirkelige aktiviteter. Han har
demonstreret et rimeligt kendskab til kristendommen og forklaret, hvad kristendom-
men betyder for ham. Han vil ogsa efter en eventuel tilbagevenden til Afghanistan leve
som kristen. Flygtningen@vnet finder pa denne baggrund, at ansggeren tillige opfylder
betingelserne i udlendingelovens § 7, stk. 1. Flygtningena@vnet meddeler derfor ansg-
geren opholdstilladelse i medfgr af udlendingelovens § 7, stk. 1.” Afgh/2018/316
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Nazvnet meddelte i oktober 2018 opholdstilladelse (K-status) til en mandlig statsbor-
ger fra Iran. Indrejst i 2015. Flygtningenaevnet udtalte: ” Ansggeren er etnisk perser og
er kristen men oprindelig fgdt som shia-muslim af trosretning fra Teheran, Iran. Ansg-
geren har ikke veret medlem af politiske eller religigse foreninger eller organisationer
eller i gvrigt vaeret politisk aktiv. Ansggeren har som asylmotiv henvist til, at han ved
en tilbagevenden til Iran frygter at blive slaet ihjel af myndighederne, fordi han er kon-
verteret til kristendommen. Ansggeren har til stgtte for sit asylmotiv oplyst, at han var
omkring 22 ar gammel, da han begyndte at forholde sig kritisk til sin muslimske tro pa
baggrund af de mange uretfeerdigheder, han oplevede i det iranske samfund. Ansggeren
kendte en kristen ved navn [A], der ejede en forretning i nerheden af ansggerens bopzl.
Ansggeren og [A] snakkede om kristendommen, og ansggeren blev tiltrukket af kri-
stendommens verdier. Omkring to til tre méaneder efter deres fgrste samtaler om kri-
stendommen, fik ansggeren som fglge af sin nye overbevisning tatoveret et billede af
Jomfru Maria pé sit bryst. Ansggeren blev efterfglgende af [A] introduceret for en
person ved navn [B], som inviterede ansggeren til at deltage i kristne mgder i en hus-
kirke. Ansggeren deltog herefter i omkring seks til ti mgder sammen med [B] og to
andre kristne, hvoraf den ene hed [C]. Mgderne foregik skiftevis hos [B] og [C]. Da
ansggeren en dag var pa vej til et mgde hos [C], blev han kontaktet af [B], som oplyste,
at [C] var blevet anholdt af myndighederne. Ansggeren opholdt sig herefter i skjul pa
sin uofficielle bopzl uden at besgge sin familie i de fglgende ti dage. Ti dage efter an-
holdelsen blev ansggeren, da han var pa vej hjem til sine foreldre, overfaldet af fire
personer fra efterretningstjenesten. Ansggeren blev tvunget ind i en bil, hvor en fra ef-
terretningstjenesten med en skarp genstand pafgrte ansggeren snitsar pA maven. Det
lykkedes ansggeren at flygte med hjelp fra sin familie og folk fra omradet, der var
kommet til. Ansggeren flygtede hjem til sin ven [D], hvor han opholdt sig i to &r inden
sin udrejse. I Igbet af denne periode begyndte han at spare sammen til at udrejse. I
samme periode blev ansggerens foreldre opsggt to gange af myndighederne, som
spurgte efter ansggeren. Efter ansggerens udrejse er ansggerens foraldre blevet opsggt
én gang. Ansggeren begyndte efter ankomsten til Danmark at gé i kirke, mens han bo-
ede pa [...]. [I foraret] 2016 blev ansggeren dgbt. Efter diben har ansggeren fortsat med
at deltage i kristendomsundervisning samt gudstjenester, og han har endvidere veret
aktiv med at leegge kristent materiale op pa sin dbne Facebook-profil. Ansggeren har
forklaret troverdigt, detaljeret og konsistent om, hvordan han allerede, mens han var i
Iran, var en sggende person, der interesserede sig for andre religioner, og var kritisk
overfor det iranske regime og islam. Flygtningen®vnet l&gger derfor ansggerens for-
klaring om kendskabet til den armenske kristne butiksejer [A] fra hans lokalomrade til
grund, herunder at det var via ham, ansggeren fik de fgrste oplysninger om kristendom-
men, ligesom han via [A] fik kontakt til [B] og [C]. Nevnet legger videre til grund, at
ansggeren fik en tatovering af Jomfru Maria pa brystet, og at han over en periode pa
cirka fire maneder mellem otte til ti gange sammen med [B] og [C] og yderligere en
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person deltog i huskirkemgder, og at han kom til at opfatte sig som kristen. Nevnet
leegger videre ansggerens forklaring om konflikten med myndighederne pa grund af
anholdelsen af [C] til grund, herunder at denne konflikt fgrte til, ansggeren valgte at ga
under jorden og holde sig skjult i to &r, mens han sparede op til sin flugt. Ansggeren
forklarede allerede umiddelbart efter ankomsten til Danmark, at han er kristen. Han har
fulgt ddbsundervisning, er blevet dgbt, og gar regelmassigt i kirke, ligesom han ogsa
deltager i andre kristne aktiviteter. Ansggeren har udvist kendskab til den kristne tro og
har forklaret om sin overbevisning og kristne begreber med sine egne ord, ligesom han
har redegjort trovaerdigt for den proces, der har fgrt til at han forlod sin muslimske tro
og valgte at blive kristen. Efter ansggerens forklaring l&egger n@vnet til grund, at ansg-
gerens konversion er reel og et gnske om fremadrettet at leve abent som kristen, herun-
der at missionere for sin tro. Naevnet laegger i den forbindelse vaegt pé, at ansggeren
blandt andet pa sin dbne Facebook profil har uploadet kristne billeder og budskaber.
Flygtningenavnet finder pa den baggrund, at ansggeren har sandsynliggjort, at han ved
en tilbagevenden til Iran vil vere i risiko for forfglgelse efter udlendingelovens § 7.
stk. 1, og meddeler ham derfor opholdstilladelse efter udl@ndingelovens § 7, stk. 1.”
Iran/2018/341/JEA/17

Som eksempler pa sager, hvor Flygtningenavnet finder, at ansggerens forklaring om
sine religigse tilhgrsforhold helt eller delvist kan laegges til grund, men ikke finder, at
ansggeren som fglge heraf ved en tilbagevenden til hjemlandet risikerer forfglgelse kan
n@vnes:

Neavnet stadfaestede i august 2018 Udlendingestyrelsens afggrelse vedrgrende en
mandlig statsborger fra Afghanistan. Indrejst i 2015. Flygtningenaevnet udtalte: ”An-
sggeren er tadjik fra Kabul. Ansggeren har ikke vaeret medlem af nogle politiske eller
religigse foreninger eller organisationer og har ikke veret politisk aktiv. Ved en tilba-
gevenden til Afghanistan frygter ansggeren at blive drebt af den magtfulde Arbaki-
kommandant [A] og dennes folk, idet [A] beskylder ham dels for at have solgt et check-
point til Taliban, og idet han har haft et forhold til [A]’s niece. Ansggeren har endvidere
henvist til, at han nu lever som &ben ateist og af den grund frygter den afghanske be-
folkning, som vil konfrontere ham med, at han ikke fglger religigse regler eller traditio-
ner og sandsynligvis draebe ham, nar han afslgrer, at han ikke tilhgrer islam eller en
anden religion. [Flygtningen@vnets bevisvurdering vedrgrende konflikten med kom-
mandanten er udeladt]

Uanset om ansggeren matte veare ateist findes han ikke at have sandsynliggjort, at han
i Afghanistan vil eksponere dette pa en sadan made, at han risikerer asylbegrundende
forfglgelse eller overgreb. I den forbindelse er henset til oplysningerne om, at ansgge-
ren efter sin egen forklaring har levet som ateist i landet gennem 20 &r uden problemer
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og til det ovenfor anfgrte om ansggerens generelle troverdighed. Herefter finder Flygt-
ningen@vnet efter en samlet vurdering ikke, at ansggeren har sandsynliggjort, at han
ved en tilbagevenden til Afghanistan vil vare i konkret og individuel risiko for forfgl-
gelse eller overgreb omfattet af udl@ndingelovens § 7. Flygtningenavnet stadfaester
derfor Udlendingestyrelsens afggrelse.” Afgha/2018/274

For sa vidt angar sager vedrgrende konversion efter udrejse af hjemlandet henvises til
afsnit 6.6 (sur place).

Som eksempel pa afggrelser, hvor n@vnet har lagt til grund, at den pageldende ved en
tilbagevenden ville vare i en risiko for asylbegrundende forfglgelse pa grund af sin
nationalitet/sit etniske eller lingvistiske tilhgrsforhold, kan henvises til afggrelsen Irak
2017/163, der er omtalt i formandsskabets 26. beretning (2017), side 95 f.

Som eksempel pa sager, hvor Flygtningen@vnet finder, at ansggerens forklaring om sin
nationalitet/sit etniske eller lingvistiske tilhgrsforhold kan legges til grund, men ikke
finder, at ansggeren som fglge heraf ved en tilbagevenden til hjemlandet risikerer en
behandling, der kan begrunde, at den pageldende anses for omfattet af flygtningekon-
ventionen, kan navnes:

Nevnet stadfaestede i juni 2018 Udlendingestyrelsens afggrelse vedrgrende en mand-
lig statsborger fra Iran. Indrejst i 2015. Flygtningenzvnet udtalte: ” Ansggeren er et-
nisk kurder og sunni-muslim fra [...], Kermanshah, Iran. Ansggeren har ikke vearet
medlem af politiske eller religigse foreninger eller organisationer eller i gvrigt veret
politisk aktiv. Ansggeren har som asylmotiv henvist til, at han ved en tilbagevenden til
Iran frygter at blive fengslet af de iranske myndigheder, fordi han er kurder. Ansggeren
frygter ogsa at blive feengslet af de iranske myndigheder, fordi han er udrejst illegalt fra
Iran. Ansggeren har til stgtte herfor oplyst, at han har haft svert med at finde ordentlig
arbejde i Iran, fordi han er kurder. Han er ogsa blevet diskrimineret i militeret pa bag-
grund af hans etnicitet og religion. Ansggeren har desuden varet anholdt 15-16 gange
af de iranske myndigheder, hvoraf to af gangene var relateret til hans etnicitet. Han blev
anholdt, fordi han sad sammen med en gruppe unge kurdere. Generelt har ansggeren
oplevet at blive fornermet, hanet og behandlet darligt af iranere pa grund af hans etni-
citet. Flygtningen@vnet finder, at ansggeren ikke har sandsynliggjort, at han opfylder
betingelserne for at blive meddelt opholdstilladelse i medfgr af § 7 i udlendingeloven.
Flygtningen@vnet kan ligesom Udl@ndingestyrelsen ikke legge den del af ansggerens
forklaring, der vedrgrer anholdelser pa grund ansggerens etnicitet, til grund. Navnet
leegger herved vagt pa, at ansggeren, der her géet i skole i omkring 12 ar, ikke har op-
lyst noget herom i sit asylansggningsskema, selv om det fremgar af skemaet, at ansgge-
ren skal beskrive alle grundene til udrejsen, og at det er vigtigt, at ansggeren tydeligt og
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detaljeret beskriver, hvorfor ansggeren var ngdt til at rejse. Naevnet legger videre vaegt
pa, at ansggeren ikke forklarede om anholdelserne til oplysnings- og motivsamtalen
[sommeren] 2016, selv om han blev spurgt, om han havde andre konflikter end de op-
lyste, herunder konflikter med myndighederne. Uanset om oplysningerne havde kunnet
legges til grund tiltreeder Flygtningen@vnet, at ansggeren ikke har sandsynliggjort, at
han er udsat for asylbegrundende forfglgelse. Nevnet leegger herved vagt pa, at ansg-
geren ifglge sin forklaring har varet anholdt 15-16 gange, at han alene tilskriver to af
disse anholdelser sit etniske tilhgrsforhold, og at han begge gange er lgsladt efter kort
tid uden betingelser. Nevnet leegger videre vaegt pa, at der gik to et halvt til tre ar fra
anholdelserne frem til udrejsen, uden at ansggeren oplevede yderligere problemer.
Flygtningenavnet tiltreder Udlendingestyrelsens vurdering af, at den behandling, som
ansggeren har forklaret, at han fik i sin tid som soldat, ikke har en sddan karakter, inten-
sitet eller aktualitet, at ansggeren af den grund kan meddeles opholdstilladelse i medfgr
af udlendingelovens § 7, ligesom n@vnet af de grunde, som Udlendingestyrelsen har
anfgrt i begrundelsen for afslaget pé asyl, tiltreeder, at den omstendighed, at ansggeren,
der ikke er profileret i forhold til de iranske myndigheder, er udrejst illegalt af Iran, ikke
kan begrunde, at ansggeren meddeles opholdstilladelse. Ansggeren har for Flygtninge-
navnet som nyt asylmotiv anfgrt, at han er ateist og derfor vil blive udsat for asylbe-
grundende forfglgelse ved en tilbagevenden til Iran. Flygtningenavnet finder, at ansg-
geren ikke har sandsynliggjort, at han nu er ateist. Nevnet legger herved vagt pa, at
ansggeren i sit asylskema, som blev oversat [foraret] 2016, angav som asylmotiv: “Pa
grund af min trosretning, som er Sunni og fordi jeg er kurder...”. Ne&vnet legger videre
veaegt pa, at ansggeren til oplysnings- og motivsamtalen [sommeren] 2016 har oplyst, at
han havde varet sunni-muslim siden sin f@dsel, at han ikke praktiserede sin religion og
aldrig havde gjort det, og at han ikke er interesseret i religion. Efter en samlet vurdering
af ansggerens forklaring finder n@vnet herefter ikke, at ansggeren har sandsynliggjort,
at han nu er ateist og vil give udtryk herfor ved en tilbagevenden til Iran. Derimod fin-
der nevnet, at oplysningen om, at ansggeren nu er ateist er begrundet i et gnske om at
skabe et sur place-asylmotiv. Ansggeren har anfgrt, at det skal tillegges betydning, at
han har et kors tatoveret pa hgjre underarm. Flygtningenavnet finder imidlertid, at den
omstendighed ikke kan fgre til en anden vurdering. Naevnet legger herved veegt pa, at
ansggeren, der ikke er kristen, fik korset tatoveret, da han var 13 ar, og at korset ikke
har givet anledning til alvorlige problemer for ansggeren, bortset fra at han angiveligt
skulle vere tilbageholdt en gang af politiet som 14-arig, jf. ansggerens forklaring til
asylsamtalen [foraret] 2017, hvilket ansggeren for n@vnet har @ndret til, at han har
veret tilbageholdt at politiet tre til fire gange pa grund af tatoveringen. Det skal sam-
menholdes med, ansggeren angiveligt skulle have veret anholdt 16 gange. Flygtninge-
navnet legger efter indholdet af baggrundsoplysningerne vedrgrende forholdene for
kurdere i Iran til grund, at de generelle forhold for kurdere ikke er sddanne, at disse
forhold i sig selv kan begrunde asyl. Pa denne baggrund finder Flygtningenavnet efter
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en samlet vurdering, at ansggeren ikke har sandsynliggjort, at han ved en tilbagevenden
til Iran vil veere i en risiko for forfglgelse omfattet af udlendingelovens § 7, stk. 1, eller
i risiko for overgreb omfattet af udlendingelovens § 7, stk. 2. Flygtningenavnet stad-
feester derfor Udl@ndingestyrelsens afggrelse.” Iran/2018/175

Der kan endvidere henvises til afggrelsen Arme/206/7.

Som eksempel pé sager, hvor Flygtningen@vnet finder, at ansggerens forklaring om at
have varet udsat for racistisk begrundede voldelige overfald kan legges til grund og
har fundet, at ansggeren som fglge heraf ved en tilbagevenden til hjemlandet risikerer
forfglgelse, kan henvises til afggrelsen, der er nevnt i formandsskabets 25. beretning
(2016), side 85 ft.

Som eksempel pé sager, hvor Flygtningen@vnet finder, at ansggerens forklaring om at
have varet udsat for racistisk begrundede voldelige overfald kan legges til grund, men
ikke finder, at ansggeren som fglge heraf ved en tilbagevenden til hjemlandet risikerer
forfglgelse, kan henvises til afggrelsen, der er nevnt i formandsskabets 24. beretning
(2015), side 80 ff.

Som eksempler pa afggrelser, hvor n@vnet har taget stilling til, om en asylansgger ved
en tilbagevenden til sit hjemland vil vere i risiko for asylbegrundende forfglgelse pa
grund af sit tilhgrsforhold til en s@rlig social gruppe, kan n&vnes:

Nevnet meddelte i oktober 2018 opholdstilladelse (K -status) til en kvindelig statsbor-
ger samt et medfglgende barn fra Iran. Indrejst i 2015. Flygtningengevnet udtalte: ”An-
sggeren er etnisk kurder fra Kermanshah, Sarpole Zahab, Iran. Ansggeren har forklaret,
at hun i Danmark er konverteret til kristendommen. Ansggeren har ikke veret medlem
af politiske eller religigse foreninger eller organisationer eller i gvrigt varet politisk ak-
tiv. Ansggeren har som asylmotiv henvist til, at hun ved en tilbagevenden til Iran frygter
at blive slaet ihjel af sin far. Ansggeren har til stgtte herfor forklaret, at hendes far gn-
skede at gifte hende bort til [A], da faren havde aftalt med [A], at han kunne gifte sig med
[A’s] datter, hvis han giftede ansggeren bort til [A]. [I efteraret] 2015 fortalte ansggerens
far, at ansggeren skulle giftes med [A]. Ansggeren fortalte sin far, at hun ikke ville giftes
med [A]. Herefter blev ansggeren sléet af sin far og last inde pa sit vaerelse. Dagen efter
kom ansggerens far til ansggerens varelse. Da ansggeren fortsat negtede at gifte sig med
[A], slog faren hende med et belte og truede med at begrave hende i haven, hvis ikke hun
accepterede giftemalet. En uge efter ansggeren var blevet last inde, kom hendes mor ind
pé vaerelset og fortalte, at ansggeren matte samtykke til @gteskabet, da hendes far ellers
ville slé ansggeren ihjel. Ansggerens mor beroligede samtidig ansggeren og sagde, at
hun nok skulle finde en Igsning, s& ansggeren ikke skulle bo sammen med [A]. Samme
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aften accepterede ansggeren giftemélet overfor sin far. En dag ankom [A] til familiens
hjem og satte en ring pa ansggerens hand. Ansggeren blev meget ked af det, og hun for-
talte efterfglgende sin mor, at hun ville bega selvmord. Ansggerens mor sagde, at hun
ville bede sin feetter om hjzelp til at sende ansggeren til et sted, hvor hendes far ikke kunne
finde hende. Fire dage senere fik ansggerens mor at vide, at hendes fetter havde fundet
en menneskesmugler, som kunne hjelpe ansggeren. 12 dage herefter forlod ansggeren
familiens hus. Ansggeren har som asylmotiv videre henvist til, at hun ved en tilbageven-
den til Iran frygter at blive feengslet og tortureret, da hun i Danmark er konverteret til
kristendommen. Ansggeren har til stgtte herfor forklaret, at hun fgrste gang skiftede
bekendtskab med kristendommen [i efteraret] 2016, da hendes veninde, [B], tog hende
med ind i en kirke. Herefter begyndte ansggeren at deltage i kristendomsundervisning i
kirken, og hendes interesse for kristendommen voksede hver gang. I Iran tvang ansgge-
rens far hende til at bede og bare hijab. [I begyndelsen af] 2017 blev ansggeren dgbt og
efterfglgende viet i [en navngiven kirke i Danmark], ligesom hendes sgn blev dgbt den
samme dag. Ansggeren har i den forbindelse fremlagt en udtalelse fra sogneprasten i
[kirken], hvoraf det blandt andet fremgér, ansggeren i [slutningen af] 2016 begyndte at
komme i kirken, og at hun fortsat kommer i kirken om sgndagen, ligesom hun deltager i
kirkens kristendomsundersvisning torsdag eftermiddag. Ansggeren har videre fremlagt
sin egen og sin sgns dabsattest. Flygtningenavnet kan i det vasentlige leegge ansggerens
forklaring om sit oprindelige asylmotiv til grund. N@vnet finder, at ansggeren, der har
forklaret konsistent og overbevisende, har sandsynliggjort, at hun er flygtet fra Iran for
at undga tvangsa@gteskab. Dertil kommer, at ansggeren har faet barn og efterfglgende er
blevet religigst viet i en kristen kirke i Danmark, og at det ma lgges til grund, at dette er
sket uden sin families accept. Henset til, at ansggeren ved en tilbagevenden til Iran vil
vare at betragte som enlig kvinde med et barn fgdt udenfor ®gteskab, er der ikke er
grundlag for at henvise ansggeren til at tage ophold andet sted i Iran (IFA). Ansggeren
meddeles som fglge heraf opholdstilladelse efter udlendingelovens § 7, stk. 1, fordi hun
ma anses for at tilhgre en serlig social gruppe. Vedrgrende den af ansggeren paberabte
konversion til kristendommen bemarker Flygtningen®vnet indledningsvis, at i et til-
feelde, hvor ansggerens asylmotiv er frygt som fglge af en konversion, der har fundet sted
efter udrejsen fra hjemlandet, er der anledning til at foretage en kritisk og indgaende
bedgmmelse af trovaerdigheden af ansggerens forklaring herom, herunder om tidspunk-
tet for konversionen, baggrunden for konversionen og om fglgerne af konversionen.
Flygtningenavnet finder, at ansggeren ikke har sandsynliggjort, at ansggerens konver-
sion er reel, herunder saledes at det kan antages, at hun vil foretage kristne handlinger
ved en tilbagevenden til Iran. Flygtningenavnet har herved serlig lagt veegt pa, at ansg-
geren ikke pa overbevisende méade har kunnet redeggre narmere for sine refleksioner
over motivet for og konsekvenserne af konversionen, herunder hvilken betydning kri-
stendommen har haft for hende. P4 denne baggrund meddeler Flygtningenavnet ansg-
geren opholdstilladelse i medfgr af udl@ndingelovens § 7, stk. 1.” Iran/2018/345
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Der kan endvidere henvises til de i afsnit 6.12.2.5 og 6.12.2.6 n®vnte afggrelser om
anerkendelse af henholdsvis kvinder i risiko for omskaring (female genital mutilation,
FGM) og LGBT-personer som omfattet af forfglgelsesgrunden ”s@rlig social gruppe”
i flygtningekonventionens artikel 1 A.

5.1.2.1 Udleendingelovens § 7, stk. 2 (beskyttelsesstatus)

Udover udlendingelovens § 7, stk. 1, har Flygtningenavnet tillige kompetence til at
give opholdstilladelse i henhold til udlendingelovens § 7, stk. 2.

Bestemmelsen i udlendingelovens § 7, stk. 2, giver ligesom stk. 1 et egentligt retskrav
pé opholdstilladelse, hvis betingelserne i bestemmelsen er opfyldt.

Efter udlendingelovens § 7, stk. 2, gives der efter ansggning opholdstilladelse til en
udlending, der ved en tilbagevenden til sit hjemland risikerer dgdsstraf eller at blive
underkastet tortur eller umenneskelig eller nedverdigende behandling eller straf.

I tilfelde omfattet af § 7, stk. 2, hvor risikoen for dgdsstraf eller for at blive underkastet
tortur eller umenneskelig eller nedvardigende behandling eller straf har baggrund i en
seerlig alvorlig situation i hjemlandet praeget af vilkarlig voldsudgvelse og overgreb pé
civile, vil der dog skulle gives opholdstilladelse med henblik pa midlertidigt ophold
efter § 7, stk. 3, se nermere afsnit 5.1.3.1.

I bemarkningerne til bestemmelsen i § 7, stk. 2, er blandt andet anfgrt fglgende (lov-
forslag nr. L 152 af 28. februar 2002, side 44 f.):

“Det er hensigten med den foresldede bestemmelse, at der alene skal gives opholdstilladelse til de
udlendinge, der — nér bortses fra Flygtningekonventionen af 1951, jf. ovenfor — har krav pa beskyt-
telse efter de internationale konventioner, som Danmark har tiltradt.

Den foreslaede bestemmelse er derfor udformet i overensstemmelse med de relevante konventio-
ner, herunder navnlig Den Europziske Menneskerettighedskonventions artikel 3 og tillegsproto-
kol nr. 6 til Den Europziske Menneskerettighedskonvention samt artikel 3 i FN’s Konvention mod
tortur og anden grusom, umenneskelig eller nedvardigende behandling eller straf....

Det forudszttes, at udlendingemyndighederne ved anvendelsen af den foresldede bestemmelse
efterlever Den Europziske Menneskerettighedsdomstols praksis pa omradet. Domstolen foretager
i hvert enkelt tilfelde en konkret og individuel vurdering af, om den behandling, som udlendingen
risikerer at blive udsat for, sifremt den pageldende udsendes tvangsmessigt, udggr tortur eller
anden umenneskelig eller nedvaerdigende behandling eller straf i strid med konventionens artikel 3.



Udlendingelovens § 7, stk. 2 (beskyttelsesstatus)

Udlendingemyndighederne skal séledes foretage en konkret og individuel vurdering i hver enkelt
sag, hvor relevant praksis fra navnlig Den Europ@iske Menneskerettighedsdomstol inddrages. Der
skal vaere en underbygget grund til at antage, at den enkelte udlending i tilflde af udsendelse vil
blive udsat for en reel risiko for at blive underkastet en behandling i modtagerstaten, der er i strid
med konventionens artikel 3. Der kan med andre ord ikke meddeles beskyttelsesstatus, alene fordi
der i et land hersker kaotiske forhold, der ggr, at det ikke kan udelukkes, at udlendingen i forbin-
delse med indrejsen i landet vil veere i risiko for en sédan behandling, jf. f.eks. H.L.R. mod Frankrig
(dom af 29. april 1997).

Der vil endvidere ikke kunne meddeles opholdstilladelse med beskyttelsesstatus, alene fordi der i
et bestemt land hersker kaotiske forhold, der ggr, at det ikke kan udelukkes, at udlendingen i for-
bindelse med indrejsen i landet vil veere i risiko for en sddan behandling, jf. ovenfor. Dette forhold
— som vil have betydning f. eks. i relation til den nuvarende praksis for meddelelse af de facto-
status til somaliere — indebarer, at udlendingemyndighederne fremover vil skulle foretage en kon-
kret og individuel vurdering af, om der er en underbygget grund til at antage, at den enkelte udlen-
ding i tilfeelde af udsendelse vil blive udsat for en reel risiko for at blive underkastet en behandling
i strid med konventionens artikel 3.

Den omstaendighed, at der i et land hersker generelt darlige forhold, herunder borgerkrigslignende
tilstande, eller at den pageldende af sociale, uddannelsesmessige, helbredsmeassige eller lignende
grunde er darligt stillet, skal — som i dag — ikke kunne begrunde beskyttelsesstatus.”

Som anfgrt i bemarkningerne til lovforslaget forudsattes det, at Flygtningenavnet ved
anvendelse af bestemmelsen i udlendingelovens § 7, stk. 2, efterlever Den Europ@iske
Menneskerettighedsdomstols praksis pa omradet.

Det fremgér af praksis fra Den Europiske Menneskerettighedsdomstol, at det, for at et
overgreb falder ind under anvendelsesomréadet for Menneskerettighedskonventionens
artikel 3, kreeves, at det overgreb, som klageren pdstér, han eller hun vil risikere, hvis
vedkommende udsendes, ma overstige et minimumsniveau af alvorlighed. Vurderin-
gen heraf er relativ og athenger af sagens omstendigheder, herunder arten af og om-
stendighederne ved behandlingen eller straffen, den kontekst, den indgar i, den made,
hvorved den udfgres, dens tidsmassige udstrekning og dens fysiske eller psykiske
virkning, samt i visse sager offerets kgn, alder og helbredstilstand, se Domstolens afgg-
relser i dommene Soering mod UK af 7. juli 1989 (pr@mis 100), S.S. og andre mod
Danmark af 20. januar 2011 (preemis 81), Mamatkulov og Askarov mod Tyrkiet af 4.
februar 2005 (premis 70) og Samsam Mohammed Hussein o0.a. mod NL og Italien af 2.
april 2013 (premis 68).

Flygtningenavnets praksis for at anse betingelserne for at meddele opholdstilladelse
efter udlendingelovens § 7, stk. 2, for opfyldt kan generelt beskrives siledes, at der skal
foreligge konkrete og individuelle forhold, der sandsynligggr, at ansggeren ved en til-
bagevenden til sit hjemland vil blive udsat for en reel risiko for dgdsstraf eller for at
blive underkastet tortur eller umenneskelig eller nedvaerdigende behandling eller straf.

Side 129 <



Kapitel 5 > Grundlaget for og behandlingen af asylsager

..................

> Side 130

..............................................................................

Flygtningenavnets praksis er i overensstemmelse med Den Europziske Menneskerets-
domstols praksis, hvorefter det afggrende for bevisvurderingen er, hvorvidt der er vaeg-
tige grunde til at antage, at der er en reel risiko for, at ansggeren, hvis udsendt, risikerer
en behandling i strid med artikel 3. Det fremgér af Domstolens praksis, at den blotte
risiko for at blive udsat for mishandling ikke er nok.

Flygtningenavnet har ligesom Menneskerettighedsdomstolen pa intet tidspunkt ude-
lukket muligheden for, at den generelle sikkerhedssituation i et land pa grund af tilfzel-
dig, generaliseret vold kan antage en sa alvorlig og ekstrem karakter, at en udsendelse
til et sddant land vil veere en kraenkelse af Den Europziske Menneskerettighedskonven-
tions artikel 3, og at en ansgger derfor allerede af den grund opfylder betingelserne for
opholdstilladelse efter udl@ndingelovens § 7. Efter gennemfgrelsen af lov nr. 153 af
18. februar 2015 om @ndring af udlendingeloven vil afgrensningen af, om en person
omfattes af § 7, stk. 2 (beskyttelsesstatus), eller den nye bestemmelse i § 7, stk. 3 (mid-
lertidig beskyttelsesstatus), bero pa en vurdering af, om den pagaldendes individuelle
forhold giver grundlag for beskyttelse efter stk. 2, eller om der i hjemlandet foreligger
en situation som beskrevet i den nye bestemmelse i § 7, stk. 3, og den pageldende ud-
lending kan anses for omfattet af denne situation, se n@rmere afsnit 5.1.3.1.

Der henvises for Domstolens praksis om betydningen af de generelle forhold til Flygt-
ningenavnets formandskabs 23. beretning (2014), side 84 ff.

For sager, hvor nevnet udtrykkeligt har forholdt sig til de generelle forhold i et givent
land, henvises til afsnit 5.1 .4.

Flygtningen@vnets kompetence er begranset til at tage stilling til asylrelevante spgrgs-
mal. Det falder siledes uden for nevnets kompetence at tage stilling til, om en udlen-
ding, der ikke opfylder betingelserne i udlendingelovens § 7, kan gives opholdstilla-
delse af andre og mere humanitert preegede arsager. Kompetencen henhgrer i disse
sager under Udlendingestyrelsen, Udl®ndingenavnet og Udlendinge- og Integrati-
onsministeriet.

I sager vedrgrende risiko for overgreb rettet mod bgrn indgar det i Flygtningena@vnets
vurdering af, hvorvidt indgrebet eller overgrebet har en sadan alvor, at forholdet er
omfattet af udlendingelovens § 7, at der er tale om et barn, se herved det ovenfor an-
fgrte om anvendelsesomradet for Den Europziske Menneskerettighedskonventions
artikel 3. Vurderingen af, hvorvidt overholdelsen af FN’s bgrnekonvention herudover
tilsiger, at der skal meddeles opholdstilladelse efter andre bestemmelser i udlendinge-
loven, herunder mere humanitert preegede arsager, henhgrer som anfgrt under Udlen-
dingestyrelsen, Udlendingen®vnet og Udlendinge- og Integrationsministeriet.
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Born kan have en velbegrundet anledning til at sgge asyl pa egne vegne og kan blive
udsat for forfglgelse, frygt for forfglgelse og risici af mere bgrnespecifik karakter, sa-
som rekruttering som bgrnesoldater, menneskehandel, seksuel udnyttelse eller omska-
ring. Det er en integreret del af n@vnets praksis, at medfglgende bgrns selvstendige
asylmotiv efter omstendighederne vil kunne indebzre, at den samlede familie anses for
omfattet af udlendingelovens asylbestemmelser. Der henvises til de i Flygtningenav-
nets formandskabs 22. beretning (2013), side 138 ff n@vnte afggrelser Armenien/2013/5
og Afg/2013/36, hvor naevnet forholdt sig sarskilt til de medfglgende mindrearige
bgrns selvstendige asylmotiver. Der kan endvidere henvises til den i afsnit 6.12.5
navnte afggrelse Soma/2018/71, hvor nevnet meddelte opholdstilladelse efter udlen-
dingelovens § 7, stk. 1, til en kvindelig somalisk statsborger og hendes datter, idet
navnet fandt, at klageren, som enlig somalisk kvinde uden s@rlige ressourcer, ved en
tilbagevenden til Somalia ikke ville vaere i stand til at modsatte sig et gnske fra fami-
lien og omgivelserne om omskering af datteren.

Der henvises vedrgrende behandlingen af sager vedrgrende medfglgende umyndige
bgrn i gvrigt nermere til afsnit 5.3.2.

Den Europ@iske Menneskerettighedsdomstols afggrelser kan findes i det af Flygtnin-
genavnet i samarbejde med Udlendingestyrelsen udarbejdede notat om beskyttelsen af
asylansggere i henhold til FN’s flygtningekonvention og Den Europaiske Menneske-
rettighedskonvention. Flygtningen@vnet har endvidere i samarbejde med Udlandinge-
styrelsen udarbejdet et notat om FN’s konvention mod tortur og anden grusom, umen-
neskelig eller nedvardigende behandling eller straf — introduktion, hdndhavelse og
danske sager, et notat om FN’s konvention om borgerlige og politiske rettigheder og et
notat om FN’s konvention om afskaffelse af alle former for diskrimination mod kvin-
der. Notaterne er tilgengelige pa Flygtningenavnets hjemmeside, www.fln.dk. Herud-
over fglger neevnet Igbende praksis ved Domstolen og bestraeber sig pa lgbende at linke
til relevante nye domme, der afsiges af Domstolen.

I det fglgende gengives resumé af udvalgte afggrelser, hvor na@vnet har taget stilling til,
om ansggeren kunne meddeles opholdstilladelse efter udleendingelovens § 7, stk. 2.

5.1.2.2 Praksis efter udlendingelovens § 7, stk. 2

Som eksempler pa afggrelser, hvor neevnet har lagt til grund, at den pageldende ved en
tilbagevenden risikerer at blive udsat for overgreb omfattet af udlendingelovens § 7,
stk. 2, kan n&vnes:

Navnet meddelte i maj 2018 opholdstilladelse (B-status) til et samlevende par samt to
bgrn fra Iran. Indrejst i 2015. Flygtningenaevnet udtalte: ”Ansggerne er etniske kur-
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dere og sunni-muslimer fra henholdsvis [en by] og [en landsby] i Iran. Ansggerne har
ikke vaeret medlem af politiske eller religigse foreninger eller organisationer eller i
gvrigt veret politisk aktiv. Den mandlige ansgger har som asylmotiv henvist til, at han
ved en tilbagevenden til Iran frygter at blive sldet ihjel af sin samlevers bror [A], fordi
han har haft et udenomsa®gteskabeligt forhold til hans s@ster. Til stgtte for sit asylmotiv
har den mandlige ansg@ger oplyst, at han har kendt sin samlever [X], siden han var 17 ar.
Da [X] var 19 ér, friede ansggeren til hende forste gang. [X’s] familie afslog dog sgte-
skabstilbuddet. Ansggeren friede efterfglgende til [X] gentagne gange, men hver gang
blev @gteskabstilbuddet afvist af [X’s] familie. Ansggeren har videre oplyst, at parret
pa et tidspunkt havde aftalt at mgdes bagved hans sgster [B’s] hus. De blev imidlertid
opdaget af [A], der truede ansggeren, gav ham lussinger og sagde, at [X] skulle giftes
med en anden. [A] trak herefter [X] med sig. Fire dage senere fik ansggeren telefonisk
kontakt til [X] gennem sin sgster. De aftalte at mgdes ved landsbyens bro, der 14 teet pa
sgsterens hus. Herfra kgrte de til [en by] og derfra videre til [en anden by], hvor de
krydsede grensen til Tyrkiet og udrejste af Iran. Den kvindelige ansgger har som asyl-
motiv henvist til, at hun ved en tilbagevenden til Iran frygter at blive sléet ihjel af sin
bror [A], fordi hun har haft et udenomsagteskabeligt forhold. Ansggeren har videre
henvist til, at hun frygter at blive tvunget til at indgd @gteskab med en wahabist. Til
stgtte for sit asylmotiv har den kvindelige ansgger oplyst, at hun har kendt sin samlever
[Y], siden hun var 14-15 ér, og at de indledte et forhold, da hun var 19 ar. [ Y] friede til
ansggeren flere gange, men ansggerens bror afviste ham. P4 et tidspunkt overhgrte an-
sggeren en samtale mellem hendes mor og bror, der fortalte, at han havde arrangeret et
egteskab mellem ansggeren og en wahabist. Herefter mg@dtes ansggeren og [Y] 1 hans
sgsters baghave. De blev imidlertid opdaget af broren, der gav [Y] lussinger og fortalte
ham, at ansggeren skulle giftes med en anden. Broren truede ligeledes [Y] og sagde, at
han ville sl& ham ihjel, hvis han s4 ham sammen med ansggeren igen. Herefter tog
broren fat i ansggerens har og trak hende mod bopalen, hvor han udsatte hende for
vold. Ansggeren har oplyst, at hun blev holdt under opsyn i tre dage efter handelsen,
men at hun pé fjerdedagen fik telefonisk kontakt med [Y]. De aftalte at mgdes ved en
bro, der 13 bagved [Y’s] sgsters bopzl. Herfra kgrte de til [en by] og derfra videre til [en
anden by], hvorefter de udrejste af Iran. Flygtningen®vnet kan i det vaesentlige legge
ansggernes forklaring om deres asylmotiv til grund. Flygtningenavnet finder, at ansg-
gerne har forklaret konsistent om deres keresteforhold, og at baggrunden for deres
flugt var, at den mandlige ansgger ved flere frierier fik afslag pa at gifte sig med den
kvindelige ansgger, fordi han havde epilepsi og ikke var religigs nok. Umiddelbart efter
det sidste frieri besluttede den kvindelige ansggers storebror, der tillige var mullah i
landsbyen, at hun mod sin vilje skulle giftes bort til en af hans religigse venner. Heref-
ter flygtede ansggerne, og de blev i den forbindelse forfulgt af den kvindelige ansggers
storebror, der inden flugten havde truet den mandlige ansgger med at sla ham ihjel, hvis
han s ham sammen med den kvindelige ansgger igen. Flygtningenavnet finder ikke at
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kunne tillegge de fa, mindre divergenser i ansggernes forklaringer serlig betydning.
Flygtningenavnet har herved i forhold til den kvindelige ansgger lagt vegt pa afspil-
ningen af optagelsen af samtalen [i foraret] 2016, hvorefter den kvindelige ansgger
ifglge oversattelsen f@rst omtaler to til tre frierier og herefter et yderligere frieri. Nev-
net har endvidere lagt vaegt pa oplysningerne om den mandlige ansggers epilepsi og de
legelige oplysninger om de medicinjusteringer, der blev foretaget i forhold til ham i
perioden [foraret] 2016, samt i gvrigt de fremlagte oplysninger om de pageldende me-
dikamenters bivirkninger med hensyn til pavirkning af hukommelse og koncentrations-
evne. Flygtningen@vnet leegger herefter til grund, at ansggerne er kommet i et sadant
modsatningsforhold til den kvindelige ansggers storebror, at ansggerne ved en tilbage-
venden til Iran risikerer at blive udsat for asylbegrundende forfglgelse fra den kvinde-
lige ansggers storebrors side. Pé baggrund af de konkrete omstendigheder i sagen,
herunder storebrorens position som mullah, og at ansggerne i Danmark har féet to bgrn
uden for @gteskab, sammenholdt med de foreliggende baggrundsoplysninger finder
Flygtningenavnet ikke, at ansggerne vil kunne opnd myndighedernes beskyttelse. Her-
efter meddeler Flygtningena®vnet ansggerne opholdstilladelse i medfgr af udlendinge-
lovens § 7, stk. 2, idet n®vnet ikke finder betingelserne i § 7, stk. 1, for opfyldt.”
Iran/2018/167

Navnet meddelte i juli 2018 opholdstilladelse (B-status) til en mandlig statsborger fra
Afghanistan. Indrejst i 2015. Flygtningengevnet udtalte: ”Ansggeren er etnisk pashtun
og sunni-muslim fra [byen], Khogyani-distriktet, Afghanistan. Ansggeren har ikke ve-
ret medlem af politiske eller religigse foreninger eller organisationer eller i gvrigt varet
politisk aktiv. Ansggeren har som asylmotiv henvist til, at han ved en tilbagevenden til
Afghanistan frygter at blive sldet ihjel af Taliban, idet han arbejdede for den afghanske
nationalhzr og i den forbindelse modtog trusselsbreve fra Taliban. Ansggeren har til
stgtte for sit asylmotiv henvist til, at han i otte og et halvt ar arbejdede som ambulance-
chauffgr hos den afghanske nationalharen. I 2015 blev der afleveret et trusselsbrev pa
ansggerens bop&l, hvoraf det fremgik, at ansggeren skulle tilslutte sig til Taliban. Efter
tre maneder blev der igen afleveret et trusselsbrev pa ansggerens bopel. I brevet truede
Taliban ansggeren med at sl& ham ihjel, hvis han ikke overgav sig inden for to-tre dage.
Omkring fire dage efter afleveringen af andet brev opsggte Taliban ansggerens bopal.
Da Taliban ikke havde fundet ham péa bopzlen slog de hele ansggerens familie, der var
til stede, ihjel. Ansggeren opholdte sig hele tiden pa sin arbejdsplads og derfor ikke selv
havde modtaget trusselsbreve eller befandt sig pa bopelen, da denne var blevet opsggt.
Ansggeren fik at vide om mordet pa sin familie af sin bror den fglgende morgen. Ansg-
geren tog omgdende til sin sgster i Jalalabad, hvorfra han efter fire dage udrejste af
Afghanistan. Flygtningen@vnet kan leegge ansggerens forklaring om sit asylmotiv til
grund, idet naevnet finder, at forklaringen fremstér trovaerdig og i det vaesentlige konsi-
stent. Flygtningenavnet finder, at det ma laegges til grund, at ansggeren har arbejdet
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otte og et halvt for den afghanske nationalhar, herunder som sergent fra[...] 2012 frem
til udrejsen i 2015, og n@vnet finder efter en samlet vurdering, at ansggerens forklaring
— uanset at den pa punkter fremstar mindre sammenhangende — overordnet er troveer-
dig, og at ansggeren har sandsynliggjort, at han er truet og efterstrabt af Taliban. Flygt-
ningenavnet finder ikke, at ansggeren har sandsynliggjort, at han ved en tilbagevenden
til Afghanistan vil risikere forfglgelse omfattet af udlendingelovens § 7, stk. 1. Flygt-
ningenavnet finder, at ansggeren som fglge af sit arbejde som sergent i den afghanske
nationalher, og det forhold at Taliban har slaet ansggerens bror ihjel, er profileret i
forhold til Taliban og derfor fortsat ma anses for at vere i Talibans sggelys, og n@vnet
finder, at ansggeren har sandsynliggjort, at han ved en tilbagevenden til Afghanistan vil
vere i reel risiko for at blive udsat for forhold omfattet af udlendingelovens § 7, stk. 2.
Under hensyn til ansggerens profilering i forhold til Taliban finder Flygtningen®vnet,
at det ikke er rimeligt at henvise ansggeren til at tage ophold et andet sted i Afghanistan.
Nevnet meddeler derfor ansggeren opholdstilladelse i medfgr af udlendingelovens § 7,
stk. 2.” Afgh/2018/263

Nevnet meddelte i oktober 2018 opholdstilladelse (B-status) til en mandlig statsbor-
ger fra Afghanistan. Indrejst i 2015. Flygtningenaevnet udtalte: ”Ansggeren er etnisk
alizai og muslim fra [en landsby], Herat, Afghanistan. Ansggeren har ikke vaeret med-
lem af politiske eller religigse foreninger eller organisationer eller i gvrigt varet poli-
tisk aktiv. Ansggeren har som asylmotiv henvist til, at han ved en tilbagevenden til
Afghanistan frygter at blive slaet ihjel af Taliban. Herudover frygter ansggeren at blive
slaet ihjel af sin ®gtefeelles brgdre. Til stgtte for sit asylmotiv har ansggeren oplyst, at
han arbejdede som VVS-installatgr pa en militerbase i Afghanistan. En aften, da ansg-
geren var til bgn i moskeen, blev han kidnappet af Taliban. Ansggeren fik at vide, at han
havde ti dage til at placere en bombe, da han og hans familie ellers ville blive slaet ihjel.
Ansggeren fik udleveret bomben, hvorefter han blev kgrt tilbage og sat af i naerheden af
sin bopl. Da ansggeren kom hjem fortalte han sin far, hvad der var sket. Ansggerens
far tog bomben fra ansggeren og gemte den ude i familiens stald. 22 dage senere blev
ansggeren vakket om natten, idet en mand fra Taliban stod ved hans seng. Ansggeren
blev trukket ud i en bil og kgrt til et hus. Under tilbageholdelsen udsatte Taliban ansg-
geren for voldelige overgreb, de tvang ansggeren til at veere dansedreng og udsatte ham
for seksuelle overgreb. Ansggeren var tilbageholdt i syv dage, hvorefter ansggerens far
og fem andre mend kom og hentede ansggeren og bragte ham til et hospital. Ansgge-
rens far fortalte ham, at han var blevet lgsladt af Taliban, fordi han havde fiet endnu en
chance til at placere bomben, nu hjemme hos militerlederen, hvor han arbejdede hver
fredag. Ansggeren havde veret indlagt pa hospitalet i 25 dage, da ansggerens far kom
og fortalte, at ansggeren skulle tage hjem til sin fars ven. Ansggeren blev hentet af sin
fars ven, som han opholdt sig hos i 50 til 60 dage. Derefter kom der en menneskesmug-
ler, som hjalp ansggeren med at udrejse. Da ansggeren befandt sig i Nimruz fortalte



Praksis efter udlendingelovens § 7, stk. 2

...............................................................................................

menneskesmugleren ansggeren, at ansggerens familie var blevet opsggt af Taliban,
som slog ansggerens far ihjel, voldtog ansggerens ®gtefelle og breendte familiens bo-
pel. Efter ansggerens udrejse af Afghanistan opsggte Taliban ansggerens familie yder-
ligere en gang og tog ansggerens lillebror med sig. Taliban sagde i denne forbindelse,
at de ville vente et par dage og se, om ansggeren meldte sig til dem. Efter et par dage
slog Taliban ansggerens lillebror ihjel. Om sin frygt for sin ®gtefelles brgdre har ansg-
geren oplyst, at brgdrene vil sl& ham ihjel, s de kan overtage hans forretning. Flygtnin-
genavnet finder efter en samlet vurdering at kunne leegge ansggerens forklaring om sin
konflikt med Taliban til grund, idet ansggeren har forklaret detaljeret, konsistent og
uden veasentlige divergenser. Flygtningen@vnet finder séledes, at det ma legges til
grund, at ansggeren har arbejdet fire til fem &r pa nationalherens militeerbase i Herat-
provinsen, at han har veret tilbageholdt af Taliban med henblik pa at fa ham til at pla-
cere en bombe pa militeerbasen og efterfglgende hos den gverstkommanderende pa
militeerbasen, og at han under den anden tilbageholdelse blev udsat for fysiske over-
greb. Navnet finder, at ansggeren herved i tilstreekkelig grad har sandsynliggjort, at han
er truet og efterstrebt af Taliban. Flygtningen®vnet finder ikke, at ansggeren har sand-
synliggjort, at han ved en tilbagevenden til Afghanistan vil risikere forfglgelse omfattet
af udlendingelovens § 7, stk. 1. Flygtningenavnet finder imidlertid, at ansggeren som
fglge af sit arbejde og det forhold, at Taliban har sléet hans far ihjel, er profileret i for-
hold til Taliban og derfor fortsat ma antages at veere i Talibans sggelys. Nevnet finder
derfor, at ansggeren har sandsynliggjort, at han ved en tilbagevenden til Afghanistan vil
vere i reel risiko for at blive udsat for forhold omfattet af udleendingelovens § 7, stk. 2.
For sa vidt angér ansggerens frygt for eegtefllens brgdre bemerker Flygtningenavnet,
at ansggeren efter sin forklaring ikke har oplevet konflikter med brgdrene, hverken fgr
han forlod Afghanistan eller efterfglgende, og at det beror pa hans egen formodning, at
egtefellens brgdre vil sla ham ihjel. Ansggerens forklaring om, at hans @gtefelle er
udrejst til Tran pa grund af konflikten kan ikke fgre til andet resultat, da det ikke er
sandsynliggjort, at brgdrene har truet ansggeren. Under hensyn til det oplyste om ansg-
gerens helbredsmassige forhold, der er underbygget af omfattende legelige oplysnin-
ger, finder Flygtningen®vnet, at det ikke er rimeligt at henvise ansggeren til at tage
ophold et andet sted i Afghanistan. Flygtningen®vnet meddeler derfor ansggeren op-
holdstilladelse i medfgr af udlendingelovens § 7, stk. 2.” Afgh/2018/343

Nazvnet meddelte i november 2018 opholdstilladelse (B-status) til en kvindelig stats-
borger fra Iran. Indrejst i 2015. Flygtningensevnet udtalte:” Ansggeren er iransk stats-
borger, etnisk kurder og yaresan fra [en by i] Iran. Ansggeren har ikke veret medlem af
politiske eller religigse foreninger eller organisationer eller i gvrigt varet politisk aktiv.
Ansggeren har som asylmotiv henvist til, at hun ved en tilbagevenden til Iran frygter, at
hendes xgtefzelles familie vil sla hende ihjel, idet hun flygtede fra deres hjem og der-
med har bragt skam over familien. Ansggeren har videre henvist til, at hun frygter at
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blive sléet ihjel af de iranske myndigheder, idet hun er flygtet ud af sit eegteskab. Ansg-
geren har til stgtte herfor oplyst, at hendes bror i 2004 forarsagede en motorcykel-
ulykke, i hvilken forbindelse en mand dgde. Broren gik efter ulykken under jorden, dels
fordi der blev skudt efter ham, og dels fordi familien til den afdgde ville have ham ud-
leveret, i hvilken forbindelse de chikanerede ansggerens familie. ZAldreradet i lands-
byen samledes efter ulykken og besluttede, at ansggerens familie skulle give en datter
til den afdgdes familie som kompensation for tabet. Ansggeren blev derfor som 15-arig
mod sin vilje gift med sin @gtefeelle. Ansggeren blev regelmassigt udsat for vold af
egtefellen og hans familie. Endvidere udsatte ®gtefellen ansggeren for seksuelle
overgreb. Ansggeren blev venner med deres nabos datter, og hun fortalte hende, hvad
hun blev udsat for. I 2013 mgdte ansggeren naboens datters storebror, [M]. Ansggeren
kom til at holde af ham, og hun ringede til ham, nar hun havde mulighed for det. De
talte om, at de gerne ville giftes. I forl@ngelse deraf aftalte ansggeren og [M], at de ville
flygte sammen. [I sommeren] 2014 ville de udrejse sammen, men [M] fortrgd flugten
ved den tyrkiske grense, idet han ikke gnskede at forlade sine studier og sin familie i
Iran. Ansggeren rejste derefter videre alene. I Tyrkiet mg@dte ansggeren tilfeldigvis sin
feetter, som hun boede med i syv til otte méneder, hvorefter hun ogsa mgdte sin @gte-
feelles nevg, [S], som derefter begyndte at skygge ansggeren og genere hende i to ma-
neder. [S] fortalte ansggeren, at hun havde bragt skam over familien, og at hun skulle
vende tilbage til sin ®gtefelle i Iran. Ansggeren udrejste af Tyrkiet [i sommeren] 2015.
Flygtningenavnet kan laegge ansggerens forklaring om, at hun som led i en @resrelate-
ret konflikt blev tvangsgift med en omkring seks ar &ldre mand, og at hun i egteskabet
blev udsat for vold og voldtegt, og at @gtefellens familie i gvrigt behandlede hende
nedverdigende pa grund af den @resrelaterede konflikt, til grund. Flygtningenavnet
kan endvidere lagge ansggerens forklaring om, at det var hovedarsagen til, at hun flyg-
tede fra Iran, til grund. Flygtningenavnet har herved lagt vagt pa, at ansggeren har
forklaret deltaljeret, overbevisende og selvoplevet herom, ligesom forklaringen om &g-
tefellens voldsudgvelse stgttes af fremlagte fotos. Det forhold, at ansggeren har er-
kendt, at der er andre dele af hendes forklaring til Udlendingestyrelsen, der ikke er
sandt, kan ikke fgre til en anden vurdering, idet bade ansggeren og hendes familiemed-
lem [K] hele tiden har fastholdt, at ansggerens forklaring om hendes oprindelige pro-
blemer i Iran var sandt, og at hun kun forklarede usandt om andre forhold for at hjelpe
[K]. Flygtningen®vnet finder derfor, at ansggeren har sandsynliggjort, at hun ved en
tilbagevenden til Iran vil vare i risiko for at blive udsat for voldelig og anden nedver-
digende behandling af sin egteflle og svigerfamilie, og at hendes familie pa grund af
ereskonfliktens karakter ikke er i stand til at beskytte hende, og at myndighederne hel-
ler ikke har vilje til at beskytte hende. Efter konfliktens karakter, og da ansggeren er en
ung enlig kvinde, finder Flygtningen®vnet, at ansggeren herefter har sandsynliggjort,
at hun har behov for beskyttelse efter udleendingelovens § 7, stk. 2. Flygtningenavnet
finder ikke, at ansggeren har sandsynliggjort, at hendes konversion til kristendommen
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er reel. Ansggerens forklaring om, at hun allerede i Tyrkiet stiftede bekendtskab med
kristendommen, og at hun ogsa inden, at hun begyndte at gé i kirke i [en by i Danmark],
havde stiftet bekendtskab med kristendommen, fremstar ikke trovaerdig. Dette stgttes
ogsa af, at Luthersk Mission, [i en udtalelse af efterdret] 2018 har anfgrt, at ansggeren
ikke fgr sin kontakt til Luthersk Mission havde beskeftiget sig med kristendommen, og
at hun i begyndelsen var lidt skeptisk over for det kristne budskab. Ansggeren har heller
ikke pa overbevisende made kunnet redeggre for sine refleksioner og overvejelser i
forbindelse med konversion. Ansggerens forklaring barer generelt praeg af, at hun har
veret tiltrukket af det sociale fellesskab ved de kirkelige aktiviteter og den stgtte, som
menigheden har ydet hende i en sveer tid, herunder under en l&ngerevarende varetagts-
feengsling. Ansggeren har derfor ikke sandsynliggjort, at hun ved en tilbagevenden til
Iran vil veere i risiko for forfglgelse omfattet af udlendingelovens § 7, stk. 1. Herefter,
og da den dom pa 20 dages faengsel, som ansggeren er idgmt ved Vestre Landsrets an-
kedom af [efteraret] 2018, efter en proportionalitetsafvejning ikke udelukker ansggeren
fra at opna asyl, meddeler Flygtningenavnet derfor ansggeren asyl i medfgr af udlen-
dingelovens § 7, stk. 2.” Iran/2018/379

Der kan endvidere henvises til afggrelserne Afgh/2018/97, der er nevnt i afsnit 6.10,
Afgh/2018/316, der er nevnt i afsnit 5.1.1.2, samt Irak/2018/127, der er henvist til i
afsnit 6.15.

Som eksempler pa afggrelser, hvor neevnet har lagt til grund, at den pageldende ved en
tilbagevenden ville vare i en risiko for overgreb som fglge af nere familiemedlemmers
forhold, hvor disse ikke kan henfgres til en af de i flygtningekonventionen n@vnte
grunde, kan n@vnes:

Navnet meddelte i november 2018 opholdstilladelse (B-status) til en mandlig stats-
borger fra Somalia. Indrejst i 2016. Flygtningenaevnet udtalte: ”Ansggeren er etnisk
somali, tilhgrer [A-klanen], er sunni-muslim af trosretning og fra [en landsby i] Soma-
lia. Ansggeren har ikke varet medlem af politiske eller religigse foreninger eller orga-
nisationer eller i gvrigt vaeret politisk aktiv. Ansggeren har som asylmotiv henvist til, at
han ved en tilbagevenden til Somalia frygter at blive slaet ihjel af medlemmer af [B-
klanen] pa grund af en blodha@vnskonflikt. Til stgtte for sit asylmotiv har ansggeren
oplyst, at hans bror [...] arbejdede som vagt ved et landbrug. [Sommeren] 2015 blev
landbruget angrebet af personer fra [B-klanen]. Ansggerens bror var bevabnet og skgd
og drabte fire personer. Ansggerens bror blev imidlertid ogsa selv ramt af fire skud i
brystet og afgik ved dgden. [Kort tid efter brorens dgd] blev ansggerens bopzl angrebet
af personer fra [B-klanen]. Under angrebet blev ansggerens far sldet ihjel, mens hans
mor og @gtefeelle blev udsat for vold. Ansggeren var ikke til stede, da bopelen blev
angrebet, men han vendte hjem kort tid efter. Ansggerens ®gtefalle sagde til ham, at
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han skulle forlade bopzlen, fordi personerne fra [B-klanen] ogsa havde til hensigt at sla
ham ihjel. Ansggeren opsggte derfor sin ven, [Y’s] bopl, hvor han skjulte sig. [Y]
opsggte de @ldre i landsbyen og bad dem magle i konflikten, hvorefter de @ldre hen-
vendte sig til personerne fra [B-klanen]. P4 vegne af ansggeren tilbgd de &ldre, at der
blev betalt blodpenge, men personerne fra [B-klanen] afviste dette og sagde, at de ville
sla ansggeren ihjel som kompensation for de personer fra deres klan, som ansggerens
bror havde slaet ihjel. De @ldre radede efterfglgende ansggeren til at rejse vak. Ansg-
geren har oplyst, at han opholdt sig ti dage hos sin ven [Y], hvorefter [ Y] k@rte ham hen
til egtefeellens sgsters bopal i [byen X]. Derefter sluttede ansggerens @gtefelle og
bgrn sig til ansggeren i [byen X], hvor han opholdt sig i 16 dage inden udrejsen. Flygt-
ningenavnet kan legge ansggerens forklaring om asylmotivet til grund. Flygtninge-
navnet har herved lagt vegt pa, at ansggeren har forklaret konsistent sammenhzn-
gende og troverdigt om haendelsesforlgbet. Flygtningenaevnet kan siledes legge til
grund, at ansggerens bror i forbindelse med sit arbejde som vagt, skgd og slog fire
medlemmer af [B-klanen] ihjel, hvorefter broren selv blev slaet ihjel. Det kan endvi-
dere legges til grund, at medlemmer af [B-klanen] efterfglgende slog ansggerens far
ihjel en dag, hvor ansggeren ikke var hjemme. Flygtningenavnet finder pa den bag-
grund, at ansggeren har sandsynliggjort, at han ved en tilbagevenden til [sin hjemby]
ogsa vil veere i risiko for at blive slaet ihjel af medlemmer fra [B-klanen], idet denne
klan gnsker blodhavn. Flygtningen@vnet finder pd den baggrund, at ansggeren har
sandsynliggjort, at han ved en tilbagevenden til sin hjemby [...] vil vere i risiko for
overgreb omfattet af udlendingelovens § 7, stk. 2. Flygtningenavnet finder ikke, at
betingelserne for asyl i medfgr af udlendingelovens § 7, stk. 1, er opfyldt. Flygtninge-
naevnet finder ikke, at betingelserne for at henvise ansggeren til som internt flugtalter-
nativ at tage ophold i [byen Y] er opfyldt. Flygtningenavnet har herved lagt vaegt pa, at
landsbyen ligger meget teet pa ansggerens hjemby, hvorfor det ma antages, at medlem-
mer fra [B-klanen] bade har mulighed for og vilje til at opsgge ansggeren her. Den
omstendighed, at ansggerens @gtefelle og bgrn problemfrit har kunnet opholde sig i
[byen Y] kan ikke fgre til et andet resultat, da kvinder og bgrn sedvanligvis ikke er
omfattet af blodfejder. Flygtningen@vnet meddeler derfor ansggeren opholdstilladelse
i medfgr af udlendingelovens § 7, stk. 2.” Soma/2018/93

Der kan endvidere henvises til den i afsnit 2.3 n&vnte afggrelse Afgh/2018/276, hvori
navnet fandt, at ansggeren ved en tilbagevenden til sit hjemomrade risikerede overgreb
omfattet af udlendingelovens § 7, stk. 2, som fglge af farens arbejde for den afghanske
her. Nevnet fandt dog, at ansggeren kunne henvises til et internt flugtalternativ i andre
dele af Afghanistan.
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Som eksempel pa afggrelser, hvor n@vnet ikke fandt, at ansggerne risikerede overgreb
som fglge af nere familiemedlemmers forhold, kan henvises til afggrelsen
Afgh/2018/341, der er nzvnt i afsnit 2.3.

Som eksempel pa afggrelser, hvor nevnet har forholdt sig til, om det paberabte asylmo-
tiv falder indenfor anvendelsesomradet for udleendingelovens § 7, kan henvises til:

Navnet stadfaestede i september 2018 Udlendingestyrelsens afggrelse vedrgrende en
mandlig statsborger fra Afghanistan. Indrejst i 2015. Flygtningenaevnet udtalte: ”An-
sggeren er shia muslim fra Afghanistan. Ansggeren har ikke vaeret medlem af politiske
eller religigse foreninger eller organisationer eller i gvrigt veret politisk aktiv. Ansgge-
ren har som asylmotiv i forhold til Iran henvist til, at han ved en tilbagevenden til Iran
frygter sin farbror og myndighederne, samt at han ikke vil have noget liv eller nogen
fremtid der. Ansggeren har ikke nogen iranske dokumenter, hvorfor han frygter at blive
deporteret til Afghanistan af de iranske myndigheder. Ansggeren har til stgtte for sit
asylmotiv forklaret, at hans farbror overtog foreldremyndigheden over ansggeren og
hans sg@ster, da ansggerens foraeldre afgik ved dgden. Farbroren ville tvinge ansggeren
til at arbejde for ham og tage indtjeningen fra ansggeren. Hvis han ikke gjorde, som
farbroren sagde, ville han blive smidt ud af bopzlen. Ansggeren frygter ogsa, at han vil
banke ansggeren, indtil han dgr af det. Farbroren har sagt, at hvis han en dag far fat pa
ansggeren, sa vil han sgrge for at opdrage ham pa en ordentlig made. Han formoder, at
det betyder, at han vil sla ham. Ansggeren har som asylmotiv i forhold til Afghanistan
henvist til, at han frygter ISIL, at han ikke vil kunne klare sig, at han vil sulte, og at han
vil blive udnyttet. Ansggeren har til stgtte for sit asylmotiv forklaret, at han har hgrt, at
ISIL er i Afghanistan, at han aldrig har veret i landet fgr, at han ikke kender nogen
personer i landet, at han ikke har nogen jord eller penge, at han ikke kender kulturen,
sproget eller samfundet, og at der ikke er nogen sikkerhed i Afghanistan. Flygtninge-
navnet bemarker, at ansggeren som asylmotiv har henvist til, at han aldrig har vaeret i
Afghanistan, ikke har nogen slegtninge der og ikke kender til samfundsforholdene og
kulturen i landet. Flygtningenavnet finder ikke, at ansggerens ukendskab til og mang-
lende sociale relationer i Afghanistan kan begrunde, at han meddeles asyl i Danmark.
Flygtningenavnet har lagt vaegt pa, at ansggeren ikke har sandsynliggjort, at han ved en
tilbagevenden til Afghanistan vil veare i risiko for konkret, individuel forfglgelse, eller
at han risikerer dgdsstraf, tortur, anden umenneskelig eller nedvardigende behandling
eller straf. Betingelserne for opholdstilladelse i udl&ndingelovens § 7, stk. 1, og stk. 2,
er herefter ikke opfyldt. En subsidizer pastand om, at ansggeren meddeles opholdstil-
ladelse i medfgr af udlendingelovens § 7, stk. 3, tages ikke til fglge, idet Flygtninge-
navnet vurderer, at de foreliggende baggrundsoplysninger om den generelle sikker-
hedsmassige situation i Afghanistan fortsat ikke vurderes isoleret set at vaere asylbe-
grundende. Det forhold, at en fransk appeldomstol indenfor asylomradet den 9. marts
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2018 har truffet afggrelse om, at en afghansk asylansgger fra Kabul pa grund af den
generelle situation i Kabul skulle meddeles asyl, kan ikke fgre til et andet resultat.
Flygtningenavnet stadfester derfor Udlendingestyrelsens afggrelse.” Afgh/2018/293

Navnet stadfaestede i september 2018 Udlendingestyrelsens afggrelse vedrgrende en
mandlig statsborger fra Somalia. Indrejst i 2016. Flygtningenzevnet udtalte: ”Ansgge-
ren tilhgrer klanen [A] og er sunni-muslim. Ansggeren er somalisk statsborger, men
fadt og opvokset i Jeddah i Saudi Arabien. Ansggeren har ikke vaeret medlem af politi-
ske eller religigse foreninger eller organisationer eller i gvrigt veret politisk aktiv. An-
sggeren har som asylmotiv henvist til, at han frygter de generelle forhold i Somalia og
at blive tvangsrekrutteret til al-Shabaab. Ansggeren har til stgtte herfor forklaret, at han
frygter krigen i Somalia, og at han frygter at blive tvangsrekrutteret til al-Shabbab,
fordi han tilhgrer en mindre klan, [A]. Ansggeren har aldrig veret i Somalia, og han ved
ikke fra hvilket omrade i Somalia, hans foreldre stammer. Ansggeren har forklaret, at
han aldrig har veret i Somalia, ikke taler somali og ikke har kendskab til familie i So-
malia. Ansggeren har ligeledes forklaret, at han ikke har konflikter i Somalia. Flygtnin-
genzvnet kan overordnet legge disse oplysninger til grund, idet dog bemarkes, at det
findes usandsynligt, at ansggeren ikke i et vist omfang behersker det somaliske sprog,
idet han er opvokset og frem til sin udrejse har boet sammen med sin mor, der er fgdt
og opvokset i Somalia. Flygtningen@vnet finder, at der er tale om sociogkonomiske
forhold, der ikke er omfattet af udlendingelovens § 7. De generelle forhold i Somalia
er i det sydlige og centrale Somalia forbedret, saledes at enhver ikke l&ngere, ved sin
blotte tilstedeverelse, vil vare i risiko for overgreb, omfattet af Den Europaiske Men-
neskerettighedskonventions artikel 3. Ansggeren er en ung mand uden helbredsmes-
sige problemer, hvorfor ansggeren vil kunne etablere en efter somaliske forhold rimelig
tilvaerelse i for eksempel Mogadishu. Ansggeren har ikke ved en henvisning til de ge-
nerelle forhold i Somalia sandsynliggjort, at han ved en indrejse i Somalia vil veere i
risiko for overgreb som fglge af en klankonflikt. Det forhold, at ansggeren ikke er i
besiddelse af dokumenter, er et udrejsespgrgsmal, der ikke er omfattet af Flygtninge-
n&vnets kompetence. Ansggeren har herefter ikke sandsynliggjort, at han ved en ind-
rejse 1 Somalia vil vaere i risiko for forfglgelse eller overgreb, omfattet af udlendinge-
lovens § 7, stk. 1 eller stk. 2. Flygtningenavnet stadfester derfor Udlendingestyrelsens
afggrelse.” Soma/2018/65

Navnet stadfaestede i oktober 2018 Udl®ndingestyrelsens afggrelse vedrgrende en
mandlig statsborger fra Sri Lanka. Ansggeren er mindrearig. Indrejst i 2013. Flygtnin-
genavnet udtalte: ”Ansggeren er etnisk tamil fra Jaffna, Sri Lanka. Ansggeren har
forklaret, at han er hindu, men han er ikke praktiserende. Ansggeren har ikke vearet
medlem af politiske eller religigse foreninger eller organisationer eller i gvrigt veret
politisk aktiv. Ansggeren har som asylmotiv henvist til, at han ved en tilbagevenden til
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Sri Lanka frygter at vaere uden netvark, ligesom han frygter den generelle sikkerheds-
massige situation i landet. Ansggeren har til stgtte herfor forklaret, at hans mor dgde
under tsunamien i 2004, mens hans far dgde under borgerkrigen omkring 2009. Ansg-
gerens familie blev splittet, idet hans storebror forsvandt. Ansggeren formoder, at hans
storebror havde tilknytning til de Tamilske Tigre. Efter borgerkrigen flyttede ansggeren
sammen med sin sgster, sin onkel og onklens familie til Point Petro. Her opsggte myn-
dighederne familiens bop&l. Myndighederne tog flere gange ansggerens sgster med til
politistationen, hvor hun blev afhgrt om sin tilknytning til de Tamilske Tigre. Omkring
2011 blev ansggerens sgster gift med en mand bosiddende i Danmark, og hun flyttede
derefter til Danmark. Efter sgsterens udrejse blev familien fortsat opsggt af myndighe-
derne, som efterspurgte sgsteren. I 2013 udrejste ansggeren fra Sri Lanka. Ansggeren
har ikke haft kontakt med familiemedlemmer eller andre i Sri Lanka efter sin udrejse,
og han er ikke bekendt med, om de familiemedlemmer, han tidligere havde i landet,
fortsat lever. Flygtningen@vnet bemerker indledningsvist, at n@vnet tiltreder, at ansg-
geren, der er 17 ar gammel, er tilstreekkelig moden til at gennemgé en asylsagsbehand-
ling, idet han under mgdet har svaret pa de stillede spgrgsmal pa en made der viser, at
han har forstaet, hvad asylbehandlingen géar ud pa. Flygtningenavnet kan i det hele
legge ansggerens forklaring til grund, men vurderer i overensstemmelse med Udlan-
dingestyrelsen, at ansggerens asylmotiv ikke er omfattet af anvendelsesomradet for
udlendingelovens § 7. Flygtningen®vnet har herved ligesom Udlendingestyrelsen lagt
vaegt pa, at ansggeren ikke har oplevet nogen former for personlige konflikter i Sri
Lanka og pa, at han kunne opholde sig i Sri Lanka i omkring to ér efter, at hans s@ster
12011 havde forladt landet, ligesom ansggerens s@ster problemfrit har opholdt sig i Sri
Lanka i omkring et ar fra foraret 2016. Det forhold, at ansggeren er uden netverk i Sri
Lanka, kan heller ikke fgre til, at han meddeles opholdstilladelse i medfgr af udlendin-
gelovens § 7, idet der er tale om sociogkonomiske forhold, der ikke er omfattet af an-
vendelsesomradet for denne bestemmelse. Endelig kan de generelle forhold, herunder
sikkerhedssituationen for tamiler i Sri Lanka, heller ikke fgre til, at ansggeren meddeles
opholdstilladelse efter udlendingelovens § 7. Flygtningenavnet finder saledes ikke, at
ansggeren har sandsynliggjort, at han ved en tilbagevenden til Sri Lanka vil risikere
forfglgelse omfattet af udlendingelovens § 7, stk. 1, eller overgreb omfattet af udlen-
dingelovens § 7, stk. 2. Flygtningenavnet stadfester derfor Udlendingestyrelsens af-
ggrelse.” Sril/2018/4

Som eksempler pa sager, hvor nevnet udtrykkeligt har forholdt sig til karakteren og
intensiteten af en paberabt konflikt, kan nzvnes:

Navnet stadfaestede i marts 2018 Udlendingestyrelsens afggrelse vedrgrende en

mandlig statsborger fra Afghanistan. Indrejst i 2015. Flygtningenaevnet udtalte: ”An-
sggeren er etnisk hazara og shia-muslim af trosretning. Ansggeren er fgdt i Mashhad,
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Iran. Ansggeren har ikke vaeret medlem af politiske eller religigse foreninger eller or-
ganisationer eller i gvrigt varet politisk aktiv. Ansggeren har som asylmotiv henvist til,
at han ved en tilbagevenden til Afghanistan frygter at blive draebt af sine farbrgdre
grundet en jordkonflikt. Derudover frygter ansggeren, at en person ved navn [K], vil
udlevere ansggeren til ansggerens farbrgdre, idet han har varet hyret af dem. Ansgge-
ren har til stgtte herfor oplyst, at ansggerens far havde en jordkonflikt med sine halv-
brgdre omkring 10-20 ar fgr, ansggeren blev fgdt. Af denne arsag flygtede han til Iran,
hvor ansggeren blev fgdt og voksede op. I 2007 eller 2008 lavede en person ved navn
[K] en anmeldelse mod ansggerens mor, formentlig for at fa hende udvist til Afghani-
stan. Ansggeren formoder, at hans farbrgdre havde betalt [K] for at lave denne anmel-
delse. I [efteraret] 2015 skulle ansggeren deporteres til Afghanistan af de iranske myn-
digheder. Ansggeren skulle fgrst opholde sig i en lejr, hvor han mgdte en nabo fra Iran,
ved navn [J]. [J] sagde, at ansggeren og hans familie havde rgvet [J’s] familie fra det,
som var deres ret. Ansggeren forstod ikke, hvad han mente. Ansggeren formoder, at det
omhandlede den anmeldelse, som [K] var blevet hyret til at lave af farbrgdrene. Ansg-
geren var i Afghanistan i to til tre dage. Han fik kontakt til en menneskesmugler, der
skaffede ham tilbage til Iran. Flygtningen®vnet leegger ansggerens forklaring om, at
familien har en jordkonflikt i Kandahar, til grund. Flygtningenavnet finder imidlertid
ikke, at konflikten har et sddant niveau, at ansggeren risikerer overgreb, hvis han tager
bopzl et andet sted i Afghanistan. Flygtningen@vnet kan ikke legge til grund, at ansg-
geren er i nogen risiko i forhold. Det hviler udelukkende pé ansggerens formodninger,
der ikke er underbyggede, at [K] skulle veare betalt af farbrgdrene med henblik pa, at
familien skulle tvinges tilbage til Afghanistan. Flygtningen@vnet finder saledes i det
hele ikke, at ansggeren risikerer forfglgelse, jf. udlendingelovens § 7, stk. 1, eller har
behov for beskyttelse, jf. udlendingelovens § 7, stk. 2. Det forhold, at ansggerens bror
12007 fik opholdstilladelse efter udleendingelovens § 7, stk. 2, med henvisning til jord-
konflikten, kan ikke fgre til andet resultat. Vurderingen af ansggerens risiko skal fore-
tages pa nuvarende tidspunkt og efter de nu foreliggende oplysninger. Flygtningenav-
net stadfester derfor Udlendingestyrelsens afggrelse.” Afgh/2018/146

Nevnet stadfaestede i april 2018 Udl@ndingestyrelsens afggrelse vedrgrende en kvin-
delig statsborger fra Somalia. Ansggeren indrejste i 2014, efter at hun havde féet op-
holdstilladelse pa andet grundlag. Ansggeren sggte asyl i 2015. Flygtningenzevnet
udtalte: ”Ansggeren er etnisk somalier og fra Mogadishu, Somalia. Ansggeren har ikke
varet medlem af politiske eller religigse foreninger eller organisationer eller i gvrigt
varet politisk aktiv. Ansggeren har som asylmotiv henvist til, at hun ved en tilbageven-
den til Somalia frygter, at de somaliske myndigheder vil sla hende ihjel, idet de tror, at
hun har samarbejdet med al-Shabaab. Ansggeren har endvidere henvist til, at hun ved
en tilbagevenden til Somalia frygter al-Shabaab, idet hun har serveret mad til myndig-
hedspersoner. Ansggeren har til stgtte for sit asylmotiv oplyst, at hun i Somalia arbej-
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dede pé et spisested, som ofte havde kunder med tilknytning til myndighederne. [I
slutningen af] 2011 blev ansggeren pa sit arbejde opsggt af nogle personer fra al-Sha-
baab, der gnskede at kgbe noget mad. Personerne fortalte ansggeren, at de ikke fandt
hendes pakledning passende, og at hun skulle vere papasselig. Nogle dage efter mod-
tog ansggeren et brev, hvori hun blev truet med, at hun ville blive sldet ihjel, hvis hun
ikke @ndrede sin pékledning og ophgrte med at servere mad til myndighedspersoner.
[I slutningen af] 2011 fortalte ansggeren til nogle kunder fra militeret, at hun havde
modtaget et trusselsbrev, og derfor ikke kunne servere mad for dem lengere. Solda-
terne blev vrede over, at ansggeren afviste at servere for dem, og de begyndte endvidere
at misteenke hende for at samarbejde med al-Shabaab. Ansggeren blev pa denne bag-
grund anholdt. Ansggeren var herefter fangslet i 28 dage. Ansggeren besluttede sig
efter sin lgsladelse for at udrejse af Somalia. Flygtningenavnet kan i det vasentlige
legge ansggerens forklaring til grund men finder, at ansggerens konflikter dels mé an-
ses for afsluttede, dels ikke har en intensitet, der er omfattet af udlendingelovens § 7.
Efter ansggerens forklaring patalte folkene fra al-Shabaab hendes paklaedning og for-
bagd hende at s@lge varer og mad til myndighedspersoner. Konflikten fandt sted for
mere end fem ar siden, og al-Shabaab har i gvrigt ikke kontrol over Mogadishu len-
gere. Efter at ansgger havde varet tilbageholdt af myndighederne, blev hun lgsladt
uden betingelser, efter at [A] havde garanteret, at hun ikke tilhgrte al-Shabaab, og an-
sggeren kunne derefter uden problemer opholde sig i hjemmet og tage sig tid til at
selge sin forretning. Ogsa dette forhold fandt sted for mere end fem ar siden og ma
betragtes som afsluttet. P denne baggrund finder Flygtningenavnet ikke, at ansggeren,
da hun udrejste af Somalia, havde en asylbegrundende konflikt. Det fremgér af ansgge-
rens familiesammenfgringssag, at hun har foraldre, der lever i Somalia. Af partshg-
ringsskema fra [vinteren] 2016 fremgér, at ansggerens farmor lever udenfor Moga-
dishu. Ansggeren har efter sin egen forklaring siden 2010 levet alene med sine meget
yngre sgskende og har varet i stand til at etablere og drive en kiosk og et spisested og
senere s&lge dette. Flygtningen@vnet finder derfor, at ansggeren har veret og fortsat vil
vare i stand til at etablere og ern®re sig i Somalia. Hertil kommer, at ansggeren fortsat
har i hvert tilfelde et familiemedlem nzr Mogadishu, og tidligere har féaet hjeelp af na-
boer og klanmedlemmer med forbindelser til myndighederne. Flygtningen®vnet finder
pa denne baggrund, at ansggeren ikke har sandsynliggjort, at hun ikke har et mandligt
netvaerk i Somalia. Ansggeren har herefter ikke sandsynliggjort, at hun ved en tilbage-
venden til Somalia vil vare i risiko for forfglgelse eller overgreb, omfattet af udlandin-
gelovens § 7, stk. 1 eller stk. 2. Flygtningen®vnet stadfester derfor Udl@ndingestyrel-
sens afggrelse.” Soma/2018/30/17

Som eksempel pa sager, hvor n@vnet udtrykkeligt har forholdt sig til betydningen af

den forlgbne tid, siden de paberabte overgreb m.v. fandt sted, og ansggerens forhold i
denne periode, kan n@vnes:
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Nevnet stadfaestede i september 2018 Udlendingestyrelsens afggrelse vedrgrende en
mandlig statsborger fra Afghanistan. Indrejst i 2016. Flygtningenaevnet udtalte: ”An-
sggeren er etnisk hazara og shia-muslim af religigs overbevisning fra [by] i Ghazni-
provinsen i Afghanistan. Ansggeren har ikke veret medlem af politiske eller religigse
foreninger eller organisationer eller i gvrigt varet politisk aktiv. Ansggeren har som
asylmotiv henvist til, at han ved en tilbagevenden til Afghanistan frygter, at han vil
blive sléet ihjel af sin fars faetter og dennes to sgnner. Ansggeren har til stgtte for sit
asylmotiv oplyst, at hans fars fetter, [A], slog ansggerens farbror, [B], ihjel, og siden
har truet med at sla ansggeren og hans familie ihjel. Konflikten med [A] vedrgrte et
stykke jord, som ansggerens far ejede i feellesskab med [A] og [B]. [A] og [B] kom op
at slas om jorden, i hvilken forbindelse [B] blev sléet ihjel. Ansggerens far fik herefter
overdraget hele jordstykket som blodpenge, og [A] blev idgmt fem ars feengsel. Om-
kring tidspunktet for [A]’s lgsladelse, blev ansggerens bror [C] stukket to gange i skul-
deren med en kniv af den ene af [A]’s sgnner. Omkring to uger efter denne haendelse
udrejste ansggeren og hans familie af Afghanistan. [C] rejste til Europa, mens ansgge-
ren og resten af familien tog ophold hos en familieslegtning ved navn [D] i Pakistan. I
Igbet af opholdet i Pakistan fortalte [D] ansggeren, at han og hans families liv fortsat
var i fare, idet [A] stadig ville sl& dem ihjel. [D] havde hgrt herom fra folk, som han
kendte i bade Afghanistan og i Pakistan. Flygtningenavnet bemerker, at ansggerens
viden om jordkonflikten er sparsom og alene beror pa, hvad hans mor har fortalt ham.
Henset imidlertid til at ansggerens bror, [D], der indrejste i Danmark i [starten af] 2011,
under en samtale med Udlendingestyrelsen i [foraret] 2011 har forklaret i overvejende
grad tilsvarende om konflikten, og henset til, at broren har opnéet asyl pa dette grund-
lag, finder Flygtningen®vnet ikke at kunne afvise ansggerens forklaring om jordkon-
flikten og truslerne fra [A], da ansggeren og hans familie boede i Afghanistan, herunder
at broren til et bryllup i Kabul blev overfaldet af en af [A]’s sgnner og stukket med en
kniv. Flygtningenavnet leegger til grund, at konflikten efter det oplyste daterer sig til-
bage til omkring 2005, hvor [A] fik en feengselsstraf pa fem ar. Flygtningenavnet finder
herefter, at konflikten ikke leengere har en sadan aktualitet, at den er asylbegrundende.
Neavnet har herved lagt veegt pa, at ansggeren forlod Afghanistan for mere end syv ar
siden, og at jorden blev solgt i den forbindelse. Flygtningenavnet har endvidere ikke
kunne legge til grund, at ansggeren i Pakistan har modtaget trusler fra [A] og hans sgn-
ner. Neevnet har herved lagt vaegt pa, at ansggeren har forklaret, at han ikke ved, hvem
der overbragte truslerne til [D], at han ikke personligt har modtaget trusler fra [A] eller
hans sgnner, og at hverken [A], dennes sgnner eller andre har opsggt ansggeren, mens
han boede i Pakistan. Sammenfattende finder Flygtningen&vnet, at ansggeren ikke har
sandsynliggjort, at han ved en tilbagevenden til Afghanistan vil vere i reel og konkret
risiko for forfglgelse omfattet af udlendingelovens § 7, stk. 1, eller overgreb omfattet
af udlendingelovens § 7, stk. 2. Den generelle sikkerhedssituation i Afghanistan, her-
under for etniske hazarer, er ikke af en sddan karakter, at enhver ved deres blotte tilste-
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devarelse risikerer overgreb omfattet af den Europ@iske Menneskerettighedskonven-
tions artikel 3. Flygtningen@®vnet stadfester derfor Udlendingestyrelsens afggrelse.”
Afgh/2018/297

Der kan endvidere henvises til de afggrelser i sager om nagtelse af forlengelse og ind-
dragelse af opholdstilladelser vedrgrende somaliske statsborgere, som er omtalt neden-
for i afsnit 6.3.

Som eksempler pa sager, hvor ansggeren som (en del af) sit asylmotiv har henvist til
frygt for sanktioner som fglge af unddragelse fra militertjeneste, kan henvises til:

Neavnet stadfaestede i august 2018 Udlendingestyrelsens afggrelse vedrgrende en
mandlig statsborger fra Iran. Indrejst i 2015. Flygtningenaevnet udtalte: ” Ansggeren er
etnisk kurder og sunni-muslim af trosretning fra [by], [by], [landsby], Iran. Ansggeren
har ikke vaeret medlem af politiske eller religigse foreninger eller organisationer eller i
gvrigt vaeret politisk aktiv. Ansggeren har som asylmotiv henvist til, at han ved en til-
bagevenden til Iran frygter, at hans far vil udsatte ham for fysiske overgreb, fordi an-
sggeren negtede at arbejde for ham som farehyrde. Ansggeren har videre henvist til, at
han frygter, at de iranske myndigheder vil anholde, fangsle eller fratage ham sine ret-
tigheder, fordi han ikke har aftjent militeertjeneste, og fordi han er udrejst illegalt af
Iran. Ansggeren har videre henvist til, at han ved en tilbagevenden til Iran frygter at dg,
fordi han ikke kan blive behandlet for sin kroniske nyresygdom i Iran. Endelig har an-
sggeren under nevnsmgdet henvist til, at han i Danmark er blevet sympatisgr af KDPI.
Ansggeren har til stgtte herfor oplyst, at han gennem hele sit liv i Iran er blevet udsat
for fysiske overgreb af sin far. Overgrebene fandt sted to til tre gange om ugen. I som-
meren 2015 smed ansggerens far ham ud hjemmefra og slog ham, fordi ansggeren
fortalte ham, at han ikke gnskede at arbejde som farehyrde for ham mere. Ansggeren
har videre oplyst, at han blev indkaldt til militertjeneste af de iranske myndigheder i
starten af 2015. Ansggeren modtog en tilsigelse om at mg@de pa politistationen i [by] og
registrere sig. Ansggeren mgdte ikke op for at registrere sig, men han har ikke oplevet
problemer med de iranske myndigheder som konsekvens heraf. Ansggeren lider af en
kronisk nyresygdom, som han ikke kan modtage behandling for i Iran. Under n@vns-
mgdet har ansggeren endelig henvist til, at han i Danmark er blevet sympatisgr af
KDPI. I den forbindelse er der blevet taget billeder af ham sammen med lederen af
KDPI, og disse billeder er lagt op pa KDPI’s officielle hjemmeside. Flygtningena@vnet
kan legge ansggerens forklaring om konflikten med ansggerens far til grund, men vur-
derer i overensstemmelse med Udlendingestyrelsen, at denne konflikt ikke er omfattet
af anvendelsesomradet for udlendingelovens § 7. Flygtningenavnet har herved lagt
vagt pa de samme forhold som Udl@ndingestyrelsen, herunder at ansggeren har forkla-
ret, at konsekvensen af, at han fortalte sin far, at han ikke l&engere ville arbejde for ham
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alene var, at han blev tildelt en lussing og bedt om at forlade familiens bopl. Det for-
hold, at ansggeren ikke har meldt sig til myndighederne og ladet sig registrere i forbin-
delse med, at han er blevet indkaldt til militertjeneste, og at han ikke gnsker at keempe
for de iranske styrker i Iran, kan heller ikke fgre til, at han skal meddeles opholdstilla-
delse efter udlendingelovens § 7. Flygtningenavnet har herved i lighed med Udlen-
dingestyrelsen lagt vaegt pa, at det fremgér af de foreliggende baggrundsoplysninger, at
den faktiske sanktion for udeblivelse fra militertjeneste i Iran normalt begraenser sig til,
at den udeblevne ikke uden videre vil kunne tage kgrekort, og at det er ualmindeligt, at
faengselsstraf kommer pa tale. Det fremgar videre, at der i de fleste tilfeelde gives am-
nesti til udeblevne. Det fremgar endelig af de foreliggende baggrundsoplysninger, at de
iranske myndigheder rekrutterer udenlandske shia-muslimer til at deltage som lejesol-
dater i krigen i Syrien, og at der ikke er indikationer pa, at det iranske styre sender
iranske varnepligtige til krigen i Syrien. Den omstandighed, at ansggeren er udrejst
illegalt af Iran, kan heller ikke fgre til, at han anses for omfattet af den n@vnte bestem-
melse, da der efter de foreliggende baggrundsoplysninger om de sanktioner, som ansg-
geren eventuelt vil kunne imgdese ved en tilbagevenden til Iran, ikke er grundlag for at
fastsla, at han vil blive udsat for en uforholdsmessig straf. Endelig kan ansggerens
oplysninger om, at han i Danmark er blevet sympatisgr for KDPI heller ikke fgre til, at
han meddeles opholdstilladelse efter udlendingelovens § 7. Ansggeren har ikke ved de
fremlagte billeder eller pa anden made sandsynliggjort, at det er kommet til de iranske
myndigheders kundskab, at han er sympatisgr, eller at han i Danmark har deltaget i en
ceremoni, der var arrangeret af partiet. Det bemarkes herved, at ansggerens forklaring
om, at de fremlagte billeder er lagt pa partiets officielle hjemmeside ikke kan leegges til
grund, idet det under n&@vnsmgdet ikke har veret muligt at fremvise dette. Det bemaer-
kes, at det ikke hgrer under Flygtningenavnets kompetence at vurdere, hvorvidt ansg-
gerens nyresygdom kan fgre til, at han af humanitare grunde skal meddeles opholdstil-
ladelse. Ansggeren har sdledes ikke sandsynliggjort, at han ved en tilbagevenden til
Iran vil veere i risiko for asylbegrundende forfglgelse eller overgreb omfattet af udlen-
dingelovens § 7. Flygtningen®vnet stadfaster derfor Udl@ndingestyrelsens afggrelse.”
Iran/2018/259

Nevnet stadfaestede i november 2018 Udlendinge styrelsens afggrelse vedrgrende en
mandlig statsborger fra Iran. Indrejst i 2015. Flygtningenaevnet udtalte: ” Ansggeren er
etnisk kurder og oprindeligt yarsan af religigs overbevisning fra Sarpol-e Zahab, Iran.
Ansggeren har ikke forud for sin indrejse i Danmark varet medlem af politiske eller
religigse foreninger eller organisationer eller i gvrigt varet politisk aktiv, men oplyser
sidenhen at vaere blevet medlem af KDPI. Ansggeren har som asylmotiv henvist til, at
han ved en tilbagevenden til Iran frygter de iranske myndigheders overgreb. Ansggeren
har til stgtte for sit asylmotiv oplyst, at han er udrejst illegalt af Iran og udeblevet fra sin
militertjeneste. Ansggeren meldte sig pa militerregistreringskontoret i Sarpol-e Zahab
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i [sommeren] 2015 og fik et par dage senere oplyst, at han skulle trenes og udsendes til
Syrien. Ansggeren kontaktede herefter sin far, der pa dette tidspunkt opholdt sig i [et
europaisk land], som opgav sin asylansggning og vendte tilbage til Iran. Da ansggerens
far efter omkring 12 dage i Iran blev opsggt af to myndighedspersoner, besluttede fami-
lien, herunder ansggeren, at udrejse af landet. Ansggeren har til stgtte for sit asylmotiv
endvidere oplyst, at han siden sin indrejse i Danmark er blevet medlem og politisk aktiv
for KDPI. Ansggeren har herudover henvist til, at han efter indrejsen i Danmark er
konverteret til kristendommen. Nogle maneder inden hans lillesgsters f@dsel i [efter-
aret] 2016 viste en scanning, at det ufgdte barn havde en fejl i sin brystkasse. Ansgge-
ren fattede sammen med sine foreldre interesse for kristendommen, opsggte herefter en
prest og begyndte at ga i kirke. Da sgsteren blev fgdt sund og rask, besluttede ansgge-
ren sammen med sine foreldre at lade sig dgbe, hvilket han og foraldrene blev [i slut-
ningen af] 2016. Flygtningen®vnet finder ikke, at ansggeren har sandsynliggjort sit
asylmotiv. Flygtningen@vnet bemarker indledningsvis, at det efter de foreliggende
baggrundsoplysninger legges til grund, at ansggeren ved en tilbagevenden til hjemlan-
det ikke er i risiko for at blive udsendt til Syrien. For s vidt angar ansggerens udebli-
velse fra militertjeneste fremgar det af et hgringssvar af 13. februar 2017 fra Udenrigs-
ministeriet blandt andet, at den faktiske sanktion for udeblivelse fra militertjeneste i
Iran normalt vil begraense sig til, at den udeblevne f.eks. ikke uden videre kan tage
kgrekort, og at det er ualmindeligt, at feengselsstraf kommer pé tale som sanktion i
forhold til personer, der udebliver fra militeertjeneste, derimod gives der i de fleste til-
feelde amnesti til udeblevne. For sa vidt angar ansggerens illegale udrejse af Iran frem-
gar det af baggrundsoplysningerne, herunder et hgringssvar af 31. oktober 2011 fra
Udenrigsministeriet, at straffen for en iraner, som er udrejst illegalt, er fengsel mellem
et og tre ar eller betaling af en bgde pd mellem 100.000 og 500.000 Rials. Ifglge det
iranske parlaments hjemmeside indeholder hgringssvaret formentlig en fejl, saledes at
faengselsstraffen rettelig er mellem et og to ar. Ansggeren findes derfor ikke at have
sandsynliggjort, at han hverken i anledning af sin udeblivelse fra militzrtjeneste eller
illegale udrejse er i risiko for overgreb omfattet af udlendingelovens § 7, hvorved det
bemarkes, at det — bortset fra efter dansk retstradition ganske urimelige sanktioner —
falder inden for det enkelte lands jurisdiktion at lovgive for sine borgere og fastsatte
sanktioner. Ansggerens oplysninger om sine politiske aktiviteter for KDPI i Danmark
findes ikke at kunne begrunde opholdstilladelse efter udlendingelovens § 7. Nevnet
har herved lagt vaegt pa, at ansggeren ikke har sandsynliggjort, at hans aktiviteter er
kommet til de iranske myndigheders kundskab, og at han derved er kommet i et mod-
setningsforhold til de iranske myndigheder. Flygtningenavnet finder heller ikke, at
ansggeren har sandsynliggjort, at hans konversion til kristendommen er reel. Navnet
har herved navnlig lagt veegt pa, at ansggeren blev dgbt [i slutningen af] 2018, kun
omkring to méaneder efter at hans angivelige interesse for kristendommen opstod, og pa
et tidspunkt, hvor ansggeren — der ikke i hjemlandet havde haft interesse for kristen-
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dommen — kun havde meget begrenset kendskab til kristendommen. Navnet har end-
videre lagt vaegt pa, at ansggeren — i hvert fald i alt vasentligt — om baggrunden for sin
konversion alene har kunne forklare, at den skyldtes, at der i forbindelse med hans mors
graviditet blev fundet en fejl i det ufgdte barns brystkasse, og at ansggerens lillesgster
blev fgdt sund og rask. Den omstendighed, at ansggeren pa sin Facebook-profil har lagt
budskaber, fotos m.v. med kristent indhold findes ikke at kunne begrunde opholdstil-
ladelse i medfgr af udleendingelovens § 7. Navnet finder saledes ikke, at ansggeren har
sandsynliggjort, at de iranske myndigheder er blevet bekendt med ansggerens aktivite-
ter pa Facebook, og at ansggeren derved er kommet i et modsatningsforhold til de
iranske myndigheder. Flygtningen®vnet finder derfor, at betingelserne for opholdstil-
ladelse efter udlendingelovens § 7, stk. 1 eller stk. 2, ikke er opfyldt. Flygtningenavnet
stadfaester derfor Udl@ndingestyrelsens afggrelse.” Iran/2018/259

Endvidere henvises til afggrelsen Syri/2018/34, der er omtalt i afsnit 8.7, og de i afsnit
5.1.3.2 nzvnte afggrelser om indkaldelse til militertjeneste i Syrien.

Som eksempel pa andre sager, hvor n@vnet har forholdt sig til en paberabt frygt for
sanktioner eller overgreb i forbindelse hermed ved en tilbagevenden til hjemlandet, kan
henvises til den i afsnit 5.2. omtalte afggrelse Lita/2018/1.

Navnet har i beretningséret i flere sager forholdt sig til en paberabt risiko for tvangs-
hvervning til vaebnede grupper. Som eksempel herpa kan naevnes:

Neavnet stadfaestede i august 2018 Udlendingestyrelsens afggrelse vedrgrende en
mandlig statsborger fra Afghanistan. Indrejst i 2015. Flygtningenaevnet udtalte: ”An-
sggeren er etnisk tadjik og sunni-muslim fra [mellemstor by] i Ghuri distriktet, Baghlan
provinsen, Afghanistan. Ansggeren har ikke veret medlem af politiske eller religigse
foreninger eller organisationer eller i gvrigt vaeret politisk aktiv. Ansggeren har som
asylmotiv henvist til, at han ved en tilbagevenden til Afghanistan frygter, at han vil
blive sléet ihjel af en mand ved navn [A] og hans folk, fordi ansggeren tilhgrer [B]
stammen, og fordi hans familie gennem en éarraeekke har veaeret i konflikt med [A], der
var i ledtog med den tidligere afghanske viceprasident. Ansggeren har videre henvist
til, at han frygter at blive sléet ihjel af Taliban, eller hvervet til deres gruppering, fordi
han er flygtet fra en treeningslejr drevet af Taliban. Ansggeren har til stgtte herfor hen-
vist til, at hans familie i omkring ti ar har veeret i konflikt med den tidligere vicepreesi-
dent og [A]. Ansggerens morbror, [C], og ansggerens farbror, [D], blev slaet ihjel af
[A]’s folk, da ansggeren var ni eller ti & gammel. Et ar herefter slog [A]’s folk ogsa
ansggerens anden farbror, [E], ihjel. Da ansggeren var 11 ar gammel, blev ansggerens
far kidnappet. [A]’s folk fortalte ansggerens familie, at de ikke skulle lede efter ansg-
gerens far, og truede i samme forbindelse med at sla ansggerens familie ihjel, hvis de
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fortsatte med at lede efter ham. P4 trods heraf fortsatte ansggerens mor og ansggerens
morbror, [F], med at lede efter ansggerens far. Omkring tre maneder herefter blev an-
sggerens bror, [G], sldet ihjel. Da ansggeren en dag var i koranskole, opfordrede en
person fra Taliban ansggeren og de andre elever til at deltage i hellig krig. Dagen efter
kom ansggeren ikke i skole. Den na@stfglgende dag blev ansggerens mor opsggt pa fa-
miliens bopl af nogle personer. Den ene af personerne slog ansggerens mor i ansigtet
og truede hende med, at de ville sla ansggeren ihjel, hvis ikke han kom tilbage til ko-
ranskolen. Dagen efter tog ansggeren i koranskolen, hvor han blev sléet under sine
fgdder, fordi han var udeblevet dagen forinden. De nastfglgende fire dage modtog an-
s@geren vabentrening af Taliban, hvorefter han igen udeblev fra koranskolen. Dagen
efter blev ansggeren pa ny opsggt af nogle personer, der stak ham i laret med en bajonet
og truede ham pa livet. Ansggeren tog herefter til [lille by i Afghanistan], hvor han
boede i skjul hos sin fars ven, [H], i seks méaneder. Kort herefter udrejste ansggeren af
Afghanistan. Flygtningen@vnet legger ansggerens forklaring om asylmotiverne til
grund. Neevnet henviser til, at ansggeren har forklaret detaljeret, konsistent og sam-
menhangende om sin families konflikt med [A]. Flygtningenavnet lagger derfor til
grund, at ansggerens morbror og to farbrgdre blev slaet ihjel, da ansggeren var omkring
ti &r gammel, og at ansggerens far blev kidnappet, da ansggeren var omkring 11 ar gam-
mel, ligesom ansggerens bror pa seks ér blev sléet ihjel. Flygtningenavnet finder imid-
lertid, at der er tale om en afsluttet konflikt, og at ansggeren ikke har sandsynliggjort, at
han fortsat er i risiko som fglge af konflikten. Flygtningen@vnet har herved lagt vaegt
pa, at ansggeren ikke er blevet opsggt eller truet efter faderens kidnapning. Ansggeren
har uden at opleve problemer kunnet bo i fire ar hos sin morbror, hvis bopal var belig-
gende omkring to minutters gang fra ansggerens families oprindelige bopl. I den pe-
riode gik ansggeren pa samme skole, hvor han tidligere havde gaet, og han gik alene
frem og tilbage til skole. Efter de fire &r hos morbroren flyttede ansggeren hjem til sin
mor, hvor han heller ikke oplevede problemer som fglge af konflikten. Naevnet henviser
endvidere til, at ansggeren har forklaret detaljeret og stort set konsistent om sit asylmo-
tiv angdende Talibans reaktion pa hans udeblivelse fra koranskolen. Flygtningenavnet
leegger derfor til grund, at ansggeren pa koranskolen blev opfordret til at deltage i hellig
krig, at han efter den fgrste udeblivelse blev straffet og undervist i vibenhéndtering, og
at han efter den anden udeblivelse blev udsat for vold pa sin bopzl, hvorunder han be-
svimede. Flygtningen®vnet finder derfor, at ansggeren i forhold til sit hjemomrade,
hvor Taliban har stor indflydelse, mé anses for omfattet af udleendingelovens § 7, stk.
2. Ansggeren kan imidlertid ikke anses for sazrligt profileret i forhold til Taliban, og han
har ikke sandsynliggjort, at Taliban har evne og vilje til at finde ham, hvis han tager
ophold et andet sted i Afghanistan. Flygtningenavnet bemarker, at ansggeren har kun-
net opholde sig hos sin fars ven i seks til syv méaneder frem til sin udrejse af Afghani-
stan uden at opleve problemer. Navnet leegger endvidere vagt pa, at ansggeren er en
arbejdsduelig, ung, enlig mand ved godt helbred. Na&vnet finder det derfor rimeligt at
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henvise ham til som internt flugtalternativ at tage ophold andetsteds i Afghanistan, ek-
sempelvis i Kabul, Herat eller Mazar-e-Sharif. Flygtningen®vnet stadfaester derfor Ud-
lendingestyrelsens afggrelse.” Afgh/2018/265

Der kan endvidere henvises til afggrelserne Afgh/2018//265, der er n®vnt i afsnit 2.3,
og Afgh/2018/141, der er nevnt i afsnit 6.15.

5.1.3.1 Udlaendingelovens § 7, stk. 3 (midlertidig beskyttelsesstatus)

Ved lov nr. 153 af 18. februar 2015 blev der indsat en bestemmelse i udlendingelovens
§ 7, stk. 3, om midlertidig beskyttelsesstatus. Ifglge bestemmelsen gives der efter
ansggning opholdstilladelse med henblik pa midlertidigt ophold i tilfeelde omfattet af
udlendingelovens § 7, stk. 2, hvor risikoen for dgdsstraf eller for at blive underkastet
tortur eller umenneskelig eller nedvardigende behandling eller straf har baggrund i en
serlig alvorlig situation i hjemlandet preeget af vilkarlig voldsudgvelse og overgreb pa
civile. En ansggning om opholdstilladelse efter bestemmelsen anses ogsd som en
ansggning om opholdstilladelse efter § 7, stk. 1 og 2.

I sager, hvor Udl@ndingestyrelsen har meddelt opholdstilladelse i medfgr af udlendin-
gelovens § 7, stk. 3, men hvor udl®ndingen mener sig omfattet af § 7, stk. 1 eller 2, kan
styrelsens afggrelse paklages til Flygtningenavnet (status@ndringssager).

Formalet med lovforslaget har veret at indfgre en midlertidig beskyttelsesstatus, som
er tilpasset beskyttelsesbehovet for udlendinge, som har behov for asyl pa grund af en
sa@rlig alvorlig situation i hjemlandet, og som giver mulighed for, at disse udl@endinge,
hvis beskyttelsesbehov er mere midlertidigt, kan sendes tilbage, nér situationen i hjem-
landet muligggr dette.

Baggrunden herfor var udviklingen i konflikten i Syrien og den deraf fglgende stigning
i antallet af indrejste asylansggere i Danmark og Europa i gvrigt.

Af de almindelige bemarkninger til lovforslaget (Lovforslag nr. L 72 af 14. november
2014, s. 7) fremgar:

“Indfgrelsen af en midlertidig beskyttelsesstatus for visse udlendinge vedrgrer ikke flygtninge om-
fattet af flygtningekonventionen, jf. udleendingelovens § 7, stk. 1, eller udleendinge med beskyttel-
sesstatus i henhold til § 7, stk. 2, hvor der foreligger s@rlige individuelle omstandigheder, der i sig
selv — ogsa fgr asylmyndighedernes @ndrede praksis vedrgrende udlendingelovens § 7, stk. 2, i
lyset af Sufi og Elmi-dommen — ville have begrundet en opholdstilladelse efter udleendingelovens
§7,stk. 2.



Udlendingelovens § 7, stk. 3 (midlertidig beskyttelsesstatus)

Den foresldede bestemmelse i udlendingelovens § 7, stk. 3, udvider ikke adgangen til at opné be-
skyttelse i Danmark. Det vil ogsa fremover vere en forudsatning for at opnd opholdstilladelse, at
udlendingen enten er omfattet af flygtningekonventionen eller har krav pé beskyttelse efter de an-
dre internationale konventioner, som Danmark har tiltrddt, herunder som fglge af en reel risiko for
overgreb i henhold til EMRK’s artikel 3.

Afgresningen af, om en udl®nding omfattes af udlendingelovens § 7, stk. 2 (beskyttelsesstatus)
eller § 7, stk. 3 (midlertidig beskyttelsesstatus), vil bero pa en vurdering af, om den pagaldendes
individuelle forhold giver grundlag for beskyttelse efter stk. 2, eller om der i hjemlandet foreligger
en situation, som beskrevet i den foresldede bestemmelse i stk. 3, og den pagzldende udlending
kan anses for omfattet af denne situation.

Udgangspunktet vil fortsat vaere, at en generel voldstilstand og den blotte mulighed for overgreb
som fglge af en ustabil situation eller en generel voldstilstand i ansggerens hjemland ikke i sig selv
vil kunne begrunde beskyttelse. Kun i de mest ekstreme tilfelde af generel voldsudgvelse, hvor der
bestér en reel risiko for overgreb alene i kraft af en tilstedevearelse pa omrédet, vil udgangspunktet
kunne fraviges. Ved vurderingen heraf vil der blandt andet kunne leegges vagt pa, om parterne i
konflikten anvender metoder eller taktikker for krigsfgrelse, som gger risikoen for civile tab eller er
direkte rettet mod civile, om anvendelsen af sddanne metoder eller taktikker er udbredt blandt
parterne i konflikten, om kampene er geografisk afgranset eller udbredte, og antallet af drabte ci-
vile, sérede og fordrevne som fglge af kampene.”

Af lovforslagets bemarkninger til bestemmelsen (Til § 1, nr. 1) fremgér endvidere:

”Anvendelsen af den foreslaede bestemmelse i § 7, stk. 3, forudsatter en konkret vurdering af, om
der kan siges at foreligge en generel situation omfattet af bestemmelsen, og om den pégeldende
udlending er omfattet af denne situation. [...]”

Om indholdet af udlendingelovens § 7, stk. 2, herunder de hidtil geeldende kriterier for
meddelelse af beskyttelsesstatus og betydningen af generelt vanskelige forhold i hjem-
landet, henvises til beretningens afsnit 5.1.4.

Som eksempler pa situationer, der vil vere omfattet af den nye bestemmelse, nvnes i
lovforslagets bemarkninger til bestemmelsen (s. 20):

”... de sager vedrgrende asylansggere fra Mogadishu, som i perioden fra 2011-2013 fik meddelt
opholdstilladelse efter udlendingelovens § 7, stk. 2, under henvisning til, at den generelle vold i
Mogadishu aktuelt havde néet et niveau, hvor enhver, der vendte tilbage til byen, som udgangs-
punkt ville veere i reel risiko for at blive udsat for overgreb i strid med Den Europaiske Menneske-
rettighedskonventions artikel 3, alene som fglge af den blotte tilstedevarelse, medmindre vedkom-
mende havde tilstreekkelige gode relationer pa hgjeste niveau til magtfulde aktgrer i byen, der
gjorde det muligt for den pagaldende at opna beskyttelse, jf. Sufi og Elmi-dommen.”
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Efter udlendingelovens § 11, stk. 1, meddeles opholdstilladelse efter § 7 med mulighed
for varigt ophold eller med henblik p& midlertidigt ophold her i landet. Opholdstilladel-
sen kan tidsbegranses.

Udle®ndinge, der omfattes af udl@endingelovens § 7, stk. 3, vil efter lovforslaget blive
meddelt tidsbegranset opholdstilladelse med henblik pa midlertidigt ophold, som i fgr-
ste omgang kan forleenges efter et ar og herefter to ar fra tidspunktet for en eventuel
forlengelse, i hvilken forbindelse det vil blive vurderet, om de generelle forhold i
hjemlandet fortsat er af en sadan karakter, at udl@ndingen har behov for beskyttelse.

En midlertidig opholdstilladelse i medfgr af udlendingelovens § 7, stk. 3, bortfalder
efter reglerne i udleendingelovens kapitel 3, og séfremt opholdstilladelsen ikke forlen-
ges.

Lovandringen vedrgrende midlertidig beskyttelsesstatus tradte i kraft den 20. februar
2015 og finder ikke anvendelse pa ansggninger om opholdstilladelse efter udlendinge-
lovens § 7 indgivet fgr den 14. november 2014, jf. § 2 i lov nr. 153 af 18. februar 2015
om &ndring af udlendingeloven.

Sager, hvor en udlending, der er meddelt opholdstilladelse efter § 7, stk. 3, men hvor
udlendingen paberaber sig at vere omfattet af § 7, stk. 1 eller 2, behandles som ud-
gangspunkt ved skriftligt nevnsmgde uden advokatbeskikkelse, jf. udlendingelovens §
56, stk. 4, nr. 2. Flygtningen®vnet kan efter en konkret vurdering henvise sager til
mundtlig behandling. I disse tilfeelde vil klageren fa beskikket en advokat. Mundtlig
navnsbehandling kan overvejes i de tilfalde, hvor Udlendingestyrelsen i f@grste instans
ikke har kunnet leegge klagerens forklaring til grund, eller safremt der efter Udlandin-
gestyrelsens afggrelse er fremkommet nye oplysninger i sagen, som navnet bgr fa mu-
lighed for at spgrge klageren n@rmere om.

Flygtningenavnet har i beretningsaret afgjort 117 personsager i medfgr af bestemmel-
sen i udlendingelovens § 7, stk. 3. Heraf blev 14 sager behandlet pa skriftligt navn, og
43 sager afgjort pa et mundtligt neevnsmgde. 16 sager blev afgjort pa formandskompe-
tencen. 44 sager blev enten hjemvist eller afsluttet uden afggrelse grundet frafald eller
udrejse.

5.1.3.2 Praksis i statusaendringssager

Som eksempler pa sager, hvor klageren har henvist til frygt for individuel forfglgelse,
kan navnes:



Praksis i statusendringssager

...............................................................................................

Navnet stadfaestede i september 2018 Udlendingestyrelsens afggrelse vedrgrende en
mandlig statsborger fra Syrien. Indrejst i 2015. Flygtningengevnet udtalte: “Klageren
er etnisk araber og sunnimuslim af trosretning fra Damaskus, Syrien. Klageren har ikke
vaeret medlem af politiske eller religigse foreninger eller organisationer eller i gvrigt
veret politisk aktiv. Det fremgér af sagen, at klageren indrejste i Danmark [i efteréret]
2015, og at han [i sommeren] 2016 blev meddelt opholdstilladelse i medfgr af udlen-
dingelovens § 7, stk. 3. Klageren har [i efteraret] 2017 klaget til Flygtningenavnet over
Udlendingestyrelsens afggrelse med pastand om opholdstilladelse i medfgr af udlen-
dingelovens § 7, stk. 1, subsidiert § 7, stk. 2. Klageren har til stgtte herfor oplyst, at han
[sommeren] 2014 blev opsggt af de syriske myndigheder pa sin bopel, idet de ledte
efter hans nevg, som var deserteret fra sin stilling som hgjtstdende militeerpilot. Klage-
ren var arresteret og faengslet i omkring tre maneder. Han blev udsat for tortur og afhgrt
om, hvor hans nevg befandt sig. Han mistede under frihedsbergvelsen tidsfornemmel-
sen. Klageren blev lgsladt ved hjelp af bestikkelse. Pengene hertil blev skaffet af hans
egtefelle, der solgte begge deres boliger. Det var klagerens advokat, der forestod selve
bestikkelsen. Efter lgsladelsen blev klageren og hans familie ofte udsat for chikane af
myndighederne. [I efterdret] 2015 opsggte de syriske myndigheder klagerens bopel,
hvor de anholdte klagerens sgnner, som var udeblevet fra deres indkaldelse til milite-
ret. Sgnnerne blev senere taget med. Klageren blev ikke taget med. Klagerens bopzl er
efterfglgende ved flere lejligheder blevet opsggt af myndighederne, hvor klageren
imidlertid ikke har veret hjemme. P4 et tidspunkt ringede klagerens @gtefelle til kla-
geren og sagde, at de havde féet "gaster”. Det var et kodeord, de brugte for myndighe-
derne. Klageren inds4, at han ikke kunne vende hjem, idet han var bange for at blive
anholdt igen. Klageren vendte fglgelig ikke tilbage til bop@len men opholdt sig ved sin
s@ster, bror, niece og datter, indtil han kunne fé udbetalt sin sidste lgn. Herefter udrejste
klageren illegalt. Efter udrejsen er klageren blevet bekendt med, at han har faet en ude-
blivelsesdom pa 20 ars faengsel, fordi han er udrejst illegalt. Flygtningenavnet legger
vaegt pa, at klageren pa meget vaesentlige punkter har forklaret udbyggende om sit
asylmotiv. Til oplysnings- og motivsamtalen [i sommeren] 2016 oplyste klageren sale-
des ikke noget om, at han var blevet tilbageholdt eller tortureret af myndighederne,
fordi han har en nevg, der er deserteret fra en hgjtstdende stilling i den syriske her.
Klageren har oplyst, at han undlod at oplyse herom under den oprindelige behandling
af sagen, idet han frygtede, at oplysningerne ville blive videregivet til de syriske myn-
digheder. Heroverfor star imidlertid, at klageren til sin oplysnings- og motivsamtale
blev vejledt om sin oplysningspligt og om, at alle oplysninger i hans sag vil blive be-
handlet fortroligt, ligesom de danske myndigheder under asylsagens behandling ikke
ville henvende sig til offentlige myndigheder i klagerens hjemland eller i det omrade,
hvor han frygter forfglgelse. Klageren har ved sin underskrift vedstaet indholdet af
oplysnings- og motivsamtalen. Af referatet af oplysnings- og motivsamtalen fremgar
det, at klageren har givet en forholdsvis detaljeret forklaring om oplysningerne vedrg-
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rende sine sgnner og deres unddragelse af militertjeneste og af myndighedernes opsgg-
ninger i forbindelse hermed. Under disse omst@ndigheder kan Flygtningen®vnet ikke
leegge til grund, at klageren undlod af fortelle om de nye forhold, som han nu har pa-
berabt sig til stgtte for, at han skal have opholdstilladelse efter udlendingelovens § 7,
stk. 1 eller stk. 2, frem for udlendingelovens § 7, stk. 3, fordi han ikke turde fortelle de
danske myndigheder herom, idet det ville skade hans familie. N&vnet finder det i gvrigt
péfaldende, at klageren forblev i Syrien i en meget lang periode efter at have veret
udsat for den omfattende tortur, som han angiver at have varet udsat for i anledning af
nevgens desertering. Klagerens forklaring om, at han gik ud fra, at sagen var sluttet
med hans lgsladelse, kan ikke fgre til en anden vurdering. Navnet finder det ogsa pa-
faldende, at klageren i lyset af det ovenn®vnte asylmotiv fra Danmark har bedt sin
hustru om at rette henvendelse til de syriske myndigheder om hans kgrekortforhold.
Det forhold, at klageren har fremlagt en torturundersggelse foretaget af Amnesty Inter-
national, hvoraf det fremgér, at det er overvejende sandsynligt, at klageren har veret
udsat for tortur, kan ikke fgre til en @ndret bedgmmelse af det paberabte asylmotiv. Det
bemarkes, at nevnet i lyset af det ovenfor anfgrte om asylmotivet ikke kan legge til
grund, at klageren er blevet idgmt en straf pa feengsel i 20 ar efter ulovlig udrejse af
Syrien, og at klageren séledes pa dette grundlag skulle have sandsynliggjort, at han har
behov for beskyttelse som nevnt i udlendingelovens § 7. Sammenfattende finder nev-
net — ogsa efter klagerens fremtreeden for navnet og besvarelse af spgrgsmal om sit
fengselsophold og den tortur, som han angiveligt er blevet udsat for, og om sin oprin-
delige mangel pa tillid til de danske myndigheder — at han ikke har sandsynliggjort, at
han opfylder betingelserne for at blive meddelt opholdstilladelse i medfgr af udlendin-
gelovens § 7, stk. 1 eller 7, stk. 2. Flygtningen®vnet stadfester derfor Udlendingesty-
relsens afggrelse om, at klageren er meddelt opholdstilladelse efter udlendingelovens
§ 7, stk. 3.” Syri/2018/42

Nazvnet stadfaestede i oktober 2018 Udl®ndingestyrelsens afggrelse vedrgrende en
kvindelig statsborger og to bgrn fra Syrien. Indrejst i 2015. Flygtningenaevnet udtalte:
”Klageren er etnisk kurder og sunni-muslim af trosretning fra Aleppo, Syrien. Klageren
har ikke vaeret medlem af politiske eller religigse foreninger eller organisationer eller i
gvrigt veeret politisk aktiv. Det fremgar af sagen, at klageren indrejste i Danmark i
[sommeren] 2015, og at hun og hendes @ldste datter i [efteraret] 2015 blev meddelt
opholdstilladelse i medfgr af udlendingelovens § 7, stk. 3. Klageren har [i starten af]
2018 klaget til Flygtningenaevnet over Udlendingestyrelsens afggrelse med pastand
om opholdstilladelse i medfgr af udlendingelovens § 7, stk. 1, subsidizert § 7, stk. 2.
Klageren har til stgtte herfor henvist til, at hun ved en tilbagevenden til Syrien frygter
overgreb fra sin tidligere @gtefelle eller fra hans to voksne sgnner fra et tidligere ®gte-
skab. Mens klageren boede i Syrien og Tyrkiet kreenkede og undertrykte den tidligere
zgtefeelle klageren, ligesom han udsatte hende for voldelige overgreb. Den tidligere
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egtefelle har endvidere flere gange — senest kort tid efter klagerens indrejse i Danmark
over for klagerens farbror i Tyrkiet — truet med at sla klageren ihjel eller kidnappe kla-
gerens @ldste datter. Klageren har endvidere henvist til, at hun ved en tilbagevenden til
Syrien frygter at blive tvangsrekrutteret af YPG. Klageren har i den forbindelse oplyst,
at hun af en ven i Afrin har faet oplyst, at YPG leder efter hende og vil have hende til
at kempe i deres her. Klageren har endvidere oplyst, at YPG’s tvangsrekruttering skal
ses i lyset af de @ndrede magtforhold under krigen i Syrien. Klageren frygter endvi-
dere, at YPG vil betragte hende som forreeder pa grund af hendes udrejse af Syrien, og
at de pa den baggrund vil straffe hende. Klageren har endelig henvist til de generelle
forhold i Syrien samt til, at hun ved en tilbagevenden til Syrien frygter, at hun vil blive
fengslet af de syriske myndigheder, fordi hun har vaeret udrejst og sggt asyl i et andet
land. Flygtningen®vnet bemarker, at klageren hverken til sin oplysnings- og motiv-
samtale eller til asylsamtalen har oplyst, at hun har haft personlige konflikter med YPG,
eller at YPG gnskede at hverve hende til deres her. Det bemarkes endvidere, at det
fremgér af de foreliggende baggrundsoplysninger, at hvervning, herunder af kvinder,
som udgangspunkt sker pa frivillig basis. Pa denne baggrund finder Flygtningenavnet
efter en samlet vurdering ikke, at klageren har sandsynliggjort, at hun ved en tilbage-
venden til Syrien vil vare i risiko for konkret og individuel forfglgelse eller overgreb
omfattet af udlendingelovens § 7. De foreliggende oplysninger om tidligere konflikter
med klagerens ®gtefelle, der angiveligt ikke opholder sig i Syrien, findes ikke at med-
fgre nogen @ndring i denne vurdering. Klageren opfylder séledes ikke betingelserne for
at blive meddelt opholdstilladelse i medfgr af udlendingelovens § 7, stk. 1, eller 7, stk.
2, hvorfor Flygtningenavnet stadfaester Udlendingestyrelsens afggrelse.” Syri/2018/45

Navnet meddelte i december 2018 opholdstilladelse (K-status) til en kvindelig stats-
borger samt et barn fra Syrien. Indrejst i 2014. Flygtningenzevnet udtalte: “Klageren
er etnisk kurder og sunni-muslim af trosretning fra Sheikh Maqsoud, Syrien. Klageren
har oplyst, at hun har deltaget i tre demonstrationer. Det fremgéar af sagen, at klageren
indrejste i Danmark [vinter] 2014, og at hun [efterar] 2015 blev meddelt opholdstilla-
delse i medfgr af udlendingelovens § 7, stk. 3. Klageren har [forar] 2018 klaget til
Flygtningen@vnet over Udlendingestyrelsens afggrelse med pastand om opholdstilla-
delse i medfgr af udlendingelovens § 7, stk. 1, subsidiert § 7, stk. 2. Klageren har til
stgtte herfor oplyst, at hun er udrejst af Syrien pa grund af hendes mors konflikt med de
syriske myndigheder. Klageren har herom oplyst, at Flygtningen@vnet har meddelt
klagers sgster, [A], opholdstilladelse efter udlendingelovens § 7, stk. 1, med henvis-
ning til, at hun som fglge af morens konflikt vil vere i konkret og individuel risiko for
forfglgelse. Klageren har ogsa henvist til, at hun er udrejst fra et omrade, der ikke er
kontrolleret af de syriske myndigheder, hvorfor det — sammenholdt med morens kon-
flikt — vil fgre til, at hun vil blive tillagt en holdning mod det syriske styre. Klageren har
ikke til oplysnings- og motivsamtalen oplyst, at hun har deltaget i demonstrationer,

Side 155 <



Kapitel 5 > Grundlaget for og behandlingen af asylsager

..................

> Side 156

..............................................................................

ligesom hun har forklaret usikkert og divergerende om antallet af demonstrationer og
tidspunkterne herfor. Uanset om Flygtningenavnet matte legge til grund, at klageren
har deltaget i demonstrationer, har hun under asylsamtalen forklaret, at hun néede at
flygte, og at myndighederne gik efter drengene og lod pigerne ga. Klageren er sdledes
ikke blevet tilbageholdt eller identificeret i anledning af sin deltagelse i demonstratio-
nerne. Det forhold, at en eller flere demonstrationer matte vere blevet fotograferet, kan
ikke medfgre et andet resultat, da det alene beror pa klagerens egen formodning, at hun
optreder pa filmene, og der ikke er grundlag for at antage, at klageren pa denne bag-
grund kan identificeres. Det forekommer usandsynligt, at det forhold, at klageren efter
afsluttet eksamen ikke har s@gt et arbejde som underviser, har medfgrt en asylbegrun-
dende konflikt med myndighederne. Klageren har forklaret, at hun blev kidnappet af
PKK, blev tilbageholdt et dggn og Igsladt mod familiens betaling af Igsepenge. Klage-
ren har ikke kendskab til arsagen til, at netop hun blev kidnappet, og hun har opholdt
sig en lengere periode i Syrien efter lgsladelsen uden at blive opsggt pa ny. Flygtnin-
genzvnet finder derfor, at forholdet ma betragtes som en kriminel handling, der er af-
sluttet med familiens betaling af lgsepenge. Efter en samlet vurdering finder Flygtnin-
genzvnet herefter, at klageren ikke har sandsynliggjort, at hun isoleret set ved en tilba-
gevenden til Syrien vil vere udsat for risiko for forfglgelse i medfgr af udlendingelo-
vens § 7, stk. 1. Spgrgsmélet er herefter, om klageren som konsekvens af moderens,
[B’s], konflikt vil vere omfattet af udlendingelovens § 7, stk. 1. Klagerens mor har
opnéet opholdstilladelse i medfgr af udlendingelovens § 7, stk. 1, idet det er lagt til
grund, at hun er i myndighedernes s@gelys, fordi hun har hjulpet sarede fra Den Frie
Syriske Her. Klagerens voksne sgster, [A], har opndet opholdstilladelse i medfgr af
udlendingelovens § 7, stk. 1, som konsekvens af moderens konflikt. Det fremgar af
Flygtningenavnets baggrundsoplysninger, at familiemedlemmer til personer, der er i
myndighedernes sggelys, ogsa risikerer forfglgelse. Klageren var en del af moderens
husstand. Derfor, og henset til, at sgsteren [A], der ligeledes var en del af husstanden,
er meddelt konsekvensstatus, finder Flygtningen®vnet, at klageren, som en konsekvens
af moderens konflikt, ved en tilbagevenden til Syrien, vil vere i risiko for forfglgelse.
Klageren, [C], fgdt [forar] 1987, samt den ledsagede mindreérige nevg, [D], fadt [april]
2011, opfylder siledes betingelserne for at blive meddelt opholdstilladelse i medfgr af
udlendingelovens § 7, stk. 1.” Syri/2018/55

Som eksempler pa sager, hvor klageren har henvist til frygt for indkaldelse eller gen-
indkaldelse til aftjening af militertjeneste, kan n@vnes:

Navnet meddelte i marts 2018 opholdstilladelse (K-status) til en mandlig statsborger
fra Syrien. Indrejst i 2015. Flygtningenaevnet udtalte: “Klageren er etnisk araber og
sunni-muslim fra Damaskus, Syrien. Klageren har ikke vaeret medlem af politiske eller
religigse foreninger eller organisationer, men har deltaget i demonstrationer mod syste-
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met. Det fremgar af sagen, at klageren indrejste i Danmark [i efteraret] 2015, og at han
[i foraret] 2016 blev meddelt opholdstilladelse i medfgr af udleendingelovens § 7, stk.
3. Klageren har [i foraret] 2017 klaget til Flygtningenavnet over Udlendingestyrelsens
afggrelse med pastand om opholdstilladelse i medfgr af udleendingelovens § 7, stk. 1.
Klageren har til stgtte herfor oplyst, at han frygter at blive genindkaldt til militeret. I
[sommeren] 2015 blev klagerens bop&l opsggt af fem mand fra det syriske regime.
Mendene spurgte efter klageren, der fik besked om, at klageren var pé arbejde. Da
klageren fik besked om, at mendene havde varet pa hans bopel, tog han hen til sine
svigerforeldre. Samme dag opsggte det syriske regime klagerens arbejdsplads, hvor de
igen spurgte efter klageren. Efter klagerens udrejse af Syrien er hans familie blevet
opsggt yderligere to gange. Flygtningenavnet tiltraeder, at klageren opfylder betingel-
serne for opholdstilladelse efter udleendingelovens § 7, stk. 3. Spgrgsmalet for nevnet
er herefter alene, om det kan leegges til grund, at klageren, der er f@gdt [i vinteren] 1972,
er i risiko for at blive genindkaldt til det syriske militer, saledes at han tillige opfylder
betingelserne for at blive meddelt opholdstilladelse efter udleendingelovens § 7, stk. 1.
Det fremgar af baggrundsoplysninger om situationen i Syrien, herunder Udlendinge-
styrelsens rapport ”Syria Update on Military Service, Mandatory Self-Defence Duty
and Recruitment to the YPG” fra oktober 2015 samt Udenrigsministeriets hgringssvar
af 1. juli 2016 vedrgrende genindkaldelse til milit@rtjeneste, at de syriske myndigheder
alene indkalder personer til militertjeneste, hvis de er mellem 18 og 42 ar gamle. Det
fremgér af andet og nyere baggrundsmateriale imidlertid tillige, at aldersgransen for
militeertjeneste er blevet forhgjet fra de 42 ar, og at det er muligt for mand over 42 ar
at blive indkaldt til militertjeneste, se saledes rapport af 23. august 2016 fra Finnish
Immigration Service: “Syria: Military Service, National Defence Forces, Armed
Groups Supporting Syrian Regime and Armed Opposition”, og Landinfos temanotat
”Syria: Reaksjoner mot desertgrer og personer som unndrar seg militertjeneste” fra 3.
januar 2018. Det hedder endvidere i Integrationsministeriets rapport fra august 2017:
”Syria Recruitment Practices in Government-controlled Areas and in Areas under Op-
position Control, Involvement og Public Servants and Civilians in the Armed Conflict
and Issues Related to Exiting Syria”, bl.a.: ’1.1.4.2. Recruitment of men above the age
of 42. Regarding recruitment of those over the age of 42 to the Syrian army, several
sources said that the age limit has been pushed to include men over the age of 42. Two
sources noted that the military service age has been extended from 42 up to 50. Another
source underlined that while the government continues to draft men between the ages
of 18-42, the source had heard of men up to 50 years old being called up as reservists.
Two other sources mentioned reports of men in their mid-forties being recruited. UN-
HCR asserted that reports of conscription of men over the age of 42 have generally in-
volved qualified personnel with specific expertise and that it is unclear whether the age
limit has been raised as part of a government policy or if it instead is happening on a
case by case basis. According to UNHCR, as lower-level commanders have been given
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more authority due to increasing decentralization, it may be on a more local level that
commanders have deviated from existing regulations regarding age limits. Similarly,
Professor Bassel Al-Hassan said that the army commanders have adopted their own
recruitment strategies resulting in unpredictable and chaotic recruitment patterns that in
themselves constitute an exertion of pressure for potential reservists, according to the
source. The source also noted that the authority to specify the age limit of men eligible
for service in government forces has been entrusted to the provincial administration
(‘Mohafaza’) and that any person above the age of 40 is considered eligible for military
service. A major international non-governmental organization operating in Syria said
that generally, the age limit of recruits to the army is 42. However, agreements that
have been made in areas recently taken over by the government show that the age scope
of people recruited for the army has been widened to include men up until at least the
age of 45. One source referred to reports of men up until the age of 52 being drafted in
areas recently retaken by the government forces, for example in Aleppo where many
men were immediately recruited to serve in the military. According to Christopher
Kozak (ISW) the recruitment of persons over the age of 42 appears to be more uncom-
mon. However, as the army has run out of skilled manpower, it has tapped into the older
population.” Klageren var 43 ar pa tidspunktet for udrejsen og 44 ér, da Udlendinge-
styrelsen traf afggrelse i sagen. Det fremgar af klagerens oplysninger under oplysnings-
og motivsamtalen [fra vinteren] 2016, at han oplyste ikke at have nogen individuelle
konflikter med de syriske myndigheder, ligesom han hverken under denne samtale eller
i forbindelse med partshgringen af ham [fra foraret] 2017 oplyste, at de syriske myndig-
heder havde opsggt hans bopzl med henblik pa at hverve ham til militertjeneste. Kla-
geren har imidlertid for n@vnet fremkommet med en trovaerdig forklaring om at vare
forsggt hvervet til syrisk militertjeneste bade forud for og efter sin udrejse fra Syrien,
ligesom han er fremkommet med en antagelig begrundelse for, hvorfor han ikke er
fremkommet med disse oplysninger pa et tidligere tidspunkt. Klagerens forklaring
herom har endvidere stgtte i baggrundsoplysningerne, navnlig nar disse sammenholdes
med, at klageren tidligere har gennemfgrt vernepligt i Syrien og i den forbindelse op-
néaet visse militere kvalifikationer. P4 denne baggrund finder Flygtningenavnet at
kunne legge til grund, at klageren, der ikke gnsker at lade sig genindkalde til den syri-
ske her, ved en tilbagevenden til Syrien var og i gvrigt fortsat er i risiko for at blive
genindkaldt til militeertjeneste. Efter de for nevnet foreliggende baggrundsoplysninger,
herunder ”Syria: Military Service, Mandatory Self-Defence Duty and Recruitment to
the YPG” fra februar 2015 og ”Syria Update on Military Service, Mandatory Self-De-
fence Duty and Recruitment to the YPG” fra oktober 2015, ma det leegges til grund, at
militertjeneste for den syriske haer vil indebare n®rliggende risiko for, at klageren vil
blive tvunget til at deltage i alvorlige menneskerettighedsovertraedelser. Endvidere
fremgar det blandt andet af Udenrigsministeriets notat af 15. januar 2014 vedrgrende
forholdene for aftjening af varnepligt i Syrien, at syrisk lovgivning ikke giver adgang
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til at negte militertjeneste, og at syriske mand, der aftjener deres varnepligt, kan
komme ud for ordrer om at skyde pa civile, samt at kontrolofficerer fra betroede grup-
per har umiddelbar bemyndigelse til at sla enhver soldat eller officer ihjel, hvis ved-
kommende mistenkes for at ville gnske eller forsgge at desertere, eller hvis vedkom-
mende pa anden vis ikke udfgrer sin pligt. Det ma herefter leegges til grund, at der pa
baggrund af forholdene om militeertjeneste i Syrien ma anses at foreligge en konkret og
individuel risiko for klageren for forfglgelse omfattet af udlendingelovens § 7, stk. 1.
Klageren opfylder saledes betingelserne for at blive meddelt opholdstilladelse i medfgr
af udlendingelovens § 7, stk. 1”7 Syri/2018/11

Neavnet stadfaestede i november 2018 Udlendingestyrelsens afggrelse vedrgrende en
mandlig statsborger fra Syrien. Indrejst i 2014. Flygtningenzevnet udtalte: “Klageren
er sunnimuslim af trosretning, etnisk kurder og syrisk statsborger fra Aleppo, Syrien.
Klageren har ikke vaeret medlem af politiske eller religigse foreninger eller organisatio-
ner eller i gvrigt veeret politisk aktiv. Det fremgar af sagen, at klageren indrejste i Dan-
mark [foraret] 2014, og at han [vinteren] 2017 blev meddelt opholdstilladelse i medfgr
af udlendingelovens § 7, stk. 3. Klageren har [vinteren] 2017 klaget til Flygtningenav-
net over Udlendingestyrelsens afggrelse med pastand om opholdstilladelse i medfgr af
udlendingelovens § 7, stk. 1. Klageren har til stgtte herfor oplyst, at han mener, det er
farligt for ham at tage tilbage til Syrien. Klageren har herom oplyst, at han arbejdede pa
kommunen i Aleppo, hvor han forlod sit arbejde uden varsel, og hvorfor han vil blive
betragtet som modstander af regimet. Klageren forlod Syrien sammen med sin familie,
som flygtede under samme omstandigheder som klageren. Klagerens familie indrejste
i Danmark nogle maneder fgr klageren og blev meddelt asyl efter udleendingelovens §
7, stk. 1. Klageren har oplyst, at han ikke havde mulighed for at indrejse sammen med
sin familie, hvorfor han efterfglgende indrejste alene og blev meddelt asyl efter udlaen-
dingelovens § 7, stk. 3. Flygtningenavnet tiltreeder, at klageren ikke har sandsynlig-
gjort, at han ved en tilbagevenden til Syrien pa grund af konkrete og individuelle for-
hold har bragt sig i et sddant modsztningsforhold til de syriske myndigheder, gruppe-
ringer eller privatpersoner, at han vil vare i risiko for forfglgelse eller overgreb omfat-
tet af udlendingelovens § 7, stk. 1, eller § 7, stk. 2. Flygtningen®vnet har herved lagt
vagt pa, at klageren har oplyst, at han ikke har haft konflikter af nogen art med hverken
de syriske myndigheder eller andre parter i Syrien. Klagerens @gtefelle har endvidere
til sin oplysnings- og motivsamtale med Udlandingestyrelsen [vinteren] 2013 oplyst,
at klageren ikke pa noget tidspunkt har haft problemer med de syriske myndigheder.
Det forhold, at klageren uden varsel forlod sin stilling som offentlig ansat kan ikke fgre
til en eendret vurdering. Flygtningenzvnet har herved lagt vaegt pa de foreliggende bag-
grundsoplysninger, hvorefter tjenestemand i henhold til syrisk lovgivning kan straffes
med fangsel i tre-fem &r og en bgde, hvis den pageldende forlader sin stilling eller
undlader at mg@de pa arbejde. Samtidig fremgar det, at faengselsstraf ikke anvendes i
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praksis, ligesom der arligt er givet amnesti for sd vidt angér fangselsstraffen til offent-
ligt ansatte, der har forladt deres stillinger, senest i 2014. Flygtningenavnet finder, at
den bgde, som klageren kan blive pélagt at betale, ikke i sig selv er asylbegrundende.
Derudover finder Flygtningen®vnet, at klageren ikke har sandsynliggjort, at klageren
risikerer at blive genindkaldt af de syriske myndigheder til militzrtjeneste. Navnet har
herved lagt vaegt pa klagerens alder og det forhold, at klageren ikke har modtaget en
trening, der medfgrer, at klageren besidder s®rlige kvalifikationer, sammenholdt med
de foreliggende baggrundsoplysninger om militeertjeneste og situationen i Syrien. En-
delig finder Flygtningenavnet, at klageren ikke har sandsynliggjort, at klageren risike-
rer at blive indkaldt til at aftjene i den kurdiske har. Naevnet har herved lagt vaegt pa de
foreliggende baggrundsoplysninger, hvorefter de fleste kilder er enige om, at hvervning
til YPG som udgangspunkt sker pa frivillig basis. Det fremgér videre af artikel 3 i lov
om obligatorisk selvforsvarstjeneste i det kurdiske omrade i Syrien, at bestemmelserne
galder for mand mellem 18 og 30 ar. Pa denne baggrund finder Flygtningen@vnet, at
klageren ikke har sandsynliggjort, at han opfylder betingelserne for at blive meddelt
opholdstilladelse i medfgr af udleendingelovens § 7, stk. 1, eller § 7, stk. 2, hvorfor
Flygtningenavnet stadfaester Udlendingestyrelsens afggrelse.” Syri/2018/50

Navnet meddelte i december 2018 opholdstilladelse (K-status) til en mandlig statsbor-
ger fra Syrien. Indrejst i 2015. Flygtningenaevnet udtalte: “Klageren er etnisk araber og
sunni-muslim af trosretning fra [A] bydelen i Damaskus, Syrien. Klageren har ikke vee-
ret medlem af politiske eller religigse foreninger eller organisationer eller i gvrigt varet
politisk aktiv. Det fremgér af sagen, at klageren indrejste i Danmark [i efteraret] 2015,
og at han [i sommeren] 2016 blev meddelt opholdstilladelse i medfgr af udleendingelo-
vens § 7, stk. 3. Foreldremyndighedsindehaveren har pa vegne af klageren [i foréret]
2018 klaget til Flygtningenavnet over Udleendingestyrelsens afggrelse med pastand om
opholdstilladelse i medfgr af udlendingelovens § 7, stk. 1, subsidizrt § 7, stk. 2. Klage-
ren har endvidere oplyst, at hans familie har varet forfulgt af Daesh/ISIS, og at hans far
arbejder som mekaniker for den syriske regeringshar og efterretningstjeneste, hvilket
udggr en skerpet og personlig trussel for klageren ved en tilbagevenden. Pa baggrund af
farens tilknytning til den syriske regeringsha®r og efterretningstjeneste, er klageren i
serlig og personlig risiko som mal for oppositionsstyrker og, at det formodentlig er der-
for, at klageren er forsggt kidnappet tre gange, inden sin udrejse af Syrien. Klageren har
til stgtte herfor oplyst, at han ved en tilbagevenden til Syrien frygter at blive indkaldt til
militertjeneste i Syrien, og at aftjeningen af vaernepligten vil indebare nerliggende ri-
siko for tvungen deltagelse i alvorlige menneskerettighedskrenkelser. Klageren har
herom oplyst, at han har en velbegrundet frygt, idet den syriske har, henholdsvis i [som-
meren] 2017 pé hans tidligere skole og i [efteraret] 2017 pa hans families bopzl, har ef-
tersggt klageren og gnsket information om klagerens opholdssted for at begynde en re-
krutteringsproces til den syriske heer. Klagerens feetter blev i en alder af 17 &ri sommeren
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2016 hvervet til tvunget militertjeneste. Flygtningenavnet kan i det vaesentlige legge
klagerens forklaring til grund. Naevnet l&gger saledes til grund, at klageren i 2014 blev
forsggt pagrebet, i hvad der fremstar som forsgg pa kidnapning. Naevnet finder ikke, at
klageren har sandsynliggjort, at baggrunden herfor var, at klagerens far er ansat i den
syriske har som mekaniker. Nevnet lagger derfor til grund, at hendelserne i 2014 var
forarsaget af den generelle situation i klagerens hjemomrade pa dette tidspunkt, og finder
ikke, at klageren har sandsynliggjort, at han af denne grund, ved en tilbagevenden til
hjemlandet, vil vere i en konkret og individuel risiko for lignende overgreb. Flygtninge-
navnet finder, at klageren, der er 17 &r og 6 maneder, i overensstemmelse med det Ud-
leendingestyrelsens afggrelse anfgrte, har naet en sadan alder, at der ma tages stilling til
betydningen af den tvungne varnepligt i Syrien. Flygtningenavnet leegger pa grundlag
af klagerens forklaring til grund, at klageren ikke gnsker at aftjene vernepligt i den syri-
ske heer, fordi han ikke gnsker at baere vében og sla mennesker ihjel. Efter de for neevnet
foreliggende baggrundsoplysninger, herunder ”’Syria: Military Service, Mandatory Self-
Defence Duty and Recruitment to the YPG” fra februar 2015 og ”Syria Update on Mili-
tary Service, Mandatory Self-Defence Duty and Recruitment to the YPG” fra september
2015, fremgér det, at aftjening af veernepligt vil indebaere nerliggende risiko for, at kla-
geren vil blive tvunget til at deltage i alvorlige menneskerettighedsovertredelser. Uan-
set, at forholdene i Syrien har @ndret sig, idet regimet pd nuvarende tidspunkt har gene-
robret kontrollen i store dele af landet, finder navnet ikke, at der er grund til at antage, at
det ikke stadigt forholder sig sdledes. Videre fremgér det blandt andet af Udenrigsmini-
steriets notat af 15. januar 2014 vedrgrende forholdene for aftjening af vernepligt i Sy-
rien, at syrisk lovgivning ikke giver adgang til at negte militertjeneste, og at unge syri-
ske mand, der aftjener deres vernepligt, risikerer at fa ordrer om at skyde pa civile. Der
kan derudover henvises til rapport fra Migrationsverket: "Temarapport. Reguljér och
irreguljér syrisk militdrtjanst 3.0” fra maj 2017 og rapport fra Landinfo: "Temanotat.
Syria: Reaksjoner mot desertgrer og personer som unndrar seg militertjeneste” fra 3.
januar 2018. Det findes herefter sandsynliggjort, at der pa baggrund af forholdene om
vernepligt i Syrien ma anses at foreligge en konkret og individuel risiko for klageren for
forfglgelse omfattet af udlendingelovens § 7, stk. 1. Klageren meddeles derfor opholds-
tilladelse efter udlendingelovens § 7, stk. 1.” Syri/2018/59

Safremt der efter afggrelsen i Udlendingestyrelsen er fremkommet nye oplysninger af
vasentlig betydning for sagen, kan Flygtningen@vnet i de tilfelde, hvor n@vnet finder,
at der bgr sikres mulighed for en to-instansbedgmmelse af de nye oplysninger, hjem-
vise sagen til fornyet fgrsteinstansbehandling i Udlendingestyrelsen.

Hjemvisning kan for eksempel komme pa tale i sager, hvor mandlige syriske statsbor-

gere henviser til, at de er fyldt 18 ar eller snart fylder 18, og derved efter Udle@ndinge-
styrelsens afggrelse er kommet i risiko for at blive indkaldt til militertjeneste. Hvis
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Udlandingestyrelsen under den oprindelige behandling af sagen ikke har behandlet
dette asylmotiv, og klageren ikke har oplyst sin sag, herunder forklaret om, hvorfor han
frygter indkaldelse til militertjeneste, hjemvises sagerne til fornyet fgrsteinstansbe-
handling.

Flygtningenavnet har i 2018 hjemvist 51 status@ndringssager til fornyet f@grsteinstans-
behandling i Udlendingestyrelsen. Som eksempel pé sager, hvor der efter afggrelsen i
Udlandingestyrelsen er fremkommet nye oplysninger om klagerens politiske aktivite-
ter, kan henvises til afggrelsen, der er nevnt i formandskabets 24. beretning (2015) side
128 f.

Der kan i gvrigt vedrgrende hjemvisning henvises til afsnit 5.9.3.

5.1.4  Betydningen af generelt vanskelige forhold

Flygtningenavnets praksis ved administrationen af udlendingelovens § 7 kan sammen-
fattes pa fglgende made:

Det er en betingelse for opholdstilladelse efter § 7, at udlendingen ved en tilbageven-
den til hjemlandet efter en konkret og individuel vurdering ma anses for at veere i risiko
for forfglgelse eller asylbegrundende overgreb.

Flygtningen@vnets kompetence er saledes begrenset til at tage stilling til asylrelevante
spgrgsmal, det vil sige den individuelle risiko for forfglgelse eller overgreb, og det
falder derfor uden for nevnets kompetence at tage stilling til, om en udlending, der
ikke opfylder betingelserne i udlendingelovens § 7, kan gives opholdstilladelse af an-
dre og mere humanitert preegede arsager. Det gelder f.eks., hvor de generelle forhold
i udleendingens hjemland er usikre — f.eks. pa grund af tilfeldig, generaliseret vold —
men hvor udlendingen ikke opfylder betingelserne i § 7.

En utvivlsomt meget vanskelig — men generel — sikkerhedsmessig situation i et land
kan ikke i sig selv begrunde asyl efter udlendingelovens § 7. Der vil tillige skulle fore-
ligge oplysninger i den konkrete sag, der sandsynligggr, at ansggeren konkret risikerer
forfglgelse efter flygtningekonventionen eller er i en reel risiko for overgreb omfattet af
Den Europziske Menneskerettighedskonvention. Oplysninger om generelt vanskelige
forhold vil dog indgé som et element i Flygtningen@vnets konkrete asylvurdering, der
sammenholdt med andre faktorer vil kunne tale for, at ansggeren opfylder betingelserne
for asyl.
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Der kan i gvrigt henvises til Flygtningen®vnets formandskabs 18. beretning (2009),
afsnit 3.1.3.1 vedrgrende Flygtningen®vnets dageldende praksis i forhold til irakiske
asylansggere.

Flygtningenavnet har imidlertid pa intet tidspunkt udelukket muligheden for, at den
generelle sikkerhedssituation i et land som fglge af tilfeldig, generaliseret vold kan
antage en sé alvorlig og ekstrem karakter, at en ansgger allerede af den grund opfylder
betingelserne for opholdstilladelse efter udl@ndingelovens § 7. Der kan herved henvi-
ses til det ovenfor i afsnit 4.1.2.1 og 4.1.3.1 anfgrte og henvisningen til praksis fra Den
Europziske Menneskerettighedsdomstol, herunder Domstolens afggrelse i sagen Sufi
og Elmi mod UK af 28. juni 2011, hvor Domstolen blandt andet udtalte, at den gene-
relle vold i Mogadishu aktuelt havde néet et niveau, hvor enhver, der vendte tilbage til
byen, som udgangspunkt ville vere i reel risiko for at blive udsat for overgreb i strid
med Den Europ@iske Menneskerettighedskonventions artikel 3, alene som fglge af den
blotte tilstedevearelse, medmindre vedkommende havde tilstreekkeligt gode relationer
pé hgjeste niveau til magtfulde aktgrer i byen, der gjorde det muligt for den pageldende
at opna beskyttelse.

Domstolen opstillede fglgende kriterier for vurderingen af, hvorvidt enhver person
kunne anses for at vere i risiko for overgreb i strid med EMRK artikel 3 alene ved den
blotte tilstedevearelse pa baggrund af den generelle sikkerhedsmassige situation i om-
radet, jf. premis 241:

* hvorvidt konfliktens parter enten benytter metoder eller taktikker, som gger
risikoen for civile overgreb eller direkte tager sigte pa civile,

* hvorvidt disse metoder er udbredte blandt parterne i konflikten,

e hvorvidt kampene finder sted i geografisk afgransede omrader eller er ud-
bredte og

e antallet af civile, som er blevet sldet ihjel, saret eller fordrevet som fglge af
kampene.

Efter afsigelsen af Den Europ@iske Menneskerettighedsdomstols dom i sagen Sufi og
Elmi mod UK er forholdene i det sydlige og centrale Somalia blevet vesentligt @ndret.
Den islamistiske bevaegelse al-Shabaab har trukket sig ud af eller er blevet fordrevet fra
flere af de byomrader i det sydlige og centrale Somalia, som de tidligere kontrollerede,
herunder Mogadishu.

Dette afspejles ogsd i Den Europaziske Menneskerettighedsdomstols efterfglgende

praksis. I sagen K.A.B. mod Sverige (appl. 886/11), dom af 5. september 2013, fandt
Domstolen, at de aktuelle forhold i Mogadishu ifglge de da tilgengelige baggrundsop-
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lysninger ikke l&ngere var af en sddan karakter at enhver, som var til stede i byen, be-
fandt sig i en reel risiko for behandling i strid med artikel 3.

I'sagen R.H. mod Sverige (appl. 4601/14), dom af af 10. september 2015, udtalte Dom-
stolen i premis 68 om den generelle situation: “Consequently, having regard to the in-
formation available concerning the present situation in Mogadishu, the Court finds that
the assessment made in K.A.B. v. Sweden (cited above, §§ 87-91) is still valid. Thus,
there is no indication that the situation is of such a nature as to place everyone who is
present in the city at a real risk of treatment contrary to Article 3.”

Serligt om situationen ved en tilbagevenden for enlige kvinder uden mandligt netvaerk
udtalte Domstolen i premis 70: ”The various reports attest to the difficult situation of
women in Somalia, including Mogadishu. The UNHCR has identified women and girls
as a particular risk group (see paragraph 37 above). While there has been legislative
progress in the form of the development of a sexual offences bill, there are several con-
cordant reports about serious and widespread sexual and gender-based violence in the
country (paragraphs 27, 30, 33-34 and 38). Not only civilians but also members of
SNAF, AMISOM and other armed forces are perpetrators of abuse against women.
Women are unable to get protection from the police and the crimes are often committed
with impunity, as the authorities are unable or unwilling to investigate and prosecute
reported perpetrators. It is also clear that women are generally discriminated against in
Somali society and that they hold a subordinate position to men. As shown by the report
of the Swedish Migration Board, women are reliant on men in many aspects of societal
life (paragraph 30). In the Court’s view, it may be concluded that a single woman retur-
ning to Mogadishu without access to protection from a male network would face a real
risk of living in conditions constituting inhuman or degrading treatment under Article
3 of the Convention.” Der henvises for betydningen heraf for n@vnets praksis til afsnit
6.12.2.1.

Flygtningena@vnets koordinationsudvalg har pa et mgde den 25. oktober 2016 drgftet
den asylretlige betydning af, at en asylansgger kommer fra et omréde, der er kontrol-
leret af Al-Shabaab. Der var efter disse drgftelser enighed i koordinationsudvalget om,
at det forhold, at man kommer fra et Al-Shabaab-kontrolleret omrade i Somalia, ikke i
sig selv er tilstraekkeligt til at fa opholdstilladelse efter udleendingelovens § 7. Der skal
altid foretages en konkret vurdering af risikoen for den pagzldende, og det er i den
forbindelse ngdvendigt at inddrage de kriterier, der fremgér af Sufi Elmi-dommen.

Der kan vedrgrende den aktuelle situation i Somalia henvises n@rmere til baggrundsop-
lysningerne pa Flygtningenavnets hjemmeside www .fin.dk.


http://www.fln.dk
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Som eksempel fra nevnets praksis i spontansager vedrgrende betydningen af de gene-
relle forhold i Somalia kan n@vnes:

Navnet meddelte i september 2018 opholdstilladelse (B-status) til en kvindelig stats-
borger fra Somalia. Indrejst i 2014. Flygtningenaevnet udtalte: ”Ansggeren er etnisk
somali og sunni-muslim fra Baraawe, Shabelle Hoose, Somalia. Ansggeren tilhgrer
hovedklanen Reer Baraawe og subklanen Xaatimi Reer Xaji Xassan. Ansggeren har
ikke varet medlem af politiske eller religigse foreninger eller organisationer eller i
gvrigt veret politisk aktiv. Ansggeren, der indrejste i Danmark den [...] 2014, har op-
rindeligt som asylmotiv henvist til, at hun ved en tilbagevenden til Somalia frygter, at
hun vil blive sléet ihjel af repreesentanter fra al-Shabaab, fordi hun er flygtet fra dem, at
hun vil blive voldtaget af regeringssoldater, at hendes familie vil tvangsgifte hende med
hendes fars sleegtning, og at hendes mor vil sla hende ihjel. Flygtningenavnet stadfee-
stede den [...] 2015 Udlendingestyrelsens afggrelse om afslag pa opholdstilladelse
efter udleendingelovens § 7, hvor n@vnet fandt, at ansggerens forklaring forekom utro-
verdig. Efter hjemvisning meddelte Udlendingestyrelsen [i] 2017 ansggeren pa ny
afslag pa opholdstilladelse efter udleendingelovens § 7. Ansggeren har videre som asyl-
motiv henvist til, at hun ved en tilbagevenden til Somalia frygter den generelle sikker-
hedssituation for kvinder. Ansggeren har endvidere henvist til, at hun gnsker en bedre
fremtid og sikkerhed for sig selv og sin nyfgdte sgn. Endelig har ansggeren som asyl-
motiv henvist til, at hun frygter, at hun vil blive omskéret pa ny og tvangsgiftet bort.
Ansggeren har til stgtte herfor oplyst, at sikkerhedssituationen i hendes hjemby Bara-
awe er meget darlig, herunder serligt for enlige kvinder uden et mandligt netveerk.
Flygtningenavnet kan ikke legge ansggerens forklaring om, at hun ved en tilbageven-
den til Somalia vil veere uden mandligt netverk, til grund. Flygtningen@vnet har herved
lagt vaegt pa, at hun under samtalen den [...] 2017 hos Udlendingestyrelsen oplyste, at
hun ved udrejsen havde begge sine foreldre, fire brgdre og to s@stre. De boede dengang
alle i Baraawe, og hun har ikke siden hgrt noget om, at de skulle vare flyttet. Flygtnin-
genavnet har endvidere lagt vaegt pa, at ansggeren under samtalen har oplyst at have
jevnlig kontakt med sin mormor, og at ansggeren standser mormoren, nar hun begyn-
der at tale om deres familie i Somalia, fordi ansggeren ikke vil hgre om den pé grund
de ting, der er sket. Navnet har endvidere lagt vagt pa, at ansggerens oplysninger for
navnet om, at hendes far er blevet draebt pa grusom vis af al-Shabaab, og at hendes mor
er flygtet fra Baraawe med ansggerens sgskende, er fremsat meget sent, og at ansggeren
ikke har kunnet redeggre nermere for detaljer og tidspunkter om farens dgd. Det frem-
star endvidere péfaldende, at ansggeren ikke allerede pa det tidspunkt, hvor hun efter
sin egen forklaring modtog oplysningerne, gav dem videre til sin advokat. Spgrgsmalet
er herefter, om ansggeren vil kunne forvente at opna beskyttelse hos det mandlige net-
verk i sin familie ved en tilbagevenden til hjemlandet. Der ma i den forbindelse tages
hensyn til, at ansggeren under sit ophold i Danmark er blevet gift og har faet to bgrn
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med en mand, som forzldrene ikke har accepteret. I overensstemmelse med Flygtnin-
genavnets tidligere afggrelse i sagen legges det til grund, at ansggeren ved udrejsen
har ikke haft en asylbegrundende konflikt med al-Shaabab eller med sin familie. Det ma
imidlertid legges til grund, at det ved ansggerens tilbagevenden til hjemlandet vil
komme til ansggerens families kendskab, at ansggeren er blevet mor til to bgrn med en
mand, som familien ikke har accepteret. Det ma efter ansggerens forklaring endvidere
leegges til grund, at ansggeren har et modsatningsforhold til sin mor. Néar dette sam-
menholdes med baggrundsoplysningerne om kvinders forhold i Somalia, herunder i
landdistrikterne i det sydlige Somalia, hvor ansggeren kommer fra, og ansggerens op-
lysninger om sine klan- og familieforhold i Somalia, mé det anses for sandsynliggjort,
at ansggeren ved at gifte sig uden familiens samtykke har bragt skam over familien og
derfor vil blive udstgdt af familien. Hun vil derefter reelt vere enlig kvinde i Somalia
uden mulighed for at opna beskyttelse hos et mandligt netveerk. Flygtningenaevnet be-
merker i den forbindelse, at det fremgar af dommen R. H. mod Sverige af 10. septem-
ber 2015 fra Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol, at: “In the Court’s view, it
may be concluded that a single woman returning to Mogadishu without access to pro-
tection from a male network would face a real risk of living in conditions constituting
inhuman or degrading treatment under Article 3 of the Convention”. Flygtningena@vnet
finder pa denne baggrund, at ansggeren har sandsynliggjort, at hun ved en tilbageven-
den til Somalia vil veere i risiko for overgreb omfattet af udlendingelovens § 7, stk. 2.
Flygtningenavnet finder ikke, at betingelserne i udlendingelovens § 7, stk. 1 er op-
fyldt. Flygtningen@vnet meddeler derfor ansggeren opholdstilladelse i medfer af ud-
lendingelovens § 7, stk. 2.” Soma/2018/140

Der kan endvidere henvises til de nedenfor i afsnit 6.3 om inddragelse og negtelse af
forlengelse af opholdstilladelser afggrelser vedrgrende somaliske statsborgere.

Endvidere kan n@vnes de afggrelser, der er henvist til i Flygtningenavnets formands-
skabs 25. beretning (2016), side 136.ff.

For s& vidt angar nzvnets praksis i inddragelsessager vedrgrende somaliske statsbor-
gere henvises til afsnit 6.3.

Flygtningenavnet har siden udbruddet af konflikten i Syrien fulgt udviklingen meget
teet og drgftet konfliktens betydning for n@vnets praksis pa samtlige mgder i formand-
skabet og koordinationsudvalget siden april 2011. Efter drgftelse pa mgder i september
2013 fandt formandskabet og koordinationsudvalget pa baggrund af de da foreliggende
baggrundsoplysninger, at personer fra omrader i Syrien, hvor der var veebnede kampe
eller skete angreb mod civile, eller hvor der for nylig havde fundet sidanne handlinger
sted, matte anses for at befinde sig i en situation, hvor de ved en tilbagevenden til hjem-
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landet risikerede at blive udsat for forhold omfattet af Den Europ@iske Menneskeret-
tighedskonventions artikel 3.

Flygtningenavnet fandt siledes, at forholdene i de pageldende omrader af Syrien var
af en sddan karakter, at det med udgangspunkt i principperne i Domstolens afggrelse i
Sufi og Elmi-sagen matte lagges til grund, at personer, der kom fra de pagaldende
omréader — alene som fglge af den blotte tilstedevearelse — ved en tilbagevenden ville
vere i reel risiko for at blive udsat for overgreb omfattet af EMRK artikel 3. Flygtnin-
genzvnet ville derfor efter en individuel vurdering kunne meddele sadanne personer
opholdstilladelse efter udl@ndingelovens § 7, stk. 2. Der henvises for en n@rmere gen-
nemgang vedrgrende forholdene i Syrien og Flygtningen®vnets praksisendring til for-
mandskabets 22. beretning (2013), side 420 ff.

I december 2018 fandt Flygtningenavnets formandskab og koordinationsudvalg, at si-
tuationen i Syrien ikke l@ngere var uendret, og det blev besluttet at drgfte situationen
nermere pa mgder i februar 2019.

Pa mgder i formandskabet og koordinationsudvalget i februar 2019 var der enighed om,
at situationen i Syrien ikke l&ngere kan anses for uendret. De seneste baggrundsoplys-
ninger bekrefter, at kamphandlinger og civile tab er begraenset geografisk, og at antal-
let er reduceret markant i forhold til tidligere. Det er ikke op til Flygtningen@vnet som
klagemyndighed i fgrste reekke at tage stilling til, om der matte veere grundlag for at
@ndre praksis. Det er derimod op til Udlendingestyrelsen i 1. instans konkret at vur-
dere, om der med udgangspunkt i de aktuelle baggrundsoplysninger fortsat er grundlag
for at give opholdstilladelse efter udlendingelovens § 7, stk. 3, med henvisning til de
generelle forhold.

Udlendingestyrelsen har i april og maj 2019 fremsendt ni prgvesager vedrgrende syri-
ske statsborgere, der har haft bopzl i Damaskus-omradet, til Flygtningenavnet. Disse
sager vil blive berammet pa tre prgvenzvn, der forventes afholdt i juni 2019.

Efter gennemfgrelsen af lov nr. 153 af 18. februar 2015 om @ndring af udlendingelo-
ven vil afgraensningen af, om en person omfattes af § 7, stk. 2 (beskyttelsesstatus), eller
den nye bestemmelse i § 7, stk. 3 (midlertidig beskyttelsesstatus), bero pa en vurdering
af, om den pégeldendes individuelle forhold giver grundlag for beskyttelse efter stk. 2,
eller om der i hjemlandet foreligger en situation som beskrevet i den nye bestemmelse
i§ 7, stk. 3, og den pagazldende udlending kan anses for omfattet af denne situation, se
nermere afsnit 5.1.3.1. Lovandringen vedrgrende midlertidig beskyttelsesstatus tradte
i kraft den 20. februar 2015 og finder anvendelse pa ansggninger om opholdstilladelse
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efter udlendingelovens § 7 indgivet efter den 14. november 2014, jf. § 2 i lov nr. 153
af 18. februar 2015 om @ndring af udlendingeloven.

Flygtningen@vnets praksis vedrgrende Syrien har ogsa i 2018 veret preget af, at ne-
sten alle de personer fra Syrien, der sgger om asyl i Danmark, meddeles opholdstilla-
delse ved sagens behandling i Udl®ndingestyrelsen.

I sager, hvor Udlendingestyrelsen har meddelt opholdstilladelse efter udlendingelo-
vens § 7, stk. 3, men udleendingen paberaber sig at vere omfattet af § 7, stk. 1 eller 2,
kan styrelsens afggrelse paklages til Flygtningenevnet (statusendringssag).

For afggrelser i sager, hvor Udlendingestyrelsens afggrelse om meddelelse af opholds-
tilladelse efter udleendingelovens § 7, stk. 3, er paklaget til Flygtningenavnet, henvises
til afsnit 5.1.3.2.

Som eksempel pa, at Flygtningenavnet har anset en ansgger som omfattet af udleendin-
gelovens § 7, stk. 1, alene pa baggrund af de generelle oplysninger om forholdene for
en given befolkningsgruppe m.v., kan henvises til Flygtningenavnets praksis vedrg-
rende etniske rohingyaer fra Myanmar (tidligere Burma), se f.eks. de i Flygtningenav-
nets formandskabs 18. beretning (2009), afsnit 3.1.3 n@vnte afggrelser.

Flygtningen@vnet traf i begyndelsen af 2012 pa baggrund af nye oplysninger indhentet
af Udlendingestyrelsen afggrelse i seks prgvesager vedrgrende personer, der som asyl-
motiv henviste til, at de var etniske rohingyaer fra Burma. I alle sager blev Udl@ndin-
gestyrelsens afggrelse stadfestet, idet nevnet i lyset af de nye baggrundsoplysninger,
der var indhentet specielt med henblik pa at belyse omstendighederne blandt andet ved
udstedelse af bestemte dokumenter, ikke kunne legge til grund, at de pageldende an-
sggere var etniske rohingyaer fra Burma. Der henvises n&rmere til formandskabets 21.
beretning (2012), side 67. Denne praksis er efterfglgende blevet fulgt, se som eksempel
afggrelse Bang/2015/2 i formandskabets 24. beretning (2015), side 206 f.

I en reekke sager, hvor der foreligger oplysninger om vanskelige generelle forhold enten
for en given befolkningsgruppe eller helt generelt, har navnet forholdt sig udtrykkeligt
hertil. Som eksempler herpa kan naevnes:

Neavnet stadfeestede i marts 2018 Udlendingestyrelsens afggrelse vedrgrende en
mandlig statsborger fra Afghanistan. Indrejst i 2015. Flygtningenaevnet udtalte: ”An-
sggeren er afghansk statsborger, men er fgdt i Teheran, Iran, hvor han boede med sin
familie til han var 11 ar gammel. Ansggeren flyttede efterfglgende med sin familie til
Kabul, Afghanistan. Ansggeren er shia-muslim af trosretning. Ansggeren har som asyl-
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motiv henvist til, at han ved en tilbagevenden til Afghanistan frygter at blive sléet ihjel
af Taliban eller ISIL péa baggrund af de generelle forhold, og idet ansggeren er shiamus-
lim. Ansggeren har endvidere henvist til, at pashtunerne diskriminere shia-muslimerne
i Afganistan. Ansggeren har til stgtte for sit asylmotiv oplyst, at shia-muslimer bliver
slaet ihjel af Taliban, idet de anser shia-muslimerne for verende vantro. Forholdene
blev forverret for ansggerens familie, da ISIL kom til landet. ISIL braendte blandt andet
elmaster ned og forbgd ansggerens familie at fa elektricitet. Ansggeren har endvidere
oplyst, at han omkring to uger inden sin udrejse af Afghanistan var tilbageholdt af Ta-
liban i omkring ti dage. Ansggeren var sammen med tre ingenigrer fra byggefirmaet,
som han selv arbejdede for, samt en bodyguard. Taliban tog dem med til et bjergom-
rade, hvor de slog bodyguarden ihjel, fordi de troede, han arbejdede for myndighe-
derne. Ansggeren og ingenigrerne blev efterfglgende 1gsladt, efter at deres arbejdsgiver
havde betalt en Igsesum til Taliban. Endelig har ansggeren oplyst, at pashtunerne i an-
sggerens hjemomrade forbgd shia-muslimerne adgang til moskeerne, og beskyldte dem
for at stgtte Iran. Efter ansggerens udrejse blev hans bror sléet ihjel, ved at en handgra-
nat blev kastet ind i familiens bopal af personer, som ansggeren formoder, var pashtu-
nere fra lokalomradet. Flygtningenavnet kan i det vaesentlige leegge ansggerens forkla-
ring til grund. Dog kan det ikke legges til grund, at ansggeren ofte har veret udsat for
fysiske overgreb, da forklaringen herom fgrst er fremkommet under nzvnsmgdet.
Flygtningen@vnet finder, at ansggeren ikke har sandsynliggjort, at ansggeren i Afgha-
nistan vil risikere forfglgelse, jf. udlendingelovens § 7, stk. 1, eller har behov for be-
skyttelsesstatus efter udlendingelovens § 7, stk. 2. Flygtningenavnet har herved lagt
veaegt pa, at ansggeren ikke har eller har haft nogen personlige konflikter med hverken
myndigheder, grupper, herunder Taliban og ISIL, eller privatpersoner i Afghanistan.
Flygtningenavnet har herved lagt veegt pa baggrunden for Talibans tilbageholdelse af
blandt andre ansggeren, der ville atkreve penge fra myndighederne og byggefirmaet,
og som ikke var begrundet i en for ansggeren konkret og individuel konflikt med Tali-
ban. Ansggeren har heller ikke forud for eller efterfglgende haft konkrete og individu-
elle konflikter med Taliban. Tilsvarende er der ikke grundlag for at antage, at ansggeren
skulle vaere efterstrebt af ISIL. Endelig kan det ikke fgre til en @ndret vurdering, at
ansggerens bror angiveligt er blevet draebt ved, at en handgranat blev kastet ind i ansg-
gerens hjem. Navnet har herved lagt vaegt pa, at det alene beror pa ansggerens egen
formodning, at det var udfgrt af pashtunere fra ansggerens hjemomrade, og at ansgge-
ren ikke har haft konkrete og individuelle konflikter med pashtunere i sit hjemomrade.
Selvom de generelle forhold, herunder forholdene for shia-muslimer, og den sikker-
hedsmassige situation i Afghanistan er vanskelig, kan dette ikke i sig selv begrunde
asyl. Ansggeren opfylder saledes ikke betingelserne for at blive meddelt opholdstilla-
delse i medfgr af udlendingelovens § 7, stk. 1, eller § 7, stk. 2, hvorfor Flygtningenav-
net stadfester Udlendingestyrelsens afggrelse.” Afgh/2018/149
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For sé vidt de generelle forhold Irak kan henvises til afggrelserne Irak/2018/86, der er
omtalt i afsnit 2.5 og Irak/2018/57, der er omtalt i afsnit 8.7.

For sé vidt angar de generelle forhold for bidoons (statslgse) i Kuwait kan henvises til
afggrelsen Kuwa/2018/38, der er omtalt i afsnit 2.4.

5.1.5 Betydningen af helbredsmassige forhold

Af bemerkningerne til udlendingelovens § 7, stk. 2, fremgéar blandt andet, at den
omstendighed, at en udlending af sociale, uddannelsesmassige, helbredsmassige eller
lignende grunde er darligt stillet, ikke skal kunne begrunde beskyttelsesstatus.

Det fglger af praksis fra Den Europ®iske Menneskerettighedsdomstol, at udl@endinge,
som ikke har ret til at opholde sig her i landet, i princippet ikke har ret til at blive i lan-
det med henblik pa fortsat at kunne modtage leegelig, social eller anden form for hjzlp
fra staten. Dog kan en afggrelse om udsendelse af en udlending under helt serlige
omstendigheder pa grund af tvingende humanitere grunde udggre en kreenkelse af Den
Europziske Menneskerettighedskonventions artikel 3.

I sagen Paposvili mod Belgien (application 41378/10), dom af 13. december 2016, har
Den Europziske Menneskerettighedsdomstol for fgrste gang redegjort for de helt sar-
lige tilfeelde, hvor udsendelse af en alvorligt syg udlending, selvom dgden ikke er neert
forestaende, vil rejse spgrgsmal i forhold til Den Europeiske Menneskerettighedskon-
ventions artikel 3.

Det fremgar videre af bemerkningerne til udleendingelovens § 7, stk. 2, at det imidler-
tid ikke er hensigten med bestemmelsen, at der i sadanne tilfelde skal meddeles beskyt-
telsesstatus. I disse ganske serlige sager vil der i stedet kunne meddeles humaniter
opholdstilladelse efter udlendingelovens § 9 b.

Kompetencen til at behandle spgrgsmal om, hvorvidt der foreligger helbredsmassige
forhold, der indebarer, at udsendelse af en udlending vil udggre en kraenkelse af Den
Europziske Menneskerettighedskonventions artikel 3, og at udlendingelovens § 31
derfor vil vere til hinder for udsendelsen, henhgrer saledes under Udlendinge — og
Integrationsministeriet, som i gvrigt har kompetencen til at behandle sager, hvori der er
ansggt om opholdstilladelse af humanitere grunde, jf. udlendingelovens § 9 b.

Ansggerens helbredsmassige forhold vil dog i sa@rlige tilfelde kunne tillegges betyd-
ning ved Flygtningenavnets vurdering af, hvorvidt en asylansgger risikerer forfglgelse
eller overgreb i strid med udlendingelovens § 7. Det vil f.eks. vere tilfeldet, hvor an-
spgerens s@rlige helbredsmassige forhold i sig selv eller sammenholdt med andre fak-
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torer udggr grunden til, at ansggeren ved en tilbagevenden til hjemlandet vil vere i en
reel risiko for forfglgelse eller overgreb.

Som eksempler herpé kan henvises til den i Flygtningen@vnets formandskabs 18. be-
retning (2009), side 94 f, nevnte afggrelse Irak/2009/76 (psykiske helbredsforhold) og
den i formandskabets 19. beretning (2010), side 112 navnte afggrelse Syrien/2010/50
(fysisk helbredsforhold) samt til de i formandskabets 22. beretning (2013), side 99 f og
101 f nzvnte afggrelser Afg/2013/26 (datter med medfgdt fysisk serkende) og Arme-
nien/2013/1 (handicappet sgn).

Der kan endvidere henvises til Den Europ®iske Menneskerettighedsdomstols afggrelse
i sagen NA mod UK af 17. juli 2008 samt til Domstolens afggrelse i sagen I mod Sve-
rige af 5. september 2013. I begge sagerne fandt Domstolen under henvisning til den
aktuelle situation i klagernes hjemlande, henholdsvis Sri Lanka og Rusland, at synlige
ar pa klagernes kroppe indebar en risiko for, at klagerne ville kunne tiltraekke sig myn-
dighedernes opmarksomhed, idet arrene kunne indikere, at klagerne havde veret til-
knyttet oprgrere, hvorfor tilstedevarelsen af de pageldende ar kumuleret med andre
faktorer indebar, at udsendelse af de pagaldende til deres hjemlande ville vere i strid
med Den Europziske Menneskerettighedskonventions artikel 3, se resumé af afggrel-
serne i afsnit 5.1.9.

I'sagen S.H.H. mod UK (appl. 60367/10), dom af 29. januar 2013, gjorde klageren, som
var en fysisk handicappet afghansk statsborger, geldende, at det ville vaere 1 strid med
artikel 3 at udsende ham til Afghanistan, idet han pa grund af sit handicap ville vere
serligt udsat for vold og i en forhgjet risiko for at lide yderligere skade eller blive drebt
under den aktuelle vebnede konflikt i Afghanistan, ligesom han i mangel af stgtte fra
familie ville blive udsat for ringe levevilkar og diskrimination i Afghanistan. Domsto-
len udtalte, at klageren ikke havde sandsynliggjort, at der var en hgjere risiko for han-
dicappede personer end for andre afghanere for at blive udsat for tilfeldig vold i Afgha-
nistan, ligesom baggrundsoplysningerne ikke pegede pa handicappede som vearende i
forhgjet risiko for vold, mishandling eller angreb. Med hensyn til de livsvilkar, klage-
ren ville skulle leve under i Afghanistan, bemarkede Domstolen, at principperne fra
sagen N. mod UK om udsendelse af en HIV-positiv person til Uganda fandt tilsvarende
anvendelse. I begge sager ville klagerens fremtidige lidelse ikke blive pafgrt ham ved
hjemlandets myndigheders fors®tlige handlinger eller undladelser, men skyldes mang-
lende behandling. I mods&tning til sagen M.S.S. mod Belgien og Grakenland vedrgrte
den foreliggende sag levevilkarene og den humanitare situation i en ikke-medlemsstat,
som ikke har tilsvarende positive forpligtelser efter europaeisk lovgivning og ikke kan
holdes ansvarlig efter EMRK for ikke at sikre de ngdvendige sociale ydelser til handi-
cappede personer. Domstolen fandt endvidere ikke, at forholdene i Afghanistan — skgnt
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meget alvorlige som resultat af den igangvaerende konflikt — var sammenlignelige med
situationen i Somalia pa tidspunktet for afsigelse af dommen i Sufi og Elmi mod UK.
Artikel 3 forpligter siledes ikke medlemsstaterne til at sikre alle illegale immigranter
gratis og ubegransede sundhedsydelser. Kun under “very exceptional circumstances”,
hvor der hersker en tilstand af generel voldsudgvelse og tvingende humanitere grunde
taler mod en udsendelse, kan medlemsstaterne blive forpligtet efter artikel 3. Til klage-
rens anbringende om, at forpligtelsen efter FN’s handicapkonvention til at respektere
handicappede personers iboende verdighed havde betydning for reekkevidden af artikel
3’s anvendelsesomrade udtalte Domstolen, at EMRK ikke finder anvendelse i et tom-
rum, men ma fortolkes i overensstemmelse med de generelle principper i international
ret. Selv fortolket i overensstemmelse med FN’s handicapkonvention fandt Domstolen
imidlertid, at den hgje terskel for kreenkelser omfattet af artikel 3 ikke var ndet i den
foreliggende sag.

Som eksempler pa sager, hvori en ansgger har henvist til helbredsmassige forhold, kan
henvises til den i afsnit 2.3 nevnte afggrelse Afgh/2018/367.

5.1.6  Betydningen af tortur

I'sager, hvor nevnet kan leegge ansggerens oplysninger om tortur i hjemlandet til grund,
indgar oplysningerne i n@vnets vurdering af, hvorvidt ansggeren aktuelt vil risikere
forfglgelse, jf. § 7, stk. 1, eller behandling som omfattet af § 7, stk. 2, ved en tilbage-
venden til hjemlandet. Det forhold, at ansggeren har varet udsat for tortur, kan endvi-
dere have betydning for den bevisbedgmmelse, n@vnet foretager, idet navnet er
opmarksomt pa, at det i visse situationer ikke kan forventes, at personer, der tidligere
har varet udsat for tortur, pd samme méade som personer, der ikke har varet udsat for
tortur, kan redeggre fuldstendig precist og sammenh@ngende for alle sagens forhold.

For en n@rmere gennemgang af de serlige spgrgsmal, der rejser sig i sager, hvor ansg-
geren oplyser at have varet udsat for tortur, henvises til afsnit 6.11

5.1.7 Uledsagede mindredrige asylansogere

For en gennemgang af n@vnets behandling af sager vedrgrende uledsagede asylansg-
gere henvises til nedenfor i kapitel 9.

5.1.8 Statslese personer og personer med muligt statsborgerskab i
flere lande

Det fglger af flygtningekonventionens artikel 1, litra A, nr. 2, at det er en betingelse for,

at en person kan anses for flygtning, at den pagaldende befinder sig udenfor det land, i

hvilket han har statsborgerret.



Statslgse personer og personer med muligt statsborgerskab i flere lande

...............................................................................................

Det fremgér af bestemmelsens 2. led, at med hensyn til en person, der har statsborgerret
i mere end ét land, skal udtrykket ”det land, i hvilket han har statsborgerret” betyde
hvert af de lande, i hvilke han har statsborgerret. En person skal séledes ikke betragtes
som varende uden beskyttelse fra det land, i hvilket han har statsborgerret, safremt han
uden gyldig grund, der udspringer af velbegrundet frygt, har undladt at sgge beskyttelse
fra et af de lande, i hvilke han har statsborgerret.

Hvis en ansgger har statsborgerskab i flere lande, foretager Flygtningen®vnet i over-
ensstemmelse hermed en asylretlig vurdering i forhold til begge de lande, hvor ansgge-
ren har statsborgerskab, og der vil kun kunne gives opholdstilladelse, hvis ansggeren er
forfulgt eller har behov for beskyttelse i forhold til begge lande.

Som eksempel herpé kan na@vnes:

Navnet stadfaestede i marts 2018 Udlendingestyrelsens afggrelse vedrgrende en
kvindelig statsborger fra Syrien og hendes tre mindreérige bgrn. Flygtningenzevnet
udtalte: ”Ansggeren er etnisk araber og sunni-muslim fra Alexandria, Egypten. Ansg-
geren har ikke veret medlem af politiske eller religigse foreninger eller organisationer
eller i gvrigt veeret politisk aktiv. Ansggeren har som asylmotiv henvist til, at hun fryg-
ter repressalier fra sin familie, fordi hun mod deres vilje har ladet sig skille fra sin fet-
ter, [A] og indgéet @gteskab med en syrisk mand. Ansggeren frygter endvidere at blive
anholdt af de egyptiske myndigheder, idet hun ikke har tilbagebetalt et 1an til en bank i
De Forenede Arabiske Emirater. Ansggeren har til stgtte for sit asylmotiv oplyst, at hun
efter pres fra sin familie blev gift med sin faetter i 1999 eller 2000. Allerede efter et ar
flyttede hun fra sgtefllen, og efter tre ar blev hun bevilget skilsmisse. Ansggerens
familie har af den grund truet med at sla hende ihjel. Ansggeren flyttede i 2007 til De
Forenede Arabiske Emirater, hvor hun mgdte [B], som hun blev gift med i 2010. Ansg-
geren og [B] blev skilt i [foraret] 2015. Under ansggerens ophold i De Forenede Arabi-
ske Emirater optog hun i banken [...]et 1an pa 40.000 dirham, som hun kun delvist til-
bagebetalte. Banken har efterfglgende kontaktet ansggeren pa WhatsApp og oplyst, at
hun er blevet anmeldt til de egyptiske myndigheder som fglge af den manglede tilbage-
betaling. Dette medfgrer, at hun ved en tilbagevenden til Egypten vil blive fengslet, og
udsat for overgreb. Flygtningenavnet kan ikke leegge ansggerens forklaring om asyl-
motivet til grund, da ansggeren omkring vaesentlige punkter i asylmotivet har forklaret
divergerende og udbyggende. Ansggeren er veluddannet og har arbejdet som sygeple-
jerske bade i Egypten og i Emiraterne. Ansggeren har i sit asylskema som grund til, at
hun i 2015 forlod Emiraterne, henvist til, at hendes bgrn ikke kunne fa forleenget deres
opholdstilladelse, til sgnnens sygdom og de manglende behandlingsmuligheder. Ansg-
geren har endvidere henvist til, at hendes familie, da hun ville indgé @&gteskab med [B]
i Emiraterne, meddelte hende, at hun ville blive slaet ihjel og tortureret, hvis hun igen
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kontaktede familien. Under oplysnings og motivsamtalen har ansggeren forklaret, at
skilsmissen fra ansggerens fgrste @gtefeelle skete mod familiens vilje, at ansggerens
familie udsatte hende for verbale trusler, nir de mgdte hende pa gaden, og at egtefellen
en gang opsggte hende pa arbejdspladsen, i hvilken forbindelse @gtefellen udsatte
hende for vold. Under asylsamtalen har ansggeren forklaret, at hendes egen familie
alene udsatte hende for verbale trusler bortset fra en enkelt episode, hvor hendes bror
slog hende, og at dette skete, nar de tilfeeldigt mgdtes pa gaden. Under neevnsmgdet har
ansggeren forklaret, at hun i alle arene efter skilsmissen og frem til, at hun rejste til
Emiraterne i 2007, var udsat for vold og trusler fra familiens side, at de opsggte hende,
og at hun af den grund flere gange matte tage orlov fra arbejdet og skifte bopel. Ansg-
geren har endvidere henvist til, at hun har kreenket familiens @re, da hun indgik ®gte-
skab med en syrisk mand. Det fremgér imidlertid af ansggerens forklaring, at ansgge-
rens bror, mens ansggeren opholdt sig i Emiraterne gav tilladelse til dette ®gteskab.
Flygtningenavnet finder pa denne baggrund ikke, at ansggeren har sandsynliggjort, at
hun har en konflikt med sin egen familie, der medfgrer, at der af den grund kan med-
deles ansggeren opholdstilladelse i medfgr af udlendingelovens § 7. Ansggeren har
forklaret, at hun, fordi hun har misligholdt et 1an, som hun optog under opholdet i Emi-
raterne, vil blive anholdt og feengslet, safremt hun indrejser i Egypten. Ansggeren har
forklaret, at retsstillingen er den samme i Emiraterne og i Egypten og at misligholdelse
af et privat 1an medfgrer, at man kan blive feengslet. Ansggeren har forklaret, at hun i
elektroniske rykkerskrivelser fra banken er blevet truet hermed. Ansggeren har forkla-
ret, at disse rykkermeddelelser er géet tabt. Ansggeren har under neevnsmgdet fremlagt
et lanedokument, der er dateret som udskrevet den 17. februar 2018, og har forklaret, at
hun har kontaktet banken og faet dokumentet tilsendt. Ansggeren har i den forbindelse
ikke fundet anledning til at fa tilsendt kopi af de elektroniske rykkerskrivelser. Neevnet
har ikke i baggrundsoplysninger fundet stgtte for, at man i Egypten skrider til fengsling
pé grund af et privat pengemellemvarende, og finder i gvrigt, at dette har formodnin-
gen imod sig. Det pahviler ansggeren at sandsynliggere sit asylmotiv, og n@vnet finder
ikke, at ansggeren har sandsynliggjort, at hun pa grund af misligholdelse af lanet vil
risikere fengsling eller anden form forfglgelse eller overgreb omfattet af udlendinge-
lovens § 7, sdfremt hun vender tilbage til Egypten. Ansggeren har i Emiraterne veret
gift med den syriske statsborger [...], og der er i ®gteskabet fgdt to bgrn. Ansggeren har
endvidere under opholdet i Danmark féet yderligere et barn med [B]. Naevnet legger til
grund, at bgrnene har statsborgerskab i bade Syrien og Egypten. P4 samme made som
Udlendingestyrelsen finder n@vnet, at bgrnene i forhold til Syrien er omfattet af ud-
lendingelovens § 7, stk. 3. Der foreligger ikke omstendigheder, der medfgrer, at der
efter Udlendingelovens § 7, stk. 1 eller stk. 2, kan meddeles bgrnene opholdstilladelse
i forhold til Egypten. Under henvisning hertil finder Flygtningen@vnet ikke, at ansgge-
ren har sandsynliggjort, at hun eller hendes bgrn ved en tilbagevenden til Egypten vil
risikere at blive udsat for forfglgelse omfattet af udlendingelovens § 7, stk. 2, eller
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overgreb omfattet af udlendingelovens § 7, stk. 2. Flygtningen&vnet stadfaster derfor
Udl@ndingestyrelsens afggrelser.” Egyp/2018/17

Efter naevnets praksis vil ogsa en ansggers ikke-udnyttede adgang til statsborgerskab i
et eller flere lande i s@®rlige tilflde kunne danne grundlag for den asylretlige vurdering
i forhold til det eller de pageldende land(e), se som eksempel afggrelsen, der er nevnt
i formandskabets 25. beretning (2016), side 168 f. Etio/2016/21.

Se endvidere den i formandskabets 23. beretning (2014), side 147, n®vnte afggrelse
Aser/2014/1.

Hvad angar statslgse personer, fglger det af definitionen i artikel 1, litra A, nr. 2, at den
pégeldende for at anses for flygtning mé befinde sig udenfor det land, hvor han tidli-
gere havde fast bopal.

Det fremgar af UNHCR’s handbog om procedurer og kriterier for fastleggelse af flygt-
ningestatus punkt 101, at formuleringen i artikel 1 A (2) om statslgse flygtninge er pa-
rallel med den foregéende vending vedrgrende flygtninge, som har statsborgerskab, og
at ”det land, i hvilket han har statsborgerret” for sé vidt angér statslgse flygtninge erstat-
tes med “det land, hvor han tidligere havde fast bop@l”. Flygtningekonventionens
grunde skal for sa vidt angér en statslgs person undersgges i relation til det land, ”hvor
han tidligere havde fast bop&l”, og i relation til hvilket han havder at nere frygt, hvil-
ket 1951-konventionens koncipister definerede som “det land, hvor han boede, og hvor
han blev udsat for — eller ved en tilbagevenden frygter at blive udsat for — forfglgelse”,
jf. handbogens punkt 103. Det fremgér videre af punkterne 104 og 105, at en statslgs
person kan have haft fast bopel i mere end et land og kan neare frygt for forfglgelse i
relation til flere af disse, men at definitionen ikke kraver, at kriterierne skal opfyldes i
forhold til dem alle.

Nar fgrst en statslgs person er blevet anerkendt som flygtning i relation til ”det land,
hvor han tidligere havde fast bopal”, vil det faktum, at han bosatter sig i et andet land,
ikke pavirke hans flygtningestatus.

I denne situation vil ansggeren efter omstendighederne kunne anses for at have opnaet
beskyttelse i det andet land, som dermed vil kunne anses som et fgrste asylland, jf.
udlendingelovens § 7, stk. 4.

Endelig fremgar det af punkt 102, at ikke alle statslgse personer er flygtninge. De skal af

de i definitionen angivne grunde befinde sig uden for det land, hvor de tidligere havde
deres faste bopal. Hvor disse grunde ikke foreligger, er en statslgs person ikke flygtning.
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Vedrgrende statusvalget i sager vedrgrende statslgse personer besluttede Flygtninge-
navnets koordinationsudvalg i 1989, at alle statslgse personer, der meddeltes asyl,
skulle have opholdstilladelse som konventionsflygtninge efter udlendingelovens § 7,
stk. 1, medmindre der foreld ganske s@rlige omstendigheder. Udvalgets beslutning er
gengivet i formandskabets beretning for perioden 1. april 1987 til 31. marts 1989, side
137. Beslutningen vedrgrer andre statslgse end statslgse pal@stinensere fra Libanon,
der efter n®@vnets dageldende praksis eo ipso anses for omfattet af udlendingelovens §
7, stk. 1.

Beslutningen blev drgftet pa et koordinationsudvalgsmgde i april 2014 pa baggrund af
et notat udarbejdet af Flygtningen@vnets Sekretariat, hvoraf det fremgik, at koordinati-
onsudvalgets beslutning ikke ses at vaere efterlevet i praksis. Der kunne efter det oply-
ste ikke findes afggrelser truffet efter 1989, hvor statslgse personer er meddelt opholds-
tilladelse efter § 7, stk. 1, alene med henvisning til, at de er statslgse, og uden at der
ogsa i afggrelsen er henvist til en af forfglgelsesgrundene i flygtningekonventionens
artikel 1, litra A.

I koordinationsudvalget var der enighed om, at der ikke ses at foreligge et retligt grund-
lag for udvalgets daverende beslutning eller for at fglge beslutningen i praksis.

Der var séledes i udvalget enighed om at fortsatte den hidtidige praksis, hvorefter nev-
net i sager om statslgse personer, der vurderes at have behov for international beskyt-
telse, som hidtil vil skulle foretage en konkret vurdering af, om ansgger opfylder betin-
gelserne i flygtningekonventionens artikel 1, litra A, jf. udl@ndingelovens § 7, stk. 1,
eller § 7, stk. 2. Der var endvidere i udvalget enighed om at fortsatte praksis i forhold
til statslgse pal@stinensere fra Libanon, der eo ipso anses for omfattet af udlendingelo-
vens § 7, stk. 1. De faktiske omstendigheder var séledes ikke @ndret, sa der var grund-
lag for at @ndre denne praksis.

Se som eksempler pa sager, hvor nevnet har meddelt opholdstilladelse efter udleendin-
gelovens § 7, stk. 2, til statslgse personer, de i Flygtningen@vnets formandskabs 22.
beretning (2013), siderne 426 ff, 429 f og 438 f naevnte afggrelser Statslgspal/2013/5,
Syrien/2013/9 og Statslgspal/2013/2 om statslgse pal@stinensere fra Syrien.

Nevnet tager i sager vedrgrende statslgse personer stilling til, hvilket land eller hvilke
lande der ma anses for at vere ansggerens hjemland(e), i forhold til hvilke(t) ansggeren
asylretligt skal vurderes.

Hvis ansggeren har en tilknytning til flere lande, vil n@vnet tage stilling til, om alene ét
af de pageldende lande skal anses for hjemlandet, eller om ansgger kan anses for at
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have flere hjemlande. I denne vurdering indgar blandt andet, hvor ansggeren er fgdt,
hvor han er opvokset og har haft sine normative ar, samt hvor lenge ansggeren har
opholdt sig i de respektive lande og pa hvilket grundlag.

Det forhold, at der i ansggerens hjemland er indfgrt et generelt indrejseforbud for den
befolkningsgruppe, som ansggeren tilhgrer, indeberer ifglge Flygtningen®vnets prak-
sis ikke i sig selv, at nevnet ikke kan foretage en asylretlig vurdering af ansggeren i
forhold til det pdgaldende land. Safremt det imidlertid i praksis viser sig ikke at vare
muligt at udsende ansggere fra den pageldende befolkningsgruppe til det pagaeldende
land, vil dette indgé i na@vnets vurdering af, hvorvidt det pageldende land fortsat vil
kunne anses som ansggerens hjemland.

Se som eksempler fra n&evnets praksis de afggrelser, der er n@vnt i formandsskabets 25.
beretning (2016), side 171 ff. Liby/2016/13, Stat/2016/18 og Stat/2016/8.

Det fremgar af UNHCR’s Handbog punkt 89, at i tilfeelde, hvor der er usikkerhed om,
hvorvidt en person har et statsborgerskab, og hvor det ikke er muligt at fastsla en ansg-
gers nationalitet med sikkerhed, bgr den pageldendes flygtningestatus fastslas pa lig-
nende made som for en statslgs persons, dvs. at det land, hvor han tidligere havde fast
bopzl, ma tages i betragtning i stedet for det land, i hvilket han muligvis har statsbor-
gerret.

Se som eksempel pa sager hvor navnet har foretaget en vurdering af, i forhold til hvil-
ket land ansggerens sag skulle vurderes:

Navnet stadfaestede i marts 2018 Udlendingestyrelsens afggrelse vedrgrende et &g-
tepar samt to bgrn fra Libanon. Indrejst i 2015. Flygtningenzevnet udtalte: ”Ansggerne
er etniske arabere og shia-muslimer. Den mandlige ansgger, der er fgdt i Libanon er
statsborger i Libanon og angiveligt tillige i Syrien. Den kvindelige ansgger er fgdt i
Homs, Syrien, og er syrisk statsborger. I forbindelse med indgaelse af @gteskab med
den mandlige ansgger opndede hun i 2012 statsborgerskab i Libanon. Ansggerne har
ikke varet medlem af politiske eller religigse foreninger eller organisationer eller i
gvrigt veeret politisk aktive. Den mandlige ansgger har i forhold til Syrien som asylmo-
tiv henvist til, at han her vil risikere at blive indkaldt til at aftjene militertjeneste, eller
tvangsrekrutteret af militserne. Ansggerne har ligeledes henvist til, at de frygter den
generelle situation i Syrien. Den mandlige ansgger har til stgtte for, at han er statsborger
i Syrien, henvist til at hans far er syrer. Hans mor, der var libanesisk statsborger flyg-
tede til Libanon, mens hun ventede ansggeren. For at undga, at ansggerens far fandt
frem til dem og fordi der i 1982-83 var krig i Libanon, blev ansggeren registeret med
en netop afdgd jevnaldrende fatters identitet. Ansggerens statsborgerskab i Libanon
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knytter sig til denne falske identitet, og er siledes opndet pa grundlag af svig. Efter at
han blev 18 besggte han jevnligt sin far i Syrien og han her har faet udstedt nationali-
tetspas, id-kort, kgrekort og civilregistreringsattest. Bortset fra kgrekortet og registre-
ringsattesten er dokumenterne géet tabt under flugten. Flygtningen@vnet finder, at det
ma legges til grund, at begge ansggere er statsborgere i Libanon og at de asylretligt skal
vurderes i forhold til Libanon. Flygtningenevnet har lagt vegt pa, at den mandlige
ansgger er fgdt i Libanon af en libanesisk mor, og har levet i Libanon, indtil han 32 ar
gammel udrejste af landet. Den mandlige ansgger har haft alle rettigheder, og besiddet
alle former for legitimationsdokumenter, herunder har han flere gange faet udstedt liba-
nesisk nationalitetspas. Ansggerne har forklaret, at deres @gteskab, der blev indgéet i
Syrien, er registeret i Libanon, hvilket i gvrigt p& baggrund af baggrundsoplysningerne
har veret en betingelse for, at den kvindelige ansgger pa grundlag af @gteskabet med
den mandlige ansgger fik libanesisk statsborgerskab og nationalitetspas. Den mandlige
ansggers forklaring om, at hans libanesiske statsborgerskab er opnaet pa grundlag af
svig, og at han derfor i Libanon er registeret i fetterens navn, [A], stgttes endvidere
ikke af den fremlagte visum ansggning, der blev indgivet i 2014 pa grundlag af den
mandlige ans@gers libanesiske nationalitetspas, idet ansggeren i ansggningen fremgar
som [et andet navn end ansggerens rigtige navn]. Ansggerne har som asylmotiv i for-
hold til Libanon henvist til, at de ved en tilbagevenden til Libanon frygter at blive slaet
ihjel af Hizbollah, der gennem den mandlige ansggers morbror, [B], har forsggt at re-
kruttere den mandlige ansgger til at keempe i Syrien. Ansggerne har til stgtte for asyl-
motivet henvist til, at den mandlige ansggers morbror genne flere ar forsggte at overtale
og senere presse den mandlige ansgger til at rejse til Syrien og k&mpe sammen med
Hizbollah. Den mandlige ansgger n®gtede, hvilket fik morbroren til at gge presset.
Dette var grunden til, at begge ansggere i [efteraret] 2014 s@gte visum til Grakenland.
Pa et tidspunkt i [sommeren] 2015 rettede morbroren ogsa truslerne mod ansggerens
hustru og barn. Dette fgrte til, at ansggerne samme nat forlod Libanon. Ansggerne var
kortvarigt i Syrien for at selge den mandlige ansggers fars ejendom, siledes at de
kunne betale for flugten til Europa. Konflikten med [B] og med Hizbollah medfgrer, at
ansggerne ikke kan vende tilbage til Libanon. Flygtningen®vnet kan ikke legge ansg-
gernes forklaringer om asylmotivet til grund. Indledningsvis bemerkes, at det afgg-
rende afsvakker forklaringens trovaerdighed, at den mandlige ansgger ikke forklarede
herom til oplysnings og motivsamtalen, men derimod forklarede, at hverken han eller
hans familie havde konflikter i Libanon. Den mandlige ansggers forklaring om konflik-
ten med morbroren [B] har varet afglidende, ukonkret og divergerende herunder ved-
rgrende den sidste flugtudlgsende episode, og den kvindelige ansggers forklaring herom
har endvidere veret divergerende. Begge ansggere har siledes under samtalerne med
Udlandingestyrelsen forklaret, at [B] ankom til deres hjem, hvorefter den mandlige
ansgger forlod hjemmet sammen med [B]. Under n@vnsmgdet har de forklaret, at [B]
ankom, og at han straks havde en kortvarig samtale med den mandlige ansgger, som
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den kvindelige ansgger til dels overhgrte. Ansggerne har endvidere forklaret diverge-
rende om, hvornar [B] ankom. Den mandlige ansggers forklaring om antallet og karak-
teren af [B’s] overtalelsesforsgg i 2014 har endvidere vearet sterkt divergerende iser i
forhold til antal. Naevnet finder slutteligt, at det afsvaekker ansggernes forklaringer om
det pres den mandlige ansgger angiveligt var under, at de efter forgeves at have sggt
visum i 2014, forblev i Libanon i yderligere ni maneder. Flygtningenavnet finder séle-
des ikke, at ansggerne har sandsynliggjort, at de ved en tilbagevenden til Libanon vil
risikere forfglgelse omfattet af udleendingelovens § 7, stk. 1, eller overgreb omfattet af
udlendingelovens § 7, stk. 2. Flygtningen@vnet stadfester derfor Udlendingestyrel-
sens afggrelse.” Liba/2018/4

Navnet meddelte i september 2018 opholdstilladelse (B-status) til en kvindelig stats-
borger fra Syrien. Indrejst i 2014. Flygtningensevnet udtalte: ”Ansggeren er etnisk
kurder og sunni-muslim fra Aleppo, Syrien. Ansggeren har ikke vaeret medlem af poli-
tiske eller religigse foreninger eller organisationer eller i gvrigt veret politisk aktiv.
Ansggeren har som asylmotiv henvist til, at hun ved en tilbagevenden til Syrien frygter
de generelle forhold i landet, idet landet er plaget af borgerkrig. Flygtningen®vnet leeg-
ger til grund, at ansggeren er syrisk statsborger og er fgdt og opvokset i Syrien. Det
leegges endvidere til grund, at hun aldrig har boet i Rusland eller besggt landet i sine
formative ar, og at hun taler meget begraenset russisk og ikke har familiemassige rela-
tioner til Rusland, udover at hendes mor oprindeligt kommer fra Rusland. Ansggerens
mor, der er russisk statsborger, har ikke opholdt sig i Rusland i mange &r og er nu med-
delt opholdstilladelse i Danmark i medfgr af udlendingelovens § 9, stk. 1, nr. 1. Det
fremgér af artikel 14, stk. 1, afsnit A i den fgderale lov af Den Russiske Fgderation af
den 31. maj 2002 No 62-FZ “om statsborgerskab i Den Russiske Fgderation”, at uden-
landske statsborgere og statslgse, der er fyldt 18 ar, og som er juridisk myndige og har
mindst en forelder, der har russisk statsborgerskab og bopal i Den Russiske Fgdera-
tion, kan henvende sig til en russisk diplomatisk reprasentation og et russisk konsulart
kontor med en ansggning om russisk statsborgerskab ved naturalisation pa en forenklet
made. Den russiske ambassade har ved e-mail af 24. august 2018 bekreftet dette. Flygt-
ningenavnet finder herefter, at ansggeren asylretligt alene skal vurderes i forhold til
Syrien. Flygtningen®vnet finder i lighed med Udl@ndingestyrelsen — der under mgdet
i Flygtningen@vnet har henvist til den begrundelse, der fremgar af Udlendingestyrel-
sens afggrelse, herunder ansggerens asylretlige stilling i forhold til Syrien — at ansgge-
ren ved en tilbagevenden til Syrien vil vere i risiko for overgreb omfattet af udlendin-
gelovens § 7, stk. 2. Flygtningen@vnet meddeler derfor ansggeren opholdstilladelse i
medfgr af udlendingelovens § 7, stk. 2.” Syri/2018/39

Der kan endvidere henvises til den i afsnit 5.2. n&vnte afggrelse Liby/2017/3.
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Se endvidere den i Flygtningenavnets formandskabs 22. beretning (2013), s. 120 f,
navnte afggrelse Irak/2013/4.

Det er politiet og Udlendingestyrelsen, som i forbindelse med registreringen fastleg-
ger en ansggers identitet og nationalitet. Flygtningen®vnet er dog ikke bundet heraf og
foretager derfor en selvstendig vurdering ogsa af disse forhold. For eksempler herpé
henvises til afsnit 5.7 om udsendelse.

For sa vidt angar sager, hvor ansggeren ikke gnsker at oplyse om sin nationalitet, eller
hvis ansggerens oplysninger herom ma forkastes som utroveerdige, og hvor n@vnet pa
baggrund af ansggerens (manglende) oplysninger og sagens omstendigheder i @gvrigt
vurderer, at ansggeren ikke opfylder betingelserne for at blive meddelt asyl, kan naev-
nes:

Nevnet stadfzestede i juli 2018 Udlendingestyrelsens afggrelse vedrgrende en mand-
lig statsborger fra Bangladesh. Indrejst i 2015. Flygtningenavnet udtalte: ” Ansggeren,
der har oplyst, at han er etnisk rohingya og kristen, er fgdt i Arakan, Burma, men op-
vokset i Bangladesh. Ansggeren har ikke vaeret medlem af politiske eller religigse for-
eninger eller organisationer eller i gvrigt varet politisk aktiv. Ansggeren har som asyl-
motiv henvist til, at han ved en tilbagevenden til Burma frygter at blive tortureret og
slaet ihjel af buddhister og militeret, idet han er fgdt i en muslimsk familie. Ansggeren
har videre som asylmotiv henvist til, at han ved en tilbagevenden til Bangladesh frygter
at blive sléet ihjel af sin fars sgn, pa grund af sin religigse orientering til kristendom-
men. Endvidere frygter ansggeren ISIL, idet han flygtede fra dem, efter de havde tilba-
gehold ham. Ansggeren har videre som asylmotiv henvist til, at han ved en tilbageven-
den til Bangladesh frygter at blive slaet ihjel af den religigse gruppering Hefajot Islam,
pé grund af sin konvertering til kristendommen. Ansggeren har videre som asylmotiv
henvist til, at han frygter politiet i Bangladesh, idet han truede dem med at fortlle til
medierne, at politiet havde kravet bestikkelse fra ham. Ansggeren har endvidere som
asylmotiv henvist til, at han ved en eventuel tilbagevenden til Indien frygter at blive
anholdt af de indiske myndigheder, idet de har varet overbevist om, at ansggeren var
spion. Ansggeren har til stgtte for sine asylmotiver henvist til, at han forlod Burma i
2000, da hans foreldre blev sléet ihjel. Derefter opholdt ansggeren sig pa et bgrnehjem
i Indien i to ar, hvor han blev adopteret og bragt til Bangladesh. Ansggerens interesse
for kristendommen begyndte i 2009, og han konverterede i 2012 i en hemmelig kirke,
ved hjeelp af en preest. Preesten blev senere sldet ihjel af den religigse gruppering Hefa-
jotIslam. Ansggeren fik at vide, at et medlem af kirken havde opgivet ansggerens navn
og adresse til Hefajot Islam. Efter ansggeren konverterede til kristendommen blev han
truet pa livet af sin adoptivfars sgn, som var imod denne beslutning. I 2015 mgdte an-
sggeren en ukendt mand, som tilbgd ham et job. Ansggeren besvimede efter at havde
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spist mad pd mandens bopzl. Da han vignede, befandt han sig i en treeningslejr ved
Chittagong hos ISIL. Her blev ansggeren udsat for vold af ISIL og tvunget til at udfgre
et terrorangreb. Efter omkring seks méneders tilbageholdelse og umiddelbart inden ud-
fgrelsen af det planlagte terrorangreb, lykkedes det for ansggeren at flygte fra ISIL. I
[sommeren 2015] tog ansggeren til Dhaka, hvor han anmeldte til politiet de forhold,
som han havde varet udsat for. Politiet krevede bestikkelse for ikke at rejse tiltale mod
ansggeren, idet de havde lagt narkotika i hans lomme. Tolv dage senere udrejste ansg-
geren til Indien, hvor han, ved hjelp af en agent, fremskaffede falske dokumenter.
Agenten kreevede dog flere penge for disse dokumenter, og da han ikke havde faet dem,
anmeldte han ansggeren til politiet for spionage. I den forbindelse ransagede politiet
ansggerens bopal, hvor de fandt de falske dokumenter. Ansggeren udrejste derefter til
Pakistan og derfra videre mod Europa. Flygtningen@®vnet kan ikke legge ansggerens
forklaringer om sine asylmotiver til grund, idet de samlet fremstar utroveerdige, usand-
synlige og konstruerede med det formal at sikre, at ansggeren, der ikke har nationali-
tetsdokumenter, har et asylmotiv, der daekker bade Burma, Bangladesh og Indien.
Flygtningen@vnet finder af de grunde, der er anfgrt af Udlendingestyrelsen, og da det,
der er fremkommet for nevnet ikke kan fgre til en anden vurdering, at ansggeren ikke
har sandsynliggjort, at han er etnisk rohingya fra Burma, og n®vnet tiltreder, at ansg-
gerens asylmotiver skal vurderes i forhold til Bangladesh. Udover det, som Udlendin-
gestyrelsen har anfgrt, l&gger Flygtningen@vnet ogsa vegt pa, at ansggeren i sit ansgg-
ningsskema har oplyst, at han er fgdt i Bangladesh, og ansggeren na@vner ikke i ansgg-
ningsskemaet, at han er rohingya eller er fra Burma. Navnet leegger videre vaegt pa, at
ansg@geren har forklaret, at de pd bgrnehjemmet i Indien sagde, at han var fra Bangla-
desh. Det bemzrkes, at ansggeren, der dengang var dreng og ngdvendigvis matte tale
det sprog, som han talte med sine forzldre. Ansggerens forklaring om, at han ikke talte
med de voksne, kan ikke legges til grund, idet forklaringen var afglidende og vevende.
Endvidere l&gger nevnet vagt pa, at ansggeren har forklaret udbyggende om sit kend-
skab til Burma. Ansggeren forklarede til oplysnings- og motivsamtalen [i sommeren
2016], at han ikke husker noget om sit liv i Burma, idet han var helt lille, da han blev
solgt videre af en agent til Indien. Til asylsamtalen den [i slutningen af 2016] forklarede
han derimod, at han blev fgdt i Burma i staten ”Akran”, og at han kun boede et sted til
sin udrejse. Han forklarede videre, at han var i det muslimske tempel om morgenen,
idet bgrnene altid var i templet om morgenen. Flygtningenavnet tillegger det ogsa en
vis betydning, at ansggeren har oplyst forskelligt om, hvor gammel han var, da han blev
adopteret. I sit ansggningsskema har ansggeren anfgrt, at han blev adopteret, da han var
seks ar gammel. Til oplysnings- og motivsamtalen den [i sommeren 2016] og til asyl-
samtalen den [i slutningen af 2016] forklarede ansggeren derimod, at han var 8 ér, da
han blev adopteret. Flygtningen@®vnet finder som fglge heraf, at ansggerens generelle
trovaerdighed er svaekket, og nevnet finder, at troverdigheden sveekkes yderligere af en
rekke divergenser mv. i ansggerens forklaring. Flygtningen@vnet leegger herved vaegt
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pa, at ansggeren for navnet har forklaret, at han i 2005 eller 2006 var i Pakistan, og at
han der hgrte, at den mand, som han opholdte sig hos, ville selge ham til ISIL. Fore-
holdt om han var sikker pa, at det var ISIL, han hgrte omtalt, forklarede han, at det var
ISIL i Afghanistan. Det skal sammenholdes med baggrundsoplysningerne om tids-
punktet for ISILs fremkomst i Afghanistan og udbredelse, som skete senere. Ligesom
Udl@ndingestyrelsen finder Flygtningen®vnet af de grunde, som Udl@ndingestyrelsen
har anfgrt, at ansggerens forklaring om, at han blev tilbageholdt af ISIL er utrovaerdig
og konstrueret. Flygtningena@vnet legger ogsa vagt pa, at ansggeren i samtalerne med
Udlendingestyrelsen og for n@vnet har forklaret, at han blev tilbageholdt af ISIL i
2015. Ansggeren har imidlertid ikke n@vnt noget herom i sit ansggningsskema, hvor
han alene har omtalt grupperingen J.M.B. Navnet leegger videre vagt pa, at ansggeren
har forklaret divergerende for n&vnet om J.M.B., idet han fgrst forklarede, at ] M.B. er
en islamisk organisation i Bangladesh, og at den er tilknyttet ISIL. Senere forklarede
han, at ISIL er hovedorganisationen, som J.M.B hgrer under. Flygtningena®vnet l&gger
yderligere vaegt pa, at ansggeren har forklaret forskelligt om dels hvor leenge han var
tilbageholdt, dels hvornar han indgav anmeldelse til politiet. Ansggeren har til oplys-
nings- og motivsamtalen forklaret, at han var tilbageholdt af ISIL i omkring fem méne-
der. Til asylsamtalen forklarede han, at han var tilbageholdt omkring seks maneder,
hvilket han ogsé forklarede til gensamtalen den [begyndelsen af 2017]. Til oplysnings-
og motivsamtalen forklarede ansggeren, at han i [foraret 2015] indgav anmeldelse om
tilbageholdelsen til politiet, mens han til gensamtalen forklarede, at han indgav anmel-
delsen den [sommeren 2015], og at det ma vere en fejl, nar det er anfgrt i oplysnings-
og motivsamtalen, at det var [i foraret 2015]. For nzvnet har ansggeren forklaret, at han
ikke husker precist, hvornar han indgav anmeldelsen til politiet, men at det var medio
[sommeren 2015]. Forklaringerne om tilbageholdelsens varighed og tidspunktet for
indgivelse af politianmeldelsen er i sig selv divergerende, men uanset hvilken forkla-
ring der matte vere den rigtige, er forklaringerne imidlertid uforenelige med, at ansg-
geren bade til oplysnings- og motivsamtalen og til gensamtalen forklarede, at han blev
tilbageholdt [foraret 2015], hvilket vil sige, at ansggeren ifglge sine forklaringer fgrst
skulle vaere undsluppet ISIL [i sommeren 2015]. Det kan ikke fgre til en anden vurde-
ring, at ansggeren for nevnet har forklaret, at han efter fire maneders tilbageholdelse fik
besked om, at han skulle deltage i en terrorhandling, som fandt sted 15 til 25 dage se-
nere. Flygtningen@vnet leegger videre vaegt pa, at ansggeren har forklaret utroverdigt
og udbyggende om sin konflikt med stedbroren [A]. Ansggeren forklarede séledes til
asylsamtalen, at han i [efteraret 2016] havde faet nye oplysninger af sin adoptivmor om
sin konflikt i Bangladesh. Hun fortalte ansgger, at adoptivfarens sgn [A], der er en stor
politisk figur i Bangladesh, beskyldte ham for alt det, der er sket, og at han vil fli ham
levende, hvis han far fat pa ham. Til gensamtalen forklarede ansggeren blandt andet, at
adoptivfarens sgn, allerede mens ansggeren var i Bangladesh, havde prgvet at sla ansg-
geren ihjel, fordi ansggeren var konverteret til kristendommen. Ansggeren forklarede
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ogsé at adoptivfarens sgn havde truet ansggeren og prgvet at sla ansggeren ihjel, siden
ansggeren i 2012 konverterede til kristendommen. Han truede ansggeren konstant og
var farlig, fordi han havde politisk magt. For na@vnet har ansggeren forklaret udbyg-
gende om [A"s] politiske rolle, ligesom han har forklaret, at [A] har kontakter til ter-
rorister og kriminelle. Flygtningen®vnet finder, at forklaringen er bemarkelsesverdig
henset til den trussel, som [A] angiveligt skulle udggre over for ansggeren, og det er i
serdeleshed bemarkelsesvaerdigt, at ansggeren ikke har nevnt konflikten hverken i sit
asylskema eller til oplysnings- og motivsamtalen. Som fglge af ansggerens staerkt
svaekkede generelle trovaerdighed finder Flygtningenavnet, at ansggeren ikke har sand-
synliggjort sine asylmotiver. For sd vidt angar ansggerens angivelig konflikt med poli-
tiet i Bangladesh legger Flygtningenavnet — udover det, som Udl@ndingestyrelsen har
anfgrt — ogsa vagt pa, at ansggeren har forklaret udbyggende om, at politiet skulle
frygte, at han ville melde dem til medierne, og at ansggeren for n®vnet udbyggende har
forklaret om, at politiet skulle have slaet op pa en computer, at ansggerens adoptivfar
boede i USA, og at politiet derefter plantede narkotika pad ham og krevede penge af
ham. Efter baggrundsoplysningerne kan det ikke laegges til grund, at den generelle si-
tuation for kristne, herunder konvertitter, i Bangladesh er af en sadan karakter, at den
omstendighed, at ansggeren opfatter sig som kristen, kan begrunde, at ansggerens
meddeles opholdstilladelse i Danmark. Flygtningen@vnet finder herefter, at ansggeren
ikke har sandsynliggjort, at han ved en tilbagevenden til Bangladesh vil vare i risiko
for forfglgelse omfattet af udlendingelovens § 7, stk. 1, eller i risiko for overgreb om-
fattet af udlendingelovens § 7, stk. 2. Flygtningen®vnet stadfaester derfor Udl@ndinge-
styrelsens afggrelse.” Bang/2018/3

I visse tilfelde vil nzvnet vurdere ansggeren i forhold til en del af et land, som udggr
et selvstyrende omrade, og hvor forholdene adskiller sig vesentligt fra forholdene i
andre dele af landet, selvom det pageldende omrade ikke folkeretligt er anerkendt som
en selvstendig stat. Der henvises om behandlingen af sadanne sager nermere til afsnit
57.

Hvad angér udsendelse af en ansgger, som er blevet meddelt afslag pé asyl under hen-
visning til, at ansggeren allerede har opnéet beskyttelse i et andet land eller har en ner
tilknytning til et andet land, jf. udleendingelovens § 7, stk. 4, om fgrste asylland, henvi-
ses til afsnit 6.1.

5.1.9  Betydningen af kumulative forhold

Det fremgar af UNHCR’s Handbog om procedurer og kriterier for fastleeggelse af flygt-
ningestatus, punkt 53 vedrgrende forfglgelsesbegrebet i flygtningekonventionens defi-
nition af en flygtning, at en ansgger kan have varet udsat for forskellige tiltag, som ikke
i sig selv udggr forfglgelse (f.eks. forskellige former for diskrimination), i visse tilfelde
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kombineret med andre ugunstige faktorer (f.eks. en generel stemning af usikkerhed i
hjemlandet). I sddanne situationer kan de forskellige elementer set under ét pavirke
ansggerens sind pa en sdidan made, at en pastand om velbegrundet frygt for forfglgelse
ma anses for berettiget af "kumulative grunde”. Det er videre anfgrt, at det selvsagt ikke
er muligt at formulere en generel regel for, hvilke kumulative grunde, der kan give
anledning til et velberettiget krav pa flygtningestatus. Dette afh@nger ngdvendigvis af
samtlige omstendigheder, herunder den s@®rlige geografiske, historiske og etnologiske
kontekst.

I punkterne 54 og 55 gennemgas under hvilke omstendigheder, diskrimination kan
udggre forfglgelse. Det fremgar af punkt 55, at selvom diskriminerende foranstaltnin-
ger ikke i sig selv er af alvorlig karakter, kan de alligevel give anledning til en rimelig
frygt for forfglgelse, safremt de indgyder den bergrte person en fglelse af @ngstelse og
usikkerhed vedrgrende hans fremtidige eksistens. Hvorvidt sadanne diskriminerende
foranstaltninger i sig selv udggr forfglgelse, ma vurderes ved inddragelse af samtlige
omstendigheder. En péstand om frygt for forfglgelse vil naturligvis sta sterkere, sé-
fremt en person har varet udsat for flere diskriminerende tiltag af denne type, og der
dermed indgar et kumulativt element.

Endelig fremgar det af Haindbogens afsnit om principper for beslutningstagerens fast-
leeggelse af fakta, punkt 201, at man som oftest skal skaffe sig viden om en lang reekke
omstendigheder, fgr processen med at afdekke sagens faktum er fuldfgrt. Det kan
vare vildledende at tage isolerede begivenheder ud af sammenh@ngen. Den kumula-
tive effekt af ansggerens oplevelser mé tages med i betragtning. Hvor ingen enkelt
episode skiller sig afggrende ud, kan en lille handelse til tider vaere ”den sidste drabe”.
Og selv om ingen enkelt episode matte vare tilstreekkelig, kan alle de begivenheder,
som ansggeren har redegjort for, ssmmenlagt bevirke, at frygten anses for ”velbegrun-
det” (jf. punkt 53 ovenfor).

I Den Europ@iske Menneskerettighedsdomstols dom NA. mod UK, afsagt den 17. juli
2008, vedrgrende en afvist etnisk tamilsk asylansgger fra Sri Lanka fremgar det blandt
andet, at bade vurderingen af risikoen for etniske tamiler med bestemte profiler og vur-
deringen af, hvorvidt enkeltstaende tilfelde af chikane kumulativt ville udggre alvorlige
menneskerettighedskrankelser, matte foretages konkret og individuelt i hver enkelt
sag. Domstolen fremhavede, at vurderingen af, om der foreligger en reel risiko, mé
foretages pa grundlag af samtlige faktorer, som udggr en risiko for overgreb. Ved denne
vurdering skal der tages hensyn til muligheden for, at en rakke individuelle faktorer,
som ikke i sig selv isoleret set udggr en reel risiko, udggr en reel risiko, nér de vurderes
kumulativt sammenholdt med baggrundsoplysningerne om generaliseret vold og forhg-
jet sikkerhedsniveau i hjemlandet. Bade behovet for kumulativt at vurdere alle relevante
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faktorer og samtidig leegge tilstraekkelig veegt pa de generelle baggrundsoplysninger om
hjemlandet udspringer af forpligtelsen til at vurdere alle relevante omstandigheder i
sagen. Ifglge Domstolen viste de foreliggende oplysninger, at de srilankanske myndig-
heder systematisk anvendte tortur og anden mishandling overfor tamiler, som kunne
bruges i myndighedernes bestrabelser pa at beke@mpe LTTE (preemis 131). Beskyttel-
sen efter artikel 3 ville derfor blive aktualiseret, nar en ansgger kunne godtggre, at der
var veegtige grunde til at antage, at den pageldende ville veare af sa tilstreekkelig inter-
esse for myndighederne i deres bestreebelser pa at bekempe LTTE, at det kunne be-
grunde tilbageholdelse og afhgring af den pageldende (preemis 133). Hvad angik den
risiko, der udgik fra de srilankanske myndigheder i den konkrete sag, foretog Domsto-
len en kumulativ vurdering af risikofaktorerne i klagerens sag, se dommens premisser
142 — 146. Domstolen fandt herefter i lyset af de kumulerede risikofaktorer sammen-
holdt med den aktuelle situation i Sri Lanka, at der var en reel risiko for, at lufthavns-
myndighederne i Colombo Lufthavn ville have mulighed for at fa adgang til registrerin-
ger af klagerens tilbageholdelse, og sammenholdt med de gvrige risikofaktorer var det
herefter sandsynligt, at ansggeren ville blive tilbageholdt og kropsvisiteret, hvilket ville
afslgre hans ar, som hidrgrte fra slag med stokke under tidligere tilbageholdelser. Pa den
baggrund fandt Domstolen, at der var vaegtige grunde til at antage, at klageren ville vare
af interesse for myndighederne i deres bestraebelser pé at bekempe LTTE, og at udsen-
delse af ham derfor ville udggre en krankelse af konventionens artikel 3.

I Den Europziske Menneskerettighedsdomstols afggrelse i sagen I mod Sverige af 5.
september 2013 vedrgrende en afvist russisk asylansgger af tjetjensk oprindelse fandt
Domstolen, at sagen var grundigt behandlet af de svenske myndigheder og var enig
med de svenske myndigheder i, at der var trovardighedstvivl, serligt med hensyn til
forklaringen om, at klagerens angivelige journalistiske aktiviteter var hovedarsagen til
FSB’s og Kadyrov-gruppens mishandling af ham. Trods Domstolens anmodning om
dokumentation for klagerens journalistiske arbejde fremlagde klageren ingen artikler,
hvori han var nevnt eller som var skrevet af ham. Domstolen fandt derfor i lighed med
de svenske myndigheder, at der var grund til at betvivle klagerens trovardighed og var
enig med myndighederne i, at klageren ikke havde sandsynliggjort, at han risikerede
overgreb ved en tilbagevenden til Rusland som fglge af sine angivelige journalistiske
aktiviteter. Domstolen var bekendt med oplysninger om hjemlandets myndigheders af-
hgringer af personer, der vendte tilbage til Tjetjenien fra udlandet, og om chikane og
mulig tilbageholdelse og mishandling. Domstolen fandt imidlertid ikke den generelle
situation tilstraekkelig alvorlig til at konkludere, at tilbagesendelsen af klageren og hans
familie ville udggre en krenkelse af Den Europaiske Menneskerettighedskonventions
artikel 3. Med hensyn til vurderingen af den specifikke risiko for klageren ved en tilba-
gevenden fremhavede Domstolen, at de individuelle risikofaktorer i hans sag skulle
vurderes kumulativt og ses i sammenh@ng med den generelle voldssituation og det
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heraf fglgende forhgjede sikkerhedsberedskab. De svenske myndigheder havde ikke
foretaget en sadan serskilt vurdering af den specifikke risiko i klagerens sag. Klageren
havde betydelige og synlige ar pa kroppen, som ifglge de leegelige rapporter kunne
vere forenelige med klagerens forklaring om tortur bade mht. tidspunkt og udstraek-
ning. Ved en kropsvisitering af klageren i forbindelse med en mulig tilbageholdelse og
athgring ville myndighederne straks kunne se, at klageren havde varet udsat for mis-
handling af den ene eller anden &rsag indenfor de seneste ar, hvilket kunne indikere, at
han havde taget aktiv del i den anden tjetjenske krig. Derved ville hans situation ad-
skille sig vaesentligt fra situationen for tilbagevendte tjetjenere, som kun tog aktiv del i
den fgrste tjetjenske krig, og som derfor ikke pa denne baggrund risikerer forfglgelse
fra de nuverende myndigheder. Henset til disse kumulerede faktorer og sagens s&rlige
omstendigheder fandt Domstolen, at der var vagtige grunde til at antage, at klageren
ville blive udsat for en reel risiko for behandling i strid med artikel 3 ved en udsendelse
til Rusland.

Dommen skal sammenholdes med senere indhentede baggrundsoplysninger, jf. herved
Udl@ndingestyrelsens fact finding-rapport Security and human rights in Chechnya and
the situation of Chechens in the Russian Federation — residence registration, racism and
false accusations, Report from the Danish Immigration Service’s fact finding mission
to Moscow, Grozny and Volgograd, the Russian Federation, from 23 April to 13 May
2014 and Paris, France 3 June 2014, afsnit 6 om Physical examination for bruises, scars
or signs of torture.

Som eksempel pa, at de kumulative forhold er indgdet i grundlaget for neevnets afgg-
relse, kan naevnes:

Nevnet meddelte i november 2018 opholdstilladelse (K-status) til et gtepar samt to
bgrn fra Iran. Indrejst i 2015. Sagen blev behandlet sammen med sagen vedrgrende den
mandlige ansggers bror og dennes @&gtefalle og bgrn, der indrejste sammen med ansg-
gerne. Flygtningenaevnet udtalte: "Den mandlige ansgger er etnisk kurder, fadti [...],
der er beliggende i Kermanshah-omradet i Iran. Han er fgdt i et sunni-muslimsk hjem,
men interesserer sig ikke for religion. Den kvindelige ansgger er fgdt og opvokset i
[...],der er beliggende i Kermanshah-omréadet i Iran. Hun er kurder og sunni muslim af
trosretning. Den mandlige ansgger har som asylmotiv henvist til, at han ved en tilbage-
venden til Iran frygter at blive henrettet eller idgmt en langvarig faengselsstraf, fordi
han og hans bror [B] har varet aktive medlemmer af kurdiske partier. Den kvindelige
ansgger har henvist til, at hun frygter at blive draebt af de iranske myndigheder pa grund
af ®gtefellens og svogerens politiske aktiviteter. Den mandlige ansgger har til stgtte
for sit asylmotiv oplyst, at han sammen med sin familie flyttede til Irak, da han var 8-9
ar gammel. Familien boede i blandt andet Al-Tash-lejren i Irak indtil 1990/1991, hvor
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familien vendte tilbage til Iran. Ansggerens familie blev herefter overvaget af de iran-
ske myndigheder. I 1997 udrejste ansggerens bror, [B], til Irak, hvor han blev pesh-
merga. Efterfglgende intensiverede den iranske efterretningstjeneste overvagningen af
ansggerens familie. Efterretningstjenesten opsggte ofte ansggerens families bopl, og
ansggeren blev athgrt om brorens politiske aktiviteter. I 1997 begyndte ansggeren at
udfgre opgaver for KDPI, herunder at indsamle informationer til partiet, primart om
militeere forhold og bevagelser i det iransk-kurdiske omrade. Endvidere uddelte han to
til tre gange lgbesedler og plakater. Ansggeren havde en kontaktperson i partiet, [H],
som han mgdtes med pa graensen mellem Iran og Irak og videregav informationerne til.
Pa et tidspunkt blev ansggeren treet af sin og familiens situation og besluttede sig for at
forlade Iran. I slutningen af 2004/begyndelsen af 2005 udrejste ansggeren og hans &g-
tefzelle til Irak, hvor de tog ophold i Erbil. De lejede et hus i Erbil, hvor de boede frem
til deres udrejse af Irak i [efterdret] 2015. 1 2006 blev KDPI splittet i to, og ansggeren
blev medlem af den ene del — KDP. Ansggerens politiske aktiviteter bestod i at udfgre
vagtopgaver, ligesom han modtog vabentrening. I [efteraret] 2015 udrejste ansggeren
og ®gtefellen af Irak til Tyrkiet som fglge af, at iranske styrker var kommet til Irak for
at beke@mpe ISIL. De var derfor bange for at blive kidnappet eller likvideret i Irak.
Ansggeren har fortsat sine politiske aktiviteter efter indrejsen i Danmark, idet han har
deltaget i mgder arrangeret af KDP og demonstrationer foran blandt andet den iranske
ambassade i Kgbenhavn, ligesom han udbreder politiske budskaber gennem sin offent-
lige facebook-profil. Den kvindelige ansgger har til stgtte for sit asylmotiv oplyst, at
hun blev gift med den mandlige ansgger i 2002. Hun vidste pa davaerende tidspunkt
ikke, at &gtefellen var politisk aktiv. Efterretningstjenesten opsggte ofte familiens bo-
peel, men ansggeren troede, at det var pa grund af egtefalles bror, [B] I de farste to til
tre méneder efter, at ansggeren og @gtefaellen var blevet gift, blev de opsggt af efter-
retningstjenesten én gang om ugen og efter noget tid ca. hver anden dag. Personerne fra
efterretningstjenesten var meget truende og skubbede til ansggerens svigermor. Efter-
retningstjenesten kom altid, nar egtefellen ikke var der. Pa et tidspunkt blev ansggeren
og ®gtefellen trette af efterretningstjenesten og udrejste illegalt til Irak, hvor de bo-
satte sig i Erbil. Under opholdet i Irak fandt ansggeren ud af, at ®gtefellen var medlem
af KDP og havde haft politiske aktiviteter i Iran. Egtefellen deltog ofte i partiets mg-
der i Irak. I [efteraret] 2015 udrejste ansggeren og &gtefzellen illegalt af Irak til Tyrkiet,
fordi de frygtede ISIL. Flygtningenavnet kan leegge dele af ansggernes forklaringer til
grund. Flygtningen@vnet kan ikke legge den mandlige ansggers forklaring om sine
aktiviteter for KDPI i Iran i perioden fra 1997 til 2004 til grund. Flygtningen®vnet har
herved lagt veegt pa, at den mandlige ansgger har afgivet divergerende forklaringer om,
hvilke aktiviteter han havde, ligesom han under nevnsmgdet har forklaret usammen-
hangende og afglidende herom. Flygtningen@®vnet kan legge til grund, at efterret-
ningstjenesten i et vist omfang har opsggt familien pa deres bopzl. Flygtningenavnet
har i den forbindelse lagt vaegt pa, at Flygtningenaevnet ved en afggrelse af dags dato
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har fundet den mandlige ansggers brors forklaring trovaerdig og har lagt denne til grund,
herunder for sa vidt angér spgrgsmalet om myndighedernes henvendelser, hvorunder at
myndighederne har oplyst at vere bekendt med, at broren var peshmerga. Flygtninge-
navnet kan endvidere legge den mandlige ansggers forklaring om sine aktiviteter for
KDPI i Irak til grund. Flygtningenavnet har herved lagt vaegt pa, at den mandlige an-
spgers forklaring stgttes af billeder fremlagt under nevnsmgdet. Flygtningen®vnet har
endelig lagt til grund, at den mandlige ansgger i Danmark fortsat har veret medlem af
KDP, og at han har deltaget i partiets mgder og sammenkomster samt demonstrationer,
herunder foran den iranske ambassade i Danmark, ligesom han pa facebook har postet
materiale vendt mod det iranske regime. Flygtningen®vnet har som anfgrt lagt den
mandlige ansggers brors forklaring til grund og har ved afggrelsen af dennes sag fun-
det, at broren ved en tilbagevenden til Iran vil vare i risiko for forfglgelse omfattet af
udlendingelovens § 7, stk. 1, hvorfor Flygtningenavnet har meddelt broren, dennes
egtefelle og deres bgrn opholdstilladelse i Danmark. Flygtningen®vnet finder, at den
mandlige ansgger som fglge af brorens politiske aktiviteter i Iran, Irak og Danmark
sammenholdt med hans lengerevarende ophold i Irak, hvor han er blevet medlem af og
har udfgrt opgaver for KDP samt hans efterfglgende politiske aktiviteter i Danmark, ma
antages at vere sa profileret over for de iranske myndigheder, at han ved en eventuel
tilbagevending til Iran vil vare i risiko for at blive identificeret som kurdisk modstander
af det iranske regime. Flygtningenavnet finder derfor, at [...]Jog [...]har sandsynlig-
gjort, at de ved en tilbagevenden til Iran vil vere i risiko for konkret og individuel for-
fglgelse omfattet af udleendingelovens § 7, stk. 1.” Iran/2018/MNR2018/391

Sagen blev sambehandlet med sagen Iran/2018/392, der er omtalt i afsnit 5.1.1.2.

Der kan endvidere henvises til sagerne Afgh/2018/304 m fl., der er omtalt i afsnit 5.3.2.

5.2 Sager, der af Udlendingestyrelsen er forsegt afgjort i dbenbart
grundles-proceduren

Efter udlendingelovens § 53 b, stk. 1, kan Udl@ndingestyrelsen efter foreleggelse for

Dansk Flygtningehjelp bestemme, at en sag om opholdstilladelse efter § 7 ikke kan

indbringes for Flygtningen@vnet, nir ansggningen ma anses for abenbart grundlgs.

Safremt Dansk Flygtningehjalp ikke kan tilslutte sig Udlendingestyrelsens vurdering
af sagen som dbenbart grundlgs, behandles sagen i nevnet efter udleendingelovens §
53, stk. 9, af Flygtningen@vnets formand eller en af n@stformandene alene, medmin-
dre der er grund til at antage, at n@vnet vil &ndre Udl@endingestyrelsens afggrelse.

Behandlingen af disse sager sker pa skriftligt grundlag, jf. udlndingelovens § 56, stk.
3. Formanden eller en af nestform@ndene kan dog efter en konkret vurdering af sagen



Sager, der af Udlendingestyrelsen er forsggt afgjort i &benbart grundlgs-proceduren

...............................................................................................

henvise den enkelte sag til mundtlig behandling under et nevnsmgde i Flygtningenav-
net. Der henvises i denne forbindelse til det i afsnit 4.1.7.4 anfgrte om behandlingen af
sager vedrgrende uledsagede mindreérige.

Ved Hgjesterets dom af 24. marts 2006 er det fastsléet, at endelighedsbestemmelsen i
udlendingelovens § 56, stk. 8, ogsa geelder sager, der af Udlendingestyrelsen er for-
s@gt afgjort i Abenbart grundlgs-proceduren, og som er afgjort pd formandskompeten-
cen alene. For en n@rmere omtale af udlendingelovens § 56, stk. 8, samt den oven-
navnte dom henvises til formandskabets 15. beretning (2006), side 13 f.

Af udlendingelovens § 53 b, stk. 1, fremgér de vasentligste kriterier, der medfgrer, at
en sag skal behandles i dbenbart grundlgs-proceduren.

Bestemmelsen indebarer, at dbenbart grundlgs-proceduren skal anvendes, nar de om-
stendigheder, som asylansggeren paberaber sig, abenbart ikke er asylrelevante, lige-
som abenbart grundlgs-proceduren skal anvendes, nar asylansggeren paberaber sig
omstendigheder, som péd baggrund af Flygtningen@vnets praksis dbenbart ikke kan
fgre til meddelelse af opholdstilladelse med konventionsstatus eller beskyttelsesstatus.

Af bestemmelsen fremgér det endvidere, at dbenbart grundlgs-proceduren for eksempel
ogsa skal anvendes i sager, hvor den afgivne forklaring er abenbart utroverdig.

Det fremgéar af bemerkningerne til loven, at det forudsattes, at sager, som har veret
forsggt behandlet i &benbart grundlgs-proceduren, undergives serlig hurtig behandling,
uanset om den konkrete sag behandles af formanden eller en af n@stform@ndene alene
eller behandles pa et neevnsmgde, jf. herved ogsa Flygtningenavnets forretningsorden
§ 47, stk. 3.

Det fremgar videre af bemerkningerne, at Flygtningenavnet beskikker en advokat for
asylansggeren i medfgr af udlendingelovens § 55, stk. 1, uanset om den konkrete sag
behandles af formanden eller en af nastformandene alene eller behandles pé et navns-
mgde.

I henhold til forretningsordenens § 28 sender n@vnet ved sagens modtagelse et brev til
ansggeren om, at denne inden ti dage kan vaelge en advokat. Safremt ansggeren ikke
selv vaelger en advokat inden fristens udlgb, beskikker n@vnets sekretariat en advokat
for ansggeren. Nar ansggeren har valgt en advokat, eller de ti dage er géet, fremsendes
kopi af sagens akter og beskikkelsesbrev til advokaten. I den forbindelse ggres advoka-
ten opmarksom pa, at beskikkelsen betinges af, at advokaten fremkommer med be-
merkninger i sagen inden for en frist pa tre uger fra beskikkelsen. Henset til sagernes
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hastende karakter anmodes advokaten endvidere om straks at give meddelelse til Flygt-
ningenavnets Sekretariat, safremt den pageldende ikke finder at kunne patage sig sa-
gen pa dette vilkar. Safremt advokaten ikke overholder fristen, kan Flygtningen@vnets
Sekretariat ud fra hensynet til sagens fremme beskikke en anden advokat, jf. forret-
ningsordenens § 29, stk. 4.

Det fglger af udlendingelovens § 53 b, stk. 3, at Udlendingestyrelsen skal underrette
Flygtningen@vnet om afggrelser, som ikke har kunnet indbringes for navnet, fordi
Udlendingestyrelsen har truffet bestemmelse herom efter stk. 1. Det fglger endvidere
af bestemmelsens 2. pkt., at Flygtningen@vnet kan bestemme, at bestemte grupper af
sager skal kunne indbringes for n@vnet (den sékaldte call-in befgjelse).

Ved siden af den lovbestemte call-in befgjelse vedrgrende bestemte grupper af sager
har Flygtningen@vnet som den overordnede myndighed i asylsager endvidere en ulov-
bestemt adgang til at efterprgve Udlendingestyrelsens afggrelser i konkrete sager, der
er endeligt afgjort af Udleendingestyrelsen i abenbart grundlgs-proceduren efter udlen-
dingelovens § 53 b, stk. 1, og saledes ikke kan indbringes for nevnet.

I medfogr af udlendingelovens § 53 b, stk. 3, udarbejder Udlendingestyrelsen kvartals-
vis en skriftlig indberetning til Flygtningenavnet indeholdende information om de sa-
ger, der er behandlet i abenbart grundlgs-proceduren. Pa denne baggrund kan Flygtnin-
genzvnet lgbende vurdere, om n@vnet finder grundlag for at ggre brug af call-in befg-
jelsen i udlendingelovens § 53 b, stk. 3, eller den ulovbestemte adgang til at efterprgve
Udl@ndingestyrelsens afggrelser i konkrete sager, som ikke er indbragt for n®vnet.
Indberetningerne bliver sendt til medlemmerne af Flygtningen®vnets formandskab og
koordinationsudvalget til drgftelse pa mgder i disse fora.

I indberetningerne inddeler Udl@ndingestyrelsen sager afgjort i &benbart grundlgs-
proceduren i fire grupper. Grupperne er dels inddelt med hensyntagen til, om ansggerne
kommer fra lande, hvis statsborgere med regelmassige mellemrum meddeles opholds-
tilladelse efter udlendingelovens § 7, og dels med hensyntagen til hvilket geografisk
omrade ansggerne kommer fra.

12018 har navnet stadfstet 6 sager pa formandskompetencen.
Som eksempel pa en sag, der er afgjort pa formandskompetencen kan nevnes:
Nevnet stadfestede i januar 2018 Udlendingestyrelsens afggrelse vedrgrende en

mandlig statsborger fra Litauen. Indrejst i 2014. Ansggeren sggte asyl i 2017, efter at
Litauen havde beg®ret ham udleveret til strafforfglgning. Flygtningenaevnet ud-
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talte: “Det bemarkes indledningsvis, at Flygtningenavnet ikke finder grundlag for at
behandle sagen pa et mundtligt neevnsmgde, jf. udlendingelovens §§ 53, stk. 9, og 56,
stk. 3. Ansggeren er statsborger i Litauen, etnisk litauer og kristen af trosretning fra
byen [B], Litauen. Ansggeren har ikke varet medlem af nogen politiske eller religigse
foreninger eller organisationer eller i gvrigt varet politisk aktiv. Ansggeren har sggt om
asyl, fordi han frygter, at han ved en tilbagevenden til Litauen vil blive sléet ihjel af den
kriminelle gruppering, [K], som han befinder sig i et geldsforhold til. Ansggeren har
videre forklaret, at han pa et ukendt tidspunkt i 2005 optog et lan pa et ikke oplyst belgb
af personer med tilknytning til [K], som han efterfglgende brugte til at investere i [et
firma]. P4 et ikke oplyst tidspunkt i 2005 blev ansggeren ops@gt af et ukendt antal per-
soner fra [K], fordi han ikke havde betalt renterne pa lanet. Personerne udsatte ansgge-
ren for fysiske overgreb, og hans geld steg yderligere. Ansggeren begyndte herefter at
seelge narkotika for at afdrage pa sin geld. Ansggeren blev i 2009 faengslet i Norge,
fordi han havde stukket en person med en kniv. Mens ansggeren var faengslet, fik han
ikke afdraget yderligere pa sin gald, og hans familie blev derfor ops@gt af personer
med tilknytning til [K], idet personerne ville true ansggeren igennem hans familie.
Ansggerens onkels forretning blev samtidig overtaget af [K]. Ansggeren blev deporte-
ret fra Norge til Litauen ultimo 2012 og tog ophold hos sin far og nogle venner i byen
[B]. Her opholdt ansggeren sig frem indtil primo 2013, hvor han blev opsggt af fem
personer med tilknytning til [K], som udsatte ham for fysiske overgreb. Ansggeren var
derefter indlagt i omkring fire dage, hvorefter han indgik en aftale med personer fra [K]
om at selge narkotika for dem i Norge og Danmark. Som opstart lante [K] ansggeren
yderligere 30.000 euro. Ansggeren blev feengslet i Danmark [i foraret] 2015, og hans
familie er siden blevet opsggt af personer fra [K] omkring en gang om maneden. Flygt-
ningen&vnet kan ligesom Udlendingestyrelsen legge ansggerens forklaring om de
faktiske omstendigheder til grund, men na@vnet finder ikke, at ansggerens konflikt med
den kriminelle gruppering, [K], er af en sddan karakter eller intensitet, at den kan be-
grunde opholdstilladelse efter udlendingelovens § 7. Flygtningen®vnet finder saledes,
at ansggeren ma henvises til at sgge de litauiske myndigheders beskyttelse, og nevnet
finder ikke, at ansggeren har sandsynliggjort, at han og hans familiemedlemmer ikke vil
kunne modtage relevant beskyttelse fra de litauiske myndigheder. Navnet bemarker,
at det fremgéar af ansggerens forklaring, at han ikke har anmeldt truslerne og de over-
fald, som han har veret udsat for til det litauiske politi, da han mener, at Litauen er et
korrupt land, hvor der ikke er sikkerhed for, at gerningsmandene vil blive dgmt i Li-
tauen, hvis ansggeren og dennes familie anmelder forholdet til politiet. Det beror sale-
des alene pé ansggerens ubekraftede formodning, at han og hans familie ikke vil kunne
modtage beskyttelse i tilfaelde af, at han méatte melde overfaldene og truslerne fra grup-
peringen [K] til de litauiske myndigheder. For sé vidt angar det anfgrte om fangselsfor-
holdene i Litauen bemerker Flygtningenavnet, at ansggeren under oplysnings- og mo-
tivsamtalen med Udl@ndingestyrelsen [i efteraret] 2017 har forklaret, at feengselsfor-
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holdene i Litauen ikke er &rsagen til, at han sgger asyl, og at han godt kunne afsone sin
straf i Litauen, hvis ikke han havde problemer med [K]. Flygtningen®vnet bemarker
endvidere, at det fremgér af de aktuelle baggrundsoplysninger, herunder senest "Coun-
try Report on Human Rights Practices 2016 — Lithuania”, udgivet 3. marts 2017, at
forholdene i de litauiske feengsler er forbedret i de senere ar, herunder at forholdene i
fengslerne findes at vare i overensstemmelse med internationale minimumsstandarder,
om end nogle fengsler findes at veere under internationale minimumsstandarder. Flygt-
ningenavnet finder pa den baggrund ikke, at oplysningerne om faengselsforholdene i
Litauen er af en saddan karakter, at ansggeren som fglge heraf vil vere i reel risiko for
at blive udsat for en umenneskelig eller nedverdigende behandling, jf. artikel 3 i Den
Europaziske Menneskerettighedskonvention. Endelig finder n&vnet ikke, at det forhold,
at oplysnings- og motivsamtalereferatet [i efteraret] 2017 indeholder nogle stave- og
trykfejl, kan fgre til en @ndret vurdering. Navnet finder séledes ikke, at der er tale om
fejl, der har haft betydning for behandlingen af sagen eller sagens afggrelse. Flygtnin-
genavnet finder herefter ikke grundlag for at antage, at ansggeren ved en tilbagevenden
til Litauen vil vare i konkret og individuel risiko for forfglgelse omfattet af udlandin-
gelovens § 7, stk. 1, eller overgreb omfattet af udlendingelovens § 7, stk. 2. Flygtnin-
gena@vnet stadfester derfor Udl@endingestyrelsens afggrelse.” Lita/2018/1

Nevnet stadfsestede i marts 2018 en afggrelse vedrgrende en mandlig ansgger, der
oplyste at vaere statsborger i Libyen. Flygtningenzevnet udtalte: ”Ansggeren er etnisk
tergi og muslim af trosretning. Ansggeren har til de danske myndigheder senest oplyst,
at han er statsborger i Libyen, ligesom han til sin advokat har oplyst, at han er libysk
statsborger. Ansggeren har ikke varet medlem af politiske eller religigse foreninger
eller organisationer eller i gvrigt varet politisk aktiv. Ansggeren har som asylmotiv
henvist til, at han ved en tilbagevenden til Libyen frygter myndighederne, da han under
Gadaffis styre blev registreret som havende tilknytning til Gadaffi. Ansggeren har des-
uden som asylmotiv oplyst, at hans familieklan er efterstrebt af den nuvarende rege-
ring, da klanen tilhgrer Wlad Sulaiman, som er twanrag af etnicitet, og som ikke aner-
kender den nuva@rende regering. Ansggeren har videre som asylmotiv henvist til, at han
frygter ISIL og andre terrorgrupperinger. Ansggeren har til stgtte for sit asylmotiv op-
lyst, at han en dag blev stoppet pa gaden af myndighederne og fgrt til et sted, hvor han
skulle underskrive en erkleering om at ville deltage i krigen til fordel for Gadaffi. Ansg-
geren fik besked om, at han efterfglgende skulle melde sig pa en politistation. Ansgge-
ren valgte i stedet at udrejse. Ansggeren frygter de nuvaerende myndigheder, da disse
har fundet den journal, hvoraf det fremgér, at han har underskrevet den nevnte erklz-
ring. Myndighederne efterstreber ansggeren, da de leder efter folk, som tidligere har
stgttet Gadaffi. Myndighederne opsggte i den forbindelse ansggerens familie i 2014.
Flygtningenavnet har ikke fundet grundlag for at behandle sagen pa mundtligt na&vns-
mgde, jf. udlendingelovens §§ 53, stk. 11, og 56, stk. 3. Efter udlendingelovens § 40,
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stk. 1, pdhviler det en asylansgger at meddele de oplysninger, som er ngdvendige til
bedgmmelsen af, om en opholdstilladelse i henhold til loven kan gives. Det fglger
heraf, at en udlending, der sgger om opholdstilladelse efter udleendingelovens § 7, ma
sandsynligggre den identitet og det asylgrundlag, som denne paberaber sig. Flygtninge-
nevnet finder, at ansggeren ikke har dokumenteret eller pa anden made sandsynliggjort
sin identitet og nationalitet overfor de danske myndigheder, samt at ansggeren ikke har
sandsynliggjort det asylgrundlag, som han paberéber sig. Flygtningenavnet har herved
lagt veegt pa, at ansggeren har forklaret divergerende om sin identitet og sin nationali-
tet. Ansggeren har til sin asylansggning af 7. februar 2012 oplyst, at hans navn er [A],
fgdt den 16. april 1988, og at han er statsborger i Libyen. Ansggeren forklarede imid-
lertid til politiets identitetsathgring den 27. februar 2012, at han i 2008 efter ansggning
fik udstedt et algerisk nationalitetspas pa Algeriets ambassade i Tripoli, Libyen. Ansg-
geren oplyste under sin oplysnings- og motivsamtale [i foraret] 2017, at han er bade
libysk og algerisk statsborger, og at han har faet udstedt et algerisk nationalitetspas.
Ansggeren har under sin samtale med Udlendingestyrelsen [i sommeren] 2017 oplyst,
at han alene er statsborger i Libyen. Ansggeren oplyste videre, at det ikke var rigtigt, at
han havde faet udstedt et algerisk nationalitetspas, men at han tidligere har henvendt sig
til den algeriske ambassade og féet at vide, at han kunne blive algerisk statsborger, da
ansggerens mor er algerisk statsborger. Ansggeren har til [udlendingemyndighederne i
et navngivent europaisk land] oplyst, at hans navn er [A], fgdt den 16. april 1988, og at
han er statsborger i Algeriet. Det fremgér desuden af oplysningerne fra [myndighe-
derne i det navngivne europiske land], at ansggeren i [det navngivne europiske land]
tillige er kendt under navnene [B], fgdt den 16. april 1988, med libysk statsborgerskab
og [C], fedt den 16. april 1988, med libysk statsborgerskab. [Myndighederne i et andet
navngivent europaisk land] har oplyst, at ansggeren i [det andet navngivne europiske
land] er kendt under navnene [A], fgdt den 16. april 1988 med libysk statsborgerskab,
og [A], fgdt den 16. april 1987 med algerisk statsborgerskab. Det forhold, at ansggeren
har oplyst, at han oprindeligt fejlagtigt har oplyst til de danske myndigheder, at han var
statsborger i Algeriet, fordi han var bange for at blive sendt til Libyen, hvor han havde
en konflikt, kan ikke fgre til en @ndret vurdering. Det bemarkes i den forbindelse, at
ansggeren ved sin fgrste kontakt til det danske politi den 7. februar 2012 oplyste, at han
var statsborger i Libyen. Flygtningen@vnet finder ikke, at ansggeren er kommet med en
rimelig forklaring pa divergenserne i sine forklaringer om sin identitet og nationalitet.
Flygtningen@vnet bemarker endvidere, at ansggeren desuden har forklaret diverge-
rende om sine forzldres nationalitet. Flygtningen@vnet har endvidere lagt vagt pa, at
ansggeren til de danske myndigheder har forklaret divergerende og udbyggende om sit
asylmotiv, herunder om myndighedernes henvendelse til ansggerens familie efter ansg-
gerens udrejse samt ansggerens familieklans konflikter med de libyske myndigheder.
Ved vurderingen af ansggerens forklaring om sit asylmotiv har Flygtningenavnet til-
lagt det nogen vagt, at ansggeren til de schweiziske udlendingemyndigheder har op-
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lyst et helt andet asylmotiv end det, han har oplyst til de danske myndigheder. Ansgge-
ren har séledes til de schweiziske udlendingemyndigheder oplyst, at han havde en ar-
veretlig familiekonflikt i Algeriet, og at han derfor flyttede til Libyen. Ansggeren blev
senere tilbageholdt af de libyske myndigheder som fglge af manglende fremvisning af
identitetspapirer. Ansggeren udrejste herefter, da algeriere blev anset for at vaere sym-
patisgrer med Gadaffi-styret. Flygtningenevnet finder pa denne baggrund ikke, at an-
s@geren pa troverdig made har sandsynliggjort sit asylmotiv. Flygtningenavnet finder
herefter ikke grundlag for at antage, at ansggeren ved en tilbagevenden til hjemlandet
vil veere i risiko for asylbegrundende forfglgelse, jf. udlendingelovens § 7, stk. 1, eller
vil vaere i en reel risiko for at blive udsat for forhold omfattet af udleendingelovens § 7,
stk. 2. Flygtningenavnet bemarker endvidere, at de generelle forhold i Libyen ikke i
sig selv [kan begrunde] asyl. Flygtningen®vnet stadfaster derfor Udl@ndingestyrel-
sens afggrelse.” Liby/2017/3

Formanden eller en af nastforma@ndene kan efter udlendingelovens § 53, stk. 8, hen-
vise en sag til behandling pa mundtligt nevnsmgde, safremt der er grund til at antage,
at nevnet vil ®&ndre Udlendingestyrelsens afggrelse. Dette kan for eksempel fore-
komme i tilfelde, hvor na@vnet for nylig i sammenlignelige sager har meddelt asyl, eller
hvis der er fremkommet nye vesentlige baggrundsoplysninger, som ikke er indgéet i
den tidligere praksis. Endvidere kan der vare tale om sager, som ikke pa det forelig-
gende grundlag er egnede til skriftlig behandling, idet der findes behov for at stille
supplerende spgrgsmal, eller idet ansggerens personlige fremmgde kan vere af betyd-
ning for vurderingen af ansggerens trovardighed. En eventuel henvisning af en sag til
behandling pad mundtligt neevnsmgde er séledes ikke ensbetydende med, at sagen ma
forventes at resultere i en opholdstilladelse efter udlendingelovens § 7.

Flygtningenavnet har i 2018 ikke behandlet sager, der var henvist til behandling pa
mundtligt neevnsmgde.

Resumé af en sag, der i 2017 blev hjemvist til Udleendingestyrelsen pa et mundtligt
navnsmgde, fglger her:

Nevnet stadfestede i november 2018 Udlendingestyrelsens afggrelse vedrgrende en
mandlig statsborger fra Bosnien-Hercegovina. Indrejst i 2016. Flygtningenzevnet ud-
talte: ”Ansggeren er etnisk bosnier og ateist fra Sarajevo, Bosnien-Hercegovina. Ansg-
geren har ikke veret medlem af politiske eller religigse foreninger eller organisationer
eller i gvrigt varet politisk aktiv. Ansggeren har som asylmotiv henvist til, at han ved
en tilbagevenden til Bosnien-Hercegovina frygter for sin sikkerhed, da han er homo-
seksuel. Ansggeren har til stgtte herfor oplyst, at han i en periode pa 30 ar har veret
udsat for verbal chikane og hetz af ukendte personer fra sit lokalomrade i Sarajevo
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grundet hans seksuelle orientering. Ansggeren har politianmeldt overgreb begéet mod
hamden [...],den[...]. og den [...] 2013. Ansggeren udrejste af Bosnien-Hercegovina
i [fordret] 2014 og vendte, efter han fik afslag pa asyl i Tyskland, tilbage til landet i
[efteraret] 2016. Ansggeren opholdt sig i Bosnien-Hercegovina i omkring én méned,
hvor han blev udsat for et enkelt overgreb af tre ukendte personer. Ansggeren udrejste
herefter pa ny af Bosnien-Hercegovina. Flygtningenavnet bemerker indledningsvist,
at nevnet ved vurderingen af sagen, i overensstemmelse med pkt. 206-212 i UNHCR’s
Handbog om procedurer og kriterier for fastleeggelsen af flygtningestatus, har taget
hensyn til at ansggeren har oplyst, og fremlagt leegerapporter hvoraf fremgar, at han har
en 1Q pa 62. Flygtningenavnet kan i det vasentlige legge ansggerens forklaring til
grund. Flygtningenevnet bemarker dog, at ansggerens oplysninger om overfald og
diskriminering daekker en periode pa i hvert fald 30 ar. P4 baggrund af de vasentlige
politiske @ndringer, der i denne periode er sket i ansggerens hjemomréde og pa bag-
grund af baggrundsoplysningerne, herunder om nyere @ndringer i lovgivningen i Bos-
nien-Hercegovina, finder Flygtningenavnet, at alene oplysningerne om, hvad der er
foregdet i de senere ar, kan tillegges asylretlig relevans. Flygtningenavnet legger til
grund, at ansggeren i hvert fald én gang har vaeret udsat for et meget alvorligt voldeligt
overfald. Ansggeren har forklaret, at han talrige gange tidligere har varet udsat for
overfald, men det ma efter forklaringerne laegges til grund, at en del af episoderne har
vearet udelukkende af verbal karakter. Flygtningenavnet ma endvidere legge til grund,
at politiet i hvert fald i ét tilfeelde har indkaldt ansggeren til konfrontation med henblik
pa udpegelse af mulige gerningsmand. Flygtningen@vnet bemerker endvidere, at an-
sggeren har varet i stand til at opholde sig i Bosnien igennem stort set hele sit liv. Efter
en samlet vurdering finder Flygtningenavnet ikke, at de beskrevne episoder, som ansg-
geren har varet udsat for, hver for sig eller til sammen, har den forngdne karakter og
intensitet, til at dette kan sidestilles med asylbegrundende forfglgelse efter udleendinge-
lovens § 7. Safremt ansggeren ved en tilbagevenden til Bosnien-Hercegovina forsat vil
blive udsat for overfald, ma han henvises til at sgge myndighedernes beskyttelse. I den
forbindelse bemerker Flygtningenavnet, at ansggeren selv har oplyst, at han pa intet
tidspunkt har veret udsat for chikane fra myndighedernes side pa grund af sin seksua-
litet. Neevnet bemerker, at det fremgar af de foreliggende baggrundsoplysninger, at om
end forholdene for LGBT-personer efter omstendighederne kan vere vanskelige, er
homoseksuelle forhold lovlige, og at der ikke foreligger oplysninger om risiko for over-
greb fra myndighedernes side rettet mod LGBT-personer. Det fremgar videre, at de
bosniske myndigheder stgtter LGBT-rettigheder, og at hadforbrydelser og anden dis-
krimination af LGBT-personer er kriminaliseret ved lov. Flygtningenavnet finder her-
efter ikke, at de generelle forhold for homoseksuelle i Bosnien-Hercegovina i sig selv
kan begrunde meddelelse af opholdstilladelse efter udlendingelovens § 7. Flygtninge-
nzvnet finder séledes ikke grundlag for at antage, at ansggeren ved en tilbagevenden til
Bosnien-Hercegovina vil vaere i konkret og individuel risiko for forfglgelse omfattet af
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udlendingelovens § 7, stk. 1, eller overgreb omfattet af § 7, stk. 2. Flygtningenavnet
stadfester derfor Udl@ndingestyrelsens afggrelse.” Bosn/2018/1

5.3 Sagens behandling

Afslar Udlendingestyrelsen at give opholdstilladelse efter udleendingelovens § 7 til en
udlending, der opholder sig her i landet, eller treeffer Udlendingestyrelsen efter § 32 b
eller § 49 a afggrelse om, at udsendelse af en udlending ikke vil vere i strid med § 31,
anses afggrelsen for at vare indbragt for Flygtningenavnet. Udl@ndingestyrelsen
fremsender herefter sagens akter til Flygtningenavnet med oplysninger om den pakla-
gede afggrelse, en kort redeggrelse for de omstendigheder, der paberabes, samt sagens
bevisligheder.

Flygtningenavnet drager i gvrigt selv omsorg for sagens oplysning og treffer bestem-
melse om afhgring af udlendingen og vidner og om tilvejebringelse af andre bevismid-
ler, jf. herom n@rmere nedenfor.

Efter sagens modtagelse i Flygtningenavnet forestar sekretariatet den indledende sags-
forberedelse, der skal sikre, at sagen er klar til neevnsbehandling. Séfremt der er behov
for stillingtagen til og besvarelse af henvendelser fra ansggeren, dennes advokat eller
andre, vil denne opgave som udgangspunkt blive varetaget af sekretariatets medarbej-
dere. Mere vidtgaende spgrgsmal, f.eks. spgrgsmal vedrgrende foretagelse af torturun-
dersggelse eller ®gthedsvurdering af dokumenter, vil normalt blive henvist til behand-
ling af n®vnet i forbindelse med n®@vnsmgdet.

5.3.1  Advokatbeskikkelse og partsrepraesentanter

Det fremgar af udlendingelovens § 55, stk. 1, at Flygtningenavnet om forngdent kan
beskikke en advokat for udleendingen, medmindre den pagaldende selv har antaget en
sadan. I praksis beskikker Flygtningenavnet en advokat for ansggeren i alle sager, der
behandles pa mundtligt neevnsmgde. Der beskikkes som udgangspunkt ingen advokat
for ansggeren i status@ndringssager.

I Dublin-sager og § 29 b-sager, som behandles af formanden eller en nastformand
alene, jf. udlendingelovens § 53, stk. 8, 1. pkt., beskikker Flygtningenavnet ikke en
advokat for udlendingen, som har adgang til retshjelp fra Dansk Flygtningehjelp.
Hvis sagen henvises til behandling efter § 53, stk. 6, jf. n&ermere nedenfor under afsnit
4.3.2, beskikkes som udgangspunkt en advokat for udlendingen.

Ansggeren retter ofte selv henvendelse til en advokat, der herefter retter henvendelse til
navnet og anmoder om beskikkelse. Anmodningen vil almindeligvis blive imgdekom-
met af n@vnet. Nevnet kan dog i medfgr af udlendingelovens § 55, stk. 2, nzgte at
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beskikke den pagzldende advokat, hvis det ud fra hensynet til sagens fremme ikke kan
anses for forsvarligt, at den pageldende advokat beskikkes. Na&vnet kan tilsvarende
tilbagekalde beskikkelsen af en advokat under hensyn til sagens fremme. Den pagzal-
dende advokat vil blive orienteret forud for den patenkte tilbagekaldelse og gives mu-
lighed for at bibeholde beskikkelsen, safremt den pageldende medvirker til sagens
fremme, jf. forretningsordenens § 28, stk. 3.

Safremt ansggeren ikke selv vaelger en advokat, beskikker naevnet en advokat ud fra
navnets liste over advokater, der modtager beskikkelse i asylsager. Det er i praksis
Flygtningen@vnets Sekretariat, som foretager advokatbeskikkelsen, jf. forretningsor-
denens § 28, stk. 1, 2. pkt. Sekretariatet kan efter anmodning fra ansggeren tilbagekalde
beskikkelsen af en advokat og beskikke en anden advokat, jf. § 28, stk. 1, 3. pkt. Sekre-
tariatet vaelger advokater, der ma antages at veare fortrolige med at fgre asylsager, lige-
som sekretariatet tilstreeber at tildele ansggeren en advokat, der har kontor i nerheden
af ansggerens indkvarteringssted. Advokatfuldmegtige kan efter praksis ikke give
mgde.

Advokatens beskikkelse omfatter det arbejde, som advokaten udfgrer, mens vedkom-
mende er beskikket i sagen. Beskikkelsen ophgrer, nar nzvnet har truffet afggrelse i
sagen.

Neavnet forudsetter, at advokaten forud for nevnsmgdet atholder et mgde med ansgge-
ren under medvirken af en tolk, hvorunder advokaten sammen med ansggeren har mu-
lighed for at sa&tte sig ind i sagens akter og det foreliggende baggrundsmateriale samt
for at drgfte sagens omstendigheder, ligesom advokaten bgr fremsende et indleg i sa-
gen forud for nevnsmgdet.

En ansgger kan ved behandlingen af en sag i Flygtningenavnet kun veare repraesenteret
af en partsrepraesentant ad gangen. Safremt der er flere, der retter henvendelse i en sag,
skal det séledes afklares, hvem der representerer ansggeren.

Der henvises nermere herom til formandskabets 15. beretning (2006), afsnit 3.3.1, side
50-51.

5.3.2  Mundtlig behandling

Navnets mgder er som udgangspunkt mundtlige, jf. udlendingelovens § 56, stk. 2.
Mundtligt nevnsmgde anvendes saledes i spontan-, bortfalds-, inddragelses- og udsen-

delsessager. Endvidere henvises klager over statusvalg i sager, hvor der er meddelt
opholdstilladelse efter udlendingelovens § 7, stk. 3, men hvor udleendingen paberaber
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sig at veere omfattet af § 7, stk. 1 eller 2, i et vist omfang til behandling pa mundtligt
navn, se nermere afsnit 4.1.3.1.

Hyvis ansggeren er alvorligt syg og ikke kan give mgde for n&vnet, eller hvis ansggeren
ikke gnsker at vere til stede under n@vnets behandling af sagen, kan n&vnsmgdet af-
holdes mundtligt uden ansggerens tilstedevarelse, men med deltagelse af ansggerens
advokat og Udlendingestyrelsen.

Det samme gaelder, hvis na@vnet efter en konkret vurdering helt undtagelsesvis beslutter
at gennemfgre mg@det uden ansggerens tilstedeverelse af ordensmessige arsager, se
som eksempel herpa den i Flygtningenavnets formandskabs 23. beretning (2014), side
247 f, nevnte afggrelse Soma/2014/34.

Flygtningenavnet vil i sager, hvor der er anledning hertil, vurdere ansggerens proces-
habilitet. Hvis Flygtningen®vnet finder, at ansggeren ikke er proceshabil, f.eks. fordi
den pagaeldende er i en tilstand, hvor han eller hun ikke er i stand til at svare menings-
fuldt pa de stillede spgrgsmal, vurderer n@vnet, om tilstanden méa antages at vere mid-
lertidig og sagen derfor med fordel kan udsettes til behandling pa et nyt neevnsmgde.
Hvis n@vnet vurderer, at tilstanden er af mere varig karakter, vil nevnet sikre, at sagen
oplyses bedst muligt, f.eks. ved athgring af eventuelle vidner, se nermere afsnit 4.4.2,
ligesom princippet om “benefit of the doubt” finder anvendelse, se afsnit 4.4.1. For s
vidt angar uledsagede mindrearige asylansggere henvises til afsnit 4.1.7.

Som eksempel pa sager, hvor naevnet har fundet anledning til at vurdere ansggerens
proceshabilitet kan henvises til afggrelsen, der er n@vnt i formandsskabets 24. beret-
ning (2015), side 181 f., Liby/2015/3.

Navnets formand eller den, formanden bemyndiger dertil, kan endvidere henvise en
sag til behandling pa skriftligt grundlag, jf. udlendingelovens § 56, stk. 4. Ved skriftlig
behandling af sager treeffer nevnet pa et mgde beslutning i sagen pa grundlag af det
skriftlige materiale, herunder indleg fra asylansggeren, dennes advokat og Udlendin-
gestyrelsen, se Flygtningenavnets forretningsorden § 38 og narmere nedenfor afsnit
53.1.

Som udgangspunkt behandles Dublin-sager af formanden eller en nastformand alene,
jf. udlendingelovens § 53, stk. 8, og forretningsordenens § 46, stk. 1. I helt s@rlige
tilfelde kan formanden eller en af nestformandene henvise den enkelte sag til skriftlig
behandling pa et nevnsmgde i Flygtningenavnet, jf. udlendingelovens § 53, stk. 6,
ligesom formanden eller en af n@stformandene kan henvise en sag, der behandles efter
§ 53, stk. 6, til mundtlig behandling pé et neevnsmgde, hvis serlige forhold ggr det pa-
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krevet, se herved nermere udlendingelovens § 53, stk. 8, 2. pkt., og 56, stk. 3, samt
forretningsordenens § 46, stk. 2 og 3.

Offentligheden har ikke adgang til Flygtningen®vnets mgder, jf. forretningsordenens §
33, stk. 1.

Dette er blandt andet begrundet i, at det er afggrende for sagens udfald, at ansggeren har
mulighed for frit og uddybende at forklare om sagens forhold, der vedrgrer personfgl-
somme oplysninger. Der kan endvidere vare et behov for at beskytte ansggeren og
eventuelle tilbageverende familiemedlemmer i hjemlandet mod risikoen for videregi-
velse af oplysninger til hjemlandets myndigheder.

Til stede under mgdet er ansggeren, dennes advokat, n@vnets tre medlemmer, en repre-
sentant for Udlendingestyrelsen, en tolk og en sekreter fra n@vnssekretariatet. Er an-
spgeren uledsaget mindredrig asylansgger, deltager endvidere den pageldendes repre-
sentant eller en bisidder fra Dansk Rgde Kors, se herom n&ermere afsnit 4.1.7.

Nevnet kan herudover treffe bestemmelse om, at udenforstdende personer, herunder
stgttepersoner for eller familiemedlemmer til ansggeren, ansatte i Udleendingestyrelsen
under oplaring eller andre, nér sarlige grunde taler derfor, kan vare til stede under
navnsmgdet, jf. herved forretningsordenens § 34, stk. 2, 1. pkt.

Det fglger blandt andet af Flygtningenavnets praksis, at advokater, der skal beskikkes
i Flygtningen@vnets sager, forud for beskikkelsen kan overvare enkelte mgder i naev-
net. Der er endvidere praksis for, at fremtidige neevnsmedlemmer, fremtidige represen-
tanter for Udlendingestyrelsen, fremtidige nevnssekreterer samt advokatfuldmagtige
i sidste kvartal af deres advokatuddannelse kan fa mulighed for at oververe enkelte
mgder med henblik pa at forberede pagazldende til at mgde i Flygtningen®vnet frem-
over.

Flygtningen@vnets mgder ledes af formanden eller en nstformand, der er dommer.
Mgdet indledes med, at formanden sikrer sig ansggerens identitet og redeggr for mg-
dets forlgb, herunder at nevnsmedlemmerne forud for mgdet har haft adgang til sagens
materiale. Formanden orienterer ligeledes om, at oplysningerne i sagen vil blive be-
handlet fortroligt, men at oplysningerne i ganske s@rlige situationer vil kunne videregi-
ves til efterretningstjenesterne eller anklagemyndigheden, og at oplysningerne vil
kunne danne grundlag for anklagemyndighedens beslutning om, hvorvidt tiltale skal
rejses for forbrydelser begéet i eller udenfor Danmark. Herefter formuleres parternes
pastande. Parterne kan under mgdet @ndre eller udvide deres péastande.
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Ansggeren far herefter mulighed for at afgive forklaring. Dette foregar ved, at den be-
skikkede advokat stiller spgrgsmal til sin klient, hvorefter reprasentanten for Udlen-
dingestyrelsen far lejlighed til at stille spgrgsmal. Naevnet kan stille supplerende eller
uddybende spgrgsmal.

Efter forklaringen er afgivet, og eventuel yderligere bevisfgrelse har fundet sted, far
forst advokaten og herefter representanten for Udl@ndingestyrelsen mulighed for at
procedere sagen. Dette kan give anledning til replik og duplik. Til slut far ansggeren
mulighed for at udtale sig, hvorefter ansggeren, advokaten, tolken og reprasentanten
for Udlendingestyrelsen forlader n@vnslokalet.

Der finder herefter en votering sted blandt n®vnets medlemmer. Na&vnets votering er
fortrolig. Resultatet af voteringen indfgres i en forhandlingsprotokol, og der udferdiges
en skriftlig beslutning. Nevnets afggrelse treffes ved stemmeflerhed. Ved flertalsafgg-
relser angives stemmefordelingen ikke i beslutningen, idet det alene anfgres, at beslut-
ningen er truffet af et flertal af nevnets medlemmer.

I sager, hvor det er relevant, indgér i afggrelsen af asylspgrgsmaélet en vurdering af, om
der er anledning til at bringe et internt flugtalternativ i anvendelse. Har et mindretal
voteret for stadfestelse af Udlendingestyrelsens afggrelse i forhold til ansggerens
hjemland, og finder et flertal, at ansggeren isoleret set i forhold til den del af hjemlan-
det, vedkommende kommer fra, ma anses for omfattet af udl@ndingelovens § 7, men at
der skal treffes bestemmelse om, hvorvidt der foreligger et internt flugtalternativ i en
anden del af hjemlandet, deltager mindretallet ikke i denne vurdering. Et votum for, at
et internt flugtalternativ kan finde anvendelse, er et votum for stadfestelse. Der treffes
afggrelse ved stemmeflerhed. Har et mindretal voteret for stadfestelse af Udlendinge-
styrelsens afggrelse, men skal der ifglge flertallets bestemmelse treffes afggrelse om,
hvorvidt der for ansggeren foreligger et fgrste asylland, eller hvorvidt ansggeren er
omfattet af en udelukkelsesgrund, skal mindretallet deltage i afggrelsen.

Som udgangspunkt forkyndes afggrelsen for ansggeren under nevnsmgdet, og forman-
den giver samtidig en redeggrelse for baggrunden for den trufne beslutning. Afggrelsen
udleveres til ansggeren, advokaten og representanten for Udlendingestyrelsen.

I august 2017 meddelte Kgbenhavns Politi Flygtningen®vnet politiets beslutning om
med virkning fra den 21. august 2017 at fjerne den faste politivagt i forbindelse med
nazvnsmgderne.

Kgbenhavns Politis beslutning blev drgftet pa et ekstraordinzert mgde i Flygtningenzav-
nets koordinationsudvalg den 21. august 2017, og der var i koordinationsudvalget enig-
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hed om, at der skal vere serlig fokus pa sikkerhed, og det enkelte nzvn kun burde
meddele afggrelsen i forbindelse med n@&vnets mgde, hvis nevnet vurderer, at der er en
meget hgj grad af sikkerhed for, at det ikke vil give anledning til sikkerhedsmassige
problemer.

Efterfglgende er politivagten blevet erstattet af en vagt fra et privat firma. I konkrete
tilfelde kan Flygtningenavnets Sekretariat bestille bevogtning fra Kgbenhavns Politi.

Den 31. oktober 2017 drgftede Flygtningenavnets koordinationsudvalg pa ny spgrgs-
malet om forkyndelse af na@vnets afggrelser. Da der ikke havde veret episoder af sik-
kerhedsmassig karakter i tiden efter afskaffelsen af politivagten, var der i udvalget
endvidere enighed om, at der fremover kan ske forkyndelse i videre omfang, selvfglge-
lig fortsat med fokus pa sikkerheden, ligesom formzndene stadig skal vere opmeerk-
somme pa at indberette eventuelle handelser af sikkerhedsmassig karakter til sekreta-
riatet. Det er som hidtil det enkelte n@vn, der vurderer, om det er sikkerhedsmessigt
forsvarligt at forkynde pa neevnsmgdet.

Udgangspunktet for Flygtningenavnets behandling af asylsager er, at hver asylansgger
far behandlet og vurderet sin sag seerskilt.

I de tilfelde, hvor en ansgger f.eks. indrejser i Danmark sammen med sin @gtefelle
eller andre familiemedlemmer, og hvor der er en formodning for, at deres asylmotiver
er overlappende eller sammenfaldende, bliver sagerne efter n@vnets praksis sambe-
handlet med henblik pa, at sagerne er bedst muligt oplyst. At sagerne bliver sambe-
handlet betyder i praksis, at sagerne berammes til samme tidspunkt, at der er mulighed
for en feelles afthgring af ansggerne, ligesom voteringen ofte vil ske samlet, dog uden at
det ngdvendigvis medfgrer samme udfald i sagerne. Neavnet bliver siledes bekendt
med oplysningerne i bade ansggerens og @gtefellens/familiemedlemmets sag, inden
der treffes afggrelse i sagerne.

I de tilfeelde, hvor et aegtepar, samlevende par eller foreldre og mindredrige bgrn (og
myndige bgrn, der ikke har et selvstendigt asylmotiv) er indrejst sammen i Danmark
og har sggt om asyl sammen, og hvor asylmotivet umiddelbart er overlappende eller
sammenfaldende, indhentes der ikke s@rskilt samtykke til sambehandling, idet dette
antages at ligge implicit i sagen. Det samme galder, hvor familiemedlemmerne er ind-
rejst i Danmark kort tid efter hinanden, og det fremstér, som om de har samme sag.

Derimod indhentes der samtykke til sambehandling i de tilfeelde, hvor @gtefaellerne er

indrejst hver for sig, og hvor der er tale om forskellige asylmotiver samt i de tilfeelde,
hvor det af sagen fremgar, at der er oplysninger, som ansggeren ikke gnsker, at @gte-

Side 201 <



Kapitel 5 > Grundlaget for og behandlingen af asylsager

..................

> Side 202

..............................................................................

fellen skal blive bekendt med. Der sgges tillige indhentet samtykke, hvis &gtefellerne
har ophavet samlivet. Endvidere indhentes samtykke fra myndige bgrn, der har et selv-
stendigt asylmotiv.

Herudover sgger n®vnet at indhente samtykke til sambehandling fra ansggere, der i
forvejen kender hinanden, f.eks. fjernere beslegtede familiemedlemmer, som er ind-
rejst sammen og har overlappende eller sammenfaldende asylmotiver. Séfremt de pa-
gaeldende ikke gnsker at give samtykke til sambehandling og heller ikke gnsker at give
samtykke til, at akterne i den ene sag kan indga ved behandlingen af den anden sag,
vurderer n&vnet, om vardispringsreglen efter en konkret vurdering tilsiger, at sagerne
skal berammes til behandling pd samme nzvn, sdledes at nevnet bliver gjort bekendt
med oplysningerne i begge sager, forinden der treffes afggrelse. I denne vurdering
indgér blandt andet, om det antages at ville veere af betydning for, at navnet kan treeffe
den korrekte afggrelse og dermed for n@vnets udgvelse af sin virksomhed, at nevnet
far adgang til oplysningerne i begge sager.

Hvis n®vnet ved behandlingen af en sag, hvor der sker sambehandling, fordi ansggerne
er egtefaeller, er indrejst i Danmark samtidig og har samme asylmotiv, bliver bekendt
med, at der er oplysninger vedrgrende den ene @gtefelle, som den anden ®gtefelle
ikke ma blive bekendt med, f.eks. oplysninger om seksuelle overgreb, vil der i praksis
blive taget hensyn til dette derved, at @gtefzllerne bliver athgrt serskilt og far hver sin
afggrelse.

Hvis nevnet ved behandlingen af en sag, hvor der sker sambehandling, bliver bekendt
med, at der er opstéet et modsatningsforhold mellem ansggerne, vil nevnet foretage en
vurdering af, om der fortsat skal ske sambehandling af sagerne, eller om modsatnings-
forholdet er af en sddan karakter, at sagerne bgr behandles pa forskellige nevnsmgder.
Som eksempel pé en sag, hvor naevnet har oph@vet en sambehandling og hjemvist en
sag vedrgrende en kvindelig ansgger, der indrejste sammen med sine foreldre og sg-
skende, pa grund af oplysninger om et muligt modsztningsforhold mellem ansggeren
og hendes foreldre, kan n@vnes sagen, der er omtalt i afsnit 5.9.3 Afgh/2018/325.

Flygtningenavnet har i beretningséaret sambehandlet flere sager vedrgrende stgrre fami-
lier (familieprojekter), siledes at sagerne er behandlet af det samme navn over to dage.
Som eksempel herpa kan n@vnes nedenstaende afggrelser i et familieprojekt pa i alt 13
personer bestaende af et &gtepar og parrets tre bgrn, den mandlige ansggers mor og fire
sgskende samt en af den mandlige ansggers sgskendes &gtefalle og bgrn:
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Nz vnet meddelte i september 2018 opholdstilladelse (B-status) til et &gtepar samt tre
bgrn fra Afghanistan. Indrejst i 2015. Flygtningenaevnet udtalte: "Den mandlige ansg-
ger er etnisk hazara og tidligere shia-muslim af trosretning. Den kvindelige ansgger er
etnisk tadjik og ikke udgvende shia-muslim af trosretning. Ansggerne er fra [landsby],
[stgrre by], Balhkab, Afghanistan. Ansggerne har ikke vaeret medlem af politiske eller
religigse foreninger eller organisationer eller i gvrigt vaeret politisk aktive. Ansggerne
har som asylmotiv henvist til, at de ved en tilbagevenden til Afghanistan frygter at blive
slaet ihjel af Taliban, ligesom de frygter myndighederne og befolkningen fra deres
landsby, idet den mandlige ansggers far har vaeret kommandant og medlem af partiet
[navngivet parti], ligesom hans bror, [M], har varet soldat for regeringsstyrkerne. De
frygter endvidere den mandlige ansggers fars politiske modstander, [Y], ligesom de
frygter en person ved navn [O], der er medlem af Taliban, og som den mandlige ansg-
ger har en jordkonflikt med. De frygter ogsé den mandlige ansggers svoger, [V], der har
truet familien, fordi den mandlige ansggers sgster, [A], har ladet sig skille. Ansggerne
frygter endelig de generelle forhold for hazaraer og shia-muslimer. Den kvindelige
ansgger har yderligere som selvstandigt asylmotiv henvist til, at hun frygter sin sgsters
svoger, [L], fordi han har voldtaget hende. Ansggerne har til stgtte for deres asylmotiv
henvist til, at den mandlige ansggers far, [Z], var kommandant i landsbyen [landsby].
Hans arbejde skabte mange problemer for dem og resten af den mandlige ansggers fa-
milie, idet han var tilh@nger af partiet [navngivet parti] og imod Taliban. Omkring syv
— otte ar forud for ansggernes udrejse af Afghanistan, forsvandt den mandlige ansggers
far, og familien har ikke siden haft kontakt til ham. Ansggerne og den mandlige ansg-
gers familie er herefter jevnligt blevet udsat for chikane af befolkningen i [landsby].
Omkring fem ar fgr udrejsen kgbte den mandlige ansgger et stykke jord af [O], der var
hans fars tidligere ven. [O] solgte imidlertid senere jorden videre til en anden person.
Den mandlige ansgger opsggte [O], mens denne opholdt sig hos nogle slegtninge, og
[O] tilbgd at give ham pengene for kgbet af jorden tilbage, men den mandlige ansgger
afviste ham. Den mandlige ansgger og [O] kom at skendes, og ansggeren sagde noget
@rekreenkende til [O]. Den mandlige ansgger og [O] kom op at sls og blev skilt af de
andre tilstedevaerende. Da den mandlige ansgger var pa vej hjem, blev han standset af
[O] og yderligere en person pa motorcykel og bragt tilbage til [O]s slegtninges hus,
hvor han blev lukket inde i et aflast keelderrum og udsat for tortur og seksuelle over-
greb. Efter 11 dages fangenskab lykkedes det ham at flygte. Umiddelbart efter for-
svandt [O] fra omradet. Tre ar forud for udrejsen genvandt Taliban magten i ansggernes
hjemomrade, og omkring en méned forud for udrejsen skgd [O], som var kommet til-
bage og nu havde faet forbindelse til Taliban, efter den mandlige ansggers bil. Den
mandlige ansgger formoder, at baggrunden herfor var, at [O] bar nag pé grund af jord-
konflikten og gnskede at drive hans familie fra deres hjemomrade. Den mandlige ansg-
gers bror, [M], meldte sig tre ar fgr ansggernes udrejse til det afghanske militeer. Han
var tilknyttet militeret i et &r og nogle maneder, hvorefter han vendte tilbage til
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[landsby]. Efter et ars tid hgrte familien fra folk i landsbyen, at Taliban var ude efter
ham, fordi han havde arbejdet for myndighederne. [M] udrejste herefter af Afghanistan.
Omkring et ar forud for udrejsen blev den kvindelige ansgger voldtaget af sin svoger,
[L], mens hun var pa besgg hos sin mor. Efterfglgende flygtede [L] fra stedet, og ansg-
gerne har ikke set ham siden. Ansggerne har videre henvist til, at den mandlige ansg-
gers sg@ster, [A], har en konflikt med sin tidligere ®gtefalle, [V], som var voldelig, og
at han har truet med at kidnappe den mandlige ansggers sgstre, [A] og [B]. Nogle dage
forud for udrejsen truede [V] hele familien gennem den kvindelige ansggers mor. An-
sggerne har videre henvist til at familien omkring en uge forud for udrejsen modtog et
trusselsbrev fra Taliban, hvoraf det fremgik, at familien skulle aflevere den mandlige
ansggers far og [A] og [B] til Taliban inden for 10 dage. Herefter besluttede den mand-
lige ansgger, at familien skulle udrejse af Afghanistan. For at finansiere rejsen, besggte
den mandlige ansgger sin mors moster for at szlge et stykke jord. Mens den mandlige
ansgger opholdt sig hos sin moster for at hente penge, blev mosterens bopal opsggt af
bevaebnede mand, der havde relation til [A]s @gtefelle, men det lykkedes den mand-
lige ansgger at flygte fra stedet. Om konflikterne med lokalbefolkningen og den mand-
lige ansggers fars politiske modstander, parlamentsmedlemmet [Y], og de lokale myn-
digheder pa grund af den mandlige ansggers fars politiske aktiviteter skal Flygtninge-
nzvnet bemerke, at faren forsvandt omkring otte ar, for familien udrejste, og at ansg-
gerne har forklaret, at de sammen med resten af familien herefter er blevet verbalt chi-
kaneret af lokalbefolkningen. Den mandlige ansggers mor, [C], har endvidere forklaret
om en episode kort efter farens forsvinden, hvor en kommandant tog familiens dyr, og
hvor familiens treeer blev hugget ned og om en episode, hvor den mandlige ansggers
bror, [K], blev smidt i en flod. Efter ansggernes forklaringer l&gger na@vnet til grund, at
ansggerne og resten af familien var i stand til at leve i lokalomradet og passe deres
landbrug frem til kort f@gr udrejsen, og at de ikke pa noget tidspunkt er blevet opsggt af
hverken myndighederne eller [Y]. Det beror saledes alene beror pa ansggernes formod-
ninger, at myndighederne og [Y] skulle gnske at havne sig pa dem pa grund af den
mandlige ansggers fars politiske aktiviteter, ligesom det beror pa formodninger, at
overfaldet pa den mandlige ansggers bror, [K], havde noget med farens politiske virke
at ggre. De handlinger, ansggerne har varet udsat for fra lokalbefolkningens side, har
endvidere hverken haft en karakter eller intensitet, der kan begrunde opholdstilladelse
efter udlendingelovens § 7. Den omstandighed, at den mandlige ansggers bror, [M],
har arbejdet som soldat for regeringsstyrkerne kan ikke fgre til, at ansggerne meddeles
asyl, idet ansggerne ikke har forklaret, at det skulle have medfgrt konkrete personlige
konflikter for dem, hverken efter at [M] havde forladt nationalheren eller i det ar, der
gik, fra [M] udrejste og til ansggerne og resten af familien udrejste. Om konflikten med
den mandlige ansggers svoger, [V], og opsggningen af den mandlige ansgger hos hans
mors moster, skal nevnet bemarke, at nevnet efter sgsteren [A]s forklaring sammen-
holdt med de fremlagte iranske dokumenter laegger til grund, at [A]s ®gtefelle udsatte
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hende for vold, og at hun via de iranske myndigheder opnéede skilsmisse fra egtefel-
len og rejste tilbage til Afghanistan kort fgr, familien udrejste. [A] har ikke i sit asyl-
skema angivet, at @gtefellen skulle vere fulgt efter hende til Afghanistan. Det bemar-
kes videre, at det ikke forekommer sandsynligt, at personer med tilknytning til [V] til-
feeldigt, fordi de kunne genkende den mandlige ansg@gers bil, skulle have varet i stand
til at finde ham hos hans mors moster, hvor han kun opholdt sig for at hente penge,
ligesom den mandlige ansggeres forklaring om, hvordan det lykkedes ham at flygte fra
de bevaebnede mand ved at ifgre sig dametgj forekommer mindre sandsynlig. Nevnet
kan derfor ikke legge til grund, at ansggerne ved en tilbagevenden til Afghanistan vil
veare i risiko for asylretligt relevante overgreb eller forfglgelse fra [V]s side, idet nev-
net herved yderligere har lagt veaegt pa, at [V] siden barnsben sammen med sin na&rme-
ste familie har boet i Iran og kun har opholdt sig i Afghanistan, nar han har veeret pa
bes@g hos sine slegtninge, og at han pa trods af, at disse sleegtninge skulle veere indfly-
delsesrige, ikke har henvendt sig direkte til ansggerne i tiden fra [A]s tilbagevenden og
frem til ansggernes udrejse. Den mandlige ansgger har til stadighed forklaret, at han
ikke leengere er udgvende shia-muslim pa samme made som flere andre af hans fami-
liemedlemmer har forklaret, at de ikke har varet aktivt udgvende muslimer. Den mand-
lige ans@ger har forklaret, at han mistede sin tro omkring et ar fgr udrejsen efter episo-
den, hvor han blev tilbageholdt af [O], og at han herefter ikke leengere hverken bad, gik
til moske eller overholdt Ramadanen. Idet han videre har forklaret, at han var i stand til
at skjule sin manglende tro ved at holde sig indenfor, nar der blev kaldt til bgn og ikke
har givet udtryk for, at han ved en tilbagevenden til Afghanistan har et gnske om abent
at leve som ikke-troende, er det ikke sandsynliggjort, at han, fordi han har frafaldet sin
muslimske tro, ved en tilbagevenden til Afghanistan vil vare i risiko for forfglgelse
eller overgreb omfattet af udlendingelovens § 7. Om den kvindelige ansggers selv-
stendige asylmotiv bemarkes, at svogeren efter voldtegten af hende flygtede, og at
han ikke er set siden, og at hverken den mandlige ansgger eller den kvindelige ansggers
egen familie har bebrejdet den kvindelige ansgger noget i forbindelse med voldtegten.
Voldtegten er saledes et afsluttet kriminelt forhold, og det er ikke sandsynliggjort, at
den vil medfgre overgreb eller forfglgelse mod den kvindelige ansgger ved en tilbage-
venden til hjemlandet. Om konflikten med [O] skal n@vnet bemarke, at ansggerne og
den mandlige ansggers gvrige familiemedlemmer i det vasentlige har forklaret sam-
stemmende om konfliktens opstaen i forbindelse med salget af jorden, om [O]s forsvin-
den og tilbagevenden og hans tilknytning til Taliban, om episoden, hvor [O] og hans
folk sk@gd efter den mandlige ansggers bil, og om det trusselsbrev familien kort efter
modtog fra Taliban. Den mandlige ansggers forklaring om tilbageholdelsen i kelderen,
hvor han blev udsat for tortur og overgreb forekommer selvoplevet og understgttes af
oplysningerne om hans psykiske tilstand og hans fremtoning i forbindelse med n@vns-
mgdet. Han har endvidere til stadighed i forbindelse med asylsamtalerne forklaret, at
han havde personlige problemer, som han ikke var i stand til at fortelle om. Hans for-

Side 205 <



Kapitel 5 > Grundlaget for og behandlingen af asylsager

..................

> Side 206

..............................................................................

klaring understgttes videre af den kvindelige ansggers forklaring om, at han pé et tids-
punkt var vk i lengere tid, og at han ved tilbagekomsten til bopalen var tret og vir-
kede angst, og af den kvindelige ansggers og [C]s forklaringer om, at der ikke var noget
us@dvanligt i, at han var veek i lengere tid, nar han kgrte som chauffgr. Ansggerne har
videre samstemmende forklaret om sl@®gtskabet mellem familien og [P], der var lokalt
talibanmedlem og om forbindelsen mellem [P] og [O]. Efter [D]s og [E] forklaringer
leegger nevnet til grund, at der kort f@r udrejsen var en konflikt mellem [P] og [E] om
en generator, og at [P] i den forbindelse truede [E]. Det l&gges videre efter ansggernes
samstemmende forklaringer til grund, at det var [P], der kort efter afleverede trussels-
brevet fra Taliban til den mandlige ansggers bror, [Q], og at trusselsbrevet var rettet
mod hele familien og blandt andet indeholdt et vilkar, om at familien skulle oplyse,
hvor den mandlige ansggers far var henne, og dermed et vilkar, der var umuligt at op-
fylde. Naevnet legger endelig efter de stort set samstemmende forklaringer til grund, at
[D] og [E] opsagte [P], og at denne gav [D] en lussing og pa ny fremsatte trusler, idet
han sagde, at han ville ggre noget, s familien forsvandt. Endelig l&egger nevnet til
grund, at [P] sammen med yderligere tre personer kort efter opsggte [D]s og [E] bopzl
om natten, og at de flygtede vk fra huset og umiddelbart efter videre ud af landet sam-
men resten af familien. Den mandlige ansggers far havde gennem en del ér veret poli-
tisk aktiv og med til at bekeempe Taliban, ligesom hans bror, [M] havde k&mpet for
regeringsstyrkerne. Navnet legger endvidere som anfgrt ovenfor til grund, at lokalbe-
folkningen i omradet sa skavt til familien og chikanerede dem. Herefter, og efter op-
lysningerne om Talibans ggede tilstedevarelse i ansggernes hjemomrade, antallet af
konflikter rettet mod sével enkelte af familiens medlemmer som familien som helhed,
er det sandsynliggjort, at sdvel ansggerne som de gvrige familiemedlemmer ved en til-
bagevenden til Afghanistan vil vere i risiko for overgreb fra Talibans side som omfattet
af udlendingelovens § 7, stk. 2. Flygtningen®vnet meddeler derfor ansggerne opholds-
tilladelse efter § 7, stk. 2.” Afgh/2018/304

Navnet anfgrte i en af den mandlige ansggers brgdres sag fglgende:

“Indledningsvist bemarkes, at ansggeren aldrig har veret forsggt tvangshvervet af Ta-
liban, selvom han var omkring 16 &r gammel ved udrejsen, og at der heller ikke forelig-
ger oplysninger om, at andre af familiens mandlige medlemmer eller andre personer i
lokalomradet skulle vere forsggt tvangshvervet af Taliban i den periode pa tre ar op til
udrejsen, hvor Taliban var ved magten i ansggerens omrade. Herefter, er det ikke sand-
synliggjort, at ansggeren ved en tilbagevenden til Afghanistan skulle vare i risiko for
at blive tvangshvervet af Taliban.

Henset til, at ansggeren kommer fra en politisk profileret hazarafamilie, antallet af
familiens konflikter med Taliban og den relation, der er, mellem ansggerens familie og
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talibanmedlemmet [P] og dennes tilknytning til [O], der var et hgjtstiende medlem af
Taliban, sammenholdt med at familien tidligere har vaeret ngdt til at flygte til Mazar-e-
Sharif, hvor familien ogsa blev truet, er det ikke rimeligt at henvise ansggeren til at tage
ophold i Herat, Kabul eller Mazar-e-Sharif som internt flugtalternativ. Flygtningenav-
net meddeler derfor ansggeren opholdstilladelse efter § 7, stk. 2.” Afgh/2018/306

Navnet meddelte en sgster til den mandlige ansggers opholdstilladelse efter udlendin-
gelovens § 7, stk.2 som fglge af hendes families profilering, men navnet kunne ikke
leegge hendes forklaringer om hendes selvstendige asylmotiv til grund. Nedenfor fgl-
ger resumé af nevnets afggrelse:

Navnet meddelte i september 2018 opholdstilladelse (B-status) til en kvindelig stats-
borger fra Afghanistan. Indrejst i 2015. Flygtningenaevnet udtalte: ”Ansggeren er et-
nisk hazara og shia-muslim af trosretning fra [landsby], [stgrre by], Balhkab, Afghani-
stan. Ansggeren har ikke varet medlem af politiske eller religigse foreninger eller or-
ganisationer eller i gvrigt vaeret politisk aktiv. Ansggeren har ikke selv haft konflikter
med myndighederne eller enkeltpersoner i Afghanistan, og hun har derfor henvist til de
konflikter, hendes mor og bror [F] havde forud for udrejsen, herunder [F]’s jordkonflikt
med [O], der er medlem af Taliban. Ansggeren frygter videre ligesom sin mor og resten
af familien bade myndighederne og befolkningen i sin landsby, [landsby], idet hendes
far har arbejdet som kommandant og vaeret medlem af partiet Sepah, ligesom hendes
bror [M] har varet soldat for regeringsstyrkerne. Hun frygter endvidere farens politiske
modstandere herunder, [Y]. Ansggeren har som selvstendigt asylmotiv henvist til, at
hun ved en tilbagevenden til Afghanistan frygter sin tidligere ®gtefelle, idet hun er
blevet skilt fra ham. Ansggeren frygter endelig de generelle forhold i Afghanistan for
hazaraer og shia-muslimer. Ansggeren har til stgtte for sit asylmotiv forklaret, at hen-
des far, [Z], var kommandant for de afghanske myndigheder i landsbyen [landsby].
Hans arbejde skabte mange problemer for ansggeren og hendes familie, idet han var
tilhaenger af partiet Sepah, hvorimod de andre kommandanter i omréadet var tilheengere
af andre partier. For 10 ar siden blev ansggerens farbror drabt, hvorefter hun sammen
med sin familie flyttede til Mazar-e-Sharif. Mens familien opholdt sig her, modtog
hendes far gentagne gange trusler, hvorefter familien to ar senere flyttede tilbage til
landsbyen [landsby]. P4 et ukendt tidspunkt, da ansggeren og hendes familie ikke var
hjemme, blev bopxlen angrebet personer, der medtog nogle af farens personlige ejen-
dele. Omkring 8 ar fgr, ansggeren udrejste fra Afghanistan, forsvandt hendes far. Hun
kender ikke til baggrunden for hans forsvinden, og har ikke haft kontakt til ham siden.
Ansggeren og hendes familie blev herefter jevnligt udsat for chikane af lokalbefolknin-
gen i [landsby], der blandt andet stjal familiens husdyr og begik h@rvaerk mod deres
treeer. Pa et ukendt tidspunkt kgbte ansggerens bror, [F], et stykke jord af personen [O],
der senere solgte den samme jord til en anden person. [O] tilbgd [F] at betale kgbesum-
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men tilbage, men det afviste [F]. Ansggerens bror, [M] meldte sig pé et tidspunkt til den
afghanske her. P4 et tidspunkt, hvor han var tilbage i landsbyen, hgrte han via en af
[F]’s venner, at Taliban var efter ham, hvorefter han flygtede. Ansggeren har videre
henvist til, at hun i 2014 blev gift med [V] og flyttede sammen med ham til Iran. Efter
nogle maneders &gteskab begyndte han at udsatte ansggeren for fysiske overgreb. An-
sggeren anmeldte ham flere gange til politiet, og der kom en retssag ud af det. Fordi
aegtefellens familie tvang ham til det, accepterede han skilsmisse pa vilkér, at ansgge-
ren afskrev sig retten til sin medgift og retten til at se deres barn samt pa vilkar, at an-
sggeren tilbagekaldte sine anmeldelser mod ham. Da ansggeren gjorde det, blev hun og
egtefellen skilt. Ansggeren flyttede herefter tilbage til familien i Afghanistan. [V]
fulgte efter ansggeren til Afghanistan og truede via hendes svigerindes [G]’s mor med,
at han ikke ville acceptere, at ansggeren ikke lengere ville vere hans kone. Omkring en
maned forud for udrejsen skgd [O] efter ansggerens brors, [F]’s, bil. Ansggeren har
videre henvist til, at familien omkring en uge forud for udrejsen modtog et trusselsbrev
fra Taliban, hvoraf det fremgik, at familien skulle udlevere ansggeren, hendes mor,
hendes far og hendes [B] til Taliban inden for 10 dage. Herefter besluttede ansggerens
bror, [F], at familien skulle udrejse af Afghanistan. Flygtningenavnet skal indlednings-
vist bemzrke, at ansggeren bortset fra spgrgsmalet om truslen fra eks-egtefellen og
truslen fra Taliban har henvist til de samme asylmotiver som sin mor og sin bror, [F].
Om konflikterne med lokalbefolkningen og ansggerens fars politiske modstander, par-
lamentsmedlemmet [Y], og de lokale myndigheder pa grund af farens politiske aktivi-
teter skal Flygtningen@vnet bemarke, at ansggerens far forsvandt omkring 8 ar, fgr
familien udrejste, og at ansggerens mor, [C], og bror, [F], har forklaret, at de sammen
med resten af familien herefter er blevet verbalt chikaneret af lokalbefolkningen. [C]
har endvidere forklaret om en episode kort efter ®gtefellens forsvinden, hvor en kom-
mandant tog familiens dyr, og hvor familiens treer blev hugget ned og om en episode,
hvor hendes sgn, [K], blev smidt i en flod. Efter [F], [C] og de gvrige familiemedlem-
mers forklaringer l&gger n@vnet til grund, at familien var i stand til at leve i lokalom-
radet og passe deres landbrug frem til kort fgr udrejsen, og at familien ikke pa noget
tidspunkt er blevet opsggt af hverken myndighederne eller [Y]. Det beror saledes alene
pé formodninger, at myndighederne og [Y] skulle gnske at haevne sig pa ansggeren og
resten af familien pa grund af ansggerens fars politiske aktiviteter, ligesom det beror pa
formodninger, at overfaldet pa, [K], havde noget med farens politiske virke at ggre. De
handlinger, familien har varet udsat for fra lokalbefolkningens side, har endvidere
hverken haft en karakter eller intensitet, der kan begrunde opholdstilladelse efter ud-
lendingelovens § 7. Den omst@ndighed, at ansggerens bror, [M] har arbejdet som sol-
dat for regeringsstyrkerne kan ikke fgre til, at han meddeles asyl, idet hverken hun eller
de gvrige ansggere har forklaret, at det skulle have medfgrt konkrete personlige kon-
flikter for dem, hverken efter at [M] havde forladt nationalharen eller i det &r, der gik,
fra [M] udrejste og til, ansggeren og resten af familien udrejste. Om konflikten med
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ansggeren ®gtefelle, [V], skal nevnet bemarke, at n&vnet efter ansggerens detaljerede
og trovaerdige forklaring sammenholdt med de fremlagte iranske dokumenter legger til
grund, at hendes @gtefelle udsatte hende for vold, og at hun via de iranske myndighe-
der opnaede skilsmisse fra ham og rejste tilbage til Afghanistan kort fgr, familien ud-
rejste. Ansggeren har ikke i sit asylskema angivet, at @gtefellen skulle vere fulgt efter
hende til Afghanistan. Det bemarkes videre, at det ikke forekommer sandsynligt, at
personer med tilknytning til [V] tilfeldigt, fordi de genkendte hans bil, skulle have
veret i stand til at finde ansggerens bror [F] hos ansggerens mors moster, hvor han kun
opholdt sig for at hente penge, ligesom [F]’s forklaring om, hvordan det lykkedes ham
at flygte fra de bevebnede mand ved at ifgre sig dametgj forekommer mindre sandsyn-
lig. Nevnet kan derfor ikke leegge til grund, at ansggeren ved en tilbagevenden til Af-
ghanistan vil vere i risiko for asylretligt relevante overgreb eller forfglgelse fra [V]’s
side, idet nevnet herved yderligere har lagt vaegt pa, at [V]’s siden barnsben sammen
med sin nermeste familie har boet i Iran og kun har opholdt sig i Afghanistan, nar han
har vaeret pa besgg hos sine sleegtninge, og at han pa trods af, at disse slegtninge skulle
vaere indflydelsesrige, ikke har henvendt sig direkte til ansggeren eller hendes familie i
tiden fra hendes tilbagevenden og frem til hun og resten af familiens udrejse. Nevnet
har endelig lagt vaegt pa, at ansggerens familie star bag hende i gnsket om at forblive
skilt fra &gtefellen. Om broren [F]’s konflikt med [O] skal n@vnets flertal bemearke, at
[F] og de gvrige familiemedlemmer i det vaesentlige har forklaret samstemmende om
konfliktens opstaen i forbindelse med salget af jorden, om [O]’s forsvinden og tilbage-
venden og hans tilknytning til Taliban, om episoden, hvor [O] og hans folk skad efter
[F]’s bil, og om det trusselsbrev, familien kort efter modtog fra Taliban. [F]’s forklaring
om tilbageholdelsen i k@lderen, hvor han blev udsat for tortur og overgreb, forekom-
mer selvoplevet og understgttes af oplysningerne om hans psykiske tilstand og hans
fremtoning i forbindelse med nevnsmgdet. [F] har endvidere til stadighed i forbindelse
med asylsamtalerne forklaret, at han havde personlige problemer, som han ikke var i
stand til at fortelle om. Hans forklaring understgttes videre af @gtefellen [G]’s forkla-
ring om, at [F] pa et tidspunkt var veek i l&ngere tid, og at han ved tilbagekomsten til
bop&len var tret og virkede angst, og af ansggerens mor, [C]’s, og [G]’s forklaringer
om, at der ikke var noget usedvanligt i, at [F] var veek i leengere tid, nar han kgrte som
chauffgr. Nevnets flertal legger derfor til grund, at ansggerens bror [F] havde en kon-
flikt med [O], der var et lokalt hgjtstiende medlem af Taliban, og at [O] efterfglgende
truede hele familien som fglge af denne konflikt. Ansggerne har videre samstemmende
forklaret om slegtskabet mellem familien og [P], der var lokalt talibanmedlem og om
forbindelsen mellem [P] og [O]. Efter sgsteren [D]’s og hendes ®gtefelle [E]’s forkla-
ringer l&gger nevnet til grund, at der kort fgr udrejsen var en konflikt mellem [P] og
[E] om en generator, og at [P] i den forbindelse truede [E]. Det l&gges videre efter disse
ansggeres samstemmende forklaringer til grund, at det var [P], der kort efter afleverede
trusselsbrevet fra Taliban til ansggerens bror, [Q], og at trusselsbrevet var rettet mod
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hele familien og blandt andet indeholdt et vilkdr, om at familien skulle oplyse, hvor
ansggerens far var henne, og dermed et vilkar, der var umuligt at opfylde. Nevnet leeg-
ger endelig efter de stort set samstemmende forklaringer til grund, at [D] og [E] opsggte
[P], og at denne gav [D] en lussing og pa ny fremsatte trusler, idet han sagde, at han
ville ggre noget, sa familien forsvandt. Endelig leegger naevnet til grund, at [P] sammen
med yderligere tre personer kort efter opsggte [D]’s og [E]’s bop&l om natten, og at de
flygtede vk fra huset og umiddelbart efter videre ud af landet sammen resten af fami-
lien. Ansggerens far havde gennem en del ar varet politisk aktiv og med til at bek@mpe
Taliban, ligesom hendes bror, [M] havde kampet for regeringsstyrkerne. Nevnet leg-
ger endvidere som anfgrt ovenfor til grund, at lokalbefolkningen i omréadet sé skavt til
familien og chikanerede dem. Herefter, og efter oplysningerne om Talibans ggede til-
stedeverelse i ansggernes hjemomrade, antallet af konflikter rettet mod savel enkelte af
familiens medlemmer som familien som helhed, er det sandsynliggjort, at sdvel ansg-
geren som de gvrige familiemedlemmer ved en tilbagevenden til Afghanistan vil vaere
i risiko for overgreb fra Talibans side som omfattet af udlendingelovens § 7, stk. 2.”
Afgh/2018/307

Navnet meddelte en anden sgster til den mandlige ansgger opholdstilladelse efter ud-
leendingelovens § 7, stk.1, idet n@vnet lagde til grund, at hun var konverteret fra islam
til kristendommen. Navnet fandt tillige, at sgsteren opfyldte betingelserne for at blive
meddelt opholdstilladelse efter udleendingelovens § 7, stk. 2, som fglge af familiens
profilering. Nedenfor fglger resumé af nevnets afggrelse:

Navnet meddelte i september 2018 opholdstilladelse (K-status) til en kvindelig stats-
borger samt to medfglgende bgrn fra Afghanistan. Indrejst i 2015. Flygtningenaevnet
udtalte: ”Ansggeren er etnisk hazara og tidligere shia-muslim men nu kristen fra
[landsby], [stgrre by], Balhkab, Afghanistan. Ansggeren har ikke veret medlem af po-
litiske eller religigse foreninger eller organisationer eller i gvrigt varet politisk aktiv.
Ansggeren har som asylmotiv henvist til, at hun ved en tilbagevenden til Afghanistan
frygter at blive sléet ihjel af Taliban, ligesom hun frygter befolkningen fra sin landsby,
idet hendes far var kommandant. Ansggeren frygter endvidere, at Taliban vil tvangsre-
kruttere hendes sgn. Ansggeren har til stgtte for sit asylmotiv forklaret, at hendes far,
[Z], var kommandant for de afghanske myndigheder i deres distrikt. Hans arbejde skabte
mange problemer for ansggeren og hendes familie, idet han var tilhenger af partiet Se-
pah, hvorimod de andre kommandanter i omradet var tilh@ngere af andre partier. Om-
kring otte ar forud for udrejsen af Afghanistan blev ansggerens families bopzl opsggt af
nogle for ansggeren ukendte personer, der eftersggte hendes far, [Z]. Da hendes far se-
nere samme dag kom hjem og fik oplyst om henvendelsen, tog han afsted og er ikke
blevet set siden. Ansggeren og hendes familie er herefter jevnligt blevet udsat for chi-
kane af folk i [landsby]. Omkring fem ér forud for udrejsen kgbte ansggerens bror, [F],
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et stykke jord af en person ved navn [O]. [O] solgte imidlertid ogsé jorden videre til en
anden person. [F] afviste at fa pengene tilbage, hvilket startede hans konflikt med [O].
Omkring en méaned forud for udrejsen skgd [O] efter ansggerens brors, [F]’s, bil. Tre ar
forud for udrejsen genvandt Taliban magten i ansggerens hjemomrade, og ansggerens
bror, [M], meldte sig pa samme tid til det afghanske militeer. Han var tilknyttet militaeret
i et &r og nogle maneder, hvorefter han vendte tilbage til [landsby]. Efter et ars tid hgrte
familien fra folk i landsbyen, at Taliban var ude efter [M], idet han arbejdede for myn-
dighederne. [M] udrejste derfor af Afghanistan. Ansggeren har videre henvist til, at
hendes s@ster, [A], har en konflikt med sin tidligere @gtefaelle, [V], som var voldelig, og
at han har truet med at kidnappe [A] og [B]. Pé en for ansggeren ukendt dato kom ansg-
gerens egtefelle op at skendes med [P], der var tilknyttet Taliban og i familie med an-
spgeren. Som fglge af skeenderiet truede [P] ansggerens egtefeelle med at sla ham ihjel.
Ansggeren har ydermere henvist til, at familien omkring en uge forud for udrejsen mod-
tog et trusselsbrev fra Taliban, som blev afleveret til hendes bror, [Q], af den magtfulde
talebaner [P], og at hun efterfglgende tog hen for at konfrontere [P] med brevet, hvilket
resulterede i et skeenderi, og at [P] gav hende en lussing. [P] truede med, at han ville sla
ansggeren og hendes familie ihjel. Fire-fem dage senere blev ansggerens og ®gtefellens
bop&l opsggt om natten af fire bevebnede mand. Den ene af m@ndene var [P]. Ansg-
geren flygtede fra bopzlen sammen med sin gtefalle og sine bgrn. Herefter besluttede
ansggerens bror, [F], at familien skulle udrejse af Afghanistan. For at finansiere rejsen,
besggte [F] ansggerens mors moster for at selge et stykke jord. Mens [F] opholdt sig hos
ansggerens mors moster, blev dennes bopzl opsggt af bevebnede mand, der havde re-
lation til [A]’s ®gtefelle. Efter udrejsen har [A]’s ®gtefelle opsggt familiens bopl i
[landsby], ligesom to hgjtstdende medlemmer af Taliban har opsggt familiens bopel.
Ansggeren har som nyt asylmotiv henvist til, at hun i Danmark er konverteret fra islam
til kristendommen, og at hun [i efteraret] 2017 er blevet dgbt efter, at hun har gennem-
géet et forlgb med débsundervisning. Indledningsvist bemzrkes, at ansggerens sgn al-
drig har vaeret forsggt tvangshvervet af Taliban, og at der heller ikke foreligger oplys-
ninger om, at andre af familiens mandlige medlemmer eller andre personer i lokalomra-
det skulle veere forsggt hvervet af Taliban i den periode pa tre ar op til udrejsen, hvor
Taliban var ved magten i ansggerens omrade. Herefter, er det ikke sandsynliggjort, at
ansggerens mindrearige sgn ved en tilbagevenden til Afghanistan skulle vere i risiko
for at blive tvangshvervet af Taliban. Om konflikterne med lokalbefolkningen og ansg-
gerens fars politiske modstander, parlamentsmedlemmet [ Y], og de lokale myndigheder
pa grund af farens politiske aktiviteter, skal Flygtningen@vnet bemearke, at ansggerens
far forsvandt omkring otte ar, fgr familien udrejste, og at ansggeren, hendes mor, [C], og
hendes bror, [F], har forklaret, at de sammen med resten af familien herefter er blevet
verbalt chikaneret af lokalbefolkningen. Ansggeren og [C] har endvidere forklaret om
en episode kort efter ansggerens fars forsvinden, hvor en kommandant tog familiens
dyr, og hvor familiens trazer blev hugget ned og om en episode, hvor hendes sgn, [K],
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blev smidt i en flod. Efter [F]’s, [C]’s og de gvrige familiemedlemmers forklaringer
leegger naevnet til grund, at familien var i stand til at leve i lokalomradet og passe deres
landbrug frem til kort fgr udrejsen, og at familien ikke pa noget tidspunkt er blevet op-
s@gt af hverken myndighederne eller [Y]. Det beror sdledes alene pa formodninger, at
myndighederne og [Y] skulle gnske at havne sig pa ansggeren og resten af familien pa
grund af farens politiske aktiviteter, ligesom det beror pa formodninger, at overfaldet pa
[K] havde noget med farens politiske virke at ggre. De handlinger, familien har veret
udsat for fra lokalbefolkningens side, har endvidere hverken haft en karakter eller inten-
sitet, der kan begrunde opholdstilladelse efter udlendingelovens § 7. Den omstendig-
hed, at ansggerens bror, [M], har arbejdet som soldat for regeringsstyrkerne kan ikke
fore til, at ansggeren meddeles asyl, idet hverken han eller de gvrige ansggere har for-
klaret, at det skulle have medfgrt konkrete personlige konflikter for dem, hverken efter,
at [M] havde forladt nationalheren eller i det &r, der gik, fra [M] udrejste og til, ansgge-
ren og resten af familien udrejste. Om konflikten med ansggerens sgsters mand, [V], og
opsggningen af [F] hos ansggerens mors moster, skal nevnet bemarke, at nvnet efter
sgsteren [A]’s forklaring sammenholdt med de fremlagte iranske dokumenter legger til
grund, at [A]’s ®gtefelle udsatte hende for vold, og at hun via de iranske myndigheder
opnéede skilsmisse fra egtefellen og rejste tilbage til Afghanistan kort fgr, familien
udrejste. [A] har ikke i sit asylskema angivet, at ®gtefzellen skulle vaere fulgt efter hende
til Afghanistan. Det bemarkes videre, at det ikke forekommer sandsynligt, at personer
med tilknytning til [V] tilfeeldigt, fordi de genkendte hans bil, skulle have veret i stand
til at finde [F] hos ansggerens mors moster, hvor han kun opholdt sig for at hente penge,
ligesom [F]’s forklaring om, hvordan det lykkedes ham at flygte fra de bevabnede
mand ved at ifgre sig dametg@j forekommer mindre sandsynlig. Naevnet kan derfor ikke
leegge til grund, at ansggeren ved en tilbagevenden til Afghanistan vil vare i risiko for
asylretligt relevante overgreb eller forfglgelse fra [V]’s side, idet navnet herved yderli-
gere har lagt veegt pa, at [V] siden barnsben sammen med sin n&rmeste familie har boet
i Iran og kun har opholdt sig i Afghanistan, nar han har veret pa besgg hos sine slegt-
ninge, og at han pa trods af, at disse slegtninge skulle vare indflydelsesrige, ikke har
henvendt sig direkte til ansggeren eller hans familie i tiden fra [A]’s tilbagevenden og
frem til ansggeren og resten af familiens udrejse. Om broren [F]’s konflikt med [O] skal
navnets flertal bemerke, at [F] og de gvrige familiemedlemmer i det vasentlige har
forklaret samstemmende om konfliktens opstaen i forbindelse med salget af jorden, om
[O]’s forsvinden og tilbagevenden og hans tilknytning til Taliban, om episoden, hvor
[O] og hans folk skgd efter [F]’s bil, og om det trusselsbrev, familien kort efter modtog
fra Taliban. [F]’s forklaring om tilbageholdelsen i k®lderen, hvor han blev udsat for
tortur og overgreb, forekommer selvoplevet og understgttes af oplysningerne om hans
psykiske tilstand og hans fremtoning i forbindelse med nevnsmgdet. [F] har endvidere
til stadighed i forbindelse med asylsamtalerne forklaret, at han havde personlige proble-
mer, som han ikke var i stand til at fortelle om. Hans forklaring understgttes videre af
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agtefeellen [G]’s forklaring om, at [F] pa et tidspunkt var vek i leengere tid, og at han
ved tilbagekomsten til bopalen var traet og virkede angst, og pa [C]’s og [G]’s forklarin-
ger om, at der ikke var noget usaedvanligt i, at [F] var vek i leengere tid, nar han kgrte
som chauffgr. Nevnets flertal l&egger derfor til grund, at [F] havde en konflikt med [O],
der var et lokalt hgjtstdende medlem af Taliban, og at [O] efterfglgende truede hele fa-
milien som fglge af denne konflikt. Ansggerne har videre samstemmende forklaret om
slegtskabet mellem familien og [P], der var lokalt talibanmedlem og om forbindelsen
mellem [P] og [O]. Efter ansggerens og hendes ®gtefelles forklaringer legger nevnet
til grund, at der kort fgr udrejsen var en konflikt mellem [P] og ®gtefellen [E] om en
generator, og at [P] i den forbindelse truede [E]. Det legges videre efter ansggerens og
egtefellens samstemmende forklaringer til grund, at det var [P], der kort efter afleve-
rede trusselsbrevet fra Taliban til ansggerens bror, [Q], og at trusselsbrevet var rettet
mod hele familien og blandt andet indeholdt et vilkér, om at familien skulle oplyse, hvor
ansggerens far var henne, og dermed et vilkar, der var umuligt at opfylde. Naevnet leeg-
ger endelig efter de stort set samstemmende forklaringer til grund, at ansggeren og [E]
opsggte [P], og at denne gav ansggeren en lussing og pa ny fremsatte trusler, idet han
sagde, at han ville ggre noget, sa familien forsvandt. Endelig leegger navnet til grund, at
[P] sammen med yderligere tre personer kort efter opsggte ansggerens og ®gtefellens
bopal om natten, og at de flygtede vaek fra huset og umiddelbart efter videre ud af landet
sammen resten af familien. Ansggerens far havde gennem en del ar vearet politisk aktiv
og med til at bekempe Taliban, ligesom hendes bror, [M] havde kempet for regerings-
styrkerne. Nevnet legger endvidere som anfgrt ovenfor til grund, at lokalbefolkningen
i omradet sa skavt til familien og chikanerede dem. Herefter, og efter oplysningerne om
Talibans ggede tilstedevearelse i ansggernes hjemomrade, antallet af konflikter rettet
mod sdvel enkelte af familiens medlemmer som familien som helhed, er det sandsynlig-
gjort, at sdvel ansggeren som de gvrige familiemedlemmer ved en tilbagevenden til
Afghanistan vil veere i risiko for overgreb fra Talibans side som omfattet af udlendin-
gelovens § 7, stk. 2. Ansggeren har som den eneste i sin familie valgt at konvertere efter
indrejsen i Danmark, ogsé selvom hendes @gtefalle fortsat er muslim, og konversionen
har haft den konsekvens, at forholdet til ®gtefallen er oplgst. Hun har demonstreret, at
hun med egne ord er i stand til at forklare om kristne grundbegreber og de forhold, der
har fgrt til, at hun fik interesse for kristendommen og siden valgte at konvertere og lade
sig dgbe. Det leegges videre til grund, at hun forud herfor deltog i savel gudstjenester
som et dabsforberedende kursus. N&vnet finder det herefter sandsynliggjort, at ansgge-
rens konversion er reel, og at hun ogsé fremadrettet har et gnske om dbent at leve som
kristen. N@vnet finder det herefter sandsynliggjort, at ansggeren ved en tilbagevenden
til Afghanistan vil veere i risiko for forfglgelse efter udlendingelovens § 7, stk. 1. Flygt-
ningenavnet meddeler derfor ansggeren og hendes to medfglgende bgrn opholdstilla-
delse i medfgr af udlendingelovens § 7, stk. 1.” Afgh/2018/308
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Nevnet meddelte samtidig sgsterens ®gtefelle opholdstilladelse efter udlendingelo-
vens § 7, stk. 2, som fglge af hans tilknytning til en profileret familie. Naevnet fandt
ikke, at ®gtefellen opfyldte betingelserne for at blive meddelt konventionsstatus.

Som eksempel pa sambehandling af sager vedrgrende nartstiende familiemedlemmer
kan endvidere henvises til afggrelserne Iran/2018/391 og Iran/2018/392, der er nevnt i
henholdsvis afsnit 5.1.9 og 5.1.1.2.

Som eksempel pa, at sagen vedrgrende en mindredrig asylansgger er blevet sambe-
handlet med sagen vedrgrende hans storebroder, som blev betragtet som ledsager for
den mindredrige lillebroder, kan henvises til den i formandskabets 22. beretning, side
105 f, n®vnte afggrelse Afg/2013/45.

I sager, hvor et mindrearigt barn, som er indrejst sammen med sine foraldre, kan have
et selvstendigt asylmotiv uafth@ngigt af foreldrenes motiv, vil n@vnet vurdere, hvor-
vidt barnet bgr gives mulighed for at afgive en selvstendig forklaring om sit motiv. I
denne vurdering indgér, at barnet ikke ma bringes i en situation, hvor det risikerer at
kompromittere foreldrenes forklaringer.

For eksempler pé sager, hvor et mindreérigt barn har afgivet en selvstendig forklaring
under behandlingen af forzldrenes sag kan henvises til de afggrelser, der er nevnt i
Flygtningenavnets formandsskabs 24. beretning (2015), side 186 f.

5.3.3  Skriftlig behandling

Efter udlendingelovens § 56, stk. 3, behandles sager, der behandles efter § 53, stk.
8-14, pa skriftligt grundlag. Efter § 56, stk. 4, kan Flygtningen@vnets formand, eller
den formanden bemyndiger hertil, henvise en sag, der behandles efter § 53, stk. 6, til
behandling pa skriftligt grundlag. Skriftlig behandling anvendes blandt andet i sager
vedrgrende negtelse af udstedelse af dansk rejsedokument eller inddragelse af et sddant
dokument, sager, der af Udlendingestyrelsen har varet forsggt behandlet i dbenbart
grundlgs-proceduren, jf. n&ermere afsnit 5.2, Dublin-sager, jf. n&ermere afsnit 4.3, sager
om afvisning af en asylansggning under henvisning til, at udlendingen allerede har
opnaet beskyttelse i et andet Dublin-land, jf. udl@ndingelovens § 29 b, samt sager om
varigheden af en tidsbegrenset opholdstilladelse meddelt efter udlendingelovens § 7,
stk. 1 og 2, og § 8. Endvidere behandles statusendringssager som udgangspunkt pa
skriftligt grundlag, idet dog klager over statusvalg i sager, hvor der er meddelt opholds-
tilladelse efter § 7, stk. 3, men hvor udleendingen paberaber sig at veere omfattet af § 7,
stk. 1 eller 2, i et vist omfang henvises til mundtlig behandling, se n@rmere afsnit
5.1.3.1.
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Vedrgrende genoptagelsessager, der behandles pa skriftligt grundlag, se naermere afsnit
5.13.1.

Bortset fra status@ndringssager samt Dublin-sager, § 29 b-sager og sager om varighe-
den af en tidsbegraenset opholdstilladelse, der behandles pa formandskompetencen, vil
der i sager, som behandles pa skriftligt grundlag, blive beskikket en advokat for ansg-
geren, og advokaten fér frist til at fremkomme med sine bemarkninger til sagen.

Hverken ansggeren, dennes advokat eller Udlendingestyrelsen giver mgde for navnet i
skriftlige sager. Sagen afggres enten pa et neevnsmgde, hvor n@vnsmedlemmerne fore-
tager mundtlig votering i sagen, eller af formanden eller en af nastformandene alene.
Parterne fér efter nevnets behandling af sagen skriftlig besked om na&vnets afggrelse.

Endelig kan n®vnet i en sag, der har varet udsat, f.eks. i anledning af en hgring, be-
slutte, at beslutning treeffes pa skriftligt grundlag ved afgivelse af skriftlige vota og
uden at neevnsmedlemmerne mgdes pa ny.

5.4 Bevisvurderingen

Det fglger af udlendingelovens § 40, at en udl@nding skal meddele de oplysninger, der
er ngdvendige til bedgmmelse af, om den pageldende er omfattet af udlendingelovens
§ 7. Det pahviler saledes ansggeren at sandsynligggre, at betingelserne for at blive med-
delt asyl er til stede. Under behandlingen af en asylsag bliver ansggeren vejledt om sin
oplysningspligt samt om vigtigheden af, at den péageldende fremkommer med alle
oplysninger.

Flygtningenavnets bevisvurdering er fri og er séledes ikke bundet af s@rlige bevisreg-
ler. De oplysninger, der foreligger for Flygtningena@vnet ved bedgmmelsen af sagen,
udggres af ansggerens egne forklaringer til henholdsvis politiet og Udlendingestyrel-
sen. Disse bestar blandt andet af eventuelle rapporter optaget af politiet i forbindelse
med ansggerens indrejse eller i forbindelse med, at ansggeren har sggt om asyl, referat
af oplysnings- og motivsamtalen med Udl@ndingestyrelsen, et familieskema, et asyl-
skema udfyldt af ansggeren selv pa sit modersmal eller pa et andet sprog, som ansgge-
ren behersker i tilfredsstillende grad, og referat af asylsamtalen og eventuelt yderligere
samtaler, som ansggeren har haft med Udlendingestyrelsen. Endvidere indgar oplys-
ninger, der fremgar af et advokatindlaeg.

Flygtningenavnets bevisbedgmmelse sker pa grundlag af en helhedsvurdering af ansg-
gerens forklaring og personlige fremtreeden under n@vnsmgdet sammenholdt med sa-
gens gvrige oplysninger, herunder n@vnets baggrundsmateriale om ansggerens hjem-
land. Nevnet har endvidere mulighed for at afhgre vidner.

Side 215 <



Kapitel 5 > Grundlaget for og behandlingen af asylsager

..................

> Side 216

..............................................................................

5.4.1  Ansegers forklaring

Ved bedgmmelsen af sagen vil n®vnet sgge at fastlegge hvilke af sagens faktiske
oplysninger, n@vnet kan lgge til grund. Hvis ansggerens forklaring fremstar som sam-
menhangende og konsistent, vil n@vnet som udgangspunkt leegge denne til grund.

I tilfeelde, hvor ansggerens forklaring til sagen er preget af divergenser, skiftende for-
klaringer, udbygninger eller undladelser, vil n@vnet sgge at opklare arsagen hertil. I
mange tilfelde vil ansggerens forklaringer under sagens forlgb udvikle en hgjere grad
af detaljering og praecision. Dette kan have forskellige arsager, herunder eksempelvis
sagens forlgb samt ansggerens individuelle forhold, hvilket navnet vil lade indga i
vurderingen af ansggerens troverdighed.

Har ansggeren imidlertid afgivet divergerende forklaringer om centrale elementer i
asylmotivet, kan dette medfgre en svakkelse af ansggerens troverdighed. Ved vurde-
ringen heraf legger nevnet blandt andet vagt pa ansggerens forklaring om arsagen til
divergenserne. Flygtningenavnet vil i den forbindelse tage hensyn til ansggerens indi-
viduelle forhold, herunder for eksempel kulturelle forskelle, alder og helbred. Der tages
eksempelvis s@rlige hensyn til analfabeter, torturofre og personer, der har vaeret udsat
for seksuelle overgreb, ligesom n&vnet ved behandling af asylsager, hvor en ansgger
som asylmotiv har henvist til sin seksuelle orientering eller kgnsidentitet, er opmaerk-
som pa, at ansggeren efter omstendighederne kan vere i en serlig sarbar situation, se
nermere afsnit 6.11.2.6. Endvidere vil det indgé i Flygtningena@vnets vurdering om
divergenserne kan tilskrives tolkeproblemer. I den forbindelse vil det kunne tillegges
vagt, om divergenserne vedrgrer enkelte ord, eller beskrivelser afgivet som led i en
sammenhangende forklaring.

Det fglger blandt andet af UNHCR’s Handbog om procedurer og kriterier for fastleg-
gelse af flygtningestatus, pkt. 206-219, at det i visse situationer pa grund af ansggerens
alder eller mentale tilstand kan vaere ngdvendigt at tillegge oplysninger vedrgrende
objektive forhold stgrre vegt end de oplysninger, som ansggeren har afgivet til sagen.
Flygtningenavnet vil i sager, hvor der er anledning hertil, vurdere ansggerens proces-
habilitet og vil séledes som udgangspunkt stille mindre krav til bevisbyrden, séfremt
der er tale om mindreérige ansggere eller ansggere med mental sygdom eller svaek-
kelse. Endelig vil n&vnet i tilfelde med trovardighedstvivl altid vurdere, i hvilket om-
fang princippet om “benefit of the doubt” skal finde anvendelse.

Som eksempel p4, at Flygtningenavnet har foretaget en lempelig bevisvurdering som
fglge af ansggerens handicap kan henvises til afggrelsen Bosn/2018/1, der er omtalt i
afsnit 5.2.
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Som et eksempel pd, at nevnet i sin bevisvurdering har forholdt sig til ansggerens tale-
handicap kan n@vnes:

Nazvnet stadfaestede i oktober 2018 Udl®ndingestyrelsens afggrelse vedrgrende en
mandlig statsborger fra Iran. Indrejst i 2015. Flygtningenzevnet udtalte: ” Ansggeren er
etnisk perser fra Gilan-provinsen, Iran. Ansggeren har oplyst, at han er konverteret til
kristendommen. Ansggeren har ikke varet medlem af politiske eller religigse forenin-
ger eller organisationer eller i gvrigt vaeret politisk aktiv. Ansggeren har som asylmotiv
henvist til, at han ved en tilbagevenden til Iran frygter at blive straffet af de iranske
myndigheder, da han er konverteret til kristendommen, ikke har aftjent militertjeneste
og er udrejst illegalt. Til stgtte herfor har ansggeren oplyst, at han fik interesse for kri-
stendommen i Iran, og at han fik en bibel af sine muslimske venner. Ansggeren talte om
kristendommen med sin sgster [S], der ogsd var interesseret i kristendommen. I [som-
meren] 2015 blev [S] opsggt af civilkledt politi i sin frisgrsalon, mens hun sad og leste
i biblen. [S] blev anholdt og var tilbageholdt i en uge. [En dag i sommeren] 2015 kom
[S] for retten, hvor hun blev idgmt fem ars feengsel, 74 piskeslag og en bgde pa tre mil-
lioner toman for at have lavet kristne aktiviteter. Mens [S] var tilbageholdt, tog ansgge-
ren kristne ting fra hendes bopzl og gemte dem pa sit kollegieveerelse pa sit universitet.
Det blev imidlertid opdaget, og det resulterede i, at ansggeren blev bortvist fra univer-
sitetet. Efter ansggeren blev bortvist fra universitetet, fik han en indkaldelse til et rets-
mgde, og han udrejste derfor illegalt af Iran sammen med [S]. Ansggeren og [S] blev
dgbt i Tyrkiet [i slutningen af] 2015. Efter ansggerens indrejse har ansggeren og hans
sgster veret i kirke i Danmark, og de har ogsda modtaget kristendomsundervisning.
Ansggeren har endvidere lagt kristne opslag op pa sin Facebook-profil, mens han har
varet i Danmark. Flygtningen®vnet finder ikke at kunne l&gge ansggerens forklaring
om dennes konflikt med de iranske myndigheder til grund. Flygtningen@vnet bemar-
ker indledningsvis, at konflikten efter det oplyste udspringer af det forhold, at ansgge-
rens sgster skulle vaere blevet anholdt som kristen. Flygtningen@vnet har ved samtidig
afggrelse i sagen vedrgrende ansggerens s@ster ikke lagt dennes forklaring til grund.
For sé vidt angér ansggeren finder Flygtningenzvnet det i seerlig grad utroverdigt, at
han efter sin sgsters anholdelse skulle have valgt at opbevare kompromitterende mate-
riale pa sit kollegievaerelse. Ansggeren har hverken under samtaler med Udlandinge-
styrelsen eller ved fremmgde i Flygtningen@vnet kunnet give nogen overbevisende
eller sandsynlig forklaring herpa. For sa vidt angar ansggerens oplysninger om at vere
konverteret til kristendommen kan Flygtningen@vnet ikke legge til grund, at der er tale
om en reel konversion. Trods gentagne forespgrgsler om baggrunden for, at ansggeren
er konverteret, har han vearet helt ude af stand til at forklare nermere herom. Dette
galder ogsa ved den tredje samtale med Udl@ndingestyrelsen i [foraret] 2017, omkring
tre ar efter, at han ifglge sin forklaring begyndte at interessere sig for kristendommen
og halvandet ar efter, han blev dgbt. Heller ikke ved fremmgde i Flygtningenavnet har
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ansggeren varet i stand til at redeggre nermere for baggrunden for, at han skulle vere
konverteret. Ansggeren har endvidere kun kunnet demonstrere et ganske overfladisk og
upracist kendskab til kristendommen. Flygtningenavnet er opmarksomt pa ansgge-
rens talehandicap, men bemarker, at ansggeren har haft lejlighed til at forklare sig de-
taljeret ved samtaler med Udl@ndingestyrelsen, der har strakt sig over adskillige timer,
sdledes senest en samtale af i hvert fald tre timers varighed [i foraret] 2017. Det, som
ansggeren yderligere har anfgrt vedrgrende unddragelse fra militertjeneste, kan ikke
fore til et @ndret resultat. Nevnet bemerker, at ansggeren ifglge sin egen forklaring
ikke pa noget tidspunkt er blevet indkaldst til aftjening af militeertjeneste. Efter de fore-
liggende baggrundsoplysninger kan dette forhold, samt det forhold, at ansggeren er
udrejst illegalt af Iran, ikke fgre til, at der meddeles ansggeren opholdstilladelse i med-
for af udlendingelovens § 7. Flygtningenavnet stadfaster derfor Udlendingestyrel-
sens afggrelse.” Iran/2018/315

Flygtningenavnet har deltaget i og bidraget til et internationalt samarbejde om trovaer-
dighedsvurderingen i asylsager generelt, det sakaldte Credo-projekt. Projektet blev
iverksat i 2011 og har haft til formal at styrke asylmyndighedernes arbejde med tro-
vardighedsvurderingen. Projektet har resulteret i udgivelsen i 2013 af en rapport udar-
bejdet af UNHCR, en rapport udarbejdet af International Association of Refugee Law
Judges og en vejledning udarbejdet af internationale eksperter i samarbejde med UN-
HCR. Rapporterne, der kan understgtte den enkelte beslutningstagers overvejelser om
trovaerdigheden af et asylmotiv, er offentliggjort pa nevnets hjemmeside www .fin.dk.

Flygtningen@®vnet er ikke bundet til at legge ansggerens forklaring om bestemte fakti-
ske omstendigheder til grund i samme omfang, som Udlendingestyrelsen har gjort ved
sagens behandling i 1. instans. Se som eksempel herpa afggrelsen, der er n@vnt i Flygt-
ningen®vnets formandsskabs 25. beretning (2016), side 196 ff. nevnte afggrelse
Afgh/2016/198.

Der kan endvidere henvises til den i Flygtningen®vnets formandskabs 22. beretning
(2013), side 143 ff. nevnte afggrelse Syrien/2013/23 samt den i formandskabets 17.
beretning (2008), side 187 f. nevnte afggrelse Libyen/2008/1.

Se endvidere som eksempel pa afggrelser, hvor Udlendingestyrelsen efter n@vnets
hjemvisning af sagen havde foretaget en &ndret vurdering af sagen pa baggrund af nye
oplysninger om blandt andet ansggernes forklaringer, den i Flygtningen®vnets for-
mandskabs 23. beretning (2014), side 175 f., n®vnte afggrelse Soma/2014/15.

Se i denne forbindelse endvidere afsnit 5.4.6 om reformatio in pejus.


http://www.fln.dk
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For sé vidt angér fastlaggelsen af ansggerens identitet og herunder serligt den pageel-
dendes nationalitet henvises til kapitel 10.

Flygtningen@vnets behandling af sager vedrgrende personer, der har varet udsat for
tortur, og uledsagede mindrearige asylansggere er behandlet i henholdsvis afsnit 6.11
og kapitel 9.

Som anfg@rt nedenfor i afsnit 6.8.2, kan det efter omstendighederne vare relevant at
vurdere, hvorvidt ansggeren ved en tilbagevenden til hjemlandet pa baggrund af sine
personlige forhold kan forventes at ville afsta fra at udfgre bestemte handlinger, som
associeres med ansggerens oprindelige religion, og om en sddan undladelse fra ansgge-
rens side i givet fald vil pakalde sig negativ opmeerksomhed hos hans omgivelser, som
kan bringe den pagaldende i risiko for at blive udsat for forfglgelse eller overgreb. Som
eksempel pé sager, hvor Flygtningenavnet har forholdt sig til, at ansggeren har oplyst
ikke at have nogen religion, selv om han ikke har paberabt sig dette som asylmotiv, kan
henvises til:

Neavnet stadfaestede i september 2018 Udlendingestyrelsens afggrelse vedrgrende en
mandlig statsborger fra Iran. Indrejst i 2015. Flygtningenaevnet udtalte:” Ansggeren er
etnisk lor og muslim fra Ahvaz, Khozistan, Iran. Ansggeren har ikke veret medlem af
politiske eller religigse foreninger eller organisationer eller i gvrigt vaeret politisk aktiv.
Ansggeren har som asylmotiv henvist til, at han frygter den iranske revolutionsgarde
Sepah, fordi han udrejste af Iran og derfor anses for at vere spion. Ansggeren har til
stgtte for sit asylmotiv oplyst, at han igennem sin fars gamle ven, som var én af de
gverstbefalende i Sepah Pasdaran, fik arbejde hos [A] Air agentur, afdelingen i Tehe-
ran, som var et iransk rejsebureau, der arrangerede charterrejser. Ansggeren underskrev
en femarig kontrakt hos [A] Air agentur med start [i foraret] 2015. Efter nogle maneder
sagde han sit job op, idet han fik kenskab til, hvad Sepah lavede. Sepah sendte civil-
klaedte folk til omrader i Irak for at sikre ro for shia-muslimer. Ansggeren syntes ikke,
at Iran skulle blande sig i Iraks interne anliggender. Ansggerens arbejdsgiver godtog
ikke opsigelsen, og ansggeren fortsatte derfor med at arbejde hos [A] Air agentur i
yderligere omkring seks maneder, indtil han fik at vide, at han skulle udstationeres til
Irak. Ansggeren havde ikke lyst til at blive udstationeret i Irak, og derfor fik han lavet
et pas, fik tildelt en uges ferie fra sit arbejde og udrejste af Iran til Tyrkiet i [efteraret]
2015. Flygtningen@vnet kan ikke legge ansggerens forklaring om sit asylmotiv til
grund, idet ansggerens forklaring ikke forekommer sandsynlig. Flygtningenavnet har
herved lagt vaegt pa, at det ikke forekommer sandsynligt, at ansggeren hverken vidste
eller havde en klar forestilling om, hvilket arbejde, han skulle udfgre, og at han gnskede
at opsige sin stilling, fordi han angiveligt fandt ud af, at Sepah sendte agenter til Irak for
at holde ro og orden, og at de som efterretningstjeneste blev sendt ud som civile uden
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at blive registreret pa flylisterne. Flygtningenavnet laegger herved veagt pa, at ansgge-
ren angiveligt fik jobbet gennem sin fars gamle ven, som var en af de gverste befalings-
havende i Sepah, og at ansggeren indgik kontrakten med Sepah, idet rejseselskabets
indehaver henviste ansggeren til Sepah Valihaser i Khusistan i Ahvaz by for at skrive
kontrakt. I den forbindelse blev ansggeren orienteret om blandt andet sin tavshedspligt,
og ansggeren blev i fortrolighed oplyst om, at Sepah benyttede virksomheden til efter-
retningstjeneste, og at agenterne flgj med Iran Air. Flygtningen®vnet bemarker herved,
at nevnet ikke kan legge ansggerens divergerende forklaring under n@vnsmgdet til
grund om, at han ikke vidste, at Sepah benyttede virksomheden ved ansattelsen. Det
forekommer heller ikke sandsynligt, at ansggeren ikke vidste eller havde en forestilling
om, at den iranske efterretningstjeneste opererede i udlandet, herunder i Irak, og at en
efterretningstjenestes aktiviteter forsgges holdt skjult, blandt andet ved ikke at lade ef-
terretningstjenestens agenter figurere pa flylister. Ved vurderingen af ansggerens gene-
relle trovaerdighed har Flygtningenavnet lagt veegt pa, hvordan ansggeren har fremstaet
for ne&vnet, herunder sarligt at ansggeren har svaret afglidende og uklart, hvorved an-
sggerens forklaring ikke fremstar selvoplevet. N&evnet har ogsa lagt veegt pa, at ansgge-
ren uden en rimelig og relevant begrundelse negtede at deltage i den udvidede asyl-
samtale, som han var indkaldt til, hvorfor han ikke har medvirket til at oplyse sin asyl-
sag, jf. udleendingelovens § 40. Flygtningenavnet tilsidesatter pa denne baggrund an-
sggerens forklaring om sit asylmotiv som konstrueret og utroverdig. Herefter finder
Flygtningen@vnet, at ansggeren ikke har sandsynliggjort, at han ved en tilbagevenden
til Iran vil veare i risiko for konkret og individuel forfglgelse omfattet af udlendingelo-
vens § 7, stk. 1, eller i reel risiko for umenneskelig behandling eller andre forhold om-
fattet af udlendingelovens § 7, stk. 2. Flygtningen®vnet bemarker, at ansggeren har
forklaret, at han ikke har nogen religion. Ansggeren har ikke péberébt sig dette som
asylmotiv, og henset til at ansggeren ikke har forklaret om religionsrelaterede proble-
mer, kan dette forhold ikke fgre til en @ndret vurdering. Flygtningenavnet stadfester
derfor Udlendingestyrelsens afggrelse.” Iran/2018/303

Som eksempler pé sager, hvor Flygtningenavnet fandt at métte tilsidesatte ansggerens
forklaring pa grund af manglende troverdighed, kan i gvrigt nevnes:

Nevnet stadfaestede i april 2018 Udlendingestyrelsens afggrelse vedrgrende et egte-
par fra Iran. Indrejst i 2015. Flygtningenavnet udtalte: ”Ansggerne er etnisk kurdere
og yarsan af trosretning fra [...] i Kermanshah, Iran. Den mandlige ansgger har haft
politisk aktivitet for partiet Komola. Ansggerne har som asylmotiv henvist til, at de
frygter at blive fengslet eller henrettet af de iranske myndigheder, fordi den mandlige
ansgger har varet politisk aktiv. Den mandlige ansgger har til stgtte herfor oplyst, at
han tog til Irak i 2010 for at besgge sin bror, [R], der var politisk aktiv for partiet Ko-
mola. Efterfglgende besluttede den mandlige ansgger sig ligeledes for at udfgre politi-
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ske aktiviteter for Komola. Han var en del af en celle, og han havde til opgave at af-
hente politisk materiale og videregive dette materiale til de andre medlemmer fra cel-
len. Han udfgrte disse aktiviteter fire-seks gange hvert ar i perioden fra 2010-2015. Den
mandlige ansgger videregav ogsd Kalashnikov-geverer to-tre gange. I 2012 blev den
mandlige ansgger, hans bror, [M], og deres far ops@gt af efterretningstjenesten, som
tilbageholdt dem. Under tilbageholdelsen blev de athgrt om [R]s aktiviteter. Den mand-
lige ansgger og [M] blev lgsladt efter to-tre dage, og faren blev lgsladt efter en-to uger.
I de fglgende otte maneder udfgrte den mandlige ansgger ingen politiske aktiviteter,
hvorefter han genoptog aktiviteterne. I 2015 blev en af aktivisterne, [F], fra den mand-
lige ansggers celle, anholdt af efterretningstjenesten. Herefter tog den mandlige ansg-
ger ophold i byen [...], og han bad den kvindelige ansgger om at tage ophold hos hen-
des familie. Efterfglgende fik den mandlige ansgger at vide, at familiens bopzl var
blevet opsggt af efterretningstjenesten, som spurgte efter ham, og at efterretningstjene-
sten 1 den forbindelse tilbageholdt den mandlige ansggers far og bror, [B]. Ansggerne
flygtede herefter til Irak, hvor de opholdt sig i tre maneder, forinden de rejste til Europa.
I Irak var der en person, der udgav sig for at vaere medlem af Komola, fordi han havde
til hensigt at sla den mandlige ansgger ihjel. Den kvindelige ansgger har henvist til den
mandlige ansggers konflikt. Flygtningen@®vnet kan ikke leegge ansggernes forklaringer
om deres asylmotiv til grund, idet de fremstar som konstrueret til lejligheden og utro-
vaerdige. Flygtningenavnet har herved i forhold til den mandlige ansgger lagt vaegt pa,
at han pa flere vasentlige punkter har forklaret udbyggende og divergerende. Der er
herved taget hensyn til den mandlige ansggers begrensede skolegang. Ansggeren har
saledes under samtalen hos Udl@ndingestyrelsen [i efteraret] 2016 forklaret, at det be-
roede pa hans formodning, at [F] fra ansggerens celle havde angivet ansggerens navn
til efterretningstjenesten, mens ansggeren under samtalen [i vinteren] 2017 har oplyst,
at efterretningstjenesten under tilbageholdelsen af ansggerens far og bror [B] fortalte,
at det var [F], som havde angivet ansggerens navn til efterretningstjenesten. Dette
skulle ansggeren vaere blevet bekendt med, inden han udrejste af Irak. Ansggeren har
endvidere fgrst for nevnet forklaret om sin deltagelse i aktiviteter for Komola i Dan-
mark, som begyndte helt tilbage 1 2016, hvilket er vasentligt i forhold til hans asylmo-
tiv. Ansggeren har endvidere forklaret forskelligt om tidspunktet for tilbageholdelsen
af ham, hans far og bror [B], som ogsa er en central oplysning i forhold til ansggerens
asylmotiv. Han har under samtalen [i foraret] 2016 forklaret, at det skete 1% éar efter,
han startede pa sin aktivitet for Komola, som ansggeren pa det tidspunkt angav til 2009.
Under samtalen [i efteraret] 2016 har ansggeren forklaret, at han startede sine aktivite-
ter i [foraret] 2010 omkring en maned efter, han kom hjem fra sit besgg hos broren [R]
i Komolas hovedkvarter i Irak, og at tilbageholdelsen skete i 1391, svarende til [efter-
aret] 2012. Under samtalen [i vinteren] 2017 har ansggeren forklaret, at han ikke ved,
om han blev tilbageholdt i 1391 eller 1390. Den omstendighed, at ansggeren har det
svert med tidsangivelser, kan ikke fgre til en anden vurdering, idet ansggeren pa andre
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punkter har afgivet pracise oplysninger, herunder om tidspunkterne for modtagelsen af
oplysningerne om anholdelsen af hans ven [F], meddelelserne fra hans kone og familie
og senere udrejse. Han har i gvrigt under flere samtaler hos Udlendingestyrelsen op-
lyst, at han overvejede, om han ville gé ind i arbejdet for Komola i en maned, efter han
kom hjem fra besgget hos broren i Irak, og at han stoppede sine aktiviteter i otte méane-
der efter den fgrste tilbageholdelse. Ansggeren har fgrst for navnet oplyst, at han byg-
ger det pa, at han stoppede med aktiviteterne midt i 1391 og startede igen i 1392, selv
om han under samtalen hos Udlendingestyrelsen [i foraret] 2016 angav, at han ikke
kunne angive hverken maned eller arstal pa, hvornar han stoppede sin aktivitet og star-
tede igen. Ansggeren har herudover forklaret forskelligt om, hvor mange gange han
modtog materiale fra sin bror [R]. Under samtalen [i vinteren] 2017 oplyste ansggeren,
at han modtog materiale fra broren [R] to-tre gange, mens han for n@vnet har forklaret,
at han fik udleveret materiale fra broren syv-ni gange, og at broren [R] afleverede det til
ansggeren hjemme pa familiens bopel de fgrste gange, mens de to de gvrige gange
mgdtes i et gde bjergomrade ved graensen. Ansggeren har desuden forklaret forskelligt
om, hvornar hans far blev Igsladt efter den fgrste tilbageholdelse. Under samtalen [i
foraret] 2016 har ansggeren oplyst, at faren blev lgsladt efter en uge, mens ansggeren
under samtalen [i vinteren] 2017 har forklaret, at faren blev lgsladt efter to uger. Nev-
net har endvidere lagt vaegt pa en raekke forhold, som navnet finder pafaldende. Det
drejer sig om den omstendighed, at ansggeren mgdte op hos Komolas hovedkvarter i
Irak for at opsgge sin bror uden forudgdende aftale og herefter fik lov til at deltage i fire
mgder i hovedkvarteret i Igbet af to uger. Dette stemmer ikke overens med de forelig-
gende baggrundsoplysninger, herunder Udl@ndingestyrelsens rapport ”On Conditions
for Iranian Kurdish Parties in Iran and KRI, Activities in the Kurdish Area of Iran,
Conditions in Border Area and Situation of Returnees from KRI to Iran”, udgivet 30.
september 2013. Det drejer sig endvidere om den omstandighed, at ansggerens bror
[M] ogsa i 2015 er flygtet fra de iranske myndigheder og har s@ggt asyl i Sverige, men
ansggeren ved intet om baggrunden herfor, da han ikke har spurgt ham om det. Det
samme gelder i forhold til, at ansggeren ikke har kendskab til baggrunden for, at hans
svoger og svigerinde efter at vare indrejst i Danmark otte dage efter ansggeren og hans
aegtefeelle har sggt om asyl pa trods af, at det af deres sagsakter fremgér, at asylmotivet
for ansggerens svoger ogsa drejer sig om politiske aktiviteter for Komla. Hertil kom-
mer, at ansggeren gennem samtaleforlgbet skiftevis har betegnet sig selv som sympati-
sgr/aktivist for og decideret medlem af partiet Komola og uden at kunne redeggre naer-
mere for forskellen herpa. Neevnet har i forhold til den kvindelige ansggers forklaring i
gvrigt lagt veegt pa, at det fremstar bemearkelsesveerdigt, at hun ikke skulle have kend-
skab til sin families politiske aktiviteter, som hendes bror, [B], har oplyst om ved sin
samtale hos Udl@ndingestyrelsen [i foraret] 2016, herunder at hendes far og sgster i
[foraret] 2015 fgr hendes udrejse blev tilbageholdt af efterretningstjenesten i anledning
af brorens og s@sterens politiske aktiviteter i forbindelse med en nytarsfest, ligesom den
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kvindelige ansgger heller ikke har kendskab til, at hendes familie efter hendes og bro-
ren [B]s udrejse er blevet opsggt af efterretningstjenesten. Naevnet bemerker, at den
mandlige ansgger ikke alene ved sin deltagelse i de beskrevne aktiviteter for Komola i
Danmark har profileret sig i en sddan grad i forhold til de iranske myndigheder, at han
af den grund vil vaere udsat for asylbegrundende forfglgelse ved en tilbagevenden til
Iran. Efter det anfgrte finder Flygtningen@vnet efter en samlet vurdering ikke, at ansg-
gerne har sandsynliggjort, at de ved en tilbagevenden til Iran vil vare i risiko for kon-
kret og individuel forfglgelse eller for at blive udsat for dgdsstraf, tortur eller anden
umenneskelig eller nedvaerdigende behandling. Betingelserne for opholdstilladelse i
medfer af udlendingelovens § 7, stk. 1, og stk. 2, er herefter ikke opfyldt. Flygtninge-
navnet stadfester derfor Udlendingestyrelsens afggrelser.” Iran/2018/116

Nevnet stadfaestede i august 2018 Udl@ndingestyrelsens afggrelse vedrgrende en
mandlig statsborger fra Iran. Indrejst i 2016. Flygtningenaevnet udtalte: ” Ansggeren er
etnisk araber og tidligere shia-muslim fra Ahvaz, Iran. Ansggeren har oplyst, at han i
Danmark er konverteret til kristendommen. Ansggeren har skrevet politiske slogans
imod det iranske regime, men ansggeren har ikke deltaget i demonstrationer eller veret
medlem af et politisk parti. Efter sin indrejse i Danmark er ansggeren blevet medlem af
AADPF (The Al-Ahwaz Arab Peoples Democratic Popular Front). Ansggeren har som
asylmotiv henvist til, at han ved en tilbagevenden til Iran frygter at blive sléet ihjel, dels
fordi ansggeren har medvirket til at skrive slogans imod det iranske styre og valget, dels
fordi ansggeren er konverteret til kristendommen. Til stgtte for sit politiske asylmotiv
har ansggeren oplyst, at han seks til syv ar fgr sin udrejse begyndte at skrive politiske
slogans pa mure. I Igbet af de seks til syv ar har der veret omkring 20-25 episoder, hvor
civilkledt politi har forsggt at arrestere ansggeren, men hvor det hver gang lykkedes
ansggeren at undslippe dem. Da ansggeren [i efteraret] 2015 blev forsggt arresteret,
tabte han sin mobiltelefon. Dagen efter blev ansggerens bopzl opsggt af myndighe-
derne. Ansggeren udrejste efterfglgende af Iran i [slutningen af] 2015. Til stgtte for sit
asylmotiv vedrgrende sin konvertering til kristendommen har ansggeren oplyst, at han
1 2014 mgdte en person i den butik, hvor han arbejdede, som introducerede ansggeren
for kristendommen, hvorefter ansggeren én gang var i huskirke. Ansggeren valgte ikke
at opsgge kristendommen yderligere, fgr han kom til Tyskland, hvor han besggte en
kirke. Efter sin indrejse i Danmark, har ansggeren oplyst, at han har gaet i kirke to
gange om ugen, og at han er blevet dgbt [i foraret] 2016. Flygtningenavnet kan ikke
legge ansggerens forklaring om sit mods@tningsforhold til de iranske myndigheder til
grund, idet ansggeren pé centrale punkter har forklaret divergerende og udbyggende.
Navnet har herved navnlig lagt veegt pa, at ansggeren ikke har oplyst om sine politiske
aktiviteter i asylskema [fra foraret] 2016, og at ansggeren har forklaret divergerende om
blandt andet myndighedernes opsggning af ansggerens families bopzl, samt om hvor-
dan og hvornér han blev bekendt med dette. Ved vurderingen af divergenserne i ansg-
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gerens forklaring har nevnet lagt vagt pa, at ansggerens asylmotiv er centreret om en
enkeltstaende h@ndelse, der har et relativt simpelt forlgb. Flygtningen®vnet finder, at
de fremhaevede divergenser ikke kan forklares med sprog- og tolkeproblemer, saerligt
henset til at de fremhavede divergenser ikke blot bestar af enkelte ord, men at der er
tale om beskrivelser, der indgér i en sammenh@ngende forklaring. Flygtningen@vnet
tilsidesatter pa denne baggrund ansggerens forklaring om sin konflikt med de iranske
myndigheder som konstrueret og utroverdig. Endvidere finder Flygtningenavnet, at
ansggerens paberabte medlemskab af AADPF (The Al-Ahwaz Arab Peoples Democra-
tic Popular Front) ikke kan fgre til en @ndret vurdering. Naevnet kan saledes ikke l&gge
til grund, at ansggeren er medlem af AADPF, sarligt henset til at ansggeren har forkla-
ret divergerende herom. Endvidere forekommer ansggerens deling af opslag fra AADPF
pé en Facebook-side ikke overbevisende, og nevnet leegger saledes til grund, at ansg-
geren alene har delt opslag fra AADPF i et forsgg pa at skabe sig et sur place-asylmotiv,
og ikke fordi han reelt er politisk interesseret, endsige politisk aktiv. Nevnet har herved
lagt veegt pd, at ansggeren har delt opslag fra AADPF uden at have sarlig kendskab til
AADPF, og at delingerne forekommer ureflekterede. Derudover finder Flygtningen®v-
net, at ansggeren ikke har sandsynliggjort, at han som fglge af de konstruerede politiske
sur place-aktiviteter er s@rligt profileret i forhold til de iranske myndigheder. Flygtnin-
genavnet har herved lagt vaegt pa, at ansggeren ikke har sandsynliggjort, at han var
serligt profileret ved sin udrejse, og at ansggeren — henset til karakteren og indholdet af
sine konstruerede aktiviteter — heller ikke har sandsynliggjort, at han ved en tilbageven-
den vil vare s@rligt profileret i forhold til de iranske myndigheder. N&vnet bemerker,
at ansggeren har delt opslag pa Facebook under et andet navn. I relation til den af ansg-
geren paberabte konvertering til kristendommen bemzrker Flygtningenavnet indled-
ningsvis, at i et tilfelde, hvor ansggerens asylmotiv er frygt som fglge af konvertering
efter udrejse, er der anledning til at foretage en kritisk og indgédende bedgmmelse af
trovaerdigheden af ansggerens forklaring herom, herunder om tidspunktet for konverte-
ringen, baggrunden for konverteringen og om fglgerne af konverteringen. Flygtninge-
naevnet kan ikke leegge til grund, at ansggerens konvertering er reel, herunder séledes
at det kan antages, at ansggeren vil foretage kristne handlinger ved en tilbagevenden til
Iran. Flygtningenavnet har herved navnlig lagt veegt pa, at ansggeren har et begranset
kendskab til kristendommen og kun har forklaret overfladisk og fragmentarisk om kri-
stendommen. Serligt har ansggeren ikke kunnet redeggre nermere for sine refleksioner
over motivet for konverteringen. Endvidere har n@vnet lagt veegt pa, at ansggeren ikke
havde noget s@rligt kendskab til kristendommen inden indrejsen i Danmark, og at han
blev dgbt efter at have opholdt sig i Danmark i blot tre méneder og ti dage, hvor han
havde deltaget i gudstjeneste og bibelundervisning i to méneder. Ansggerens kendskab
til kristendommen ma derfor antages at have varet meget begrenset, bade da han be-
sluttede sig for at lade sig dgbe, og da han lod sig dgbe. I den forbindelse finder Flygt-
ningen@vnet, at ansggeren ikke pa overbevisende made har kunnet redeggre for den
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personlige udvikling, som ansggeren ma have gennemgaet i den korte periode. Endelig
har nevnet lagt veegt pa, at ansggeren ikke under sit ophold i Danmark har haft nogen
fast og varig tilknytning eller sggning til kristne kirker. Efter en samlet vurdering finder
Flygtningenavnet sdledes, at ansggeren ikke har sandsynliggjort, at ansggeren ved en
tilbagevenden til Iran vil vare i risiko for konkret og individuel forfglgelse omfattet af
udlendingelovens § 7, stk. 1, eller i reel risiko for umenneskelig behandling eller andre
forhold omfattet af udlendingelovens § 7, stk. 2. Flygtningenavnet stadfester derfor
Udl@ndingestyrelsens afggrelse.” Iran/2018/251

Navnet stadfzestede i september 2018 Udlendingestyrelsens afggrelse vedrgrende en
mandlig statsborger fra Afghanistan. Indrejst i 2015. Ansggeren indrejste og sggte asyl
sammen med sin voksne datter, som han ikke lengere har kontakt med, hvorfor ansg-
gerens og datterens sager ikke blev sambehandlet. Flygtningenaevnet udtalte: ” Ansg-
geren er afghansk statsborger, etnisk tadjik og oprindeligt fra Kabul. For cirka 35 ar
siden udrejste han til Iran, hvor han boede i byen [...], der er beliggende i n@rheden af
Kerman, indtil 2015. Ansggeren har ikke veret medlem af nogen politiske eller religi-
@se foreninger eller organisationer og har ikke varet politisk aktiv. Ved en tilbageven-
den til Afghanistan frygter ansggeren at blive drebt af den afghanske befolkning, fordi
han er konverteret til kristendommen. Han frygter endvidere at blive sléet ihjel af Tali-
ban, fordi han inden sin udrejse af Afghanistan producerede og solgte spiritus. Endelig
har han henvist til de generelle forhold i Afghanistan. Ansggeren har oplyst, at han
oprindeligt var shia-muslim, men at han i 1973 stoppede med at praktisere islam, efter
at han i forbindelse med en rejse til Iran havde en drgm om Jesus. Efterfglgende be-
gyndte han at lytte til radiostationen Jawan, der sendte programmer om kristendom-
men. For cirka 35 ar siden udrejste ansggeren af Afghanistan, fordi han frygtede, at
myndighederne eller religigse grupper skulle fa kendskab til, at han sammen med sin
far illegalt producerede og solgte spiritus. Efter indrejsen i Iran fortsatte ansggeren med
at lytte til radiostationen Jawan. I 2015 udrejste ansggeren af Iran, efter at hans sgn var
blevet fengslet af de iranske myndigheder. Under et ophold i Grakenland arbejdede
han for en kristen kirke, og [i efteraret] 2015 blev han dgbt. Efter indrejsen i Danmark
har han fortsat sine kristne aktiviteter, idet han dels har veret i kirke og dels har talt
med andre afghanere om Jesus. Flygtningenavnet finder af de grunde, der er anfgrt af
Udl@ndingestyrelsen, og da det, der er fremkommet n@vnet ikke kan fgre til et andet
resultat, at ansggeren ikke har sandsynliggjort, at han, fordi han for mere end 34 ar si-
den producerede og solgte spiritus i Kabul, skulle vare konkret og individuelt forfulgt
af Taliban. jf. udlendingelovens § 7. Flygtningen@vnet skal derfor vurdere om ansgge-
ren har sandsynliggjort, at han er konverteret fra islam til kristendommen, og om han
som fglge heraf skal meddeles opholdstilladelse i Danmark. Afggrelsen heraf ma bero
pa en samlet vurdering af de foreliggende oplysninger, herunder ansggerens forklarin-
ger om de refleksioner, der ligger bag hans konversion, ansggerens kendskab til kristen-
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dommen, oplysningerne om ansggerens deltagelse i gudstjenester og menighedsliv
mv., om ansggerne er dgbt, tidspunktet for fremkomsten af ansggerens interesse for
kristendommen og konversion samt ansggerens generelle troverdighed. Flygtninge-
navnet legger ved vurderingen af ansggerens forklaring om sin konversion vagt pa, at
ansggerens generelle troveerdighed er sveekket. Nevnet legger herved vagt pa, at an-
sggeren har forklaret divergerende om, hvornéar ansggerens interesse for kristendom-
men opstod. Ansggeren forklarede til oplysnings- og motivsamtalen [i efterdret] 2016,
at interessen var opstaet for omkring syv-otte ar siden. Til asylsamtalen [i slutningen af]
2016 og gensamtalen [i foraret] 2017 forklarede ansggeren imidlertid, at interessen
opstod i 1973. Naevnet er opmarksomt pa, at ansggeren foreholdt divergensen af Ud-
leendingestyrelsen har forklaret, at han ogsa til oplysnings- og motivsamtalen forkla-
rede, at hans interesse for kristendommen opstod i 1973, men det kan ikke fgre til en
anden vurdering, idet ansggeren fik referatet af oplysnings- og motivsamtalen oversat
uden at have bemarkninger hertil. Naevnet leegger herved ogsa vagt pa, at ansggeren
for nzvnet har forklaret, at hans interesse for kristendommen opstod i 1980. Videre
leegger Flygtningen®vnet vegt pa, at ansggerens forklaring om sin interesse for kri-
stendommen ikke stgttes af ansggerens datter, [...]’s forklaring. Ansggeren forklarede
séledes til gensamtalen, at hans kone og bgrn, der gik i moskéen i Iran, ikke sagde noget
til, at han sa kristne programmer pa TV-stationen Jawan, mens han boede i Iran. [Dat-
teren] har imidlertid ikke forklaret om, at der blev set kristen TV i hjemmet, hvilket
ellers ville vere naturligt henset til, at hun ogsa har anfgrt bl.a. konversion til kristen-
dommen som begrundelse for at sgge asyl i Danmark. Hun forklarede derimod til sin
asylsamtale [i begyndelsen af] 2017, at det var hendes morbror og veninde, der startede
med at fortelle hende om kristendommen. Endvidere legger Flygtningena®vnet vagt
pa, at ansggeren har forklaret divergerende om, hvorvidt han havde kristne film i sit
hjem. Ansggeren forklarede til oplysnings- og motivsamtalen, at han havde nogle film
pé cd om Jesus, men til gensamtalen forklarede ansggeren, at han ikke havde nogen
kristne film. For n@vnet har ansggeren forklaret, at han ikke havde kristne film, og at
det ma bero pé en misforstaelse, nar det fremgér af referatet af oplysnings- og motiv-
samtalen, at han havde kristne film. Det kan imidlertid ikke fgre til en anden vurdering,
henset til at ansggeren fik referatet af samtalen overst, og han ikke havde bemarknin-
ger til oversattelsen. Flygtningen@vnet leegger ved vurderingen af ansggerens gene-
relle trovaerdighed ogsa vagt pa, at ansggeren har forklaret forskelligt om varigheden
af den fangselsstraf, som hans sgn blev idgmt i Iran. Ansggeren forklarede til oplys-
nings- og motivsamtalen, at sgnnen blev idgmt tre ars faengsel, en bgde pé ti mio. toma-
ner og 120 piskeslag. Til gensamtalen forklarede han, at sgnnen blev idgmt fem ars
feengsel. For navnet har ansggeren forklaret, at sgnnen fik en straf pa fem érs faengsel
og en bgde pa ti mio. Foreholdt divergensen mellem tre ars og fem ars feengsel, fast-
holdt ansggeren for n@vnet, at sgnnen blev straffet med fem ars fangsel og en bgde,
men ikke andet. Foreholdt forklaringen om piskeslag forklarede ansggeren, at det ma
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bero pa en misforstaelse, at denne straf fremgar af referatet. Det kan imidlertid ikke fore
til en anden vurdering, henset til at ansggeren fik referatet af samtalen oversat, og han
ikke havde bemarkninger til oversattelsen. Flygtningen@vnet lazgger ogsa vagt pa, at
ansggeren ikke, hverken i samtalerne med Udl@ndingestyrelsen eller for n@vnet har
redegjort overbevisende for de refleksioner, der l&gger bag hans konversion, ligesom
naevnet leegger veegt pd, at ansggeren i samtalerne [i sommeren] og [slutningen af] 2016
samt [i foraret] 2017 med Udlandingestyrelsen demonstrerede et serdeles overfladisk
og mangelfuldt kendskab til kristendommen, selvom han angiveligt skulle have fulgt
TV-udsendelser om kristendommen i 15 ar. For n@vnet har ansggeren kunne forklare
lidt yderligere om kristendommen, herunder at man i kristendommen fejrer Jesu fgdsel
i julen, men ansg@geren har trods det forhold, at han ifglge sin forklaring har géet regel-
massigt i kirke i Danmark, hvor gudstjenesten er blevet tolket, ikke kunnet fremsige
trosbekendelsen. Pa denne baggrund fremstar den omstendighed, at ansggeren den
[...] 2015 lod sig dgbe i Graekenland, som et udslag af et gnske om at etablere et asyl-
motiv. Ved vurderingen af om ansggerens konversion er reel, finder Flygtningen®vnet,
at det ma indga, at ansggeren er analfabet, men navnet finder anledning til at bemzarke,
at ansggeren pa de punkter, hvor ansggeren ikke har veret udfordret af de stillede
spgrgsmal, har demonstreret en udmerket hukommelse. Det forhold, at ansggeren er
analfabet, kan sdledes ikke fgre til en anden vurdering. Flygtningenavnet kan i gvrigt
henvise til begrundelsen i Udle@ndingestyrelsens afggrelse, dog bgr det ikke tillegges
betydning, at ansggeren i samtalerne med Udl@ndingestyrelsen ikke har kunnet huske
datoen for sin dab [n@vnet leegger til grund, at det beror pa en fejl, at der i Udlendin-
gestyrelsens afggrelse er anfgrt “arstalen”]. Pa denne baggrund finder Flygtningenav-
net efter en samlet vurdering af ansggerens forklaring og sagens oplysninger, at ansg-
geren ikke har sandsynliggjort, at hans konversion fra islam til kristendommen er reel.
De generelle forhold i Afghanistan, herunder den sikkerhedsmassige situation, kan
ikke begrunde, at ansggeren meddeles opholdstilladelse i Danmark. P& denne baggrund
og henset til at ansggeren ikke har sandsynliggjort, at han er blevet truet i anledning af
sine eller datterens kristne aktiviteter, finder Flygtningen@vnet, at ansggeren ikke har
sandsynliggjort, at han ved en tilbagevenden til Afghanistan vil vare i en risiko for
forfglgelse omfattet af udlendingelovens § 7, stk. 1, eller i risiko for overgreb omfattet
af udlendingelovens § 7, stk. 2. Flygtningenavnet stadfester derfor Udl@ndingestyrel-
sens afggrelse.” Afgh/2018/375

Som eksempel pa sager, hvor Flygtningenavnet ved vurderingen af troverdigheden af
ansggerens forklaring har lagt veegt pé, at ansggeren tidligere har afgivet urigtige for-

klaringer til de danske myndigheder, kan henvises til:

Navnet stadfzestede i december 2018 Udlendingestyrelsens afggrelse vedrgrende en
mandlig statsborger fra Afghanistan. Indrejst i 2014. Flygtningenavnet udtalte: ”An-

Side 227 <



Kapitel 5 > Grundlaget for og behandlingen af asylsager

..................

> Side 228

..............................................................................

sggeren er etnisk afghaner og sunni-muslim fra Charghalaye Wazirrabad, Kabul, Af-
ghanistan. Ansggeren har ikke vaeret medlem af politiske eller religigse foreninger eller
organisationer eller i gvrigt veret politisk aktiv. Ansggeren har som asylmotiv henvist
til, at han ved en tilbagevenden til Afghanistan frygter at blive slaet ihjel af Taliban.
Ansggeren har til stgtte herfor oplyst, at han arbejdede som chaufgr for tre udenlandske
firmaer. Ansggeren arbejdede i firmaerne [A], [B] og [C] fra omkring 2007 til 2013. 1
2013, tre til fire dage efter sit bryllup, var ansggeren pa arbejde hos [C]. En mand ved
navn [D] fik i den forbindelse @je pa ansggeren. [D] sad fast i trafikken sammen med en
anden mand ved navn [E]. Et par dage senere dukkede [D] op pa ansggerens families
bopel for at tale med ansggerens far. [D] dukkede ogsa op dagen efter. Faren fortalte
ansggeren, at [E] var medlem af Taliban. [E] havde fortalt [D], at ansggeren skulle
hjelpe Taliban med at placere sprengstof i en bil eller i en kampvogn. [D] havde fortalt
[E], at ansggeren ikke leengere arbejdede pa militeerbasen, og at ansggeren ikke kunne
hjelpe dem. Dette var [E] ikke tilfreds med. Ans@geren blev tre til fire dage efter ringet
op af sin mor, som ville have, at ansggeren skulle komme hjem. Moderen sagde, at tre
meand havde opsggt bopzlen. Mandene slog ansggerens far og spurgte efter ansggeren.
Efter denne episode sagde ansggeren sit job op hos [C] og tog hjem til sin faster. Ansg-
geren flygtede et par dage senere til et andet omrade i Kabul sammen med sine foreldre
og sgskende. Tre til fire dage senere var ans@geren pa vej hjem fra arbejde sammen med
faren, da han sa, at to personer holdt gje med dem. Ansggeren fortalte dette til sin far.
Ansggeren og faren tog hurtigt hjem. Ansggeren skiftede tgj og tog et tgrklede for
mund og hals, s& han ikke kunne genkendes. Ansggeren tog herefter igen over til sin
faster. Dagen efter kom ansggerens mor og sgskende hjem til fasteren. Moderen for-
talte, at Taliban havde opsggt deres bopal samme nat, og at de havde kidnappet faren.
Ansggerens fasters mand forsggte i de efterfglgende dage at fa lgsladt faren uden held.
Moderen sagde til ansggeren, at han skulle forlade Afghanistan. Ansggeren udrejste
herefter til Danmark. Flygtningenavnets flertal kan ikke leegge ansggerens forklaring
om sin konflikt med Taliban i Afghanistan til grund. Flygtningenavnets flertal har her-
ved lagt vaegt pa, at ansggerens generelle troverdighed fremstir som svaekket af, at
ansggeren for n®vnet har forklaret, at han som led i sin ansggning om visum til Dan-
mark [i foraret] 2014 afgav forkerte oplysninger, herunder om at han ikke havde arbej-
det for internationale NGO’er eller udenlandske firmaer i Afghanistan. Ansggerens
forklaring er endvidere til dels divergerende og fremstar pa visse punkter som usam-
menhangende og pafaldende. Ansggeren har forklaret divergerende om, hvordan hans
relation var til den person ved navn [D], der ifglge ansggeren skulle have opsggt ansg-
gerens far for at formidle et budskab fra personens nabo om, at ansggeren skulle hjelpe
Taliban ved at placere en taske med sprangstof pa en udenlandsk militerbase eller i et
kgretgj fra militeerbasen. Ansggeren har saledes under samtalen hos Udlendingestyrel-
sen [i vinteren] 2015 forklaret, at [D] er hans bedstefars fetter. Ansggeren har under
samtalen [i foraret] 2016 forklaret, at [D] er hans fars fasters sgn. Under samtalen
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[forar] 2017 har ansggeren forklaret, at [D] er hans fars fatter, men at det ikke er en
rigtig faetter. De er ikke reelt i familie, men tilhgrer samme klan. For n@vnet har ansg-
geren forklaret, at [D] er hans fars farbrors sgn og ikke anses som en del af familien,
men bliver kaldt onkel i respekt. Det fremstar endvidere uden sammenhang med ansg-
gerens fars samtale med [D], at ansggerens familie tre til fire dage efter [D’s] andet
besgg herefter skulle veare blevet opsggt af tre politimend pa bopalen i Kabul for at fa
oplyst ansggerens opholdssted. Ansggeren havde pa dette tidspunkt ikke en konflikt
med de afghanske myndigheder, og der var ingen grund til, at politiet skulle opsgge
ansggerens bopzl. Det fremstar heller ikke konsistent, at der — som havdet af ansgge-
ren — skulle vare tale om talebanere forkladt som afghansk politi eller politifolk med
forbindelse til Taliban, idet Taliban pa dette tidspunkt udmearket vidste, hvor ansggeren
arbejdede og derfor uden vanskelighed kunne have fundet frem til ansggeren uden at
true ansggerens familie til at oplyse hans opholdssted. Ansggeren har endvidere forkla-
ret divergerende og til dels usammenhangende om den episode, hvor han efter ophgret
med at arbejde i Logar skulle vere blevet forfulgt af to personer i Kabul sammen med
sin far. Under samtalen [i vinteren] 2015 har ansggeren forklaret, at han kom hjem fra
arbejde og bemzrkede to personer, der fulgte efter dem og sa, hvor de boede. Ansgge-
ren blev derfor kgrt hjem til sin faster af sin far. Under samtalen [i foraret] 2016 har
ansg@geren forklaret, at han blev opmzrksom pa de to personer, da han steg ud af en taxa
pa en taxaholdeplads sammen med sin far, idet de holdt gje med dem og kom hen imod
dem. Ansggeren og faren begyndte at gd hjemad, men gik tilbage til stedet, de kom fra,
for at kgbe frugt, hvor ansggeren sd personerne ved frugthandleren. De to personer
stoppede for at tale sammen, gik en anden vej og forsvandt. Ansggeren tog derefter
hjem med sin far, skiftede t@j og vendte tilbage til taxaholdepladsen sammen med sin
far, hvor ansggeren forlod faren og tog over til sin faster. Ansggeren sé ikke sin far
herefter. For nevnet har ansggeren forklaret, at de to personer dukkede op ved et bus-
stoppested, og at han og faren ikke gik tilbage for at kgbe frugt, men gik ind i den sidste
forretning, der 14 pa vejen hjem. Det fremstér i den forbindelse i gvrigt pafaldende, at
der pludselig skulle dukke to personer op for at holde gje med ansggeren pé en taxahol-
deplads eller busstoppested, hvor ansggeren ved et tilfelde netop den dag ferdedes
sammen med sin far i Kabul efter flytningen til en ny adresse i en anden bydel 25 til 30
minutters kgrsel fra den tidligere adresse. Det fremstar endvidere bemarkelsesverdigt,
at ansggerens far efter at vaere blevet udsat for fysiske overgreb og have skiftet bopzl
pé grund af frygt for ansggerens sikkerhed skulle have taget ansggeren med pa arbejde
pa det pageldende tidspunkt pa grund af ansggerens psykiske tilstand henset til risi-
koen for, at det derved kunne blive afslgret, at ansggeren fortsat opholdt sig i Afghani-
stan og ikke var udrejst til Pakistan. Det forekommer endelig bemarkelsesverdigt, at
ansggeren havde arbejdet for forskellige udenlandske firmaer i Kabul som chauffgr
gennem en lengere arrekke uden problemer, inden han pludselig i sommeren 2013 —
umiddelbart efter sit bryllup med en kvinde med opholdstilladelse i Danmark — skulle
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have féet problemer med Taliban i Logar. Flygtningena@vnets flertal har herudover til-
lagt det en vis vaegt, at ansggeren ikke sggte om asyl f@r to méaneder efter, han ankom
til Danmark, og at det fremstar pafaldende, at han ikke talte med sin kone om sine
problemer med Taliban pa et langt tidligere tidspunkt end en maned fgr, hans visum
udlgb. Den generelle situation i Afghanistan er ikke af en karakter, sa enhver som fglge
af sin blotte tilstedevarelse vil vere i reel risiko for overgreb og forfglgelse i strid med
Den Europziske Menneskerettighedskonventions artikel 3. Flygtningen@vnets flertal
finder pa den baggrund efter en samlet vurdering, at ansggeren ikke har sandsynlig-
gjort, at han ved en tilbagevenden til Afghanistan vil veere i aktuel risiko for konkret,
individuel forfglgelse eller for at blive udsat for dgdsstraf, tortur eller anden umenne-
skelig eller nedverdigende behandling eller straf. Betingelserne for opholdstilladelse i
medfgr af udlendingelovens § 7, stk. 1, og stk. 2, er derfor ikke opfyldt. Flygtninge-
navnet stadfester derfor Udlendingestyrelsens afggrelse.” Afgh/2018/374

Nevnet stadfaestede i december 2018 Udlendingestyrelsens afggrelser vedrgrende et
®gtepar fra Armenien samt et barn. Indrejst i 2016. Flygtningenzevnet udtalte:
”Ansggerne er armenske statsborgere og kristne af trosretning fra Yerevan, Armenien.
Den mandlige ansgger er etnisk armener, og den kvindelige ansgger er etnisk halvt ar-
mener og halvt aserbajdsjaner. Ansggerne har ikke veret medlemmer af politiske eller
religigse foreninger eller organisationer, men den mandlige ansgger har tidligere delta-
get i demonstrationer for bedre levevilkar. Den mandlige ansgger har som asylmotiv
henvist til, at han ved en tilbagevenden til Armenien frygter at blive arresteret af efter-
retningstjenesten, idet personer, der udgav sig for at vare fra efterretningstjenesten, fik
ham til at spionere mod det armenske militer. Den mandlige ansgger har endvidere
som asylmotiv henvist til, at han frygter chikane som fglge af, at hans ®gtefelle er et-
nisk halvt aserbajdsjansk. Endeligt frygter han at opholde sig i Armenien grundet hans
og hans @gtefaelles helbredsproblemer. Den kvindelige ansgger har som asylmotiv hen-
vist til, at hun ved en tilbagevenden til Armenien frygter at blive straffet for de handlin-
ger, hun har udfgrt i tilknytning til 2gtefellens spionage mod militere personer. Den
kvindelige ansgger frygter endvidere offentligheden, hvis det bliver kendt, at hun er
halvt armener og halvt aserbajdsjaner. Den mandlige ansgger har til stgtte for sit asyl-
motiv oplyst, at han igennem to uger i [sommeren] 2013 blev overvéget af en bil, der
fulgte efter ham neesten hver dag. [I efteraret] 2013 satte ansggeren sig ind i sin bil, og
da han bakkede, hgrte han et bump. Da han steg ud af bilen, 14 der en pige pa jorden.
Pigen blev kgrt til sygehuset. Efterfglgende kom en anden bil, og en civilt kledt person
og en person i politiuniform ved navn [A] steg ud af bilen. Ansggeren blev arresteret af
[A] og blev herefter kgrt vaek. [A] fortalte ansggeren, at han havde kgrt en frihedskem-
pers @gtefelle ned, og at hvis ansgger samarbejdede, sa ville de beskytte ansggeren
mod repressalier fra frihedskeemperen. Ansggeren fik ikke at vide, hvad han skulle ggre
for denne beskyttelse. Ansggeren var tilbageholdt et ukendt antal timer, hvorefter han
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blev kgrt tilbage til sin bil. Naeste dag blev ansggeren opsggt af [A] i sin butik. Ansgge-
ren fik handjern pa og blev sat ind i en bil. Ansggeren blev bragt til det ukendte sted,
hvor ansgger tidligere havde vearet tilbageholdt. En person ved navn [B] oplyste under
tilbageholdelsen ansggeren om, at hans ®gtefelle havde angivet urigtige oplysninger
om sin identitet, da hun var halvt aserbajdsjaner. Ansggeren fik lov til at ringe til sin
svigermor for at hgre, om det var rigtigt, hvad [B] havde sagt om @&gtefellen. Sviger-
moren bekraftede, at ansggerens ®gtefalle var halvt aserbajdsjaner. Ansggeren blev
truet med, at [B] ville fortelle medierne, at ansggeren havde kgrt pigen ned, og at hans
egtefelle var aserbajdsjaner, hvis han ikke samarbejdede. Ansggeren fik herefter op-
lyst, at han skulle samle informationer om en bestemt militeerbase. Ansggeren skulle
kgre taxa med personer fra basen, og pa denne made fa oplysninger om basen. Ansgge-
ren blev herefter kgrt hjem til sin bop®l. Ansggeren begyndte at kgre taxa ved basen
sidst [pa efteraret], hvilket var to til tre dage efter, at ansggeren blev kgrt hjem efter sin
tilbageholdelse. Ansggeren kgrte taxa med folk fra basen i en uge til ti dage. Ansggeren
fik herefter til opgave af [A] at kgre taxa med folk fra en anden base. Ansggeren kgrte
taxa ved denne base til [vinteren] Ansggerens @gtefelle skulle i [slutningen af] 2013
placere aflytningsudstyr for [A] hos sin arbejdsgiver, der var en militerperson med hgj
rang. Dette blev ®gtefellen opdaget i. Ansggeren ringede, efter at &gtefellen var ble-
vet opdaget, til [A] der viste en flugtvej i veggen i ansggernes lejlighed. I slutningen af
[aret] indrgmmede [A], at pakgrslen med pigen var noget, som han havde fundet pa.
Dagen efter [A] indrgmmede dette, sa ansggeren nogle biler kgre ind ad indkgrslen til
ansggerens bop&l. Ansggeren og ®gtefaellen flygtede herefter ud af flugtvejen. De tog
til en bekendts hus, og her opholdt de sig i 20 dage. De tog herefter til Georgien, hvor
de opholdt sig i et ars tid, og efterfglgende kom ansggernes sgn. Herefter tog de til
Rusland, hvor de opholdt sig i et ar. Herefter rejste de til [et andet europeisk land], hvor
de opholdt sig en méned inden indrejsen til Danmark. Den kvindelige ansgger har til
stgtte for sit asylmotiv oplyst, at hun i [efteraret] 2013 af sin &gtefalle blev bedt om at
placere en ting, der lignede en bog, hos en oberstlgjtnant, som hun arbejdede for. An-
sggeren placerede bogen og skiftede den ud efter to dage. Dette gjorde ansggeren to
gange. Agtefeellen havde faet at vide af [A], at oberstlgjtnanten var under mistanke for
landsforrederi, hvorfor den nationale sikkerhedstjeneste og [A] gnskede at holde gje
med ham. [A] ville have ansggeren til at filme kontakter pa oberstlgjtnantens telefon og
fotografere papirer pa hans skrivebord, samt at placere optageudstyr i hans bil. I [slut-
ningen af] 2013 var ansggeren pa arbejde i oberstlgjtnantens hus, og det lykkedes hende
at kopiere nogle kontakter fra telefonen og tage billeder af papirer pa bordet. Da ansg-
geren var ved at placere lytteudstyret i bilen, blev hun opdaget af oberstlgjtnantens mor.
Ansggeren flygtede derfor fra stedet. Hun tog hjem til zgtefellen, der viste hende en
hemmelig flugtvej. En ukendt dato ankom politiet herefter til ansggerens bopzl, hvor-
efter ansggeren flygtede ud af den hemmelige flugtvej med sin @®gtefaelle. Flygtninge-
navnet finder, at i hvert fald vesentlige dele af ansggernes forklaringer om baggrunden
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for at sgge asyl i Danmark ikke kan legges til grund. Ansggerne har over for Udlen-
dingemyndighederne afgivet en rakke urigtige oplysninger om deres identitet, herun-
der om deres navne og fgdselsdatoer, ligesom de har erkendt at have afgivet urigtige
oplysninger om tidsangivelserne for de episoder, som deres asylmotiv stgttes pa, og om
deres rejserute til Danmark samt omst@ndighederne for deres sgns udrejse fra Arme-
nien. Den mandlige ansgger har desuden forklaret uoverensstemmende om centrale
forhold af betydning for asylmotivet, herunder om hvor lang tid han kgrte taxa ved den
forste militerbase, om han tidligere havde kgrt taxa og om forlgbet af de to tilbagehol-
delser. Den mandlige ansgger har endvidere forklaret noget usandsynligt og usammen-
hangende om hele forlgbet, herunder om hans pakgrsel af en kvinde som optakt til de
efterfglgende begivenheder, om baggrunden for at han blev sat til at spionere, og om
hvordan han kom i besiddelse af oplysninger om militerbaserne. Ansggerne har herud-
over forklaret indbyrdes uoverensstemmende om den flugtudlgsende begivenhed, hvor
de blev opsggt af politiet i deres lejlighed, idet den mandlige ansgger har forklaret, at
det var om aftenen ved 16-17 tiden, mens den kvindelige ansgger har forklaret, at det
var om morgenen. Efter en samlet bedgmmelse af ansggernes forklaringer — hvorunder
er indgaet det indtryk, som de har efterladt under deres forklaringer direkte for nzvnet
— finder n®vnet, at ansggernes forklaring om konflikten med de armenske myndigheder
ikke kan legges til grund. Heller ikke den kvindelige ansggers forklaring om, at hun
frygter den armenske offentlighed, safremt det bliver offentlig kendt, at hun angiveligt
er halvt aserbajdsjaner, kan fgre til, at ansggerne skal meddeles opholdstilladelse efter
udlendingelovens § 7. Det kan séledes ikke legges til grund, at den kvindelige ansg-
gers angivelige etniske tilhgrsforhold er blevet afdekket, ligesom hendes frygt i gvrigt
alene beror pa formodninger. Endelig kan heller ikke oplysningerne om ansggernes
helbredsforhold fare til opholdstilladelse efter udlendingelovens § 7. Det kan herefter
ikke leegges til grund, at ansggerne ved en tilbagevenden til Armenien vil vere i risiko
for overgreb eller forfglgelse omfattet af udlendingelovens § 7. Flygtningenaevnet
stadfaester derfor Udlendingestyrelsens afggrelse.” Arme/2018/7

Som eksempel pa sager, hvor Flygtningenavnet har lagt dele af ansggerens forklaring
til grund og meddelt opholdstilladelse til trods for, at ansggeren har afgivet urigtige
oplysninger til de danske myndigheder kan henvises til afggrelsen Iran/2018/379, der
er omtalt i afsnit 5.1.2.2.

Som eksempler pa sager, hvor Flygtningenevnet lagde vegt pa, at ansggeren ikke
kunne give nogen overbevisende forklaring pa divergenser, udbygninger m.v., kan
navnes:

Nevnet stadfaestede i september 2018 Udlendingestyrelsens afggrelse vedrgrende en
mandlig statsborger fra Somalia. Indrejst i 2013. Senere i 2013 meddelte Udlandinge-
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styrelsen ansggeren opholdstilladelse i medfgr af udlendingelovens § 7, stk. 2. 12017
traf styrelsen afggrelse om inddragelse af klagerens opholdstilladelse. Flygtningenaev-
net udtalte: “Klageren er etnisk sheekhaal og muslim af trosretning fra Bu’ale, Middle
Juba, Somalia. Klageren tilhgrer hovedklanen sheekhaal. Klageren har ikke varet med-
lem af politiske eller religigse foreninger eller organisationer eller i gvrigt varet poli-
tisk aktiv. Klageren har som asylmotiv henvist til, at han ved en tilbagevenden til So-
malia frygter at blive tilbageholdt og sléet ihjel af al-Shabaab, idet klageren flygtede fra
al-Shabaabs varetegt, og fordi al-Shabaab dgmte klageren til at fa afthugget den ene
hand og det modsatte ben, da klageren blev beskyldt for at have stjalet en vandingsma-
skine fra naboen. Udl@ndingestyrelsen meddelte [i sommeren] 2013 klageren tidsbe-
grenset opholdstilladelse 1 medfgr af udlendingelovens § 7, stk. 2, under henvisning til
davarende praksis. Udlendingestyrelsen har i forbindelse med den berigtigede afgg-
relse af [efteraret] 2017 meddelt, at styrelsen efter en fornyet gennemgang af klagerens
sag kunne konstatere, at styrelsens orientering til samtalen med klageren [i sommeren]
2017 om vurderingen af hans oprindelige asylmotiv var forkert. Udl@ndingestyrelsen
vurderede saledes oprindeligt, at det ikke med den forngdne sikkerhed kunne afvises, at
han ved en tilbagevenden til Somalia ville vare i et asylrelevant mods@tningsforhold
til al-Shabaab, selv om klagerens forklaring pa visse punkter forekom pafaldende. Det
fremgér af referatet fra klagerens samtale hos Udlendingestyrelse [i sommeren] 2017,
at klageren ikke lengere kan huske en raekke detaljer fra sin forklaring om sit oprinde-
lige asylmotiv, som han afgav henholdsvis [i sommeren] og [i sommeren] 2013. Dette
ma anses for naturligt i forhold til den tid, der er giet mellem samtalerne i 2013 og
2017. Det ma imidlertid anses for vesentlige divergenser i forhold til klagerens forkla-
ringer fra 2013, at klageren under samtalen [i sommeren] 2017 har angivet et helt andet
navn pa den faetter, der skulle have hjulpet ham til at flygte fra feengslet, ligesom klage-
ren under samtalen [i sommeren] 2017 har oplyst, at fetteren altid havde veret hans
nabo, mens klageren under samtalerne i 2013 oplyste, at den pageldende fetter tidli-
gere havde varet hans nabo. Der er tale om oplysninger, som er centrale i forhold til
klagerens paberédbte asylmotiv, og som klageren méa kunne huske mere ngjagtigt selv
efter fire ar, hvis episoden havde vearet selvoplevet. Det fremstar desuden meget pafal-
dende, at klageren under samtalen [i sommeren] 2017 fgrst har forklaret, at han ikke
kunne huske, hvordan han fik penge til at flygte for, og at han dernest spontant under
gennemgangen af referatet har oplyst, at den ukendte bilist, som han mgdte tilfeldigt
og blev taget med af efter flugten, finansierede hans udrejse. Flygtningen®vnet kan
herefter ikke leegge klagerens forklaring om sit asylmotiv til grund, og klageren kan
herefter ikke anses for at have en individuel asylbegrundende konflikt i Somalia. Efter
en samlet vurdering af de foreliggende baggrundsoplysninger finder Flygtningenavnet
endvidere, at de generelle forhold i klagerens hjemomrade er forbedret, siden klageren
blev meddelt opholdstilladelse. Neevnet har lagt til grund, at klagerens hjemomréade er
kontrolleret af al-Shabaab, men at en udsendelse af klageren til Somalia, herunder til
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hans hjemomréde Bu’ale, Middle Juba, ikke leengere udggr en krankelse af Danmarks
internationale forpligtelser, herunder artikel 3 i Den Europ@iske Menneskerettigheds-
konvention. Betingelserne for at inddrage klagerens opholdstilladelse i medfgr af ud-
leendingelovens § 19, stk. 1, nr. 1, er derfor opfyldt. Spgrgsmalet er herefter, om en
inddragelse af klagers opholdstilladelse ma anses for serligt belastende, jf. udlendin-
gelovens § 26, stk. 1. Klageren er fgdt i 1988 og har haft lovligt ophold i Danmark siden
[sommeren] 2013. Han er fgdt og opvokset i Bu’ale, hvor han har boet indtil sin udrejse
i slutningen af 2012. Han har bestaet Prgve i Dansk 2 og haft en tilknytning af kortere
varighed og omfang til det danske arbejdsmarked og vaeret medlem af et par foreninger.
Han har imidlertid ingen helbredsmassige problemer og ingen familiemassig tilknyt-
ning til Danmark, og hans far bor efter det oplyste fortsat i Somalia. Efter en samlet
vurdering af klagerens forhold, finder Flygtningenavnet ikke, at en inddragelse af kla-
gerens opholdstilladelse vil vare s@rligt belastende for ham, jf. udlendingelovens § 19,
stk. 1,nr. 1, 0g § 19, stk. 7, 1. pkt., jf. § 26, stk. 1. Flygtningenavnet stadfaester derfor
Udlendingestyrelsens afggrelse.” Soma/2018/68

For sa vidt angar Flygtningenavnets bevisvurdering i sager om inddragelse og naeg-
telse af forlengelse af opholdstilladelser vedrgrende somaliske statsborgere henvises i
gvrigt til afsnit 6.3.

Som eksempel pa en sag, hvor nevnet trods mindre divergensener i ansggerens forkla-
ring har lagt forklaringen til grund, kan n@vnes:

Neavnet meddelte i januar 2018 opholdstilladelse (B-status) til en mandlig statsborger
fra Afghanistan. Indrejst i 2015. Flygtningengevnet udtalte:  Ansggeren er etnisk ara-
ber og sunni-muslim af trosretning fra Jalalabad, Afghanistan. Ansggeren har ikke ve-
ret medlem af politiske eller religigse foreninger eller organisationer eller i gvrigt veret
politisk aktiv. Ansggeren har som asylmotiv henvist til, at han ved en tilbagevenden til
Afghanistan frygter at blive slaet ihjel af Taliban, som tidligere har holdt ham inde-
sparret i fem ar, fordi de ville have fat i ansggerens bror. Ansggeren har til stgtte for sit
asylmotiv oplyst, at han og hans lillebror en dag var pa vej hjem fra skole, hvor de
kunne konstatere, at der holdt tre biler parkeret foran familiens bopzl. Inde i huset stod
en gruppe talebanere og spurgte efter ansggerens bror [A]. Ansggerens mor svarede, at
hun ikke kendte nogen ved dette navn, hvorefter hun blev slaet. Ansggeren fik bind for
gjnene og blev taget med. Ansggeren blev bragt til et ukendt sted, hvor han blev ud-
spurgt om [A], som ansggeren benzgtede at kende. Ansggeren blev herefter kgrt til et
bjergomréde, hvor han skiftede bil og blev ket til et hus. Ansggeren sad indesperret i
dette hus sammen med omkring ti andre drenge. Ansggeren sad indespzrret i omkring
halvandet til to ar, hvorefter han blev flyttet til et nyt hus sammen med tre andre drenge,
hvor han sad indespzrret i omkring to et halvt til tre ar. Under ansggerens indesperring
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blev han tvunget til at bede fem gange om dagen, ligesom han modtog undervisning i
Jihad. Derudover skulle han ogsa udfgre fysisk treening samt hjelpe til i kgkkenet. En
aften 1gd der pludselig en eksplosion, hvor der kom et hul i muren, som ansggeren og
to andre fanger flygtede ud af. Ansggeren kom til en landsby, hvorfra han ringede sin
faster, som arrangerede ansggerens udrejse. Flygtningen®vnet kan — uanset mindre,
uvaesentlige divergenser — leegge ansggerens forklaring til grund. Naevnet finder, at
ansggeren under nevnsbehandlingen har fremtradt psykisk pavirket, men pé trods heraf
har kunnet fortelle sammenh@ngende og konsistent om sin oprindelige tilfangetagelse,
som ligeledes stgttes af de oplysninger, som fremgar af hans brors sag, hvori det er lagt
til grund, at ans@ggerens hjem blev brendt ned, og moren blev slaet ihjel. Herefter finder
n@vnet, at det ma leegges til grund, at ansggeren i en arraekke blev holdt i fangenskab
med henblik p4, at Taliban kunne fa oplysninger om ansggerens bror. Nevnet leegger
saledes til grund, at ansggeren var forfulgt af Taliban, da han udrejste af hjemlandet.
Neavnet finder ikke, at det kan afvises, at Taliban fortsat vil efterstreebe ansggeren, hvis
han vender tilbage til Afghanistan efter at vere flygtet fra Talibans fangenskab, og at
han séledes fortsat ma antages at vere i Talibans sggelys. Flygtningenevnet meddeler
derfor ansggeren opholdstilladelse i medfgr af udlendingelovens § 7, stk. 2.”
Afgh/2018/31

Der kan endvidere henvises til afggrelsen, der er gengivet i afsnit 5.1.9, Iran/ 2018/391.

Som eksempel pa en sag, hvor n@vnet har lagt dele af ansggernes forklaringer til grund,
men ikke har kunnet leegge til grund, at ansggerne ved en tilbagevenden til hjemlandet
risikerer forfglgelse eller overgreb omfattet af udlendingelovens § 7, kan navnes:

Navnet stadfaestede i maj 2018 Udlendingestyrelsens afggrelse vedrgrende et egte-
par samt to bgrn fra Irak. Indrejst i 2015. Flygtningensevnet udtalte: ”Ansggerne er
etniske arabere og sunni-muslimer fra Bagdad, Irak. Ansggerne har ikke veret medlem
af politiske eller religigse foreninger eller organisationer eller i gvrigt varet politisk
aktive. Ansggerne har som asylmotiv henvist til, at de ved en tilbagevenden til Irak
frygter, at de vil blive sléet ihjel af de shiitiske militser Jaish Al-Mahdi og Asaeb Ahl
al-Haq, fordi den mandlige ansgger har vaeret medvirkende i og udvikler af et politisk
satire tv-program i Egypten, hvori det irakiske parlament og dets medlemmer blev kri-
tiseret. Den kvindelige ansgger har endvidere henvist til, at hun indirekte frygter de
irakiske myndigheder, fordi de shiitiske militser er en del af myndighederne. Den
mandlige ansgger har til stgtte for konflikten med de shiitiske militser oplyst, at han i
begyndelsen af 2005 blev opsggt af fire ukendte personer fra Mahdi militsen i sin mu-
sikbutik i Bagdad. Personerne truede med at sla ansggeren ihjel, hvis ikke han lukkede
sin butik. Herefter lukkede ansggeren sin butik. Omkring et par maneder der efter ab-
nede ansggeren en ny musikbutik i en anden bydel i Bagdad. Omkring et par maneder
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herefter, blev ansggeren truet pa ny, hvorefter han ogsa lukkede denne butik. I slutnin-
gen af 2005 flyttede ansggeren til Egypten, hvor ansggerens bror [A] boede. I begyn-
delsen af 2006 fik ansggeren arbejde pa tv kanalen [B]. Her var ansggeren medvirkende
i og udvikler af et satireprogram ved navn [C] hvori det irakiske parlament, herunder
dets medlemmer blev kritiseret. Ansggeren boede og arbejdede i Egypten indtil slutnin-
gen af 2008, hvor han opsagde sit arbejde og vendte tilbage til Bagdad. I begyndelsen
af 2009 blev ansggeren standset ved en kontrolpost, hvor en bevabnet person gjorde
det klart, at han vidste, at ansggeren var sunni-muslim, og endvidere spurgte han ansg-
geren, hvor gammel ansggerens datter var. Da ansggeren kom hjem, besluttede han
sammen med sin ®gtefelle at flytte til Erbil, idet de oplevede bemarkningen fra den
bevaebnede person om deres datter, som en trussel om voldtegt. I Erbil fik ansggeren
arbejde pa en tv station, og fik samtidig opholdstilladelse i Det Kurdiske Selvstyreom-
rade (KRI). I slutningen af 2011 eller begyndelsen af 2012 vendte ansggeren og hans
familie tilbage til Bagdad, idet familien var trat af den racisme og nedverdigende be-
handling, som de oplevede fra kurderne i KRI. I perioden herefter arbejdede ansggeren
freelance i bade Bagdad og i KRI. I [efteraret] 2015 ringede ansggerens &gtefelle til
ansggeren og fortalte, at der var blevet affyret skud mod deres bopel i forbindelse med,
at et trusselsbrev med en patron fra et kalashnikov gever fra militsen Asaeb Ahl al-Haq
var blevet smidt ind mod garagen ved bopzlen. Samme dag tog ansggeren og hans
egtefelle ophold i en ejendom i Bagdad, som tilhgrte ansggerens ven [D]’s foreldre.
Her boede ansggeren og hans familie indtil [efteraret] 2015, hvorefter de tog til Erbil og
derefter udrejste af Irak i [vinteren] 2015. Den kvindelige ans@ger har i det hele henvist
til den mandlige ansggers asylmotiv. Flygtningen®vnet legger efter ansggernes forkla-
ringer til grund, at den mandlige ansgger i 2005 lukkede to musikbutikker, fordi myn-
dighederne bad ham om det. Flygtningen®vnet legger endvidere til grund, at den
mandlige ansgger har arbejdet som journalist og skuespiller for [B] fra 2006-2008, og
at han i den forbindelse har udviklet og medvirket i et satireprogram, der gjorde grin
med det irakiske styre. Satireprogrammet blev sendt i tv i 2007/2008 og nogle episoder
kan stadig findes pa Youtube. Flygtningen@vnet l&gger endvidere til grund, at ansg-
gerne i slutningen af 2008 flyttede fra Egypten til Bagdad, og at den mandlige ansgger
blev stoppet ved en kontrolpost i 2009, hvor den milits, der stoppede ham, vidste, hvem
han var. Endelig legger Flygtningen@vnet til grund, at den mandlige ansgger efter ti
minutter kunne forlade kontrolposten uden yderligere. Slutteligt leegger Flygtninge-
navnet til grund, at ansggerne i en periode fra 2009 til slutningen af 2011 eller begyn-
delsen af 2012 boede i Erbil, hvor den mandlige ansgger arbejdede for I TV, hvorefter
de igen flyttede til Bagdad, hvor de boede frem til deres udrejse 1 2015. Flygtningenav-
net kan imidlertid ikke l&gge ansggernes forklaringer om, at de i 2015 modtog et trus-
selsbrev, til grund. Flygtningenavnet har herved lagt vaegt pa, at ansggernes forklarin-
ger om trusselbrevet, herunder om modtagelsen af det og om dets indhold fremstar
usikre, ligesom der er lagt vaegt pa, at ansggerne ikke har kunnet redeggre for, hvorfor
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de fgrst skulle modtage et trusselsbrev i 2015, som henviser til de to musikbutikker, der
lukkede i 2005 og til udsendelserne som blev sendt i 2007/2008, nar de pa det tidspunkt
havde opholdt sig i Bagdad i omkring tre ar, og nar den mandlige ansgger i de tre ar
jevnligt havde kgrt fra Erbil til Bagdad, hvor han ved kontrolposter havde vist sit ID,
ligesom ansggerne udrejste legalt af Irak. Naevnet har pa denne baggrund tilsidesat
forklaringerne om trusselsbrevet som utrovardige og konstruerede til lejligheden. De
dokumenter, som ansggerne har fremlagt til stgtte for, at denne episode skulle have
fundet sted, kan pa denne baggrund ikke fgre til et andet resultat. Der er herved tillige
lagt vegt pa karakteren af dokumenter, herunder at der tilsyneladende er stavefejl i
brevhovedet pa et af de officielle dokumenter samt pa omstendighederne ved doku-
menternes tilblivelse. Det kan heller ikke fgre til et andet resultat, at flere af ansggernes
familiemedlemmer er blevet sldet ihjel. Der er herved lagt vegt pa, at ansggerne ikke
har sandsynliggjort, at disse drab har noget med ansggerne at ggre. Flygtningena®vnet
finder herefter, at ansggerne ikke har sandsynliggjort, at den mandlige ansgger er pro-
fileret over for hverken militser eller myndigheder pé grund af sine musikbutikker eller
sine tv-udsendelser i en sddan grad, at ansggerne risikerer asylbegrundende forfglgelse.
Flygtningenavnet finder efter indholdet af baggrundsoplysningerne om Irak, at den
omstendighed, at ansggerne er sunni-muslimer, ikke i sig selv er asylbegrundende. Pa
denne baggrund finder Flygtningenavnet, at ansggerne ikke har sandsynliggjort, at de
ved en tilbagevenden til Irak vil vare i risiko for forfglgelse omfattet af udlendinge-
lovens § 7, stk. 1, eller for at blive udsat for overgreb omfattet af udlendingelovens
§ 7, stk. 2. Flygtningen®vnet stadfester derfor Udl@®ndingestyrelsens afggrelse.”
Irak/2018/74

Navnet vurderer i tilfelde med trovaerdighedstvivl, i hvilket omfang princippet om at
lade tvivlen komme ansggeren til gode ("benefit of the doubt™) skal finde anvendelse.
Som eksempel herpa kan: henvises til afggrelsen Afgh/2018/375, der er omtalt i afsnit
54.1.

5.4.2 Vidneforsel

Efter udlendingelovens § 54, stk. 1, 2. pkt., treffer Flygtningen®vnet bestemmelse om
athgring af udlendingen og vidner og om tilvejebringelse af andre bevismidler.

Det fremgar af Flygtningen®vnets praksis, at i de sager, hvor Flygtningen@vnet har
tilladt ansggeren at fgre vidner, er der typisk tale om, at vidnerne har en direkte tilknyt-
ning til ansggerens asylmotiv. Det vil saledes i almindelighed ikke vare relevant at
tillade vidnefgrsel i sager, hvor ansggeren gnsker at fgre vidner, der alene skal under-
bygge ansggerens generelle trovaerdighed, uden at vidnerne i gvrigt har nogen direkte
forbindelse til asylmotivet.
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Som eksempler pa sager, hvor Flygtningenzvnet har taget stilling til vidnefgrsel kan
navnes.

Nazvnet meddelte i september 2018 opholdstilladelse (B-status) til en mandlig stats-
borger fra Afghanistan. Indrejst i 2015. Under n@vnsmgdet blev afhgrt to vidner, der
var henholdsvis ansat og investor i det firma, som ansggeren efter sin forklaring var
medstifter af. Flygtningengevnet udtalte: ”Ansggeren er etnisk hazara og shia-muslim
af trosretning fra Kashan i Isfahan-provinsen, Iran. Ansggeren har ikke veret medlem
af politiske eller religigse foreninger eller organisationer eller i gvrigt vaeret politisk
aktiv. Ansggeren har som asylmotiv henvist til, at han ved en tilbagevenden til Afgha-
nistan frygter at blive drabt af de afghanske myndigheder, den afghanske befolkning
eller Det Islamiske Rad, idet han er blevet beskyldt for at missionere for kristendom-
men. Ansggeren har som asylmotiv endvidere henvist til, at han frygter de 5000 perso-
ner, som var en del af hans netvaerk, idet de gav ham skylden for at missionere for kri-
stendommen, og at disse personer ville drebe ham, idet de har betalt 500 US Dollar for
at veere medlem. Ansggeren har til stgtte for sit asylmotiv oplyst, at han pa en ukendt
dato i 2005 sammen med 11 andre personer oprettede et firma ved navn [A] Afghani-
stan, som var opbygget pyramidalsk med salg af primart guldmgnter. Firmaet havde
hoveds@de i Kabul og havde herudover kontorer i andre provinser. Ansggerens opgave
i firmaet bestod i at give informationer om blandt andet, hvad firmet gik ud pa til nye
kunder. P4 et tidspunkt i 2008 fortalte den kontoransvarlige i den afghanske by Pul-e
Khomri om mgnterne, som afbillede Pave Johannes Paul II og et kors, til en mullah.
Mullahen blev stgdt over mgnterne og sagde, at firmaet missionerede for kristendom-
men. P4 en ukendt dato i [begyndelsen af] 2008 afholdt ansggeren og de gvrige fra fir-
maet et mgde som fglge af mullahens reaktion pd mgnterne med medlemmer og ikke-
medlemmer, hvor de fortalte om firmaet og dets formal. Da ansggeren var pa vej hjem
fra mgdet, blev ansggeren stoppet af ukendte personer, som udsatte ansggeren for fysi-
ske overgreb. Pa et tidspunkt i januar eller februar 2008 besluttede den afghanske rege-
ring at lukke ansggerens firma og begrundede det med, at firmaet var ulovligt. P4 den
baggrund demonstrerede ansggerens firma og dets medlemmer foran presidentpaladset
pé et tidspunkt i [begyndelsen af] 2008. Cirka en uge efter demonstrationen blev der
afsagt en kendelse om, at de personer, som havde oprettet firmaet, skulle anholdes. Pa
en ukendt dato herefter blev ansggeren anholdt. Da ansggeren ankom til politistationen,
adspurgte politibetjenten, hvor meget ansggeren ville give for sit liv, hvorefter ansgge-
ren betalte 10.000 US dollar mod at blive lgsladt. Da ansggeren blev lgsladt, opholdt
ansggeren sig cirka en uge hos en bekendt. Ansggeren udrejste pa en ukendt dato [i
begyndelsen af] 2008 af Afghanistan til Pakistan, hvor ansggeren opholdte sig i to ar og
ni maneder. Ansggeren udrejste herefter til Iran, hvor ansggeren opholdt sig i cirka fem
ar inden udrejsen til Europa. Flygtningenavnet finder, at der ikke er grundlag for at
tilsides®tte ansggerens forklaring om, at han som fglge af aktiviteter i virksomheden
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[A] og foreningen [A] skulle vere kommet i et asylbegrundende modsatningsforhold
til de afghanske myndigheder. Ansggerens forklaring om, at han skulle have indtaget
en ledende rolle i [A] i Afghanistan har séledes stgtte i forklaringerne fra de to vidner,
som har veret athgrt under nevnets behandling af sagen, ligesom det fremgar af en
videooptagelse, som har varet forevist n@vnet, at ansggeren prasenteres som en le-
dende person i forbindelse med et arrangement afholdt af virksomheden med deltagelse
af flere tusinde personer. Ansggeren har desuden forklaret overensstemmende om sine
aktiviteter for virksomheden, ligesom han har varet i stand til for na@vnet at redeggre
for virksomhedens meget karakteristiske forretningsmodel, herunder nermere for bag-
grunden og historien bag [B] (eller [C]) som virksomheden udspringer fra. Det kan ef-
ter ansggerens forklaring — der er overensstemmende med forklaringer afgivet af vid-
nerne for n&vnet og i deres egne tidligere sager — endvidere l&gges til grund, at virk-
somheden i Afghanistan er blevet sat i forbindelse med ulovlige aktiviteter, herunder
navnlig at missionere for kristendommen, i hvilken forbindelse der skulle vare udstedt
en fatwa mod i hvert fald virksomhedens/foreningens ledende medarbejdere. Navnet
bemarker hertil, at spgrgsmalet om den pageldende fatwa har veret lagt til grund af
Udlendingestyrelsen i en rekke tilsvarende tidligere afgjorte sager, hvor ansggerne
bl.a. som fglge heraf er blevet meddelt asyl. Ansggeren ma i kraft af sin fremtreedende
position i virksomheden anses som serligt profileret i forhold til en sddan fatwa, hvilket
understgttes af, at ansggeren var udsat for et tilsyneladende organiseret overfald pa
samme tid, som flere af virksomhedens gvrige ledende personer blev udsat for tilsva-
rende overfald. Henset hertil finder navnet, at det ma lgges til grund, at ansggeren ved
en tilbagevenden til Afghanistan vil vare i risiko for overgreb omfattet af udlendinge-
lovens 7, stk. 2. Det bemarkes, at ansggeren ikke vil vere i risiko for forfglgelse af de
grunde, der er omfattet af § 7, stk. 1. Flygtningen®vnet meddeler herefter ansggeren
opholdstilladelse efter udlendingelovens § 7, stk. 2.” Afgh/2018/302

Navnet stadfzestede i juni 2018 Udlzndingestyrelsens afggrelse vedrgrende en mand-
lig statsborger fra Irak. Indrejst i 2015. Flygtningenzvnet udtalte: ” Ansggeren er et-
nisk araber og sunni-muslim fra [M] i Samara-omradet, Irak. Ansggeren har ikke vearet
medlem af politiske eller religigse foreninger eller organisationer eller i gvrigt varet
politisk aktiv. Ansggeren har som asylmotiv henvist til, at han ved en tilbagevenden til
Irak frygter at blive udsat for overgreb af personer med tilknytning til ISIL eller de
irakiske myndigheder, idet hans far, mor og sgskende blev kidnappet af maskerede
personer. Ansggeren har videre henvist til den generelle sikkerhedssituation i Irak. An-
sggeren har til stgtte herfor oplyst, at han og hans familie i 2006 blev truet i forbindelse
med et attentat pa to hellige imamers gravsteder i Samara pa grund af ansggerens fami-
lies efternavn. Ansggeren og hans familie fik at vide, at de ville blive slaet ihjel, safremt
de ikke forlod deres hus. Majoriteten af beboerne i omradet var shia-muslimer. Ansg-
geren har endvidere oplyst, at hans far arbejdede for det irakiske militeer, hvor han
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havde en hgj rang. Ansggeren er ikke n@rmere bekendt med farens opgaver i militeret.
I maj/juni 2015 tog ansggeren med sin sgster til Bagdad for at hente s@gsterens eksa-
mensbevis. Ansggeren blev i denne forbindelse ringet op af en ven, der fortalte, at an-
sggerens familie var blevet kidnappet af maskerede mand, og at ansggeren ikke skulle
komme tilbage. Ansggeren ved ikke, hvem der kidnappede hans familie. Ansggeren tog
tilbage til sin kusines hus, hvor han boede, mens de var i Bagdad, og fortalte, hvad der
var sket. Ansggerens kusines ®gtefelle, [S], ville forsgge at undersgge, hvad der var
sket. Ansggeren skaendtes ofte med [S], idet ansggeren selv ville finde ud af, hvad der
var sket. Til sidst sagde [S], at han ville hjelpe ansggeren med at rejse tilbage til ansg-
gerens families hjemby. Ansggeren blev dog narret i forbindelse med rejsen til sin
hjemby, idet han i stedet endte i Tyrkiet. Ansggeren udrejste omkring to maneder efter
kidnapningen af sin familie. Ansggerens sgster udrejste fgr ansggeren til Finland, hvor
hun blev meddelt opholdstilladelse. Ansggeren fandt senere ud af, at hans families hus
var blevet gdelagt i forbindelse med en eksplosion. Ansggerens sgster har givet ansg-
geren et billede af familiens gdelagte hus, som han har fremlagt til Udleendingestyrel-
sen. Flygtningen®vnet bemarker forst, at hverken ansggeren eller hans sgster, som
opholder sig i Finland, har varet individuelt forfulgt inden udrejsen, og at der ikke er
grundlag for at antage, at de har noget udestdende med de irakiske myndigheder. Flygt-
ningenavnet finder ikke, at ansggeren har sandsynliggjort det asylmotiv, han péberéber
sig. Flygtningenavnet l&gger herved navnlig vaegt pa, at ansggeren har forklaret diver-
gerende om, hvem der fortalte ham om ransagningen af familiens hus og om omstan-
dighederne herved. De fremlagte fotografier stgtter ikke entydigt ansggerens forkla-
ring. Flygtningenavnet bemarker i den forbindelse, at ansggeren og hans sgster har
forklaret forskelligt om, hvordan de er kommet i besiddelse af fotografierne. Flygtnin-
genzvnet legger endvidere vagt pa, at ansggerens forklaring om udrejsen, dels er di-
vergerende, dels forekommer mindre sandsynlig, idet ansggeren efter sin forklaring af
et familiemedlem er blevet narret til at udrejse. Flygtningen@vnet bemarker i gvrigt, at
de finske myndigheder ikke har lagt ansggerens s@sters tilsvarende forklaring om sit
asylmotiv til grund. Flygtningenavnet finder ikke, at de generelle forhold for sunni-
muslimer i Irak er af en sddan karakter, at ansggeren af den grund risikerer forfglgelse.
Flygtningenavnet finder ligeledes i det hele ikke, at ansggeren risikerer forfglgelse, jf.
udlendingelovens § 7, stk. 1, eller har behov for beskyttelsesstatus, jf. udlendingelo-
vens § 7, stk. 2, ved en tilbagevenden til Irak. Flygtningenavnet bemarker afslutnings-
vist, at n@vnet ikke har fundet grundlag for at aftholde et supplerende n&vnsmgde, at
lade ansggerens s@ster hgre som vidne eller at udsatte sagen med henblik pa verifice-
ring af ansggerens oplysninger. Naevnet har herved lagt veegt pa, at sagen er tilstraek-
keligt oplyst til at kunne treeffe afggrelse pa det foreliggende grundlag. Flygtningenzav-
net stadfaester derfor Udlendingestyrelsens afggrelse.” Irak/2018/77
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Nevnet har endelig i sjeldne tilfelde benyttet vidner i sager, hvor ansggeren ikke selv
har haft mulighed for at give mgde, eller pa grund af psykisk sygdom, traumer eller
lignende ikke har kunnet afgive en sikker forklaring, se som eksempler den i Flygtnin-
genavnets formandskabs 23. beretning (2014), side 436 f nevnte afggrelse Irak/2014/8,
den i 21. beretning (2012), side 29 f, nevnte afggrelse Syrien/2012/30, den i 19. beret-
ning (2010), side 201 f, nevnte afggrelse Kosovo/2010/1 samt den i 17. beretning
(2008), side 94, nevnte afggrelse Kosovo/2008/1.

5.4.3  Generelle baggrundsoplysninger

Udover at vere ansvarlig for, at den enkelte asylsags konkrete omstendigheder er til-
streekkeligt oplyst, for der treeffes afggrelse i sagen, er n@vnet ogsa ansvarligt for, at der
foreligger tilstrekkelige baggrundsoplysninger, herunder om forholdene i asylansgge-
rens hjemland eller fgrste asylland samt til brug for behandlingen af Dublin-sager om
forholdene for asylansggere i de gvrige Dublin-lande.

Flygtningen@vnet er i besiddelse af en omfattende samling af generelt baggrundsmate-
riale om forholdene i de lande, hvorfra Danmark modtager asylansggere. Materialet
bliver lgbende ajourf@rt og suppleret, jf. neermere herom nedenfor under afsnit 5.4.3.2.

Flygtningenavnet leegger stor vegt pa, at baggrundsmaterialet er af hgj kvalitet, og at
materialet giver n@vnet mulighed for at danne et korrekt og objektivt billede af forhol-
dene i de enkelte lande.

For sa vidt angér udvealgelse og anvendelse af baggrundsoplysninger har Den Euro-
pxiske Menneskerettighedsdomstol flere gange i sager vedrgrende spgrgsmélet om,
hvorvidt en klager ville risikere overgreb i strid med Den Europziske Menneskeret-
tighedskonventions artikel 3 ved en tilbagevenden til hjemlandet, udtalt, at den indkla-
gede medlemsstat ma godtggre, at de nationale myndigheders vurdering af sagen er
dekkende og tilstrekkeligt underbygget af baggrundsmateriale fra savel nationale
myndigheder som andre palidelige og objektive kilder som f.eks. andre medlemsstater
eller tredjelande, FN-organer og anerkendte NGO’er. Hvad angér den generelle situa-
tion i oprindelseslandet har Domstolen ofte lagt vaegt pa de oplysninger, der fremgar af
aktuelle rapporter fra uafh@ngige internationale menneskerettighedsorganisationer,
herunder Amnesty International, eller regeringskilder, herunder US State Department,
se blandt andet sagen NA. mod UK pramis 119. Ved vurderingen af, hvilken betydning
der skal tillegges de oplysninger, som fremgar af baggrundsoplysningerne, skal der
ifglge Domstolen tages hensyn til kilden, herunder serligt om den er uathengig, pali-
delig og objektiv, se sagen NA. mod UK premis 120.
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Vedrgrende brugen af baggrundsoplysninger i en konkret sag har Domstolen i sagen
Saadi mod Italien udtalt, at forholdene i klagerens hjemland var beskrevet i rapporter
fra Amnesty International og Human Rights Watch, og at konklusionerne i disse rap-
porter var understgttet af en rapport fra US Department of State. Henset til udgivernes
autoritet og renommé, serigsiteten af de undersggelser pa baggrund af hvilke rappor-
terne var udarbejdet, det forhold at rapporternes konklusioner pa de omhandlede punk-
ter var i overensstemmelse med hinanden og i det vasentlige blev bekraftet af adskil-
lige andre kilder, fandt Domstolen ikke grund til at betvivle deres palidelighed, se prz-
mis 143.

Vedrgrende brugen af baggrundsoplysninger i sagen NA. mod UK udtalte Domstolen,
at der i sagens natur ma leegges stgrre vaegt pa rapporter, som forholder sig til menne-
skerettighedssituationen i oprindelseslandet og direkte omhandler de forhold, der ligger
til grund for den péstéede kraenkelse i den konkrete sag, end pa rapporter udformet som
generelle vurderinger. Dette galder ogsa oplysninger hidrgrende fra UNHCR, hvorom
Domstolen udtalte, at der efter Domstolens opfattelse matte legges betydelig vagt pa
oplysningerne i UNHCR’s Position Paper om situationen i Sri Lanka. Domstolen var
imidlertid enig med medlemsstaten i, at papiret ngdvendigvis var bredt formuleret og
indeholdt en generel oversigt over de varierende risici for hver af Sri Lankas etniske
grupper. Domstolen fastslog pa denne baggrund, at de synspunkter, der kom til udtryk
i papiret, ikke i sig selv kunne veare afggrende for hverken de nationale myndigheders
eller Domstolens vurdering af risikoen for etniske tamiler, der vendte tilbage til Sri
Lanka, se dommens pr&misser 122 og 127.

5.4.3.1 Flygtningenavnets baggrundsmaterialesamling

S@gningen efter baggrundsmateriale foregar hovedsageligt pa internettet. Baggrunds-
materialet udvelges ud fra en vurdering af kildernes objektivitet og generelle og kon-
krete indsigt vedrgrende asylrelevante forhold, herunder forhold af politisk og menne-
skeretlig karakter, i andre lande. Materialet udvalges desuden ud fra en vurdering af
rapporternes relevans og aktualitet. Med henblik p&, at baggrundsmaterialet giver et
representativt og balanceret indtryk af forholdene i de enkelte lande, udvealges rappor-
ter sa vidt muligt bade fra anerkendte organisationer og myndigheder.

Endvidere giver adgangen til internettet n@vnet mulighed for at sgge mere specifikke
oplysninger indhentet i relation til s@rlige problemstillinger i de enkelte sager.

De ubegraensede muligheder for at sgge og hente uendelige mangder af baggrundsma-
teriale fra internettet indebaerer imidlertid ogsa, at der lgbende pagar et stort sorterings-
arbejde i n@vnssekretariatet, hvor der foretages en kvalificeret og kritisk vurdering af
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savel kilden som af den indholdsmassige veerdi af det tilgangelige materiale, fgr det
indgar i samlingen af baggrundsmateriale.

Som navnt indhentes Flygtningenavnets baggrundsmateriale fra forskellige myndig-
heder. I den forbindelse kan nazvnes Udenrigsministeriet og Udl@ndingestyrelsens
Landedokumentation. Herudover indhentes baggrundsmateriale fra forskellige organi-
sationer, herunder Dansk Flygtningehjelp, Amnesty International, Human Rights
Watch, Freedom House og andre internationale menneskerettighedsorganisationer
samt FN, herunder UNHCR. Hertil kommer endvidere det amerikanske udenrigsmini-
steriums arlige rapporter (Country Report on Human Rights Practices om menneskeret-
tighedssituationen i et stort antal lande og International Religious Freedom Report)
samt rapporter fra British Home Office, Immigration and Refugee Board of Canada,
norske Landinfo, Det svenske Utrikesdepartement, Europaradet og andre landes myn-
digheder i gvrigt.

Hovedparten af Flygtningen®vnets baggrundsmateriale er tilgengeligt via navnets
hjemmeside. Baggrundsmaterialet omfatter aktuelt og relevant materiale vedrgrende
forholdene i det enkelte land. Der er for hvert land en bilagsliste med en kort gengivelse
af indholdet i de enkelte dokumenter med et link til dokumentet. Det er desuden muligt
at sgge direkte i indholdet af dokumenterne efter specifikke oplysninger. Det er séledes
enkelt for nevnets medlemmer, de mgdende advokater og andre interesserede at frem-
finde relevant baggrundsmateriale.

Det er det enkelte n@vnsmedlem, som ud fra princippet om fri bevisbedgmmelse vur-
derer baggrundsoplysningernes betydning i forhold til oplysningerne i den enkelte sag.
Det er derfor ikke muligt generelt at beskrive, hvorledes baggrundsoplysningerne fra
forskellige kilder bliver vurderet, herunder hvorvidt oplysninger fra en bestemt kilde
tillegges stgrre betydning end oplysninger fra andre kilder. Hvis flere af hinanden uaf-
hangige kilder har afgivet samstemmende oplysninger, ma dette dog antages at blive
tillagt serlig vagt.

5.4.3.2 Opdatering af naevnets baggrundsmateriale

Pa nzvnets hjemmeside offentligggres baggrundsmateriale vedrgrende de lande, som
navnet modtager flest asylansggere fra. Oplysningerne i baggrundsmaterialet er en del
af det faktiske grundlag, der indgér i navnets vurdering af den enkelte asylsag.

Flygtningenavnets Sekretariat sgrger for, at Flygtningen@vnets baggrundsmateriale

Igbende ajourfgres, og at de relevante rapporter vedrgrende de forskellige lande indgar
i baggrundsmaterialet. Flygtningenavnet vil sdledes normalt mindst tre gange arligt
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offentligggre nyt baggrundsmateriale pd Flygtningen@vnets hjemmeside vedrgrende
de lande, som n@vnet modtager flest asylansggere fra.

Sg@gningen efter baggrundsmateriale foregar pa den made, at na@vnssekretariatets sags-
behandlere er inddelt i en reekke landegrupper, der er ansvarlige for sggning af bag-
grundsmateriale for de enkelte lande i landegruppen. Derudover er de enkelte lande
inddelt i gruppe I- og gruppe II-lande. Gruppe I-lande er de lande, hvorfra n&vnet be-
handler flest sager, eller som pa grund af udviklingen i landet eller af andre grunde
findes at skulle fglges nermere. Gruppe II-lande er lande, hvorfra der er fa sager, og
hvor der derfor ikke foretages en lgbende opdatering af baggrundsmaterialet. Opdate-
ring af baggrundsmaterialet vedrgrende gruppe I-lande foretages lgbende. Opdaterin-
gen af baggrundsmateriale vedrgrende gruppe II-lande foretages konkret, det vil sige,
nér nevnet modtager en sag vedrgrende en ansgger fra det pageldende land.

Flygtningenavnets Sekretariat sgger endvidere efter baggrundsmateriale, hvis der op-
star et se@rligt behov herfor, hvilket typisk vil vere tilfeldet, hvis der opstar vasentlige
@ndringer i forholdene i et land.

Med henblik pa at Flygtningenaevnet kan treffe korrekte afggrelser pa et veloplyst
grundlag, skal relevant baggrundsmateriale vere tilgengeligt for nevnet, Udlendinge-
styrelsen og den beskikkede advokat inden nevnsmgdet.

Den beskikkede advokat bliver forud for hver enkelt sags behandling i n&vnet oriente-
ret om, at Flygtningenavnets bilagsfortegnelser og baggrundsmateriale vedrgrende det
péageldende land kan findes pa og downloades fra nevnets hjemmeside.

I dagene op til hvert nevnsmgde kontrollerer nvnssekreteren, om der er optaget nyt
baggrundsmateriale, som endnu ikke er offentliggjort pa neevnets hjemmeside. Hvis der
foreligger nyt ikke-offentliggjort materiale, udsendes dette materiale seks dage for
navnsmgdet. Hvis materialet er fremkommet umiddelbart fgr neevnsmgdet, udleveres
det pa mgdet.

5.4.4  Flygtningenavnets indhentelse af yderligere oplysninger
5.4.4.1 Heringer

Hvis n®vnet finder, at der ikke foreligger tilstraekkelige oplysninger til at treffe afgg-
relse i en sag, udsatter nevnet sagens afggrelse med henblik pa, typisk via Udenrigs-
ministeriet, at indhente oplysninger til brug for sagen. Der kan vare tale om oplysnin-
ger om savel mere generelle forhold i det pageldende land som om oplysninger af helt
konkret karakter af betydning for afggrelsen af den pagaldende sag.
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Behovet for at indhente yderligere oplysninger kan ogsé opsta i forbindelse med an-
modninger om genoptagelse af allerede afgjorte asylsager.

Naér nzvnet skal tage stilling til, om en sag bgr udszttes pa en konkret eller en generel
hgring, er den aktuelle kildesituation i det pAgaldende land et ngdvendigt led i navnets
vurdering, idet hgringer vedrgrende visse lande pa forhiand kan siges at vere meget
vanskelige eller ikke mulige at gennemfgre.

Nar n@vnet har truffet beslutning om at iverksatte en hgring, foretager nzvnssekreta-
riatet en n@rmere vurdering af, hvorledes hgringen skal formuleres og ekspederes, her-
under hvorvidt det vil vere formalstjenligt at udvide hgringstemaet af hensyn til den
videre behandling af andre sager. Forud for en generel hgring kan na@vnssekretariatet
orientere Udlendingestyrelsens Landedokumentation om hgringen med henblik pa at
undgé parallelhgringer. Af samme grund modtager navnets sekretariat fra Udlandin-
gestyrelsens Landedokumentation kopi af generelle hgringer, som Udle@ndingestyrel-
sen foretager.

Hvis en hgring har generel karakter og derved kan fa betydning for vurderingen af an-
dre tilsvarende sager, indgér nevnets eller Udlandingestyrelsens hgringsbrev i det ge-
nerelle baggrundsmateriale. Nar Flygtningen@vnets Sekretariat seks dage fgr naevns-
mgderne udsender eventuelle nye baggrundsoplysninger til nevnet, den beskikkede
advokat og Udl@ndingestyrelsen, vedlegges saledes kopi af relevante verserende hg-
ringer. Advokaten far pa den made mulighed for at vurdere, om en verserende hgring
giver anledning til under nevnsmgdet at nedleegge pastand om udsattelse af en sag pa
fremkomsten af svaret pa en verserende hgring.

En sadan hgring kan indebare, at behandlingen af et stgrre antal sager ma stilles i bero.

Séafremt hgringstemaet er af helt generel karakter, kan spgrgsmalet om udformningen
af hgringen og betydningen heraf for andre sager endvidere drgftes i Flygtningenav-
nets koordinationsudvalg.

Det kan forekomme, at Flygtningenavnets koordinationsudvalg selv tager initiativ til,
at der indhentes nye generelle oplysninger til brug for behandlingen af en stgrre eller
mindre gruppe af (ensartede) sager.

Som eksempel kan henvises til Flygtningen®vnets hgring af Udl@endingestyrelsen i

oktober 2015 om forholdene i Ungarn til brug for behandlingen af Dublin-sager, se
narmere afsnit 3.2.2.1.
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Ogsa svar pa helt konkrete hgringer indeholder til tider oplysninger af generel karakter.
I sddanne tilfeelde vil hgringssvaret i anonymiseret form indga i n&vnets generelle bag-
grundsmateriale.

Som eksempel fra praksis pa en sag, hvor n@vnet har indhentet oplysninger fra Uden-
rigsministeriet til brug for sagen, kan na@vnes:

Nevnet stadfaestede i april 2018 Udlendingestyrelsens afggrelse vedrgrende en
mandlig statsborger fra Afghanistan. Indrejst i 2015. 1 2016 meddelte Udlendingesty-
relsen ansggeren afslag pa opholdstilladelse efter udleendingelovens § 7.12017 udsatte
Flygtningenavnet sagen pa indhentelse af oplysninger gennem Udenrigsministeriet. I
slutningen af 2017 modtog navnet oplysningerne fra Udenrigsministeriet. Sagen blev
afgjort ved skriftlig votering blandt n®vnets medlemmer. Flygtningenaevnet udtalte:
”Ansggeren er etnisk pashtun og sunni-muslim fra [...], [...], Kunduz, Afghanistan.
Ansggeren har ikke vaeret medlem af politiske eller religigse foreninger eller organisa-
tioner eller i gvrigt vaeret politisk aktiv. Ansggeren har som asylmotiv henvist til, at han
frygter at blive sldet ihjel af Taliban, idet hans far og bror nzgtede at samarbejde med
dem. Ansggeren har til stgtte for sit asylmotiv henvist til, at hans far var kommandant
for lokalpolitiet i Afghanistan. Ansggerens bror var anklager og arbejdede i Farah-
provinsen. I 2014 begyndte Taliban at sende trusler til ansggeren og hans bror. Taliban
sagde til landsbyens mullah og landsbyens leder, at de skulle sige til ansggerens far og
bror, at de skulle samarbejde med Taliban. Derudover fik de ogsa trusselsbreve fra
Taliban, hvori de bad ansggerens far og bror om at samarbejde med Taliban eller stoppe
deres arbejde for myndighederne. Omkring et ar efter blev ansggerens bror drebt af en
selvmordsbombe, da han var pa vej pa arbejde pé kontoret i Farah-provinsen. Der var
ogsa mange andre, der dgde i eksplosionen. En uge efter brorens dgd kom mullahen og
landsbyformanden og truede ansggerens far. Dette skete fire gange. Tre méaneder efter
brorens dgd blev ansggerens far draebt af en bombe, da han kgrte over en bro. Der var
fire andre personer i farens bil, som ogsa blev draebt. To dage efter farens begravelse fik
ansggeren at vide af mullahen, at Taliban ville drebe ham. Efterfglgende blev ansgge-
ren opsggt om natten. Ansggeren sa ikke, hvem der opsggte ham, men han valgte at
flygte fra bopzelen, idet han var blevet truet pa livet. Ansggeren flygtede hen til naboen,
hvor han overnattede. Dagen efter kom ansggerens morbror og tog ham med til [P]. Her
var ansggeren i en uge, hvorefter morbroren hentede resten af ansggerens familie, idet
familien var blevet opsggt pa deres bopzl af Taliban. Ansggeren og hans familie blev i
[P] i yderligere to netter, hvorefter de tog til Kabul. De blev i Kabul i en méned. Ansg-
geren udrejste herefter alene af Afghanistan. Flygtningen@®vnet bemerker fgrst, at an-
sggeren ingen dokumentation har for sin identitet eller sine familieforhold. Navnet
leegger efter ansggerens forklaring til grund, at han er statsborger i Afghanistan. Ansg-
geren har paberabt sig forfglgelse som fglge af hans fars og brors forhold. Flygtninge-
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nevnet bemerker, at ansggerens far og bror efter ansggerens forklaring har haft sa
fremtraedende positioner, at oplysningerne om dem ma antages at kunne verificeres.
Udenrigsministeriet har i sin udtalelse af [...]2017 henvist til svar fra det afghanske
indenrigsministerium, der ikke kunne bekrafte farens forhold, og gav udtryk for, at
broren ikke fungerede som anklager eller administrativ medarbejder ved den militere
anklagers kontor i Farah. Flygtningen@vnet finder ikke, at ansggeren alene gennem sin
forklaring, der ikke er ganske konsistent, har sandsynliggjort, at hans familie har veret
udsat for de overgreb, som han har forklaret om, og at han dermed selv skulle risikere
overgreb fra Taliban. Flygtningenavnet kan saledes ikke leegge ansggerens forklaring
til grund. Flygtningen®vnet finder ikke, at ansggeren risikerer forfglgelse, jf. udlaendin-
gelovens § 7, stk. 1, eller har behov for beskyttelsesstatus, jf. udlendingelovens § 7,
stk. 2, ved en tilbagevenden til Afghanistan. Flygtningenavnet stadfester derfor Ud-
lendingestyrelsens afggrelse.” Afgh/2018/181

5.4.4.2 Agthedsvurderinger

I mange konkrete sager fremlaegges der dokumenter, typisk i form af tilsigelser, udskrift
af dombgger, erkleringer om medlemskab af ulovlige politiske partier m.v., eller aviser
med efterlysninger til stgtte for asylansggerens forklaring om forfglgelse i hjemlandet.
Hvis sddanne dokumenter m.v. ikke umiddelbart kan laegges til grund eller afvises som
konstruerede til lejligheden, foretager Flygtningen®vnet en vurdering af, om der via
Udenrigsministeriet skal sgges indhentet en udtalelse om, hvorvidt dokumenterne kan
anses for at vare agte.

Da foretagelsen af en @gthedsvurdering kan vere bade tids- og udgiftskrevende, vil
navnet alene ivaerksztte en hgring af Udenrigsministeriet, sdfremt resultatet heraf kan
antages at have betydning for n@vnets vurdering af sagen. Navnet vil endvidere ved
vurderingen af, om der skal ivaerksattes en hgring, blandt andet kunne legge vagt pa
ansg@gerens generelle troveerdighed i sagen og pa baggrundsoplysningerne om mulighe-
den for at fremskaffe falske dokumenter eller &gte dokumenter med usandt indhold i
ansggerens hjemland samt udbredelsen heraf.

Nevnet vil endvidere kunne legge vagt pd dokumenternes karakter, herunder om de
fremstar som udstedt af myndigheder, politiske partier eller personer fra ansggerens
hjemomrade. Saledes vil f.eks. en erklering udstedt af en landsbyleder eller af en euro-
paisk afdeling af et ulovligt politisk parti kunne vere ®gte i den forstand, at dokumen-
tet reelt er udstedt af den pageldende person eller organisation, uden at dette dog ngd-
vendigvis er udtryk for, at indholdet er sandt. I en sadan situation vil en @gthedsvurde-
ring af dokumentet saledes ikke bidrage til oplysning af sagen.
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Der henvises til Den Europziske Menneskerettighedsdomstols udtalelse i sagen M .K.
mod Frankrig (Appl. 76100/13), beslutning af 1. september 2015, premis 30, hvori
klageren havde fremlagt adskillige erkleringer fra personer i sin omgangskreds, som
bekraftede, at der var udtrykt trusler om havn overfor klageren. Domstolen udtalte, at
de nationale myndigheder som udgangspunkt er bedst egnet til at bedgmme de beviser,
der forelegges dem, men at de nationale myndigheder i den foreliggende sag havde
veret uenige med hensyn til hvilken bevisverdi, der skulle tillegges de pagaldende
dokumenter. Regeringen fandt erkleringernes bevisvardi tvivlsom henset til deres for-
fattere og mangel pa pracision. Domstolen var enig med klageren i, at det er vanskeligt
at opna andre former for bevismateriale for sadanne trusler. Den kunne dog ikke se bort
fra, at alle erkleringerne stammede fra personer, der stod klageren nar, det vere sig
familiemedlemmer eller venner, og tog derfor den tvivl, som bade regeringen og de
administrative myndigheder havde givet udtryk for, i betragtning.

Endvidere vil tidspunktet og omstendighederne for dokumentets fremkomst og ansg-
gerens forklaringer herom kunne tillegges betydning ved vurderingen af, om en hgring
bgr ivaerksettes.

I visse tilfelde vil det ikke vaere muligt at foretage egentlige ®gthedsvurderinger. Dette
galder lande, hvor Udenrigsministeriet ikke rader over kilder, der kan forelegges do-
kumenter med personfglsomme oplysninger. I sidanne sager kan der eventuelt i stedet
foretages en generel hgring om domstolsprocedurer, myndighedskompetence m.v.

Hvis Flygtningenavnet beslutter at ivaerksette en hgring, paser navnet forud for afsen-
delsen til Udenrigsministeriet, at der foreligger forngdent samtykke fra den pagaeldende
asylansgger til, at de omhandlede oplysninger kan indhentes via Udenrigsministeriet,
eventuelt ved anvendelse af lokale kilder.

Da det i langt de fleste asylsager typisk er afggrende, at oplysninger om ansggeren eller
ansggerens identitet ikke videregives til hjemlandets myndigheder, anfgrer Flygtninge-
navnet normalt i hgringsskrivelserne fglgende forbehold: Asylansggerens identitet
maé ikke komme de stedlige myndigheder eller uvedkommende tredjemand til kund-
skab. Derimod vil pagaldendes identitet om ngdvendigt og i fortrolighed kunne vide-
regives til den af ambassaden benyttede advokat eller tilsvarende kilde.”

Der er i samarbejde mellem Udenrigsministeriet og udlendingemyndighederne udar-
bejdet et s@t retningslinjer for foretagelse af a@gthedsvurderinger i udlendingesager.
Retningslinjerne indeholder blandt andet en gennemgang af de sagstyper, i hvilke der
er behov for indhentelse af en @gthedsvurdering af udenlandske dokumenter, og af den
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arbejdsgang, der fglges i forbindelse med foretagelse af @gthedsvurderingerne, herun-
der Udenrigsministeriets retningslinjer for udvalgelse af kilder.

Endvidere drgftes spgrgsmal vedrgrende @gthedsvurderinger lgbende i et samarbejds-
forum med deltagelse af Udenrigsministeriet, Flygtningenavnet, Udl®ndingestyrelsen
og Rigspolitiet.

Som eksempler pa nevnets vurdering af fremlagte dokumenter kan na&vnes:

Navnet stadfzestede i september 2018 Udlendingestyrelsens afggrelse vedrgrende en
mandlig statsborger fra Iran. Indrejst i 2016. Flygtningenzevnet udtalte: ” Ansggeren er
etnisk kurder fra Saghez, Iran. Ansggeren er fgdt i en sunni-muslimsk familie, men
oplyser, at han ikke er troende. Ansggeren har veret aktiv for arbejderbevaegelsen, hvor
han har deltaget i en reekke demonstrationer i Iran i perioden fra 1981 til 2014. Ansgge-
ren har som asylmotiv henvist til, at han ved en tilbagevenden til Iran frygter at blive
faengslet eller slaet ihjel af den iranske efterretningstjeneste, idet han er flygtet fra
fengslet. Til stgtte for sit asylmotiv har ansggeren oplyst, at han fra 1981-1982 arbej-
dede paé en tekstilfabrik, hvor han og de andre ikke fik udbetalt lgn. Ansggeren deltog
derfor i en reekke demonstrationer for arbejdernes rettigheder. [I fordret] 1991 blev han
anholdt, da han havde arrangeret en strejke pa den fabrik, hvor han arbejdede. Han var
faengslet i syv ar. Efter sin lgsladelse fortsatte han sin kamp for bedre rettigheder til
arbejderne. Han blev anholdt igen i 1991 og var feengslet i fire r. Herudover blev an-
s@geren idgmt en betinget dom pa fire ars faengsel. [I sommeren] 2014 blev an pa ny
tilbageholdt for politiske aktiviteter. Han fik at vide, at han skulle afsone de fire érs
betinget feengsel, som han blev idgmt i 1991. Derudover ville myndighederne have
ansggeren til at forteelle, hvilke aktiviteter han havde udfgrt, og hvem han havde arbej-
det sammen med. Ansggeren var anholdt i seks méaneder. Pa et tidspunkt fik ansggeren
lov til at komme pa hospitalet for at fa behandling for de skader, som han var blevet
pafgrt under sine fengslinger. Det lykkedes ansggeren at flygte gennem et vindue pa
badeverelset og videre gennem et gitter i en havelage. Ansggeren tog med en rutebil til
en by i n@rheden af Sarshiv, hvor han overnattede hos nogle venner. Ansggerens fami-
lie havde kontaktet ansggerens venner, sa de pa forhand vidste, at ansggeren ville
komme. Han opholdt sig kun det samme sted i ti dage ad gangen. [I efteraret] 2015
udrejste ansggeren af Iran. Ansggerens familie blev en méaned efter ansggerens flugt
opsggt af myndighederne. Ansggerens @®gtefelle har fortalt ansggeren, at hun er blevet
ops@gt af de iranske myndigheder omkring en méaned inden ansggerens oplysnings- og
motivsamtale [i sommeren] 2016. Flygtningen®vnet kan ikke leegge ansggerens forkla-
ring om sit asylmotiv til grund, idet ansggeren pa vasentlige punkter har forklaret di-
vergerende og usammenhangende, ligesom centrale dele af ansggerens forklaring ikke
forekommer sandsynlig. Endvidere finder n&vnet, at ansggerens generelle trovaerdig-
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hed er vesentligt svekket, da ansggerens forklaring pa flere punkter ikke stemmer
overens med de faktuelle oplysninger i sagen. Vedrgrende divergenserne har Flygtnin-
genzvnet blandt andet lagt vaegt pa, at ansggeren til oplysnings- og motivsamtalen [i
sommeren] 2016 har forklaret, at hans @gtefzlle var blevet opsggt omkring tre méne-
der forud for samtalen med Udla@ndingestyrelsen, hvilket stemmer overens med, at
ansggeren til samtalen ogsa har forklaret, at han havde kontakt med sin @gtefeelle gen-
nem sin bror, og at han senest havde haft kontakt med dem tre maneder tidligere, fordi
broren boede langt vak. Til de efterfglgende samtaler med Udlendingestyrelsen har
ansggeren forklaret, at ®gtefellen blev opsggt en maned fgr den fgrste samtale med
Udlendingestyrelsen. Under nevnsmgdet har ansggeren forklaret, at @gtefellen blev
opsggt i perioden mellem oplysnings- og motivsamtalen og asylsamtalen, hvilket imid-
lertid ikke stemmer overens med, at ansggeren har omtalt dette forhold under oplys-
nings- og motivsamtalen. Derudover har ansggeren pé flere punkter forklaret diverge-
rende og usammenha@ngende om sin seneste fangsling. I asylskemaet af [en dato i ef-
teraret] 2015 har ansggeren forklaret, at han senest blev anholdt i 2012/2013, hvorimod
han til de efterfglgende samtaler han har forklaret, at han blev anholdt i 2014. Dertil
kommer, at ansggeren til oplysnings- og motivsamtalen har forklaret, at han blev
feengslet i [foraret] 2014 og flygtede i efteraret 2014, hvorimod han til asylsamtalen
indledningsvis har forklaret, at han blev anholdt [en dato i] 1393 ([sommeren] 2014) og
flygtede i [slutningen af] 2014. Dette stemmer imidlertid ikke overens med, at det af
ansggerens visumakter fremgar, at hans pas er udstedt [i sommeren] 2014, dvs. mens
ansggeren sad i fengsel. Under genneml@sningen af forklaringen @ndrede ansggeren
herefter tidspunktet for feengslingen til den [en dato i] 1393 ([efteraret] 2014), og at han
flygtede en uge inden iransk nytér [en dato i] 1393 ([foraret] 2015). Om selve anholdel-
sen har ansggeren til oplysnings- og motivsamtalen forklaret, at han blev fangslet,
fordi han pa eget initiativ henvendte sig til myndighederne med henblik pa at fa et
skgde tilbage. Til asylsamtalen [i vinteren] 2017 har ansggeren derimod forklaret, at
han blev opsggt og anholdt pa sin arbejdsplads. Endelig har ansggeren forklaret diver-
gerende om sine politiske aktiviteter forud for sin seneste fengsling. Endvidere finder
Flygtningenavnet, at ansggerens forklaring om sin flugt fra fengslet ikke forekommer
sandsynlig, ligesom ansggeren har forklaret divergerende herom.Ved vurderingen af
ansggerens generelle troverdighed har navnet lagt s@rlig vaegt pa, at ansggerens
feengsling frem til [foraret] 2015, og det forhold at ansggeren efterfglgende holdt sig
skjult omkring byen Orumieh i omkring seks maneder frem til sin udrejse, er vanskeligt
foreneligt med, at ansggeren ifglge visumakterne personligt ansggte om visum i Tehe-
ran [i sommeren] 2015. Foreholdt dette har ansggeren afvist, at han har ansggt om vi-
sum i perioden, hvor han holdt sig skjult, og han har ikke kunnet give nogen forklaring
pé visumakternes datering. Endvidere har nevnet ved vurderingen af ansggerens gene-
relle troveerdighed lagt vaegt pa, hvordan ansggeren har fremstéet for na@vnet, herunder
serligt at ansggerens forklaring om sit seneste faengselsophold fremstar udetaljeret og
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ikke selvoplevet. Endelig har Flygtningenavnet ved vurderingen af ansggerens gene-
relle troverdighed lagt vaegt pa den tidsmassige sammenhang mellem, at ansggeren i
Teheran [i sommeren] 2015 ansggte om visum til at besgge sin bror i Danmark, hvilket
han fik endeligt afslag pa [i efteraret] 2015, sammenholdt med at ansggeren udrejste af
hjemlandet [i efteraret] 2015, og at ansggeren ikke under samtalerne med styrelsen har
omtalt visumansggningen. Pa denne baggrund tilsidesatter Flygtningenavnet ansgge-
rens forklaring om sin baggrund og sit asylmotiv som konstrueret og utroverdigt.
Flygtningenavnet kan séledes ikke l&gge til grund, at ansggeren pa noget tidspunkt har
veaeret fengslet. Det forhold, at ansggeren kort tid fér nevnsmgdet har fremlagt en ud-
skrift af en dom, dateret [en dato i] 1396 ([foraret] 2018), hvoraf fremgar, at ansggeren
skulle vere idgmt tre feengselsstraffe pa henholdsvis otte ér, syv ar og en dag samt seks
maneder og 74 piskeslag kan ikke fgre til en @ndret vurdering. Navnet har herved lagt
vegt pd dokumentets sene fremkomst og dokumentets indhold og karakter, herunder at
en rekke tilsvarende dokumenter forefindes pa internettet, der alle stammer fra samme
internetadresse som ansggerens dokument. Under n&@vnsmgdet har ansggeren fremlagt
det originale dokument, som hans hustru angiveligt har modtaget fra myndighederne,
og ansggeren har ikke haft nogen forklaring pa, hvorfor den ovenfor nevnte internet-
adresse er pa dokumentet. Under hensyn hertil, og da navnet har tilsidesat ansggerens
forklaring som utrovaerdig, finder nzvnet ikke anledning til at foranstalte en @gtheds-
vurdering af dommen, da det ikke har vesentlig betydning for sagens afggrelse. Heref-
ter finder Flygtningenavnet, at ansggeren ikke har sandsynliggjort, at han ved en tilba-
gevenden til Iran vil risikere forfglgelse, jf. udl@ndingelovens § 7, stk. 1, eller vere i
reel risiko for at blive udsat for forhold omfattet af udlendingelovens § 7, stk. 2. Flygt-
ningen@vnet bemarker, at ansggeren har forklaret, at han er ateist, men han har ikke
péberébt sig dette som asylmotiv. Henset til ansggerens forklaring om, at han alene har
oplevet problemer som fglge heraf, da han var faengslet, hvilken forklaring navnet til-
sideszetter, og at ansggeren ikke derudover har oplevet andre religionsrelaterede proble-
mer, kan dette forhold ikke fgre til en @ndret vurdering. Flygtningen®vnet stadfaster
derfor Udlendingestyrelsens afggrelse.” Iran/2018/294

Se som eksempel pé sager, hvor nevnet blandt andet lagde veegt pa ansggerens troveer-
dighed og baggrundsoplysningerne om muligheden for at fremskaffe samt udbredelsen
af falske dokumenter endvidere den i formandskabets 23. beretning (2014), side 200 f
navnte afggrelse Bangladesh/2014/7, hvor Flygtningenavnets flertal ikke kunne legge
ansggerens forklaring om, at han var tiltalt for et drab, som han ikke havde begaet, til
grund. Flertallet fandt ikke anledning til at udsatte sagen pa en @gthedsvurdering af de
af ansggeren fremlagte dokumenter, hvoraf det fremgik, at han var tiltalt i sagen, idet
flertallet herved lagde vagt pa, at det fremgér af baggrundsoplysningerne vedrgrende
Bangladesh, at det er let at skaffe falske dokumenter, og at disse florerer i vid udstraek-
ning. Se endvidere den i 23. beretning, side 415 ff, n&evnte afggrelse Albanien/2014/1,
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hvor n@vnet fandt, at det ikke kunne fgre til et andet resultat i en sag vedrgrende et al-
bansk @gtepar, at ansggerne méatte formodes at kunne skaffe en erklering fra en meaeg-
ler, der havde maglet i en blodfejdekonflikt, idet det fremgar af baggrundsmaterialet
vedrgrende Albanien, at breve fra blodh&vnskomiteer med videre florerer i stor stil.
Flygtningenavnet fandt derfor heller ikke anledning til at udsette sagen pa indhentelse
af den pageldende erklering.

Se som eksempel pa sager, hvor en af Udenrigsministeriet foretagen @gthedsvurdering
er indgaet som et element i n&evnets vurdering af ansggers troverdighed:

Navnet stadfaestede i december 2018 Udlendingestyrelsens afggrelse vedrgrende en
mandlig statsborger fra Iran. Indrejst i 2015. Flygtningenaevnet udtalte: ” Ansggeren er
etnisk kurder og sunnimuslim af trosretning. Ansggeren er fgdt i [by], Al-Tash, Irak,
men flyttede som ca. 10-drig sammen med sin familie til [by], Kermanshah, Iran, hvor
han har boet indtil udrejsen fra Iran. Ansggeren har sympatiseret med KDPI og har som
asylmotiv henvist til, at han af denne grund frygter at blive feengslet eller slaet ihjel af
de iranske myndigheder ved en tilbagevenden til Iran. Ans@geren har til stgtte herfor
oplyst, at han arbejdede med at transportere varer mellem Iran og Irak. Ansggeren har
videre oplyst, at hans morbror var medlem af KDPI, og at han en dag spurgte ansgge-
ren, om han ikke ville hjelpe ham med at fa nogle politisk aktive personer over grensen
mellem Iran og Irak. Ansggeren accepterede at hjelpe sin morbror. Ansggeren hjalp
personer, der var aktive for KDPI over grnsen omkring 45 gange. Nogle gange over-
nattede personerne pa ansggerens bopel. [I foraret] 2015 var ansggeren pa besgg hos
sin sgster, da hans mor ringede og fortalte, at myndighederne havde afleveret en tilsi-
gelse til retten, hvoraf det fremgik, at ansggeren skulle mgde i retten [i sommeren]
2015, idet politiet ville tale med ham. Ansggeren opholdt sig omkring en méned og 20
dage hos sin sgster og derefter fem dage hos en ven, der boede i nerheden af greensen.
Ansggeren udrejste af Iran [i sommeren] 2015. [I sommeren] 2015 modtog ansggerens
foreldre en dom, hvoraf fremgik, at ansggeren var blevet idgmt 7 ar og 6 maneders
feengsel, idet han havde hjulpet KDPI. Flygtningen@vnet kan ikke legge ansggerens
forklaring om sit asylmotiv til grund. Flygtningen®vnet har herved navnlig lagt vagt
pé, at den dom og tilsigelse, som ansggeren har fremlagt, og som er meget centrale for
ansggerens asylmotiv, er blevet vurderet uegte. Hertil kommer, at ansggeren under sin
forklaring for nevnet har oplyst, at han er idgmt feengsel i 6,5 ar til 7 ar, mens han under
sine samtaler i Udlendingestyrelsen har oplyst, at han er idgmt feengsel i syv ar og seks
maneder, hvilket ogsa er det, der fremgar af den fremlagte dom. Hertil kommer, at an-
s@geren har forklaret divergerende om centrale dele af sit asylmotiv. Han har séledes til
samtalen i Udlendingestyrelsen [i sommeren] 2016 oplyst, at hans foreldre ikke havde
faet problemer med de iranske myndigheder, fordi myndighederne ikke var bekendt
med, at der havde overnattet personer fra KDPI pa bopelen. Til samtalen [i foréret]
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2017 har ansggeren forklaret, at foreldrene ikke havde féet problemer, fordi de var
gamle og syge, og fordi myndighederne godt vidste, at det var ansggeren, der havde
hjulpet personerne fra KDPI. Endelig har ansggeren forklaret forskelligt om, hvor han
opholdt sig umiddelbart inden udrejsen af Iran, herunder hvor l&nge han havde ophold
hos sin sgster. P4 den anfgrte baggrund finder Flygtningenavnet efter en samlet vurde-
ring, at ansggeren ikke har sandsynliggjort, at han ved en tilbagevenden til Iran vil vare
i risiko for konkret og individuel forfglgelse omfattet af udlendingelovens § 7, stk. 1,
eller for overgreb omfattet af udlendingelovens § 7, stk. 2. Flygtningen@vnet stadfe-
ster derfor Udl@ndingestyrelsens afggrelse.” Iran/2018/414

Se som eksempel pa sager, hvor dokumenter har varet forelagt for UNHCR, kan hen-
vises til den i formandskabets 23. beretning (2014), side 126 f, nevnte afggrelse Bang-
ladesh/2014/2.

5.4.4.3 Kriminaltekniske erklaeringer

Hvis Flygtningen@vnet har brug for en mere teknisk vurdering af et dokuments @gthed,
kan nevnet anmode Rigspolitiet, Nationalt Kriminalteknisk Center (NKC), om at fore-
tage en teknisk vurdering af dokumentet, herunder af identitetskort, for at fa fastslaet,
om dokumentet er ®gte. I sjeldnere tilfelde anmoder Flygtningenavnet Kriminaltek-
nisk Center om at vurdere @®gtheden af attester og lignende, men denne proces vanske-
ligggres af Kriminalteknisk Centers behov for sammenligningsmateriale i form af lig-
nende @gte dokumenter, idet forfalskninger af attester m.v. ikke fremtraeder lige sa
tydeligt, som tilfeeldet ofte vil veere for sa vidt angar identitetskort

Som eksempel pa en sag fra n@vnets praksis, hvor navnet har forholdt sig til indholdet
af en kriminalteknisk erklering kan na@vnes:

Nazvnet stadfaestede i januar 2018 Udlandingestyrelsens afggrelse vedrgrende en
mandlig statsborger fra Irak. Indrejst i 2013. Flygtningenzevnet udtalte: ” Ansggeren er
etnisk kurder og sunnimuslim fra Dubis, Irak. Ansggeren har ikke veret medlem af
politiske eller religigse foreninger eller organisationer eller i gvrigt varet politisk aktiv.
Ansggeren har som asylmotiv henvist til, at han ved en tilbagevenden til Irak frygter at
blive slaet ihjel af ISIL, da han har veret politibetjent i Irak. Ansggeren har til stgtte for
dette asylmotiv oplyst, at han tre til fire maneder efter, at han var vendt tilbage til Irak
12009 fik arbejde for politiet i Dubis. Under sit arbejde for politiet arbejdede ansggeren
sammen med en officer, som han senere blev bodyguard for. Officeren var meget aktiv
og kendt for at modarbejde terrorister, hvorfor terroristerne gerne ville have fat i ham.
Pa et tidspunkt lykkedes det terroristerne at sla officeren ihjel ved at bruge en bilbombe.
Bilbomben sprang pa et tidspunkt, hvor ansggeren havde pause. Der var 20 til 30 per-
soner, som dgde i forbindelse med bilbomben. Da officeren dgde, troede ansggeren, at
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konflikten var slut. Det viste sig imidlertid, at terroristerne gnskede at fa fat i ansggeren,
da terroristerne ledte efter personer, som havde arbejdet sammen med officeren. Det
lykkedes terroristerne at fa fat i en anden bodyguard, som ogsa havde arbejdet for of-
ficeren og sla ham ihjel. Bodyguardens navn var [A]. En dag fulgte terroristerne efter
ansggeren. Ansggeren var derfor ngdt til at flygte hjem hos en ven. Ansggeren opholdt
sig hos vennen indtil dagen efter, hvor han tog hjem til sig selv. Ansggeren ringede
herefter til politistationen og bad om at fa beskyttelse. Politiet sagde, at de ikke kunne
beskytte ansggeren, men at de kunne forflytte ham. Ansggeren tog ikke imod tilbuddet,
da han ved, at terroristerne kan finde frem til ham. Et par uger efter dette udrejste ansg-
geren af Irak. Ansggeren har desuden som asylmotiv henvist til, at han frygter at blive
slaet ihjel af spontane bombesprangninger. Flygtningenavnet kan ikke leegge ansgge-
rens forklaring om sit asylmotiv til grund, idet ansggeren har indleveret et falsk irakisk
kgrekort og politilegitimationskort, og idet ansggerens forklaring pa flere punkter er
divergerende. Flygtningenavnet har herved lagt vegt pa, at det af en erklering af 13.
august 2015 fra Rigspolitiets Nationalt Kriminalteknisk Center fremgar, at de af ansg-
geren til Udlendingestyrelsen indleverede irakisk kgrekort og politilegitimationskort
vurderes at vere uegte. Flygtningenavnet har endvidere lagt vaegt pa, at ansggeren har
forklaret divergerende om, hvem der opfordrede ham til at sgge arbejde som politibe-
tjent, idet han til asylsamtalen har forklaret, at hans barndomsven [A] foreslog ham, at
han kunne sgge arbejde hos politiet, mens han til gensamtalen og den fjerde samtale har
forklaret, at det var hans ven [B], som foreslog ham dette. Ansggeren har til den fjerde
samtale endvidere forklaret, at han ikke kendte [A’s] fulde navn, og at han ikke kendte
[A], fer han startede i politiet, og foreholdt sin forklaring til asylsamtalen derefter, at
[A] og [A] er den samme person. Ansggeren har endelig i Flygtningen®vnet skiftevis
forklaret, at vennen, der foreslog ham at sgge ind til politiet, hedder [B], [B’s fornavn
med A’s efternavn] og [A]. Flygtningenavnet har endelig lagt vegt pa, at ansggeren
har forklaret divergerende om det tidsmassige forlgb fra bilbomben sprang ved politi-
stationen og frem til ansggerens udrejse af Irak, idet han til asylsamtalen har forklaret,
at en uge efter, at bilbomben var sprunget ved politistationen, blev [A] skudt og drebt,
en maned efter drabet pa [A], blev ansggeren forfulgt af en bil, og to til tre uger senere
udrejste ansggeren af Irak, mens ansggeren til gensamtalen har forklaret, at en uge ef-
ter, at bilbomben var sprunget ved politistationen, blev [A] skudt og slaet ihjel, to dage
efter drabet pa [A], blev ansggeren forfulgt af en bil, og to uger efter drabet pa [A],
udrejste ansggeren af Irak. I Flygtningen@vnet har ansggeren forklaret, at han blev
forfulgt af en bil to dage efter drabet pa [A], og at han udrejste af Irak tre uger efter, at
bilbomben var sprunget. Flygtningenzvnet finder pa den baggrund, at ansggerens for-
klaring er utroverdig og konstrueret til lejligheden. Flygtningenavnet har af samme
grund i gvrigt ikke fundet grundlag for at imgdekomme en anmodning om, at dokumen-
terne foreleegges for den irakiske ambassade i Danmark. Det forhold, at ansggeren ved
en tilbagevenden til Irak frygter spontane bombespra@ngninger og shiamilitser, kan ikke
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i sig selv fgre til, at ansggeren meddeles opholdstilladelse efter udleendingelovens § 7.
Flygtningenavnet har herved lagt vaegt pa, at det fremgar af Flygtningen@vnets bag-
grundsmateriale, at den generelle sikkerhedsmassige situation i Irak ikke er af en sadan
karakter, at der er en reel risiko for overgreb i strid med Den Europziske Menneskeret-
tighedskonventions artikel 3. Flygtningen®vnet finder herefter, at ansggeren ikke har
sandsynliggjort, at han ved en tilbagevenden til Irak vil vare i risiko for forfglgelse
eller overgreb omfattet af udlendingelovens § 7, stk. 1 eller 2. Flygtningen®vnet stad-
feester derfor Udlendingestyrelsens afggrelse.” Irak/2018/22

5.4.4.4 Sprogtest

Hvis en asylansggers oplysninger om sin identitet og nationalitet ikke findes at kunne
legges til grund, kan det forekomme, at ansggeren bliver anmodet om at deltage i en
sprogtest. Et sproganalyseinstitut vil i den forbindelse vurdere, om ansggeren ma anta-
ges at komme fra det angivne land m.v. pa baggrund af det talte sprog og ansggerens
kendskab til sprog og nationale forhold i gvrigt. Safremt ansggeren vurderes ikke at
have sin sproglige baggrund i det angivne land, vil analyseinstituttet om muligt angive,
hvor ansggeren sd ma formodes at komme fra.

Som eksempel fra nevnets praksis, hvor n@vnet har forholdt sig til betydningen af re-
sultatet af en foretagen sprogundersggelse, kan n@vnes:

Nazvnet stadfaestede i august 2018 Udl@ndingestyrelsens afggrelse vedrgrende en
mandlig ansgger af ukendt nationalitet. Indrejst i 2016. Flygtningensevnet udtalte:
”Ansggeren er etnisk araber og har oplyst, at han er fra Libyen. Ansggeren har ikke
varet medlem af politiske eller religigse foreninger eller organisationer eller i gvrigt
vearet politisk aktiv. Ansggeren har som asylmotiv henvist til, at han er libysk statsbor-
ger, og at han ved en tilbagevenden til Libyen frygter at blive slaet ihjel af sin afdgde
fars fjender. Ansggeren har til stgtte herfor oplyst, at hans far arbejdede som livvagt for
Muammar Gaddafi, og at hans familie derfor blev sléet ihjel ved et bombeangreb i deres
hjem i Tripoli, Libyen. Ansggeren modtog herefter et trusselsbrev fra ukendte personer,
som henviste til drabet pa ansggerens far og ansggeren udrejste derfor af Libyen. An-
sggeren har oplyst, at han som fglge af sin helbredsmassige tilstand ikke husker tids-
punkterne for drabet pa sin familie, modtagelsen af trusselsbrevet eller for sin udrejse.
Flygtningenavnet finder efter en samlet vurdering af ansggerens forklaring sammen-
holdt med de oplysninger, der foreligger om ansggerens forhold, at ansggeren ikke har
sandsynliggjort sin identitet eller asylmotivet, og Flygtningen®vnet forkaster som
fglge heraf ansggerens forklaring om, at han er libysk statsborger og efterstrebt af de
libyske myndigheder. Flygtningen®vnet legger iser vagt pa oplysningerne fra de
schweiziske myndigheder om, at ansggeren forinden indrejsen i Danmark har ansggt
om asyl i Schweiz, idet han i den forbindelse har oplyst et andet navn og fadselsdato
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samt en anden nationalitet. Han har siledes oplyst, at han hedder [A], at han er fgdt [i
foraret] 1991, og at han er marokkansk statsborger. Der leegges endvidere vegt pa, at
det ifglge resultaterne af den gennemfgrte sprogtest er mest sandsynligt, at ansggerens
sproglige dialekt afviger fra den dialekt, der tales i den vestlige del af Libyen, hvorfra
ansggeren har oplyst, at han kommer. Flygtningen®vnet bemarker i den forbindelse, at
ansggerens oplysninger om, at han har opholdt sig i andre lande i Nordafrika, og at han
derfor er blevet sprogligt pavirket derfra, ikke kan fgre til en anden vurdering. Flygtnin-
genzvnet tillegger det i gvrigt betydning, at ansggeren kort efter sin indrejse pa politi-
ets forespgrgsel den [i foraret] 2016 ikke har veeret i stand til at udpege det libyske flag
eller at oplyse om den libyske valuta. Det bemarkes i gvrigt, at ansggeren har forklaret
udbyggende om sine konflikter, idet han under n&vnsmgdet har oplyst, at han og hans
familie ogsa er blevet truet under deres ophold i Marokko og Algeriet. Forklaringen
herom fremstar ikke troverdig. Han har i gvrigt udbyggende forklaret, at han ogsa har
opholdt sig i Israel. Flygtningen®vnet finder i gvrigt ikke, at de foreliggende oplysnin-
ger om ansggerens helbredstilstand kan fgre til en anden vurdering. Flygtningenavnet
finder herefter ikke, at ansggeren har sandsynliggjort, at han ved en tilbagevenden til
hjemlandet vil vaere i individuel og konkret begrundet risiko for forfglgelse, jf. ud-
lendingelovens § 7, stk. 1, eller at han risikerer overgreb omfattet af udlendingelovens
§ 7, stk. 2. Flygtningen@vnet stadfester derfor Udlendingestyrelsens afggrelse.”
Hjem/2018/63

5.4.5  Anerkendelse som flygtning af UNHCR forud for indrejse i
Danmark

Flygtningenavnet har behandlet enkelte sager, hvor UNHCR forud for ansggerens ind-
rejse i Danmark har anerkendt eller registreret den pagaldende som flygtning, eventuelt
pé prima facie-basis.

Flygtningenavnet er ikke bundet af, at UNHCR efter organisationens mandat har aner-
kendt den pageldende som flygtning. Det pahviler siledes de danske myndigheder
selvstendigt at vurdere, om ansggeren pa tidspunktet for myndighedernes behandling
af sagen opfylder betingelserne for opholdstilladelse efter udleendingelovens § 7. UN-
HCR’s anerkendelse vil dog indgé som et moment i Flygtningen@vnets samlede asyl-
vurdering.

Som eksempel pa en sag, hvor Flygtningenavnet har forholdt sig til en forudgaende
UNHCR-anerkendelse kan henvises til afggrelsen Irak/2017/48, der er omtalt i for-
mandsskabets 26. beretning (2017), side 204 ff.
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5.4.6  Reformatio in pejus

Som anfgrt ovenfor under afsnit 4.4 er Flygtningenavnets bevisvurdering fri og saledes
ikke bundet af s@rlige bevisregler, ligesom Flygtningenavnet ikke er bundet til at leg-
ge ansggerens forklaring om bestemte faktiske omstendigheder til grund i samme
omfang, som Udl@®ndingestyrelsen har gjort ved sagens behandling i 1. instans, se
afsnit 5.4.1 og de heri nevnte afggrelser.

Flygtningen@vnet har i 2014 i en reekke sager taget stilling til, om princippet om refor-
matio in pejus var til hinder for, at Udle@ndingestyrelsen i forbindelse med den fornyede
behandling af en hjemvist sag foretog en fornyet vurdering af ansggerens asylmotiv i
forhold til hjemlandet. I de pagzldende sager havde Udlendingestyrelsen ved den fgr-
ste afggrelse meddelt afslag, idet styrelsen fandt, at ansggeren pa baggrund af de davee-
rende baggrundsoplysninger isoleret set var omfattet af udlendingelovens § 7, stk. 2, i
forhold til hjemlandet, men at den pageldende havde opnaet beskyttelse i et fgrste
asylland, jf. § 7, stk. 4. Flygtningen@vnet hjemviste sagerne til fornyet fgrsteinstansbe-
handling i Udlendingestyrelsen blandt andet med henblik pa, at styrelsen skulle ind-
hente nermere oplysninger om ansggerens opholdsgrundlag i fgrsteasyllandet. P4 bag-
grund af nye oplysninger vedrgrende de forbedrede generelle forhold i ansggerens
hjemland traf Udlandingestyrelsen herefter en ny afggrelse, hvorefter ansggeren ikke
— heller ikke isoleret — ansas for omfattet af udl@ndingelovens § 7.

I sagen Soma/2014/10 vedrgrende et @gtepar fra Somalia udtalte Flygtningenavnet
herom: ”Udlendingestyrelsens afggrelse fra fordret 2013 blev truffet under den prak-
sis, der blev fulgt efter Sufi Elmi-dommen af 28. juni 2011. Efter indhentelse af nye
oplysninger vedrgrende de generelle forhold i Somalia traf Flygtningen@vnet i maj
2013 afggrelse i nogle prgvesager. Den 5. september 2013 afsagde Den Europ@iske
Menneskerettighedsdomstol dom i sagen KAB mod Sverige. I lyset heraf traf Udlen-
dingestyrelsen afggrelsen i slutningen af 2013. Flygtningenavnet finder, at Udlandin-
gestyrelsen under disse omst@ndigheder har varet berettiget til at foretage en fornyet
vurdering af, om ansggeren er omfattet af udlendingelovens § 7, stk. 1 eller 2.”

Se det fulde resumé af afggrelsen i formandskabets 23. beretning (2014), side 210 ff.

5.5 Flygtningenaevnets afgorelse

Forud for nevnsmgdet udarbejder Flygtningenevnets Sekretariat en sammenfatning af
oplysningerne i sagen, som bestér dels af en kort oversigt over sagsforlgbet, herunder
datoen for Udl@ndingestyrelsens afggrelse, indrejseforholdene, herunder -tidspunktet,
og ansggningstidspunktet, og om ansggeren har tilknytning til Danmark f.eks. i form af
herboende familiemedlemmer, og andre for sagen relevante oplysninger, dels et resumé
af eventuelle rapporter optaget af politiet i forbindelse med, at ansggeren har ansggt om
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asyl, herunder Rigspolitiets asylregistreringsrapport, safremt rapporterne indeholder
oplysninger af relevans for asylsagen samt resumé af oplysningerne i asylansggnings-
skemaet, safremt ansggeren har udfyldt skema. Resultatet af eventuelle hgringssvar og
sprogtest m.v. indgar ogs. Endvidere vedhaftes alle referater fra ansggerens samtaler
med Udlendingestyrelsen i deres helhed. Sammenfatningen, herunder Udlendingesty-
relsens samtalereferater, indgar som en beskrivelse af sagens faktiske omstendigheder
i n@evnets beslutning i sagen.

Flygtningen@vnets afggrelser skal begrundes, jf. udlendingelovens § 56, stk. 7, og
forvaltningslovens §§ 22 og 24.

Udover en beskrivelse af sagens faktiske omste@ndigheder og en gengivelse af ansgge-
rens forklaring under nevnsmgdet indeholder Flygtningenavnets afggrelse séledes
navnets beslutning, hvori indgér dels en stillingtagen til, i hvilket omfang ansggerens
forklaring kan lagges til grund, dels n@vnets vurdering af, om ansggeren herefter op-
fylder betingelserne for at fa asyl, og de hovedhensyn, nevnet ved vurderingen heraf
har lagt veegt pa. Der kan endvidere vere anledning til i begrundelsen serskilt at tage
stilling til partsanbringender og betydningen af baggrundsoplysninger.

5.6 Aktindsigt og offentlighed

Mulighederne for aktindsigt i asylsager reguleres dels af forvaltningslovens og offent-
lighedslovens almindelige regler herom og dels af udlendingelovens § 55, stk. 3 og 4.

Udl@ndingelovens § 55, stk. 3 og 4, er specialregler, der regulerer ansggerens og den
beskikkede advokats ret til aktindsigt i forbindelse med sagens behandling i n®vnet.
Reglerne gelder ved siden af de almindelige regler om aktindsigt i forvaltningsloven
og offentlighedsloven.

Af udlendingelovens § 55, stk. 3, fglger, at udlendingen og dennes advokat skal have
adgang til at ggre sig bekendt med det materiale, der indgar i sagen og til at udtale sig
herom. Ved udlendingelovens § 55, stk. 4, begrenses adgangen til aktindsigt, hvis
hensynet til statens sikkerhed eller hensynet til tredjemand undtagelsesvis ggr dette
pakraevet. Ansggeren og dennes beskikkede advokat har séledes som udgangspunkt ret
til aktindsigt i alt materiale, der indgér i den enkelte sag.

Offentlighedslovens regler om aktindsigt i lovens kapitler 2 og 4 vedrgrer aktindsigt for
andre end sagens parter, for eksempel privatpersoner, journalister og forskere. Ved
anmodning om aktindsigt i en asylsag efter offentlighedslovens regler vil undtagelses-
bestemmelsen i lovens § 30, nr. 1, vedrgrende personfglsomme oplysninger som ud-
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gangspunkt veere opfyldt. Det antages séledes i praksis, at alene oplysningen om, at en
bestemt person har ansggt om asyl, udggr oplysninger om enkeltpersoners private for-
hold. En anmodning om aktindsigt vil saledes normalt ikke kunne imgdekommes, med-
mindre der foreligger samtykke.

Det forekommer, at Flygtningen®vnet modtager henvendelser fra advokater, der til
brug for en konkret sag anmoder om aktindsigt i andre sager, eksempelvis under hen-
visning til, at den eller de pagaldende sager har et faktum, der har lighed med den
konkrete sag. Safremt advokaten ikke kan antages at vaere partsreprasentant i sagerne,
afggres sadanne spgrgsmal efter reglerne i offentlighedsloven.

I praksis vil sdidanne situationer ofte lgses ved, at der indhentes samtykke til aktindsigt
fra parterne i de pag®ldende sager. Flygtningenavnet vil herefter meddele aktindsigt i
de pageldende sager, medmindre oplysningerne i sagen skal undtages fra aktindsigt af
hensyn til andre private eller offentlige interesser.

I forhold til nyere sager vil der endvidere vere adgang til Flygtningenavnets afggrelser
pé naevnets hjemmeside www.fin.dk, hvor nzvnet siden medio maj 2015 har offentlig-
gjort preemisserne i alle afggrelser i anonymiseret form, dog séledes at afggrelser, der
pa grund af deres helt s@rlige karakter ikke vil kunne anonymiseres meningsfuldt, ikke
bliver offentliggjort.

Flygtningenavnet modtager af og til henvendelser fra journalister eller forskere, der
anmoder om aktindsigt i en ubestemt flerhed af sager, f.eks. i alle afggrelser truffet
vedrgrende en bestemt nationalitet. I det omfang anmodningen ikke kan besvares
(alene) pa baggrund af de pa hjemmesiden offentliggjorte afggrelser, vil neevnet i disse
tilfelde foretage en vurdering af, om identifikationskravet i offentlighedslovens § 9 er
opfyldt. Det fglger af bestemmelsens stk. 1, at en anmodning om aktindsigt efter §§ 7
og 8 skal indeholde de oplysninger, som er ngdvendige for, at den sag eller de doku-
menter, der gnskes aktindsigt i, kan identificeres, og angive det tema, sagen eller doku-
mentet vedrgrer. Det fglger af bestemmelsens stk. 2, nr. 1, at behandlingen af en an-
modning om aktindsigt efter § 7, uanset at betingelserne i stk. 1 er opfyldt, kan afslés i
det omfang behandlingen af anmodningen vil ngdvendigggre et uforholdsmassigt res-
sourceforbrug. Idet oplysninger i asylsager efter deres karakter ma anses som omfattet
af tavshedspligten for offentlige ansatte, jf. forvaltningslovens § 27, vil der dog som
udgangspunkt blive meddelt afslag pa aktindsigt, medmindre der foreligger samtykke
fra parterne i de enkelte sager.
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5.7 Udsendelse

Det fglger af udl@ndingelovens § 32 a, at en afggrelse om afslag pa asyl skal veere led-
saget af en afggrelse om, hvorvidt udlendingen efter udlendingelovens § 31 kan
udsendes tvangsmessigt, hvis udlendingen ikke udrejser frivilligt, samt til hvilket land
udsendelse kan ske.

Hvis en ansgger har statsborgerskab i flere lande, foretager Flygtningen@vnet en asyl-
retlig vurdering i forhold til begge de lande, hvor ansggeren har statsborgerskab, lige-
som na&vnet i forhold til begge lande vurderer, hvorvidt ansggeren efter udleendingelo-
vens § 31 kan udsendes tvangsmassigt.

Hvad angér udsendelse af en ansgger, som er blevet meddelt afslag pa asyl under hen-
visning til, at han eller hun allerede har opndet beskyttelse i et andet land eller har en
ner tilknytning til et andet land, jf. udlendingelovens § 7, stk. 4, om fgrste asylland,
henvises til afsnit 6.1.

Hvis ansggeren ikke gnsker at oplyse om sin nationalitet, hvis der er tvivl herom, eller
hvis ansggerens oplysninger herom ma forkastes som utroverdige, og hvis nevnet vur-
derer, at ansggeren ikke opfylder betingelserne for at blive meddelt asyl, kan n®vnet
treffe afggrelse om, at ansggeren kan udsendes tvangsmassigt til hjemlandet”.

Som eksempel herpa kan nevnes:

Neavnet stadfzestede i december 2018 Udlendingestyrelsens afggrelse vedrgrende en
mandlig ansgger, der har oplyst at vere bidoon (statslgs) fra Kuwait. Indrejst i 2015.
Flygtningenzevnet udtalte: ”Ansggeren har oplyst, at han er bidoon fra Kuwait og er
sunni-muslim af trosretning fra Sulaibiya, al-Jahra, Kuwait. Ansggeren har ikke veret
medlem af politiske eller religigse foreninger eller organisationer eller i gvrigt varet
politisk aktiv. Ansggeren har som asylmotiv henvist til, at han ved en tilbagevenden til
Kuwait frygter fengsling eller henrettelse af de kuwaitiske myndigheder eller befolk-
ning, idet hans far arbejdede illegalt i Kuwait. Ansggeren har til stgtte for asylmotivet
oplyst, at hans far fik konflikter med de kuwaitiske myndigheder som fglge af sit ar-
bejde, og at han i samme forbindelse blev anholdt og fengslet. Ansggerens far blev
Igsladt og rejste til England, hvor han nu har opnéet asyl. De kuwaitiske myndigheder
opsggte familiens bopal i Kuwait flere gange, efter ansggerens far udrejste fra landet.
Af denne grund udrejste ansggeren til Jordan sammen med sin mor, tre brgdre og to
s@stre. Ansggeren mor og to sgstre er blevet familiesammenfgrt med ansggerens far i
England. I 2015 udrejste ansggeren og hans brgdre fra Jordan. Det fglger af udlendin-
gelovens § 40, at en udlending skal meddele de oplysninger, der er ngdvendige til be-
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dgmmelse af, om den pégeldende er omfattet af udlendingelovens § 7. Det folger
heraf, at en udleending, der sgger om opholdstilladelse efter udleendingelovens § 7, ma
sandsynligggre den identitet og det asylgrundlag, udlndingen péberaber sig. Efter en
samlet vurdering af ansggerens forklaring og de i sagen i gvrigt foreliggende oplysnin-
ger finder Flygtningen®vnet, at nevnet ikke kan l&gge ansggerens forklaring om hans
identitet eller hans asylmotiv til grund. I relation til identiteten bemarkes, at ansggeren
har forklaret, at han ikke ved noget om Kuwait, og at han ikke har lokalkendskab til sit
omrade, fordi han fra sin fgdsel og indtil udrejsen har opholdt sig inde i familiens hus.
Han og hans brgdre har over for Udlendingestyrelsen og under n@vnsmgdet oplyst den
samme adresse i Kuwait og henvist til denne adresse som familiens bopl. Adressen
findes imidlertid ikke pa tilgengeligt detaljeret kortmateriale. Flygtningenavnet finder,
at ansggerens forklaring om, at familien med undtagelse af faren opholdt sig inden dgre
stort set hele tiden, fordi de var bidoonere og uden rettigheder, hverken fremstér over-
bevisende eller underbygget af oplysningerne i baggrundsmaterialet om de generelle
forhold for bidoonere i Kuwait. Flygtningenavnet har tillige lagt vaegt pa, at ansggeren
og hans bror samt de to brgdre, der har forladt Danmark, har forklaret divergerende om,
hvorvidt faderen havde et arbejde, om omfanget af faderens handicap og om, hvorvidt
ansggeren og/eller hans brgdre hjalp faderen med dennes arbejde. Flygtningena®vnet
har for sa vidt angér selve asylmotivet lagt vaegt pd, at ansggeren og hans bror har for-
klaret divergerende om blandt andet antallet og varigheden af faderens anholdelser.
Flygtningenavnet har endvidere lagt vaegt pa, at bade ansggeren og hans bror har afgi-
vet en forklaring, der er helt overordnet og fuldstendig uden detaljerer, ligesom de
begge har svaret afglidende pa de stillede spgrgsmal. Flygtningenavnet tilsidesatter pa
denne baggrund ansggerens forklaring om hans identitet og hans asylmotiv som kon-
strueret og utrovaerdig. Den foretagne sproganalyse, der konkluderer, at ansggerens
dialekt er i overensstemmelse med den dialekt, der tales i et omrade omkring Den Ara-
biske Golf, kan ikke fgre til en anden vurdering. Det forhold, at ansggeren har fremlagt
dokumenter, der viser, at han er sgn af sin far, der har opnéet opholdstilladelse i Eng-
land, kan heller ikke fgre til en @ndret vurdering. P4 denne baggrund finder Flygtnin-
gen@vnet, at ansggeren ikke har sandsynliggjort sin identitet eller sit asylmotiv, og
ansg@geren har séledes ikke sandsynliggjort, at betingelserne for opholdstilladelse efter
udlendingelovens § 7, stk. 1, eller stk. 2, er opfyldt. Flygtningenavnet stadfester der-
for Udlendingestyrelsens afggrelse.” ukendt/2018/102

Der kan endvidere henvises til afggrelsen Hjem 2018/63, der er n®vnt ovenfor i afsnit
544.
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Som eksempel p4, at tvivlen med hensyn til ansggerens nationalitet stod mellem to
lande, og hvor navnet traf afggrelse om, at ansggeren kunne udsendes til enten det ene
land eller det andet land kan n@vnes:

Navnet stadfaestede i september 2018 Udlandingestyrelsens afggrelse vedrgrende en
mandlig statsborger fra Marokko. Indrejst i 2006. Flygtningenzevnet udtalte: ”Ansg-
geren har oplyst at vere etnisk araber og sunni-muslim af trosretning fra Wahran, Al-
geriet. Ansggeren har ikke veret medlem af politiske eller religigse foreninger eller
organisationer eller i gvrigt veret politisk aktiv. Ansggeren har som asylmotiv henvist
til, at han ved en tilbagevenden til Algeriet frygter, at han vil fa problemer med sin fa-
milie. Ansggeren har videre henvist til, at de algeriske myndigheder ikke vil tillade ham
at indrejse 1 Algeriet. Ansggeren har i indlegget fra advokaten og under mgdet i Flygt-
ningen&vnet henvist til, at han frygter, at hans sgskende vil udsztte ham for overgreb,
fordi de gnsker at tilegne sig arven fra deres foraldre og bedsteforaldre, uden at ansg-
geren far del heri. Til stgtte herfor har ansggeren oplyst, at han boede hos sine forzldre
indtil han fyldte ni ar, hvorefter han flyttede hjem til sine bedsteforzldre pa farens side,
hvor han boede i omkring et ar. I denne periode blev ansggerens foraldre skilt, og an-
sggerens mor blev gift med en anden mand, hvorefter ansggeren mistede kontakten til
sine foreldre. Omkring et ar efter dgde ansggerens bedsteforaldre. Ingen af ansggerens
sgskende tog sig af ansggeren. Ansggeren boede herefter hos nogle venner, hvorefter
han udrejste af Algeriet, da han var omkring ni eller ti ar gammel. Ansggeren er indrejst
i Danmark uden identitetspapirer. Ansggeren har oprindeligt forklaret, at han var ma-
rokkansk statsborger ligesom sine foreldre og sgskende, og at de boede i Marokko.
Ansggeren &ndrede under sagen forklaring til, at han var algerisk statsborger. Flygtnin-
genzvnet lagde i afggrelsen [i begyndelsen af] 2014 til grund, at ansggeren var algerisk
statsborger. Ansggeren har herefter vaeret fremstillet pa den algeriske ambassade, hvor
det blev oplyst, at det med stor sikkerhed kunne udelukkes, at ansggeren kommer fra
Algeriet, ligesom Interpol Algier har oplyst, at udlendingen er ukendt i Algeriet. Ansg-
geren er herefter af Interpol Rabat identificeret som verende marokkansk statsborger,
og den marokkanske ambassade har udstedt laissez-passez til ansggeren under identite-
ten, [navn], fgdt den [...] [i slutningen af] 1978 i Tétoun. Flygtningenavnet leegger pa
denne baggrund til grund, at ansggeren er den marokkanske statsborger, [navn], fgdt
den [...] [i slutningen af] 1978 i Tétoun. Ansggeren har under nevnsmgdet fastholdt, at
han er algerisk statsborger, og at hans asylmotiv er begrundet i forhold til familien.
Flygtningenavnet finder ikke, at de paberdbte familiemassige forhold er af sddan en
karakter, at de kan give grundlag for opholdstilladelse efter udlendingelovens § 7.
Flygtningenavnet finder siledes ikke, at ansggeren risikerer forfglgelse, jf. udlandin-
gelovens § 7, stk. 1, eller har behov for beskyttelsesstatus, jf. udlendingelovens § 7,
stk. 2, ved en tilbagevenden til Marokko. Flygtningenavnet stadfester derfor Udlen-
dingestyrelsens afggrelse.” Maro/2018/19
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Se endvidere den i Flygtningen@vnets formandskabs 23. beretning (2014), side 216 f,
navnte afggrelse Bangladesh/Burma/2014/1.

Der henvises vedrgrende den asylretlige vurdering af statslgse personer og personer
med muligt statsborgerskab i flere lande til afsnit 5.1.8.

Politiets og Udl@endingestyrelsens fastleggelse af en ansggers identitet og nationalitet
foretages med henblik pa at skabe det rette grundlag for udlendingemyndighedernes
behandling af asylansggningen og for handteringen af den eventuelle senere udsendelse
af den pageldende udlending. Justitsministeriet har pa denne baggrund udtalt, at fast-
leggelse af en asylansggers identitet og nationalitet er en del af politiets og Udlendinge-
styrelsens faktiske forvaltningsmyndighed, hvilket betyder, at fastleggelsen ikke kan
péklages til Justitsministeriet (nu Udlendinge- og Integrationsministeriet). En asylan-
sggers indvendinger mod den nationalitet, som politiet og Udlendingestyrelsen har
fastlagt, ma séledes i sager, hvor Udleendingestyrelsen har meddelt afslag pa opholdstil-
ladelse efter udlendingelovens § 7, anses som en del af klagen over Udlendingestyrel-
sens afggrelse til Flygtningenavnet.

Endelig vil nevnet i visse tilfelde vurdere ansggeren i forhold til en del af et land, som
udggr et selvstyrende omrade og hvor forholdene adskiller sig veesentligt fra forholdene
i andre dele af landet, selvom det pageldende omrade ikke folkeretligt er anerkendt
som en selvstendig stat. Som eksempel kan n@vnes n@vnets praksis i forhold til soma-
liske statsborgere fra det nordlige Somalia, hvor forholdene ogsa pa tidspunktet for Den
Europ®iske Menneskerettighedsdomstols afggrelse i sagen Sufi og Elmi mod UK vur-
deredes relativt sikre i modsatning til de davarende forhold i det sydlige og centrale
Somalia. Afggrelsen er omtalt neermere ovenfor under afsnit 4.1.4.

I sddanne sager kan n@vnet treeffe afggrelse om, at en ansgger kan udsendes til en be-
stemt del af et land. Som eksempel herpd kan henvises til den i Flygtningenavnets
formandskabs 22. beretning (2013), side 412 f, nevnte afggrelse Soma/2013/3.

Tilsvarende vil en del af et land kunne tjene som fgrste asylland, jf. udlendingelovens
§ 7, stk. 4, hvor det legges til grund, at ansgger i forhold til sit hjemland vil vaere omfat-
tet af § 7, stk. 1-3, men vil kunne indrejse og tage ophold i en del af et andet land, som
udggr et selvstyrende omrade. Der kan som eksempel henvises til Flygtningenavnets
praksis vedrgrende en gruppe iranske kurdere, som var f@gdt eller opvokset i flygtninge-
lejre i Irak, og som havde opholdt sig i det nordlige Irak (KRI) forud for udrejsen til
Danmark. Flygtningenavnet lagde til grund, at ansggerne isoleret set var omfattet af §
7, stk. 1, i forhold til Iran, men at de som udgangspunkt ville kunne indrejse og tage
ophold i KRI som et fgrste asylland. Flygtningen®vnet lagde i den forbindelse blandt
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andet veegt pa, at KRI bestér af tre provinser og udggr et stgrre sammenhangende om-
rade, som pa tidspunktet for n@vnets afggrelser i flere ar pa flere omrader havde veret
administreret autonomt og uathaengigt af de gvrige provinser i Irak. Se na@rmere for-
mandskabets 20. beretning (2011), side 201 ff. Se endvidere formandskabets 22. beret-
ning (2013), side 277 f, om den efterfglgende meddelelse om, at det ikke ansas for
muligt at gennemfgre udsendelser af iranske kurdere til Irak (KRI).

Det er politiet, der forestar det videre arbejde med ansggerens udrejse. Politiet bistar i
forngdent omfang ansggeren, safremt denne gnsker at udrejse frivilligt, og er dette ikke
tilfaeldet, varetager politiet den tvangsmassige udsendelse af ansggeren, jf. udlendin-
gelovens § 30, stk. 2. Den omstendighed, at ansggeren muligvis kan have vanskelighe-
der ved at opna rejselegitimation til hjemlandet, er en teknisk udsendelseshindring, der
ikke er omfattet af udlendingelovens § 7.

5.7.1  Udrejsefrister

En afggrelse om stadfestelse af Udlendingestyrelsens afslag pa asyl skal indeholde en
udrejsefrist, jf. udlendingelovens § 33, stk. 1. Udrejsefristens leengde fastsattes i over-
ensstemmelse med udlendingelovens § 33, stk. 2, som senest er @ndret ved lov nr.
1273 af 20. november 2015 om @ndring af udleendingeloven (Handtering af flygtninge-
og migrantsituationen). Lovandringen tradte i kraft den 22. november 2015. Ved lov-
@ndringen @ndredes udrejsefristen for udleendinge, der har féaet afslag pa asyl, fra 15
dage til 7 dage. I patreengende tilfelde fastsattes udrejsefristen altid til straks. Patren-
gende tilfeelde foreligger ifglge bestemmelsen navnlig, nar udlendingen er til fare for
statens sikkerhed eller en alvorlig trussel mod den offentlige orden, sikkerhed eller
sundhed, nér udlandingen har begéet et strafbart forhold, nar der er tale om svig eller
en dbenbart grundlgs ansggning, eller nar der er risiko for, at udlndingen vil forsvinde
eller unddrage sig udsendelse.

Safremt ans@geren er palagt at udrejse af landet straks eller ikke udrejser i overensstem-
melse med udrejsefristen, jf. § 33, stk. 2, skal den pageldende udvises af landet, med-
mindre s&rlige grunde taler herimod, jf. § 25 b, stk. 2. Det er Udlandingestyrelsen, der
treffer afggrelse om udvisning med indrejseforbud.

Af bemarkningerne til bestemmelsen i § 33, stk. 2,1 lov nr. 248 af 30. marts 2011 om
@ndring af udlendingeloven, jf. lovforslag nr. 107 af 12. januar 2011, fremgar blandt
andet:

“Den foresldede bestemmelse i udlendingelovens § 33, stk. 2, justerer udrejsefristernes lengde,
saledes at de bringes i overensstemmelse med [direktivets] artikel 7.



Den foresldede bestemmelse regulerer dog ogsé som hidtil fastsattelsen af udrejsefrister i afggrel-
ser, der ikke er omfattet af direktivet, f.eks. afggrelser i forhold til EU-borgere og nordiske statsbor-
gere, samt fastsattelse af udrejsefrister i sager, der er undtaget fra direktivets anvendelsesomrade,
f.eks. sager efter udleendingelovens § 49 a.

Udover i sager, hvor en udlending udvises efter § 25, vil udrejsefristen skulle fastsettes til straks
pé grund af statens sikkerhed m.v. i sager, hvor udleendingen er udelukket fra opholdstilladelse ef-
ter udlendingelovens § 10, stk. 1, nr. 1 og 2, hvor udlendinge er udelukket fra opholdstilladelse
efter udlendingelovens § 10, stk. 1, nr. 3, samt i sager hvor der sker inddragelse efter udleendinge-
lovens § 19, stk. 2, nr. 2, jf. § 10, stk. 1, nr. 1,2 og 3.

Udrejsefristen vil endvidere skulle fastsattes til straks i sager, hvor Flygtningenavnet efter udlan-
dingelovens § 49 a vurderer, at § 31 er til hinder for udsendelse af en udlending, som har haft op-
holdstilladelse efter § 7 eller § 8, stk. 1 eller 2, og som er udvist ved dom, jf. § 49, stk. 1, og hvor
navnet meddeler udlendingen afslag pa opholdstilladelse efter § 7.

I sager efter § 49 a, hvor n@vnet vurderer, at § 31 ikke er til hinder for udsendelse af udlendingen,
tages der ikke stilling til en ansggning om opholdstilladelse efter § 7, og der skal derfor ikke fast-
settes en udrejsefrist efter udlendingelovens § 33, stk. 1. I stedet skal n®vnet meddele udlendin-
gen, at det pahviler den pagzldende at udrejse af landet straks, jf. udleendingelovens § 30, stk. 1.

Det bemearkes, at sager efter § 49 a er undtaget fra direktiv 2008/115/EF.

Udrejsefristen fastszttes som hovedregel til straks, hvis udleendingen har begéet et strafbart forhold
i Danmark.

Udrejsefristen fastsattes herudover til straks, nér der er tale om svig. Svig kan f.eks. foreligge, nir
det viser sig, at udlendingen har fiet sin ansggning om opholdstilladelse behandlet under en falsk
identitet.

Udrejsefristen skal ogsa fastszttes til straks, nar der er risiko for, at udleendingen vil forsvinde. En
sddan risiko vil navnlig kunne foreligge i fglgende tilfelde:

hvis udlzndingen ikke har overholdt palagte forpligtelser, jf. § 34, til sikring af, at den pagldende
ikke forsvinder under sagens behandling, f.eks. deponering af pas, anden rejselegitimation og billet,
sikkerhedsstillelse, pélaeg om at tage ophold et bestemt sted samt regelmeessig meldepligt,

— hvis udlendingen under et tidligere ophold her i landet har unddraget sig tvangsmassig udsen-
delse,

— hvis tredjelandsstatsborgeren tydeligt over for udlendingemyndighederne eller politiet har givet
udtryk for ikke at ville fglge en afggrelse om tilbagesendelse,

— hvis tredjelandsstatsborgeren i forbindelse med indrejse i landet har benyttet sig af falske identi-
tetspapirer,

— hvis der er tale om en asylansgger, og den pageldende har sggt asyl i flere andre lande fgr indgi-
velse af ansggning i Danmark eller under opholdet som asylansgger i Danmark har forsggt at ind-
rejse og sgge asyl i et andet land,

— hvis tredjelandsstatsborgeren under opholdet er blevet udvist administrativt efter § 25 b eller § 25
a, stk. 2 og sagens omstandigheder, herunder evt. lengden af det ulovlige ophold, bestyrker vurde-
ringen af, at der er risiko for forsvinden,
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— hvis der er truffet afggrelse efter § 27 b om fuldbyrdelse af afggrelser om udsendelse truffet af
myndigheder i andre EU- eller Schengenlande, eller
— hvis tredjelandsstatsborgeren er indrejst i strid med et indrejseforbud.

Hyvis det ikke pa baggrund af de ovennavnte kriterier eller af andre grunde kan konstateres, at der
er risiko for, at udleendingen vil forsvinde, skal udrejsefristen fastsattes til 7 dage.

T asylsager, der indbringes for Flygtningena@vnet, er det Flygtningen®vnet, der fastsatter udrejse-
fristen. Senest pa mgdet i neevnet, nedlegger Udlendingestyrelsen pastand om, hvilken udrejsefrist
der bgr fastsettes.

Hvis Udlendingestyrelsen fraviger udgangspunktet om 7 dages udrejsefrist — eller udgangspunktet
om en udrejsefrist pd en méned i tilfelde, hvor tredjelandsstatsborgeren hidtil har haft opholdstil-
ladelse — og nedlegger pastand om, at udrejsefristen fastszttes til straks, fremkommer Udlendin-
gestyrelsen tillige med oplysninger eller dokumentation, som begrunder nedleeggelse af pastanden.

Hvis Flygtningenavnet stadfaster Udlendingestyrelsens afggrelse, skal nevnet i forbindelse med
voteringen foretage en vurdering af, hvilken udrejsefrist der skal fastsattes, og traeffe afggrelse
herom.

I genoptagelsessager m.v., hvor Flygtningena@vnet efter at have stadfestet Udlendingestyrelsens
afggrelse om afslag pa asyl selv beslutter at udsatte udrejsefristen, vil nevnet skulle fastsztte en
ny udrejsefrist, hvis der meddeles afslag pa genoptagelse eller nyt afslag pa asyl efter genoptagelse.
I disse tilfelde tilvejebringer Flygtningenavnet selv de ngdvendige oplysninger til brug for fastsat-
telse af en ny udrejsefrist. Som udgangspunkt fasts@ttes samme frist som i forbindelse med Flygt-
ningenavnets oprindelige afggrelse, hvori nevnet stadfestede Udlaendingestyrelsens afggrelse,
medmindre der foreligger nye oplysninger, der er relevante for vurderingen.

Hvis Flygtningenavnet fastsatter udrejsefristen til straks, skal Udlendingestyrelsen i umiddelbar
forlengelse heraf udvise udlendingen med indrejseforbud, hvis der ikke er s@rlige grunde der taler
herimod, jf. den foresléede bestemmelse i § 25 b, stk. 2.”

Som anfgrt ovenfor blev bestemmelsen om udrejsefristens l&ngde senest @ndret ved
lov nr. 1273 af 20. november 2015, séledes at udgangspunktet igen er 7 dages udrejse-
frist.

Det er Udlendingestyrelsen, der med klageadgang til Udlendinge- og, Integrationsmi-
nisteriet tager stilling til, hvorvidt en fastsat udrejsefrist efterfglgende kan forlenges,
hvis s@rlige grunde taler herfor, jf. udlendingelovens § 33 c. Dette galder ogsa en
udrejsefrist, der er fastsat af Flygtningenavnet. Hvis Flygtningen®vnet modtager en
anmodning om forlengelse af udrejsefristen, sendes anmodningen videre til Udle&ndin-
gestyrelsen, jf. herved bemarkningerne til § 33 c, 1. pkt., jf. lovforslag nr. 107 af 12.
januar 2011. Af de almindelige bemarkninger til lovforslaget, afsnit 2.3.2.2.3, fremgér
blandt andet:
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”Udlendingemyndighederne har hidtil bl.a. udsat en udrejsefrist, hvis en udlending oplyser at
vere gravid, og terminstidspunktet dokumenteres som varende mindre end 2 maneder efter den
fastsatte udrejsefrist. Udrejsefristen udsattes til to méneder efter terminsdatoen. Hvis fgdslen ind-
treeder pa et senere tidspunkt end terminsdatoen, udsattes udrejsefristen efter anmodning til 2 méa-
neder efter det faktiske fadselstidspunkt. Hvis udl@ndingen fgr fastsattelse af udrejsefristen doku-
menterer et terminstidspunkt, der er mindre end 2 maneder fgr afggrelsestidspunktet, har
udlzendingemyndighederne hidtil i afggrelsen fastsat en udrejsefrist til 2 maneder efter terminsda-
toen. Denne praksis opretholdes.”

Der fastsettes ikke nogen udrejsefrist, hvis ansggeren har et andet opholdsgrundlag,
hvis Udl@ndingestyrelsen, Udl@ndinge- og Integrationsministeriet eller Udla@ndinge-
navnet har tillagt en ansggning om opholdstilladelse pa andet grundlag opsettende
virkning med hensyn til udrejsefristen, eller hvis Udlendingestyrelsen anmoder om, at
der ikke fastsattes udrejsefrist, idet Udlendingestyrelsen af egen drift vil undersgge,
om der kan meddeles opholdstilladelse pa andet grundlag, eller hvis der er tale om en
udlending, som har veret udsat for menneskehandel, jf. udlendingelovens § 33, stk.
14.

I sager, hvor et fellesbarn indrejser med sin ene forelder, som sgger om asyl, og hvor
den anden for®lder opholder sig her i landet med en gyldig opholdstilladelse, vil barnet
som udgangspunkt vaere omfattet af den senest indrejste foraelders asylsag. Hvis den
senest indrejste forelder meddeles afslag pa asyl, omfatter denne beslutning séledes
ogsd barnet. Safremt barnet ikke er meddelt opholdstilladelse pa andet grundlag, vil
udrejsebeslutningen ligeledes omfatte barnet. Spgrgsmalet om, hvorvidt barnet kan
meddeles familiesammenfgring efter udlendingelovens § 9 med sin herboende foral-
der, henhgrer under Udlendingestyrelsen og Udlendingenavnet.

Fgdes barnet her i landet, vil det ligeledes som udgangspunkt vere omfattet af den se-
nest indrejste forelders asylsag. Der galder imidlertid for bgrn fgdt her i landet af
udenlandske foreldre, hvor mindst én af foreldrene har opholdstilladelse i Danmark,
intet krav om indsendelse af en egentlig ansggning om familiesammenfgring med en
herboende forzlder. Hvis foreldrene fremsender en kopi af barnets fgdselsattest til
Udl@ndingestyrelsen, kan styrelsen herefter give barnet opholdstilladelse (bgrnebrev),
saledes at barnet kan blive registreret af kommunen som varende bosiddende i Dan-
mark. Hvis foreldrene ikke er gift, og det alene er faderen, der har opholdstilladelse i
Danmark, skal der tillige fremsendes en kopi af en omsorgs- og ansvarserklering un-
derskrevet af faderen. Séfremt der ved n@vnets behandling af asylsagen vedrgrende
den senest indrejste forelder er sket fremsendelse af fgdselsattesten med henblik pé at
opna bgrnebrev, fasts@tter n@vnet derfor ikke en udrejsefrist for barnet i tilfelde af, at
der meddeles afslag pa asyl. Er fgdselsattesten endnu ikke fremsendt til Udla@ndinge-
styrelsen, vil barnet vere omfattet af udrejsefristen vedrgrende forelderen.
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Der henvises i gvrigt til det i afsnit 6.10 om konsekvensstatus anfgrte.

I sager, hvor Udlendingestyrelsen anmoder om, at der ikke fastsattes udrejsefrist, idet
Udlendingestyrelsen af egen drift vil undersgge, om der kan meddeles opholdstilla-
delse pa andet grundlag, er det en forudsetning for, at neevnet kan undlade at fastsette
en udrejsefrist, at Udlendingestyrelsen har hjemmel til enten at tillegge en ansggning
om opholdstilladelse pé andet grundlag opsattende virkning med hensyn til udrejsefri-
sten eller at udsatte udrejsefristen ex officio, og at styrelsen har udnyttet denne hjem-
mel eller tilkendegiver at ville udnytte hjemmelen.

For at n®vnet kan tage hensyn til en tilkendegivelse fra Udlendingestyrelsen under
nazvnsmgdet om, at en ansggning om opholdstilladelse pa andet grundlag tillegges
opsattende virkning med hensyn til udrejsefristen, forudsattes det, at der rent faktisk
er indgivet en sddan ansggning, og at tilkendegivelsen fra Udleendingestyrelsens reprz-
sentant har karakter af en bindende afggrelse om, at afggrelsen tillegges opsattende
virkning. Safremt ansggning om opholdstilladelse pa andet grundlag endnu ikke er ind-
givet, er n®vnet forpligtet til at fasts@tte en udrejsefrist, jf. udlendingelovens § 33, stk.
1, uanset om ansggerens advokat tilkendegiver, at en sddan ansggning snarest vil blive
indgivet, og Udlendingestyrelsens reprasentant tilkendegiver, at Udlendingestyrelsen
i givet fald vil tillegge ansggningen opsattende virkning.

I sager, hvor Udl@ndingestyrelsen ex officio vil tage stilling til, om der kan meddeles
opholdstilladelse pa andet grundlag, er en anmodning fra Udlendingestyrelsen om, at
der ikke fastsettes udrejsefrist, tilstrekkeligt. I sager vedrgrende uledsagede mindre-
arige asylansggere vil Udlendingestyrelsen séledes, sdfremt naevnet stadfester afggrel-
sen om afslag pa asyl, af egen drift tage stilling til, om ansggeren kan meddeles op-
holdstilladelse efter udlaendingelovens § 9 c, stk. 3, nr. 2, fordi det ma antages, at den
pageldende vil blive stillet i en reel ngdsituation ved en tilbagevenden til hjemlandet.

Hyvis ansggeren hidtil har haft opholdstilladelse her i landet, fasts@ttes udrejsefristen til
en méaned fra naevnets afggrelse, jf. udleendingelovens § 33, stk. 2, 1. pkt. Det kan vere
tilfeldet i sager om inddragelse og negtelse af forlengelse.

Hyvis betingelserne i udl@ndingelovens § 17 ikke lengere er opfyldt, bortfalder en op-
holdstilladelse automatisk (ex lege). I sager, hvor n@vnet giver afslag pa en ansggning
om ikke at anse en opholdstilladelse for bortfaldet, jf. udlendingelovens § 17, stk. 3,
péhviler det ansggeren at udrejse straks, jf. udleendingelovens § 30, stk. 1.

Hvis ansggeren er udvist ved dom, fastsatter politiet udrejsefristen til straks, jf. udlen-
dingelovens § 33, stk. 9. Bestemmelsen finder anvendelse i tilfeelde, hvor en udleending
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er udvist ved dom, og hvor udlendingen pa tidspunktet for udleendingemyndighedernes
afggrelse afsoner en faengselsstraf eller en anden idgmt strafferetlig sanktion. I disse
tilfeelde skal Flygtningen@vnet ikke fastsette udrejsefrist, men alene henvise til, at den
pageldende skal udrejse efter politiets bestemmelse. Der kan vare tale om asylansg-
gere, der er udvist ved dom for kriminalitet begéet under deres processuelle ophold her
i landet som asylansggere, eller der kan vare tale om udlendinge, som har haft op-
holdstilladelse her i landet efter udlendingelovens § 7, men som er udvist ved dom, og
hvor n@vnet har stadfaestet Udleendingestyrelsens afggrelse efter udlendingelovens §
49 a om, at udsendelsen ikke vil veere i strid med § 31.

Hvis ansggeren pa tidspunktet for nevnets afggrelse er lgsladt efter afsoning af faeng-
selsstraf eller udskrevet efter anden strafferetlig sanktion, skal Flygtningen@vnet fast-
sette udrejsefristen til straks, jf. udlendingelovens § 33, stk. 2. Det samme galder, hvis
ansggeren pa tidspunktet for nevnets afggrelse udstar en fengselsstraf eller anden
strafferetlig sanktion, men ikke er udvist ved dom, eller hvis ansggeren er frihedsberg-
vet pa andet grundlag, f.eks. i medfgr af udlendingelovens regler.

Finder Flygtningen@vnet, at refoulementsforbuddet i udlendingelovens § 31 er til hin-
der for at udsende en ansgger, der isoleret set er omfattet af udl@ndingelovens § 7, men
som fglge af kriminalitet begéet forud for sin indrejse i Danmark eller under opholdet
her i landet er udelukket fra at f& meddelt opholdstilladelse, skal nevnet fastsatte ud-
rejsefristen til straks, jf. udl@ndingelovens § 33, stk. 1 og 2.

I sager efter udlendingelovens § 49 a, hvor n@vnet vurderer, at § 31 ikke er til hinder
for udsendelse af udlendingen, tages der ikke stilling til en ansggning om opholdstil-
ladelse efter § 7, og der skal derfor ikke fastsattes en udrejsefrist efter udlendingelo-
vens § 33, stk. 1.1 stedet skal navnet meddele udlendingen, at det pahviler den pagzal-
dende at udrejse af landet straks, jf. udlendingelovens § 30, stk. 1, jf. herved de ovenfor
citerede lovbemarkninger til § 33, stk. 2.

5.7.2  Betingelser for tvangsmaessig udsendelse

I sager, hvor ansggeren ikke kan meddeles opholdstilladelse efter udlendingelovens §
7, eller en sadan opholdstilladelse er bortfaldet, men hvor udlendingelovens § 31 er til
hinder for, at ansggeren kan udsendes tvangsmassigt, vil der fortsat skulle fastsattes en
udrejsefrist. Neevnet vil imidlertid i udsendelsesbeslutningen anfgre, at sdfremt ansgge-
ren ikke udrejser frivilligt, vil den pagaeldende ikke kunne udsendes tvangsmeessigt til
sit hjemland eller til et land, hvor han ikke er beskyttet mod videresendelse til sit hjem-
land, jf. udlendingelovens § 32 a, jf. § 31.

Om refoulementsforbuddet i udl@ndingelovens § 31 se nermere afsnit 7.2.
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Se endvidere afsnit 5.13.1 om situationer, hvor navnet pa baggrund af nye vasentlige
oplysninger treffer beslutning om berostillelse af tvangsmassige udsendelser, jf. prin-
cippet i udlendingelovens § 31.

Safremt navnets afggrelse vedrgrer et eegtepar, hvor egtefellerne har forskellig natio-
nalitet, tager neevnet ved afggrelsen ex officio stilling til spgrgsmalet om, hvorvidt eg-
tefeellerne kan udsendes samlet. Sdfremt der er tale om @gtefaller af forskellig nationa-
litet, der var gift ved indrejsen i Danmark, og som under opholdet i Danmark har opret-
holdt samlivet, indfgjer n@vnet i udsendelsesbestemmelsen en bemarkning om, at det
er en betingelse for tvangsmassig udsendelse til et af disse lande, at der forud for den
tvangsmassige udsendelse har varet etableret mulighed for, at begge ®gtefeller kan
udrejse til et af disse lande, hvortil begge ®gtefeller har opnaet eller kan opné indrej-
setilladelse, og at ®gtefellerne ikke har gnsket at benytte sig af denne mulighed.

Safremt @gteskabet er indgaet under opholdet i Danmark, tager nevnet ikke forbehold
om samlet udsendelse.

For samlevende par, hvor samlivet har bestaet i en l&ngere periode forud for indrejsen
i Danmark, gelder samme regler som for @gtefeller.

Viser det sig efterfglgende, at en samlet udsendelse ikke er mulig, og der ikke er tale
om asylbegrundende udsendelseshindringer, vil dette ikke fgre til en @ndret vurdering
af, om ansggerne er omfattet af udlendingelovens § 7, men vil eventuelt kunne med-
fore opholdstilladelse efter udlendingelovens § 9 c, stk. 2.

Efter n®vnets praksis udelukker den s@rlige udsendelsesbeslutning ikke, at der er en
vis tidsmessig forskydning mellem @gtefaellernes udsendelse. Det kan f.eks. vere til-
feeldet, hvor den ene ®gtefzlle ifglge hjemlandets lovgivning skal vare indrejst for at
kunne indgive en ansggning om indrejsetilladelse til den anden ®gtefzlle, der fgrst
derefter kan gives tilladelse til at indrejse.

Hvad angar fellesbgrn af egtefaeller eller samlevende af forskellig nationalitet, er det
som udgangspunkt bgrnenes statsborgerskab, der afggr, til hvilket land bgrnene kan
udsendes sammen med den af foreldrene, som ligeledes er statsborger i det pagel-
dende land.

Som eksempler pa afggrelser, hvor navnet har taget stilling til spgrgsmélet om tvangs-
massig udsendelse af @gtefeller af forskellig nationalitet, kan henvises til den afgg-
relse, der er nevnt i Flygtningenavnets formandsskabs 25. beretning (2016), side 238
ff. Arme/1.
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I sager vedrgrende &gtefaller af forskellig nationalitet, hvor en af ®gtefallerne af Ud-
lendingestyrelsen eller Flygtningenavnet er meddelt opholdstilladelse efter udlendin-
gelovens § 7, og hvor naevnet stadfester Udlendingestyrelsens afggrelse vedrgrende
den anden xzgtefzlle, fasts@tter neevnet en udrejsefrist for den ®gtefaelle, der ikke op-
fylder betingelserne for at blive meddelt opholdstilladelse efter udl®ndingelovens § 7,
i overensstemmelse med reglerne i udlendingelovens § 33, stk. 1 og 2, jf. det anfgrte i
afsnit 5.7.1, ligesom navnet traeffer afggrelse om, at den pageldende kan udsendes
tvangsmeessigt til sit hjemland, jf. udleendingelovens § 32 a. Det falder saledes uden for
Flygtningenavnets kompetence at tage stilling til, hvorvidt en udsendelse af egtefel-
len, der ikke opfylder betingelserne for at blive meddelt opholdstilladelse efter udlen-
dingelovens § 7, er forenelig med Danmarks internationale forpligtelser, herunder arti-
kel 8 i Den Europziske Menneskerettighedskonvention. Fra n@vnets praksis henvises
til afggrelsen Irak/2017/260, der er omtalt i formandsskabets 26.beretning (2018), side
221 ff.

Der kan endvidere henvises til sagen vedrgrende Stat 2017/23, der er nevnt i afsnit
6.1.1.

5.8 Udeblivelse

Det fglger af udlendingelovens § 56, stk. 2, at udlendingen har ret til mundtligt at
foreleegge sin sag for n@vnet. Ansggeren har saledes ikke pligt til at give personligt
mgde i n@evnet, og ansggeren kan tilkendegive, at han eller hun ikke gnsker dette. Hvis
ansggeren er alvorligt syg og ikke kan give mgde for n@vnet, eller hvis ansggeren ikke
gnsker at vere til stede under navnets behandling af sagen, kan n&vnsmgdet siledes
afholdes mundtligt uden ansggerens tilstedevarelse, men med deltagelse af ansggerens
advokat og Udlendingestyrelsen. Det samme galder, hvis nevnet efter en konkret vur-
dering helt undtagelsesvis beslutter at gennemfgre mgdet uden ansggerens tilstedeve-
relse af ordensmessige arsager, se som eksempel herpa den i Flygtningenavnets for-
mandskabs 23. beretning (2014), side 247 f, nevnte afggrelse Som/2014/34.

Séfremt ansggeren udebliver fra n&evnsmgdet uden en forudgédende meddelelse om at
have lovligt forfald, vil Flygtningen®vnet sgge afklaret, hvorvidt det kan legges til
grund, at ansggeren har modtaget indkaldelsen. Hvis det ma laegges til grund, at ansg-
geren er behgrigt indkaldt, gennemfgres sagen pa det foreliggende grundlag, jf. Flygt-
ningenavnets forretningsorden § 36, stk. 1. Den beskikkede advokat og Udlendinge-
styrelsen far herefter lejlighed til at procedere sagen. Safremt navnet ikke finder, at
sagen skal udsttes af andre grunde, vil nevnet herefter treffe afggrelse i sagen.

Hvis ansggeren efterfglgende kan dokumentere at have haft lovligt forfald, eller hvis
det efterfglgende konstateres, at ansggeren ikke barer ansvaret for, at indkaldelsen ikke
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er kommet til den pageeldendes kundskab, genoptager navnet sagen til fornyet mundt-
lig behandling, jf. forretningsordenens §§ 36, stk. 1 og 2, og 37, stk. 3.

Som eksempler pa, hvornédr ansggeren ma antages at have haft lovligt forfald, kan nav-
nes ansggerens egen eller ansggerens mindredrige barns sygdom, safremt denne kan
dokumenteres ved en legeerklering eller en erklering fra centersygeplejersken, eller
dokumenterede ekstraordinare transportproblemer.

Endvidere har n@vnet anset et ophold pé krisecenter for lovligt forfald, se den i Flygt-
ningen®vnets formandskabs 21. beretning (2012), side 146, n®vnte afggrelse
Stat/2012/6.

Som eksempel pa, at sagen er gennemfgrt pa det foreliggende grundlag med den be-
skikkede advokats medvirken, selvom ansggeren er udeblevet fra nevnsmgdet, kan
navnes:

Navnet stadfaestede i november 2018 Udlendingestyrelsens afggrelse vedrgrende en
mandlig statsborger fra Iran. Indrejst i 2015. Flygtningenaevnet udtalte: ” Ansggeren er
etnisk kurder fra Sarpol-e Zahab, Kermanshah, Iran. Ansggeren er fgdt i Romadi-lejren
i Irak. Ansggeren er tidligere ikke-religigs, men har oplyst at vaere konverteret til kri-
stendommen i Danmark. Ansggeren har tidligere oplyst, at han har varet tilhanger og
hemmeligt medlem af Det Demokratiske Parti i Iran (PUK), og at han har hjulpet PUK
med at transportere tre militsfolk. Ansggeren har til sin advokat oplyst, at han rettelig
var sympatisgr af Kurdistans Demokratiske Parti (KDP), og at han hjalp KDP med at
transportere peshmergaer. Ansggeren har som asylmotiv henvist til, at han ved en tilba-
gevenden til Iran frygter at blive fengslet, tortureret, underkastet umenneskelig be-
handling og henrettet af de iranske myndigheder, fordi han har hjulpet KDP og er kon-
verteret til kristendommen. Ansggeren har til stgtte herfor oplyst, at han har varet til-
hanger og hemmeligt medlem af Det Demokratiske Parti i Iran (PUK), hvis fulde navn
han ikke kender, men mener forkortes PUK. [I efteréret] 1394 svarende til [efterdret]
2015 bad PUK ansggeren om at transportere tre militsfolk til et greenseomrade ved Irak.
Efter ca. 15 minutters kgrsel stgdte de ind i soldater, hvorefter ansggeren efterlod bilen
og flygtede hjem til sin mor i [en landsby]. Mens ansggeren var hos sin mor, hgrte han,
at nogle folk fra efterretningstjenesten havde vearet pa hans bopel og spurgt efter ham.
Ansggeren udrejste illegalt af Iran [i] 1394 svarende til [efteraret] 2015. Ansggeren har
faet at vide, at efterretningstjenesten har veret pa hans bopel et par gange og spurgt
efter ham, siden han udrejste. Ansggeren er konverteret til kristendommen i Danmark.
Ansggeren har géet fast i kirke i to ar, og han blev dgbt [i efterdret] 2016. Ansggeren
gav ikke mgde i forbindelse med sagens behandling i n@vnet pa trods af, at han ved
brev afsendt fra Flygtningen@vnet den 4. oktober 2018 behgrigt er blevet indkaldt til
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nazvnsmgdet. Flygtningen®vnet har efter de foreliggende oplysninger ikke fundet, at
ansggerens udeblivelse kan anses som lovligt forfald, og Flygtningenavnet har derfor
besluttet at fremme sagen, jf. Flygtningen@vnets forretningsorden § 36, stk. 1, 1. pkt.
En medarbejder fra Center Sandholm kontaktede Flygtningen®vnet kl. 10, og oplyste,
at ansggeren ved en fejl var mgdt i Sandholmlejren i stedet for Flygtningen®vnet.
Flygtningenavnet fandt ikke anledning til at udsette sagen pa denne baggrund. Det
fremgar af sagens akter, at ansggeren taler flydende farsi, og af referatet fra oplysnings-
og motivsamtalen, at denne er gennemfgrt pa farsi, som ansggeren taler og forstér, og
at ansggeren gnsker, at den efterfglgende samtale skal forega pa farsi. Det fremgér af
notat af 3. august 2017, at ansggeren ikke gnskede at gennemfgre asylsamtalen med
den indkaldte farsitolk, at han blev vejledt om, at dette kunne medfgre processuel ska-
devirkning, og at sagen herefter blev afgjort pa det foreliggende grundlag. Der er derfor
af denne arsag ikke grundlag for at hjemvise sagen til fornyet behandling ved Udlen-
dingestyrelsen. Ansggeren har i advokatindlegget til brug for ne@vnsmgdet oplyst at
vaere konverteret til kristendommen. Efter Flygtningen@vnets praksis er der ikke
grundlag for at hjemvise sagen til fornyet behandling ved Udlandingestyrelsen som
fglge af dette paberabte sur place asylmotiv. Det pahviler efter udlendingelovens § 40,
stk. 1, en ansgger at medvirke til oplysning af sagen, herunder af sit asylmotiv. Ansg-
geren har ikke gnsket at deltage i asylsamtalen og har ikke givet mgde for Flygtninge-
navnet. Hertil kommer, at ansggeren i [foraret] 2016 frafaldt sin ansggning om asyl og
oplyste, at han frit kunne indrejse i Iran, da han ikke havde nogen problemer med de
iranske myndigheder. Videre har ansggeren i advokatindlegget til brug for neevnsmg-
det oplyst at vaere konverteret til kristendommen og har fremlagt et ddbsbevis, dateret
den [...] 2016. Heroverfor stér, at ansggeren til oplysnings- og motivsamtalen oplyste,
at han ikke er religigs og ikke har oplyst om sin interesse for kristendommen. P& denne
baggrund finder Flygtningen@vnet, at ansggeren ikke har sandsynliggjort, at han ved en
tilbagevenden til Iran vil vaere i risiko for forfglgelse eller overgreb, omfattet af udlen-
dingelovens § 7, stk. 1 eller stk. 2. Flygtningen®vnet stadfaster derfor Udlendingesty-
relsens afggrelse.” Iran/2018/364

Som eksempel pa en inddragelsessag, som navnet har behandlet uden klagerens med-
virkning, fordi klageren ikke mgdte op til nevnsmgdet kan n@vnes:

Nzavnet stadfaestede i juni 2018 Udlendingestyrelsens afggrelse [fra foraret 2017]
vedrgrende en mandlig statsborger fra Somalia. Flygtningen®vnet udtalte: “Flygt-
ningenavnet har efter de foreliggende oplysninger ikke fundet, at klagerens udeblivelse
kan anses som lovligt forfald, og Flygtningen®vnet har derfor besluttet at fremme sa-
gen, jf. Flygtningen@vnets forretningsorden § 36, stk. 1, 1. pkt. Klageren er etnisk
ashraf og muslim af trosretning fra Mogadishu, Somalia. Klageren har ikke vaeret med-
lem af politiske eller religigse foreninger eller organisationer eller i gvrigt vaeret poli-
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tisk aktiv. Klageren har som asylmotiv henvist til, at han ved en tilbagevenden til sit
hjemland frygter, at han vil blive slaet ihjel af al-Shabaab eller klanen Abgal. Klageren
har til stgtte for sit asylmotiv oplyst, at han blev truet af klanen Abgal hver dag. Klage-
ren blev tillige truet af al-Shabaab, fordi hans indtegtskilde var at drive en biograf, der
ifglge al-Shabaab var forbudt, idet kvinder og mand blev samlet pa det samme sted.
Al-Shabaab brendte hans biograf ned. Udlendingestyrelsen meddelte [i foraret] 2012
klageren tidsbegrenset opholdstilladelse i medfgr af udlendingelovens § 7, stk. 2, jf.
daverende praksis, hvorefter udsendelse til det sydlige og centrale Somalia fandtes at
udggre en krenkelse af Danmarks internationale forpligtelser, herunder Den Europzi-
ske Menneskerettighedskonventions artikel 3. Udl@ndingestyrelsen lagde sarligt vaegt
péa Den Europziske Menneskerettighedsdomstols dom af 28. juni 2011 i sagen Sufi og
Elmi mod Storbritannien. Udleendingestyrelsen lagde siledes til grund, at klageren
havde behov for beskyttelse henset til de generelle forhold i det sydlige og centrale
Somalia pa daverende tidspunkt. Flygtningenavnet kan i det vasentlige legge klage-
rens forklaring om sin konflikt med klanen Abgal til grund, men Flygtningena@vnet
finder, at konflikten, herunder at klageren er blevet bestjilet og kaldt skeldsord, ikke i
sig selv kan danne grundlag for opholdstilladelse efter udlendingelovens § 7. Sarligt
vedrgrende konflikten med samarbejdspartneren [A] har Flygtningen®vnet lagt vaegt
pé karakteren af konflikten, at klageren opholdt sig et ar i Mogadishu efter at [A] fra-
rgvede klageren hans andel i deres felles bus, samt at konflikten opstod i 2008 og ma
anses for afsluttet. Det beror saledes alene pa klagerens formodning, at han fortsat star
i et mods@tningsforhold til [A]. Udlendingestyrelsen har ved afggrelsen af [foréret]
2012 og afggrelsen af [foraret] 2017 tilsidesat klagerens individuelle asylmotiv i for-
hold til al-Shabaab, og Flygtningen®vnet tiltreeder, at klageren ikke har sandsynliggjort
sin konflikt med al-Shabaab. Nevnet leegger herved navnlig veegt pa, at klageren ikke
har forklaret om denne konflikt til [udl@ndingemyndighederne i et andet europ@isk
land], da klageren s@gte om asyl i [det andet europzeiske land] i 2009, og at klageren pa
centrale punkter har forklaret divergerende og udbyggende. Klageren har saledes for-
klaret divergerende om blandt andet tidspunktet for, hvornar han etablerede biografen,
og klageren har til samtalen den [i begyndelsen af] 2017 udbygget sin forklaring, idet
han forklarede, at han ogsd havde modtaget truende sms’er. Endelig har nzvnet lagt
vaegt pa, at det foreckommer mindre sandsynligt, at klageren i en periode pa et ar uden
problemer har kunnet drive en biograf, selvom al-Shabaab angiveligt var klar over, at
han drev biografen. Flygtningenvnet tilsidesatter pa denne baggrund klagerens for-
klaring om sin konflikt med al-Shabaab som konstrueret og utrovaerdig. Flygtninge-
navnet har siden andet halvéar 2016 i forskellige sager tiltradt, at den generelle situation
i Mogadishu ikke er af en sddan karakter, at enhver ved sin blotte tilstedeverelse vil
vere i risiko for overgreb i strid med EMRK artikel 3. Forholdene i Mogadishu er,
selvom de fortsat er skrgbelige og uforudsigelige, forbedret, og @ndringerne findes ikke
at veere af helt midlertidig karakter. Efter en samlet vurdering af de seneste baggrunds-
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oplysninger finder Flygtningenavnet fortsat, at situationen er af en sddan karakter, at en
udsendelse af klageren til Mogadishu ikke l@ngere udggr en krenkelse af Danmarks
internationale forpligtelser. Flygtningen@vnet skal endelig tage stilling til, om en ind-
dragelse af klagerens opholdstilladelse ma antages at virke sarligt belastende for kla-
geren, jf. udlendingelovens § 26, stk. 1. Ved vurderingen har nevnet serligt lagt vegt
pa, at klageren, der er statsborger i Somalia, er 35 ar og fgdt og opvokset i Somalia,
hvor han har boet indtil sin udrejse i [efterdret] 2008. Klageren har haft lovligt ophold
i Danmark i ca. 6 ar, har bestdet Danskprgve 2, og har haft ansattelse hos ISS siden
2015, hvor han har arbejdet mellem 25-37 timer om ugen. Klageren har ikke familie-
meassig tilknytning til Danmark, har ikke gennemfgrt en erhvervsrettet uddannelse og
har ikke engageret sig i foreningslivet i Danmark. Endelig har klageren ingen helbreds-
massige problemer. Flygtningenavnet finder efter en samlet og konkret vurdering, at
klageren ikke har en sédan tilknytning til Danmark, at det vil vere serligt belastende
for ham at negte at forlenge hans opholdstilladelse, jf. udlendingelovens § 11, stk. 2,
§ 19, stk. 1, nr. 1, 0g § 19, stk. 7, 1. pkt. jf. § 26, stk. 1. Flygtningenavnet stadfester
derfor Udlzndingestyrelsens afggrelse.” Soma/2018/54

Se som eksempler pa sager, som er blevet behandlet i nevnet uden ansggerens medvir-
ken, og hvor nevnet efterfglgende har taget stilling til, om sagen kunne genoptages til
fornyet mundtlig behandling, jf. Flygtningen®vnets forretningsordens § 36, stk. 1 og 2,
de i formandskabets 22. beretning (2013), side 200 f, n@vnte afggrelser.

5.9 Sager afsluttet uden en afgerelse
5.9.1  Udeblevne

En asylansgger registreres som udeblevet i indkvarteringssystemet, hvis den pégel-
dende ikke opholder sig pa det asylcenter, som vedkommende er tilknyttet, eller hvis
ansggeren i forbindelse med en flytning til et andet asylcenter ikke ankommer til det
nye center.

Séfremt en ansgger er registreret som udeblevet, retter Flygtningenavnet henvendelse
til Nordsjzllands Politi, Udlendingecenter Nordsjelland (UCN), og forespgrger til an-
sggerens opholdssted. Hvis politiet ikke kender ansggerens opholdssted, afslutter
Flygtningenavnet sagsbehandlingen og sender sagens akter tilbage til Udleendingesty-
relsen.

Séfremt ansggeren senere retter henvendelse til myndighederne og gnsker at fastholde
sin ansggning om asyl, genoptager Flygtningen®vnet sagsbehandlingen. Hvis ansgge-
ren oplyser, at den pagaldende i den mellemliggende periode har opholdt sig i sit hjem-
land, og Flygtningen®vnet kan l&gge denne oplysning til grund, betragtes sagen som
en ny asylsag, og sagen sendes tilbage til Udl@ndingestyrelsen med henblik pa behand-
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ling i f@rste instans. Hvis Flygtningen@vnet derimod ikke kan l&gge ansggerens forkla-
ring om ophold i hjemlandet til grund, genoptages sagsbehandlingen i Flygtningenav-
net.

5.9.2 Frafald

Frafald af en klage over Udl@ndingestyrelsens afslag pa asyl sker normalt ved, at asyl-
ansggeren skriftligt erklerer, at han gnsker at frafalde sin ansggning om asyl. Modtager
Flygtningenavnet en sadan erklering, afsluttes sagsbehandlingen, og sagens akter
returneres til Udlendingestyrelsen.

Safremt ansggeren udrejser, inden sagen er afgjort i Flygtningenavnet, betragter nav-
net dette som et frafald af asylansggningen, og sagsbehandlingen afsluttes.

5.9.3  Hjemvisning

Hjemvisning indeberer, at det overlades til fgrsteinstansen at treeffe fornyet afggrelse i
sagen. Hjemvisning kan f.eks. ske, hvor der efter afggrelsen i Udla@ndingestyrelsen er
fremkommet nye oplysninger af vasentlig betydning for sagen, og hvor der bgr sikres
mulighed for en to-instansbedgmmelse ligeledes af de nye oplysninger.

Der kan f.eks. vere tale om @ndrede oplysninger vedrgrende ansggerens nationalitet,
vaesentligt @ndrede oplysninger om forholdene i ansggerens hjemland eller @ndringer
iretsgrundlaget, som vurderes at have vesentlig betydning for sagens udfald. Hjemvis-
ning kan f.eks. komme pa tale i sager, hvor der ved afggrelsen skal tages stilling til evt.
udelukkelse af ansgger, safremt hans forklaring laeegges til grund, men hvor Udlandin-
gestyrelsen har fundet ansggerens forklaring utrovardig og derfor ikke har forholdt sig
til spgrgsmalet om udelukkelse.

Som eksempel pa sager, hvor nevnet har taget stilling til, om fremkomsten af nye op-
lysninger efter Udlendingestyrelsens afggrelse kunne give grundlag for en hjemvis-
ning af sagen til fornyet behandling i Udlendingestyrelsen, kan na@vnes:

Nevnet hjemviste i november 2018 en sag vedrgrende en mandlig statsborger fra Iran.
Indrejst i 2015. Flygtningenzevnet udtalte: ” Ansggeren er etnisk kurder og sunni-mus-
lim af trosretning fra[...], Kurdistan, Iran. Ansggeren har i en arreekke sympatiseret
med og udfgrt aktiviteter for KDPI. Ansggeren har som asylmotiv henvist til, at han ved
en tilbagevenden til Iran frygter at blive sldet ihjel af myndighederne, fordi han har
varet politisk aktiv. Ansggeren har til stgtte herfor over for Udlendingestyrelsen for-
klaret, at han, siden han var 12 ar, har skrevet regimekritiske kurdiske digte, at han si-
den fem-seks ar forud for sin udrejse har sympatiseret med KDPI, og at han har uddelt
regimekritiske lgbesedler for KDPI. Ansggeren har endvidere forklaret, at han i 2009
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blev anholdt af myndighedspersoner, da disse sd, at ansggeren pa gaden leste en lgbe-
seddel med regimekritisk tekst. Ansggeren blev efterfglgende tilbageholdt i en uge,
hvor ansggeren blev udsat for voldelige overgreb. Herefter blev ansggeren fremstillet
for retten, hvor ansggeren blev idgmt tre maneders feengsel og 70 piskeslag for politiske
aktiviteter. Mens ansggeren var fengslet, ransagde myndighederne ansggerens bopzl,
hvor de fandt billeder af [...], nogle digte og et kurdisk flag. Ansggeren formoder, at de
ogsé tog ansggerens computer. Ansggeren har endvidere forklaret, at han leste sine
digte op i skolen, og at han underviste i kurdisk i pauserne, hvorfor han som 18-19 arig
blev smidt ud af skolen. Efter sin indrejse i Danmark har ansggeren haft en aben Face-
book-profil, hvor han lagde regimekritisk materiale op. Ansggeren har endvidere i Dan-
mark deltaget i et KDPI-mg@de. Ansggeren har som asylmotiv endvidere henvist til, at
han frygter at blive slaet ihjel af sin tidligere keerestes familie eller af myndighederne.
For Flygtningen@vnet har ansggeren uddybende til stgtte for dette asylmotiv henvist til,
at der rettelig var tale om et homoseksuelt forhold. Ansggeren har til sin advokat oplyst,
at hans tidligere kareste, [A], er en ung mand, som ansggeren havde en forhold til i
omkring fire maneder. Ansggeren besggte [A] pa dennes bopel, hvor [A] tog nogle
billeder med sin mobiltelefon af sig selv sammen med ansggeren, hvor de kyssede. En
dag, da [A] og ansggeren gik sammen i en offentlig park, si en person, der kendte [A]
og dennes familie, at [A] bergrte/kertegnede ansggeren. Kort tid efter episoden i par-
ken blev ansggeren, da han var pa vej hjem fra et treningscenter, overfaldet og udsat
for voldelige overgreb af en gruppe for ansggeren ukendte mend. Da ansggeren efter
overfaldet ringede til [A], var det [A]s far, det tog telefonen. [A]s far udtalte: ”Er du i
live endnu? Om det sa skal tage mig 100 é&r, skal jeg nok sla dig ihjel.” De naste méne-
der opholdt ansggeren sig inden dgre af frygt for yderligere overfald. Da ansggeren
omkring fire-fem méneder senere gik uden for hjemmet, mgdte han pd gaden to mand
ved navn [B] og [C]. Ansggeren kendte [B] fra sin boksetr@ning. De to mand lokkede
ansggeren med i deres bil under paskud af, at de gnskede at magle mellem ansggeren
og [A]s familie. I stedet blev ansggeren kgrt uden for byen, hvor han af [B] blev truet
med en kniv og derefter voldtaget af [C]. De to ma®nd gjorde det klart for ansggeren, at
han var blevet straffet for det, der var sket mellem ansggeren og [A]. Et par dage senere
truede [A] s far telefonisk ansggeren pa livet. Derefter slukkede ansggeren for sin tele-
fon og holdt sig inden dgre. [A]s far har efterfelgende, senest i efteraret 2018, telefo-
nisk kontaktet ansggerens far og fremsat dgdstrusler mod ansggeren. Ansggerens bror,
der opholder sig i [et europ@isk land], har endvidere fortalt ansggeren, at han via kon-
takt til personer i [A]s familie har faet oplyst, at [A]s far fortsat gnsker at komme ansg-
geren til livs. Ansggeren har yderligere som asylmotiv henvist til, at han frygter at blive
sléet ihjel, sendt i krig i Syrien eller idgmt livsvarigt fangsel som fglge af, at han deser-
terede fra sin militeertjeneste. Ansggeren har til stgtte herfor over for Udlendingestyrel-
sen forklaret, at han, da han havde veret i militeret nogle maneder, blev udsat for et
drabsforsgg. Nogle méaneder senere blev han og nogle andre sunni-muslimer af en of-
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ficer under en fellesbgn foreholdt, at de ikke deltog i bgnnen, hvortil ansggeren, som
talsmand for gruppen, svarede, at dette skyldes, at de var sunni-muslimer. Ansggeren
blev efterfglgende faengslet i 11 dage, hvorefter han af en officer blev meddelt, at han
skulle sendes til Syrien for at kempe i krigen. Da ansggeren ansa dette for en indirekte
dgdsdom, besluttede han sig for, i samrad med sin familie, at flygte ud af Iran. Endeligt
har ansggeren som nyt asylmotiv for Flygtningenavnet oplyst, at han i Danmark er
blevet gift med en [statsborger fra et sydamerikansk land], der er transseksuel, og som
har faet opholdstilladelse i Danmark som kvoteflygtning pa grund af sin seksualitet.
Han vil ogsa af denne grund vzre i risiko for forfglgelse og overgreb ved en tilbageven-
den til Iran, idet hans ®gtefzlles facebookprofil med bryllupsbilleder er aben, hvorfor
der er risiko for, at hans familie og myndighederne er blevet bekendt med @gtefeller-
nes seksualitet. Ansggerens advokat har gjort geldende, at sagen bgr hjemvises til Ud-
lendingestyrelsen pé grund af de mange faktuelle fejl, der fremgar af Udlendingesty-
relsen oprindelige afggrelse, men navnlig séledes at Udlendingestyrelsen far mulighed
for at tage stilling til de nye oplysninger i sagen om, at ansggerens kareste i Iran var en
mand, og at ansggeren nu er gift med en transseksuel fra [et sydamerikansk land].
Flygtningenavnet finder efter karakteren af de nye oplysninger, at Udlendingestyrel-
sen skal gives lejlighed til at vurdere disse oplysninger. Sagen hjemvises derfor til
Udlendingestyrelsen med henblik pé fornyet behandling.” Iran/2018/420

Som eksempel pd, at neevnet har hjemvist sager til fornyet behandling i Udlendingesty-
relsen med henblik pa, at mindrearige bgrn af ansggere kunne fa lejlighed til at afgive
forklaring om deres selvst®ndige asylmotiv kan nevnes:

Nzavnet hjemviste i september 2018 en sag vedrgrende en mindredrig kvindelig stats-
borger fra Afghanistan. Ansggeren indrejste sammen med sine foreldre og sgskende i
2015. Flygtningengevnet udtalte: ”Ansggeren er etnisk hazara og shia-muslim fra [D],
Ghazni-provinsen, Afghanistan. Ansggeren har ikke veret medlem af politiske eller
religigse foreninger eller organisationer eller i gvrigt varet politisk aktiv. Ansggeren
har oprindeligt som asylmotiv henvist til, at hun ved en tilbagevenden til Afghanistan
frygter Taliban, fordi de slar hazaraer ihjel. Ansggeren frygter endvidere, at hun vil
blive voldtaget af reprasentanter fra Taliban, fordi det er almindeligt, at Taliban udszt-
ter kvinder for overgreb. Ansggeren frygter endvidere ISIL, fordi de slar shia muslimer
ihjel. Endelig har ansggeren henvist til, at hun frygter familien til en mand ved navn
[M], der er far til hendes sg@sters barn, fordi ansggernes foraldre har anmeldt [M] til de
danske myndigheder. Ansggeren har til stgtte herfor oplyst, at hendes far pa et tids-
punkt fik at vide, at han skulle henvende sig i den lokale moské sammen med landsby-
ens andre mand. I moskéen spurgte Taliban, hvem af ma@ndene der arbejdede for myn-
dighederne, og hvem der bar et vaben. Taliban sagde endvidere, at pigerne i byen skulle
ga med hijab, og at de ikke métte forlade deres bopzl uden at vaere ledsaget af en mand.
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P4 et tidspunkt var der skyderier i omrédet, fordi der var kampe mellem Taliban og de
afghanske myndigheder. Ansggeren opholdt sig pa sin bopal sammen med sin familie
under kampene. Omkring fem eller seks dage fgr ansggeren og hendes families udrejse
af Afghanistan lukkede Taliban en skole for piger. Ansggeren udrejste af Afghanistan
med sine foreldre og sgskende [i sommeren] 2015. Efter indrejsen i Danmark har an-
sggernes sgster [K] [i] 2017 fgdt et barn uden for ®gteskab og er den [...] 2017 blevet
meddelt opholdstilladelse efter udleendingelovens § 7, stk. 2. I indlegget fra ansggerens
advokat har ansggeren som asylmotiv endvidere henvist til, at hun frygter et mandligt
familiemedlem i Afghanistan, fordi han for fire ar siden udsatte hende for seksuelle
overgreb. Ansggeren har videre henvist til, at hun ved en tilbagevenden til Afghanistan
frygter, at hendes fremtidige @gtefzlle vil sla hende ihjel, hvis han finder ud af, at hun
ikke er jomfru, idet hun bade i Iran og i Danmark har varet udsat for seksuelle over-
greb. Efter indholdet af advokatindlegget finder n&vnet, at ansggeren kan have et asyl-
motiv, som ikke tidligere er belyst under sagen, og som kan begrunde et modsatnings-
forhold til hendes forzldre, der har samme advokat som ansggeren. Under disse om-
steendigheder finder n@vnet, at der ikke pa nuvarende tidspunkt er grundlag for at be-
handle hendes asylsag i Flygtningena@vnet. Sagen hjemvises derfor til Udlendinge-
styrelsen.” Afgh/2018/325

Der kan endvidere henvises til den i Flygtningen@vnets formandskabs 21. beretning
(2012), side 161, nevnte byretsdom af 4. oktober 2012 i en sag anlagt mod Flygtninge-
navnet i anledning af n@vnets afggrelse i en konkret asylsag, se herved den i Flygtnin-
genavnets formandskabs 20. beretning (2011), afsnit 3.9.3, side 156 ff. nevnte afgg-
relse Afg/2011/12.

Flygtningenavnet har i beretningsaret hjemvist flere sager om inddragelse og negtelse
af forlengelse af opholdstilladelse vedrgrende somaliske statsborgere som fglge af, at
klagernes mindredrige bgrn fgr neevnsmgdet har indgivet ansggning om asyl. Som ek-
sempel herpé kan henvises til den i afsnit 6.3 na@vnte afggrelse Soma/2018/63.

Nevnet har undtagelsesvis hjemvist en sag til fornyet fgrsteinstansbehandling i Udlen-
dingestyrelsen med henblik pa yderligere sagsoplysning, se som eksempler herpa de i
Flygtningenavnets formandskabs 23. beretning (2014), side 241 og 242 n@vnte afgg-
relser Rus/2014/15 og Afg/2014/43. Som eksempel herpé kan endvidere n@vnes:

Navnet hjemviste i januar 2018 en sag vedrgrende en mandlig statsborger fra Syrien.
Indrejst 1 2015. Flygtningen@vnet udtalte: “Klageren er etnisk araber og muslim fra
Hamah, Syrien. Klageren har ikke vaeret medlem af politiske eller religigse foreninger
eller organisationer eller i gvrigt veeret politisk aktiv. Det fremgar af sagen, at klageren
indrejste i Danmark [medio] 2016, og at han den [ultimo] 2017 blev meddelt opholds-
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tilladelse i medfgr af udlendingelovens § 7, stk. 3. Klagerens mor har pa vegne af
klageren [foraret] 2017 klaget til Flygtningenevnet over Udlendingestyrelsens afgg-
relse med pastand om opholdstilladelse i medfgr af udlendingelovens § 7, stk. 1, sub-
sidieert § 7, stk. 2. Klagerens mor har til stgtte herfor oplyst, at klageren pa grund af sin
mentale og psykiske tilstand ikke var i stand til at oplyse, at han som fglge af sin fars
konflikt med myndighederne vil risikere asylbegrundende forfglgelse, herunder blive
tvunget til at aftjene i militeret. Klageren har som asylmotiver henvist til de generelle
forhold i Syrien, at han ved tilbagevenden til Syrien risikerer forfglgelse som fglge af
truslerne mod hans mor og far, og at han risikerer indkaldelse til militertjeneste i Sy-
rien. Flygtningenavnet bemarker, at Udlendingestyrelsen i sin afggrelse af [primo]
2017 om opholdstilladelse efter Udlendingelovens § 7, stk. 3, alene har taget stilling til
klagerens risiko som fglge af de generelle forhold i Syrien og ansggerens risiko for at
blive hvervet til militertjeneste. Udl@ndingestyrelsen har ikke forholdt sig til ansgge-
rens eventuelle motiv afledt af foreldrenes forhold i Syrien. Det bemarkes hertil, at
Udlendingestyrelsen alene har inddraget oplysninger, klageren selv har givet. I be-
tragtning af klagerens mentale tilstand, finder Flygtningen@vnet, at Udlendingestyrel-
sen burde have oplyst sagen ved at inddrage andre oplysninger end klagerens egen
forklaring, herunder forklaringerne afgivet af hans mor og far. Flygtningenavnet finder
at klagerens eventuelle afledte asylmotiv skal vurderes af Udlendingestyrelsen i 1. in-
stans. Flygtningenavnet hjemviser derfor sagen.” Syri/2018/3/DH

594 Udsattelse

I visse tilfelde resulterer n&vnsbehandlingen i en beslutning om udsattelse med hen-
blik pa indhentelse af yderligere generelle eller konkrete oplysninger til sagen.

Efter indhentelse af de gnskede oplysninger vil disse blive sendt i kontradiktion hos
Udlendingestyrelsen og den beskikkede advokat.

Sagen vil herefter som udgangspunkt blive ferdigbehandlet uden afholdelse af et nyt
nevnsmgde enten ved drgftelse mellem naevnsmedlemmerne eller ved skriftlig vote-
ring, jf. forretningsordenens § 43. Det indkomne materiale samt advokatens og Udln-
dingestyrelsens eventuelle bemarkninger hertil udsendes til nevnets medlemmer, der
skriftligt afgiver votum i sagen. Hvis der er uenighed blandt neevnsmedlemmerne, sen-
des sagen ud til en ny voteringsrunde med kopi af de enkelte n®@vnsmedlemmers vota.
Der udferdiges herefter en beslutning pa baggrund af de afgivne vota.
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5.10 Ad hoc-beskikkelse og substitution af naevnsmedlemmer i
konkrete sager

5.10.1 Ad hoc-beskikkelse af tidligere naevnsmedlemmer

Efter udlendingelovens § 53, stk. 14, 1. pkt., og Flygtningen®vnets forretningsordens
§ 8, stk. 2, kan Flygtningenavnets formand ad hoc-beskikke et medlem, der er udtradt
af naevnet, til at votere i en sag, som den pageldende tidligere har deltaget i behandlin-
gen af.

Ad hoc-beskikkelse af tidligere n&@vnsmedlemmer bliver aktuel i sager, som i forbin-
delse med navnsbehandlingen udszttes pa indhentelse af yderligere oplysninger, og
hvori et eller flere af medlemmerne, der deltog i det oprindelige n&vnsmgde, er udtradt
af nzvnet pa tidspunktet, hvor navnet skal traffe afggrelse i sagen. For s vidt angér
sagsbehandlingen i sager, der bliver udsat i forbindelse med n@vnsbehandlingen, hen-
vises til afsnit 4.9.4.

Ad hoc-beskikkelse af tidligere n@vnsmedlemmer bliver endvidere aktuelt i sager, som
er blevet begeret genoptaget, hvor formanden har resolveret, at sagen skal sendes i
skriftlig votering blandt n@vnets medlemmer, og hvor ét eller flere af medlemmerne,
der deltog i nevnsbehandlingen af sagen, er udtradt af neevnet. Om navnets behandling
af sager, der bliver begaret genoptaget, kan henvises til afsnit 4.13.1.

5.10.2 Substitution af tidligere navnsmedlemmer, der ikke kan ad hoc-
beskikkes
5.10.2.1 Retsgrundlaget

Efter udlendingelovens § 53, stk. 14, 2. pkt., kan Flygtningen@vnets formand i tilfel-
de, hvor et medlem af navnet, der tidligere har deltaget i behandlingen af en sag, har
forfald, udpege eller ad hoc-beskikke et enkelt medlem, der treeder i det pageldende
medlems sted under sagens fortsatte behandling.

Det fremgér ligeledes af Flygtningenavnets forretningsordens § 8, stk. 3, at formanden
eller den nastformand, som formanden bemyndiger hertil, kan ad hoc-beskikke et an-
det medlem, der treeder i det pageldende medlems sted under sagens fortsatte behand-
ling (substitution).

Sager, hvor retssikkerhedsmassige hensyn taler herfor, herunder sager, hvori der er
troverdighedsproblemer, eller hvor asylansggerens personlige fremmgde i n&vnet er af
betydning for afggrelsen af sagen, behandles pa et nyt mundtligt neevnsmgde. Der kan
som eksempel herpé henvises til den i formandskabets 21. beretning (2012), side 94 ff
navnte afggrelse Uganda/2012/2.
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Den nuvarende § 53, stk. 14, i udl@ndingeloven blev indfgrt (som § 53, stk. 12) ved lov
nr. 324 af 18. maj 2005 om blandt andet praecisering af Flygtningenavnets virksomhed.

I forarbejderne til den dageldende udlendingelovs § 53, stk. 12, jf. lovforslag nr. L 78
af 23. februar 2005, side 33 anfgres fglgende:

“Efter den foresldede bestemmelse i stk. 12 kan nzvnets formand ad hoc-beskikke fratradte med-
lemmer til at votere i en konkret sag. Endvidere kan formanden, nar et medlem har forfald, i szrlige
tilfeelde udpege eller ad hoc-beskikke et andet medlem, der traeder i det pdgeldende medlems sted
under sagens fortsatte behandling.

Undertiden munder Flygtningenavnets behandling af en sag ud i en beslutning om at udsatte sagen
med henblik pé indhentelse af yderligere konkrete eller generelle oplysninger til sagen. I sédanne
tilfelde afggres sagen pé et senere tidspunkt af de medlemmer, der deltog i behandlingen af sagen
i forbindelse med sagens udszttelse.

Endvidere forekommer det ofte, at sager, der er afgjort af nevnet, begeres genoptaget, f.eks. under
henvisning til nye oplysninger eller dokumenter. Spgrgsmal om, hvorvidt en sag skal genoptages,
afggres i nogle sager ved votering blandt de medlemmer, der deltog i den oprindelige behandling af
sagen. Genoptages sagen, kan afggrelsen i den genoptagne sag enten treffes ved votering blandt de
medlemmer, der deltog i den oprindelige behandling af sagen, eller ved at sagen behandles af et nyt
na&vn.

Udsettes en sag i l&ngere tid, eller fremkommer en genoptagelsesbegaring lengere tid efter nav-
nets oprindelige afggrelse i sagen, kan det forekomme, at et eller flere af de medlemmer, der deltog
i den oprindelige behandling af sagen, er udtradt af n@vnet pa det tidspunkt, hvor sagen skal fer-
digbehandles, eller hvor der skal tages stilling til en genoptagelsesbegaring. For at sikre en hurtig
og smidig behandling af sddanne sager, foreslds det, at nzevnets formand i disse situationer kan ad
hoc-beskikke fratradte neevnsmedlemmer.

Séfremt et fratradt medlem af forskellige grunde imidlertid ikke ser sig i stand til at deltage i afgg-
relsen af sagen og ikke kan gives eller nzgter at efterkomme et tjenstligt paleg om at deltage i
behandlingen af sagen, eller safremt det pdgaldende fratradte medlem er blevet inhabil eller alvor-
ligt syg, vil det fratradte medlem kunne erstattes af et andet medlem fra samme myndighed eller
organisation, siledes at n@vnet har den samme sammens&tning som fastsat i den foreslaede be-
stemmelse i § 53, stk. 6. Substitution vil som hidtil kun blive anvendt helt undtagelsesvis og kun i
tilfaelde, hvor det — f.eks. under henvisning til sagens karakter — ikke vil vaere forbundet med rets-
sikkerhedsmassige bet@nkeligheder at lade et medlem erstatte af et andet. Skgnner formanden, at
der bestar retssikkerhedsmassige betenkeligheder, vil sagen blive forelagt pa ny for et nyt navn.

Substitution vil ikke blive anvendt i sager, hvor sagens udfald ath@nger af vurderingen af ansgge-
rens troveerdighed, eller i sager, hvor asylansggerens personlige fremmgde i na@vnet er af betydning
for afggrelsen af sagen. I sddanne tilfeelde vil sagen af retssikkerhedsmeassige hensyn blive behand-
let pd et nyt nevn.
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For sd vidt angdr udsatte sager vil substitution kun blive anvendt i sager, der er udsat pa generelle
asylretlige vurderinger eller indhentelse af generelle baggrundsoplysninger, som alle n&evnsmed-
lemmer har samme baggrund og mulighed for at deltage i afggrelsen af.

For sé vidt angdr genoptagelsessager vil substitution kun blive anvendt i sager, hvor afggrelsen kan
treffes ud fra en vurdering af genoptagelsesanmodningen sammenholdt med den oprindelige afgg-
relse i sagen, som alle medlemmer har mulighed for at foretage. Det vil f.eks. veere tilfeldet i sager,
som er begaret genoptaget under henvisning til et nyt dokument, som ved en @gthedsvurdering har
vist sig at veere falsk.

Det bemearkes, at et neevnsmedlem — ogsa i tilfeelde hvor den pigaldende har deltaget i den oprin-
delige behandling af sagen — i alle tilfeelde vil have mulighed for at votere for, at en sag skal foreta-
ges pa nyt nevn, hvis medlemmet ikke finder det forsvarligt, at der treffes afggrelse pa det forelig-
gende grundlag. Er der flertal herfor blandt na@vnets medlemmer, vil sagen blive foretaget pa nyt
nzvn, ligesom formanden i alle tilfelde vil kunne beslutte, at sagen skal foretages pa nyt nevn. ”

Ved brev af 25. oktober 2007 har Flygtningenavnets formand delegeret kompetencen
til at afggre, hvorvidt der i de konkrete sager kan ske substitution af tidligere n@vns-
medlemmer, til de naestformand, der har varet formand for de nevn, der har behandlet
de konkrete sager, hvori spgrgsmélet om substitution matte blive aktuelt. I de sager,
hvor det er formanden for det konkrete n@vn, der har behandlet sagen, der har forfald,
er det fortsat Flygtningen@vnets formand, der afggr, om der kan ske substitution af den
pagaldende.

5.10.2.2 Anvendelse af substitution i genoptagelsessager

Spergsmalet om substitution af fratrddte nevnsmedlemmer, der ikke kan ad hoc-be-
skikkes, bliver jevnligt aktuelt i genoptagelsessager.

Nedenfor beskrives nogle typiske situationer, som kan opsta i sager, hvor det bliver
aktuelt at overveje substitution af et fratradt n@vnsmedlem, som ikke kan ad hoc-be-
skikkes.

A. Sager, hvori der ikke har varet trovaerdighedsproblemer under den oprinde-
lige asylsagsbehandling, og hvor der fortsat ikke er troverdighedsproblemer.
I disse sager kan der foretages substitution under forudsatning af, at ansgge-
rens fremmgde ikke kan antages at vare af betydning for nevnets afggrelse.

B. Sager, hvori der har varet trovaerdighedsproblemer under den oprindelige
asylsagsbehandling, men hvor der ikke er fremkommet nye oplysninger i
relation til ansggerens trovaerdighed i genoptagelsesanmodningen i forhold
til de oplysninger, der foreld pa tidspunktet for den oprindelige afggrelse. I
denne type sager kan substitution foretages efter en konkret vurdering af de
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nye oplysningers sammenhang med de oplysninger, der forela pa tidspunk-
tet for den oprindelige afggrelse.

C. Sager, hvori der har varet trovardighedsproblemer under den oprindelige
asylsagsbehandling, og hvor der i forbindelse med genoptagelsesanmodnin-
gen er kommet nye oplysninger, som har relation til ansggerens oprindelige
asylmotiv. I disse sager vurderes retssikkerhedsmassige hensyn som ud-
gangspunkt at tale imod substitution, idet vurderingen af genoptagelsesan-
modningen normalt tillige vil forudsette en vurdering af ansggerens oprinde-
lige forklaring.

D. Sager, hvori der har varet troverdighedsproblemer i forbindelse med den
oprindelige asylsagsbehandling i n®vnet, men hvor der i genoptagelsesan-
modningen henvises til helt nye forhold, som ikke har relation til det oprin-
delige asylmotiv, og som ikke forudsetter en vurdering af ansggerens tro-
vardighed, eksempelvis generelt forvarrede forhold i ansggerens hjemland.
I disse tilfelde har et andet medlem som udgangspunkt samme muligheder
for at foretage vurderingen af genoptagelsessagen i forhold til den oprinde-
lige afggrelse i asylsagen som det fratrddte medlem, og der kan derfor som
udgangspunkt foretages substitution.

E. Sager, hvor mere end et neevnsmedlem har forfald. I disse sager kan der un-
der henvisning til ordlyden af den galdende bestemmelse i udl®ndingelo-
vens § 53, stk. 14, 2. pkt., sammenholdt med forarbejderne til den tidligere
udlendingelovs § 53, stk. 8, ikke ske substitution.

5.10.3 Flygtningenavnets forretningsordens § 8, stk. 4

Efter Flygtningen@vnets forretningsordens § 8, stk. 4, kan formanden i gvrigt bemyn-
dige én eller om ngdvendig flere af nastformandene til fast eller ad hoc at treede i en
nastformands sted, séfremt denne er forhindret.

Flygtningenavnets forretningsordens § 8, stk. 4, anvendes blandt andet i tilfelde, hvor
der er behov for en hurtig resolution, f.eks. i genoptagelsessager, hvor ansggeren star
foran en snarlig udsendelse, og hvor den nastformand, som har varet formand for det
navn, der har truffet afggrelse i sagen, er forhindret, eksempelvis pa grund af sygdom
eller ferie.

5.11 Tolkning

Flygtningen@vnet anvender som hovedregel tolke, der er opfgrt pa Rigspolitiets liste
over godkendte tolke. Flygtningen@vnet honorerer tolke i overensstemmelse med
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Justitsministeriets cirkulareskrivelse om vejledende retningslinjer for honorering af
tolke inden for Justitsministeriets omrade, herunder de i retningslinjerne fastsatte tak-
ster.

Under nevnsmgdet foregar tolkningen som udgangspunkt til og fra ansggerens mo-
dersmél, medmindre ansggeren har gnsket, at tolkningen foregér pa et andet sprog, eller
det ikke er muligt at fremskaffe en tolk, der taler ansggerens modersmal. Séfremt det
ikke er muligt at fremskaffe en tolk, der taler ansggerens modersmal, velger Flygtnin-
genavnet en tolk, der behersker et andet sprog, som ansggeren taler tilfredsstillende.
Ved vurderingen heraf legger Flygtningen®vnet veegt pd ansggerens @vrige sprog-
kundskaber, ansggerens tilkendegivelser vedrgrende sprogvalg, ansggerens eventuelle
tilkendegivelser i forbindelse med tolkningen tidligere i sagens forlgb samt eventuelle
tilkendegivelser fra ansggerens advokat. Flygtningen@vnet tager som udgangspunkt
hensyn til ansggerens tilkendegivelser vedrgrende valg af tolk, safremt disse er begrun-
det i sprogkundskaber, men derimod ikke hvis de for eksempel vedrgrer tolkens etniske
eller religigse tilhgrsforhold. Safremt ansgger har veret udsat for eksempelvis seksu-
elle overgreb, vil nevnet endvidere sd vidt muligt imgdekomme et gnske om en mand-
lig eller kvindelig tolk.

Se som eksempel pa sager, hvor det ikke var muligt at fremskaffe en tolk, der talte an-
sggerens dialekt, den i Flygtningenavnets formandskabs 23. beretning (2014), side
247 f, nzevnte afggrelse Som/2014/34.

Se som eksempel pa sager, hvor ansgger ikke gnskede at afgive forklaring i nevnet
under henvisning til tolkens nationalitet, den i formandskabets 21. beretning (2012),
side 321 f nevnte afggrelse Afgh/2012/76.

Flygtningen@vnet honorerer endvidere tolkning, der er udfgrt hos advokat i forbindelse
med dennes forberedende mgde med ansggeren. Tolkning hos advokat honoreres, i
lighed med tolkning, der finder sted pa et nevnsmgde, efter principperne i Justitsmini-
steriets cirkulereskrivelse.

Flygtningenavnet honorerer alene tolkning hos advokat uden for normal arbejdstid til
forhgjet takst, safremt Flygtningenaevnets Sekretariat forudgaende har givet tilsagn
herom. Hvis et sddant forudgdende tilsagn ikke foreligger, kan Flygtningenavnet alene
honorere tolken efter normal takst.

Flygtningen@vnet honorerer alene transporttid og kilometergodtggrelse til tolke fra en

anden landsdel end den, hvor tolkningen udfgres, safremt advokaten forudgéende har
indhentet tilladelse hertil fra Flygtningenavnets Sekretariat. Flygtningen®vnets Sekre-
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tariat vil normalt kun give tilladelse hertil, hvis det eksempelvis ikke er muligt at skaffe
en tolk fra lokalomradet, der behersker det pagaldende sprog. Hgjesteret havde lejlig-
hed til at tage stilling til dette spgrgsmal i en sag anlagt af to tolke mod Flygtningenzv-
net, jf. Hgjesterets dom af 15. august 2007 (UfR 2007.2785H), hvor Hgjesteret stadfze-
stede @stre Landsrets dom af 16. juni 2006. For en nermere gennemgang af dommen,
hvorved Flygtningen®vnet fik medhold, henvises til Flygtningen®vnets formandskabs
16. beretning (2007), afsnit 3.9.1.

Ved anmodning om honorering af skriftlige oversattelser foretaget pa foranledning af
advokaten uden forhandsgodkendelse fra Flygtningenavnets Sekretariat foretager
navnet en vurdering af, hvorvidt den foretagne oversattelse i det konkrete tilfeelde ma
anses for relevant for sagens behandling. Kun i det omfang dette matte vere tilfeldet,
vil nevnet efterkomme anmodningen om honorering.

De nzrmere regler om honorering af tolke kan findes pa Flygtningenavnets hjemme-
side, www.fln.dk.

Som eksempel pa en sag, hvor nzvnet har forholdt sig til et anbringende fra ansggeren
om, at der under sagens behandling i Udlendingestyrelsen havde varet tolkeproblemer
af en sadan karakter, at det havde haft betydning for styrelsens afggrelse, kan n@vnes:

Nazvnet stadfzestede i oktober 2018 Udlendingestyrelsens afggrelse vedrgrende et
egtepar og to bgrn fra Iran. Indrejst i 2015. Sagen blev sambehandlet med sagerne
vedrgrende ansggernes tre voksne bgrn. Flygtningenzevnet udtalte: ”Ansggerne er
iranske statsborgere, etniske kurdere og yaresan af trosretning. Ansggerne har senest
opholdt sig i [...], Irak, men har oplyst, at have opholdt sig i al-Tash lejren i Irak fra
1981 til 1996. Ansggerne har varet medlemmer af KDPI og har varet medlemmer af
partiet fra omkring 1993. Ansggerne var inden da sympatisgrer af KDPI. Ansggerne
har som asylmotiv henvist til, at de ved en tilbagevenden til Iran frygter myndighederne
og muslimske fanatikere. Ansggerne har videre forklaret, at de er medlemmer af Kur-
disk Demokratisk Parti (KDPI). I 1985 fik den mandlige ansgger interesse for partiet,
mens han boede i al-Tash lejren. Den mandlige ansgger blev sympatisgr, men udfgrte
ikke nogen aktiviteter for partiet. Ansggerne blev gift i 1993 og omkring samme tids-
punkt blev ansggerne ogsa medlemmer af partiet. Den mandlige ansgger har deltaget i
mgder hos KDPI, siden han blev medlem og indtil sin udrejse af Irak. I Danmark har
den mandlige ansgger deltaget i to KDPI mgder. Den mandlige ansgger har ligeledes
oplyst, at han blev skudt af de iranske myndigheder i 2003, da han var ude pa sin farm
iIrak. Ansggerne har forklaret, at den mandlige ansgger har deltaget i en demonstration
foran den iranske ambassade den [...]. Ansggerne har forklaret, at de ikke har nogen
iranske dokumenter, samt at deres trosretning, yaresan, ikke er anerkendt i Iran. Flygt-


http://www.fln.dk

Tolkning; Hastesager

...............................................................................................

ningen&vnet l&gger ansggernes forklaringer om medlemskab af KDPI og deltagelse i
enkelte mgder til grund. Derimod tilsides@tter Flygtningenavnet forklaringerne om
den mandlige ansggers ledende rolle i partiet, omfattende mgdeaktivitet og om omde-
ling af materiale for partiet, idet de er udbyggende og divergerende. Der er herved
blandt andet henset til den mandlige ansggers forklaring til oplysnings- og motivsam-
talen om, at han pa intet tidspunkt har haft konflikter med de iranske myndigheder som
fglge af medlemskabet af KDPI, at han har levet som et medlem, der ikke har ekspone-
ret sig selv, og at han har holdt lav profil, ligesom han har forklaret, at han har veret
almindeligt medlem af partiet. Fgrst senere blandt andet for navnet har ansggerne for-
klaret om yderligere profilering og aktiviteter. P denne baggrund finder nevnet ikke,
at ansggerne har sandsynliggjort, at de ved en tilbagevenden til Iran vil vere séledes
profilerede, at de vil vere i konkret og individuel risiko for forfglgelse eller overgreb
omfattet af udlendingelovens § 7. Det bemarkes yderligere, at den mandlige ansggers
forklaring om at vare blevet beskudt i 2003 alene efter hans egen formodning skyldes
politiske aktiviteter. Endvidere bemerkes, at uanset, at den mandlige ansgger har del-
taget i politiske aktiviteter i Danmark, herunder deltaget i en demonstration, findes
dette ikke at medfgre nogen @ndring i den ovenfor n®vnte vurdering af ansggernes
profilering i forhold til de iranske myndigheder. Ansggernes tilknytning til yaresan-
troen findes efter de foreliggende baggrundsoplysninger ikke i sig selv asylbegrun-
dende. En subsidi@r pastand om hjemvisning som fglge af tolkeproblemer til den
mandlige ansggers asylsamtale tages ikke til fglge, blandt andet under hensyn til, at de
ovenforn@vnte divergenser relaterer sig til oplysnings- og motivsamtalen, hvor den
mandlige ansgger efter egen forklaring ikke havde forstaelsesproblemer. Flygtninge-
navnet stadfaester derfor Udlendingestyrelsens afggrelse. ” Iran/2018/332

512 Hastesager

Flygtningenavnet har en s@rlig hasteprocedure, som anvendes i sager vedrgrende uled-
sagede mindredrige asylansggere, se n@rmere afsnit 45.1.7, og sager, hvor Udlendin-
gestyrelsen, Dansk Flygtningehjalp eller Dansk Rgde Kors har anmodet om hastebe-
handling, eksempelvis pa grund af ansggerens helbredsmessige tilstand.

Flygtningen@vnet hastebehandler ligeledes sager vedrgrende asylansggere, som af
Rigspolitiet er indberettet som sigtede eller dgmt for kriminalitet, medmindre det oply-
ses, at de pageldende afsoner lengerevarende fengselsstraffe og ikke kan forventes
lgsladt forelgbig, samt personer, der af Dansk Rgde Kors er indberettet pa grund af
adferd, som forstyrrer asylcentrets ro og orden. Endvidere hastebehandles sager vedrg-
rende frihedsbergvede asylansggere, eksempelvis personer, der er frihedsbergvet i hen-
hold til udleendingelovens §§ 35 og 36 med henblik pa at sikre ansggerens tilstedeva-
relse, indtil en eventuel bestemmelse om udvisning kan fuldbyrdes, eller sager, der i
henhold til udl@ndingelovens § 49 a er indbragt for Flygtningenavnet.
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Hasteproceduren har som overordnet mal at sikre, at sagerne i alle sagsbehandlingsled
behandles forlods med henblik pa at fa sagerne berammet og feerdigbehandlet hurtigst
muligt.

Vedrgrende behandling af sager vedrgrende asylansggere, som er sigtet eller tiltalt for
kriminalitet, men endnu ikke dgmt, henvises til afsnit 7.6.

5.13 Provelse af Flygtningenavnets afgorelser
5.13.1 Genoptagelse

Efter at Flygtningenavnet har truffet afggrelse i en sag, kan ansggeren anmode navnet
om at genoptage behandlingen af sagen.

Det fglger af udlendingelovens § 33, stk. 8, at nevnet ikke kan behandle en genopta-
gelsesanmodning, hvis navnet ikke er bekendt med udlendingens opholdssted. Den
pagaldende skal over for myndighederne give sig til kende pa en sddan made, at myn-
dighederne er bekendt med den pagaldendes opholdssted, og den pagzldende stér til
radighed for myndighedernes behandling af sagen. I praksis anses dette for opfyldt, nar
den pageldende er opdateret med en adresse i Udlendingestyrelsens indkvarterings-
system. Det er sdledes ikke tilstraekkeligt, at udleendingens advokat eller en anden
partsreprasentant oplyser til Flygtningen®vnet, at vedkommende er bekendt med ud-
leendingens opholdssted.

Det fglger af udlendingelovens § 33, stk. 2, at Flygtningenevnet ved meddelelse af
afslag pa en ansggning om opholdstilladelse efter udlendingelovens § 7 som udgangs-
punkt fasts@tter udrejsefristen til 7 dage, se n@rmere afsnit 4.7.1. En anmodning om
genoptagelse har som udgangspunkt ikke ops@ttende virkning med hensyn til udrejse-
fristen, men n@vnet har mulighed for at treeffe beslutning herom, jf. udlendingelovens
§ 33, stk. 7, 1. pkt. Er udlendingens udrejsefrist overskredet, har en ansggning om
genoptagelse ikke opsattende virkning, medmindre ganske s@rlige grunde taler derfor,
jf. udlendingelovens § 33, stk. 7, 2. pkt.

En udszattelse af udrejsefristen efter modtagelse af en genoptagelsesanmodning vil sa-
ledes i langt de fleste tilfeelde kreve, at ganske sarlige grunde taler derfor. Dette kan
vaere tilfeldet, hvis en ansgger f.eks. fremsender et dokument, som navnet efter en
konkret vurdering finder anledning til at lade &gthedsvurdere.

Det fremgar af udlendingelovens § 53, stk. 10 og 12, og forretningsordenens § 48, at
formanden for det konkrete n&vn har mulighed for at treeffe afggrelse i sagen, nar der
ikke er grundlag for at antage, at n@vnet vil @ndre sin afggrelse, eller hvor betingel-
serne for at opna asyl dbenbart er opfyldt.



Genoptagelse

...............................................................................................

Som eksempel pé sager, hvor betingelserne for at opna asyl abenbart var opfyldt, og
hvor sagerne derfor blev genoptaget og afgjort pa formandskompetencen, kan henvises
til de i Flygtningenavnets formandskabs 22. beretning (2013), side 277 f, n@vnte sager
vedrgrende iranske statsborgere, som ved n@vnets oprindelige afggrelser var blevet
henvist til at tage ophold i Nordirak (KRI) som f@rste asylland. Der kan endvidere hen-
vises til afggrelsen Iran/2018/156, der er omtalt i kapitel 6.1, hvor n@vnet efter en for-
nyet gennemgang af sagen fandt, at Italien i den konkrete sag ikke kunne tjene som
forste asylland

Formanden kan endvidere pa formandskompetencen beslutte at genoptage en sag og
hjemvise den til Udlendingestyrelsen.

Endelig kan formanden treffe bestemmelse om, at det naevn, der tidligere har afgjort
sagen, tager stilling til genoptagelsesspgrgsmalet enten ved et mgde eller ved skriftlig
votering, at sagen genoptages og behandles pa et nyt neevnsmgde af det navn, der tid-
ligere har afgjort sagen, med deltagelse af sagens parter, eller at sagen genoptages og
behandles pa et nyt nevnsmgde af et nyt n@vn, jf. forretningsordenens § 48, stk. 2.

Genoptagelse til behandling pé et nyt neevnsmgde af det naevn, der tidligere har afgjort
sagen, kan ske i sager, hvor en ansgger er fremkommet med nye, vaesentlige oplysnin-
ger af betydning for sagens afggrelse, og det vurderes, at ansggeren ved personligt
fremmgde bgr fa lejlighed til at forklare herom.

Genoptagelse til behandling pa et nyt nevnsmgde af et nyt neevn kan komme pa tale i
sager, hvor ansggeren er udeblevet fra det oprindelige nevnsmgde, men efterfglgende
godtggr at have haft lovligt forfald, jf. forretningsordenens § 36, stk. 1. Der kan ogsa
veare tale om, at et medlem af det tidligere nevn har forfald, og det i den konkrete sag
anses for retssikkerhedsmessigt beteenkeligt at lade det pageldende medlem substitu-
ere af et andet medlem fra samme myndighed eller organisation. Se n&rmere om sub-
stitution og ad hoc-beskikkelse i afsnit 4.10.

For sa vidt angér sager, der oprindeligt er afgjort af et 5 mandsn@vn, og som ikke kan
afggres pa formandskompetencen, er anfgrt fglgende i forarbejderne til lov nr. 1561 af
13. december 2016 om @ndring af Flygtningenavnets sammens&tning, jf. lovforslag
nr. 11 fremsat den 5. oktober 2016, side 12:

”Endvidere vil dette gelde for afsluttede sager, der efter den 1. januar 2017 sgges genoptaget eller
genoptages til fornyet behandling. Traeffer formanden for det enkelte n®vn bestemmelse om, at
spgrgsmélet om genoptagelse skal foreleegges det navn, der har afgjort sagen, ved et mgde, even-
tuelt et telefonmgde, eller ved skriftlig votering, jf. Flygtningenavnets forretningsordens (bekendt-
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ggrelse nr. 1651 af 27. december 2013 om forretningsorden for Flygtningen®vnet) § 48, stk. 2, nr.
1, eller at sagen genoptages og behandles pa et nevnsmgde af det navn, der har afgjort sagen, jf.
Flygtningenavnets forretningsordens § 48, stk. 2, nr. 2, skal det oprindelige nevn uden medlem-
merne indstillet af Dansk Flygtningehjzlp og udenrigsministeren treeffe afggrelse i sagen.”

Safremt spgrgsmalet om genoptagelse skal afggres af hele det oprindelige nevn, og et
af n®vnets medlemmer har forfald, er der efter udlendingelovens § 53, stk. 14, hjem-
mel til, at et medlem, der har forfald, i visse tilfeelde kan erstattes med et medlem fra
samme myndighed eller organisation. Se n@rmere herom i afsnit 4.10 om substitution
og ad hoc-beskikkelse.

Safremt der findes grundlag for at genoptage en sag, udsattes udrejsefristen under gen-
optagelsessagens behandling. Flygtningenavnet vil samtidig beskikke en advokat for
ansggeren.

Efter almindelige forvaltningsretlige principper pahviler det nevnet af egen drift at
genoptage behandlingen af sager, hvor afviste asylansggere er i udsendelsesposition,
safremt der fremkommer nye vasentlige oplysninger, der forrykker nevnets beslut-
ningsgrundlag i de pagzldende sager. I forbindelse med navnets overvejelser herom
kan det veere ngdvendigt at indhente yderligere oplysninger med henblik pa stillingta-
gen til genoptagelsesspgrgsmalet.

Nzaevnet har séledes i sin praksis antaget, at neevnet i disse tilfeelde har kompetence til at
treeffe beslutning om, at tvangsmassige udsendelser skal s@ttes i bero, indtil de yderli-
gere oplysninger foreligger, jf. herved princippet i udl®ndingelovens § 31, som inde-
holder et forbud mod udsendelse til et land, hvor den pageldende risikerer forfglgelse,
eller hvor den pagaldende ikke er beskyttet mod videresendelse til et sddant land. Der
henvises herved til det ovenfor anfgrte om udsttelse af udrejsefristen, jf. udlendinge-
lovens § 33, stk. 7.

I sager om nzgtelse af forlengelse af opholdstilladelse efter udlendingelovens § 7 skal
navnet — udover at vurdere de aktuelle forhold i udlendingens hjemland — vurdere, om
en negtelse af forlengelse af opholdstilladelse og efterfglgende udsendelse af udlen-
dingen vil vare s@rligt belastende for udlendingen, jf. udlendingelovens § 26, stk. 1.
Behandlingen af sager om n®gtelse af forlengelse er nermere beskrevet i afsnit 6.3.

I nogle af disse sager, hvor Flygtningen®vnet har truffet afggrelse om nagtelse af for-
lengelse af opholdstilladelse efter udlendingelovens § 7, har udlendingen efterfgl-
gende anmodet om genoptagelse med henvisning til, at den pagaeldendes helbredstil-
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stand er blevet forvarret, eller at der er indtradt andre vesentlige @ndringer i udlendin-
gens personlige forhold efter Flygtningenavnets afggrelse.

Afggrende for vurderingen af, om der i sadanne tilfeelde skal ske genoptagelse, er, om
de nye oplysninger forela pa tidspunktet for nevnets afggrelse, men ikke var nzvnet
bekendt, eller om der er tale om efterfglgende indtradte omstendigheder. Oplysninger
om faktiske forhold, som forela pa tidspunktet for naevnets afggrelse, men som ikke var
navnet bekendt pa afggrelsestidspunktet, vil i overensstemmelse med almindelige for-
valtningsretlige retsgrundsatninger fgre til en genoptagelse af sagen, safremt oplysnin-
gerne er af sd vesentlig betydning for sagen, at der er en vis sandsynlighed for, at sagen
ville have faet et andet udfald, hvis de rent faktisk havde foreligget i forbindelse med
navnets oprindelige afggrelse af sagen. Oplysninger om omstendigheder, som fgrst er
indtradt efter navnets afggrelse, f.eks. etablering af familie eller forverring af udlen-
dingens helbredstilstand, vil derimod ikke fgre til en genoptagelse, uanset at oplysnin-
gerne ville have fgrt til et andet resultat i forbindelse med vurderingen efter udlendin-
gelovens § 26, stk. 1, safremt de havde foreligget pa tidspunktet for nevnets afggrelse.
I disse sager ma udlendingen i stedet henvises til at sgge opholdstilladelse efter andre
bestemmelser i udlendingeloven.

Flygtningen@vnet modtager undertiden anmodning om genoptagelse af en sag, hvor
ansggeren ikke lengere er i landet.

Flygtningen@vnet anser som udgangspunkt en asylsag for afsluttet, nir ansggeren ud-
rejser eller udsendes af Danmark. Hvis ansggeren indrejser i Danmark pa ny og ansgger
om asyl, vil nevnet behandle sagen som en ny ansggning om asyl eller som en anmod-
ning om genoptagelse af den oprindelige asylsag, alt efter om det legges til grund, at
ansggeren har veret i sit hjemland eller e;.

Hvis omst@®ndighederne helt undtagelsesvis giver anledning til det, vil Flygtningenav-
net — uanset om ansggeren fortsat opholder sig i sit hjemland — kunne genoptage be-
handlingen af en sag vedrgrende en udrejst eller udsendt asylansgger. Navnet vil ved
vurderingen heraf blandt andet l&gge veegt pa, om de nye oplysninger med en vis sik-
kerhed viser eller i hvert fald antageligggr, at ansggeren har vaeret udsat for asylbegrun-
dende overgreb, og at overgrebene har sammenh@ng med det oprindelige asylmotiv.

I kapitel 8.7 er der n@rmere statistiske oplysninger vedrgrende genoptagelsessager.
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5.13.2 Domstolsprovelse

5.13.2.1 Lovgrundlaget

Som anfg@rt ovenfor i afsnit 1.3 er Flygtningenavnets afggrelser endelige, jf. udlendin-
gelovens § 56, stk. 8, og domstolsprgvelse af n@vnets afggrelser er ifglge domstols-
praksis begraenset til mangler ved afggrelsesgrundlaget, sagsbehandlingsfejl og ulovlig
skgnsudgvelse.

Det betyder, at domstolene er afskaret fra at afprgve navnets materielle afggrelser,
herunder bevisvurderingen.

Ved dom af 16. juni 1997 (UfR 1997.1157) tog Hgjesteret fgrste gang stilling til rek-
kevidden af endelighedsbestemmelsen i udlendingeloven. Dommen og forarbejderne
til endelighedsbestemmelsen er n@rmere omtalt i formandskabets 6. beretning (1997),
side 16 ff.

Spergsmalet om endelighedsbestemmelsens raekkevidde har flere gange efterfglgende
varet indbragt for domstolene. Der henvises blandt andet til Hgjesterets domme af
29. april 1999 (UfR 1999.243), 26. januar 2001 (UfR 2001.861), 28. november 2001
(UfR 2002.406),29.august 2003 (UfR 2003.2405),0g 2. december 2003 (UfR 2004.727).

Ved lov nr. 365 af 6. juni 2002 blev Flygtningen@vnets sammens&tning @ndret. Lov-
@ndringen indeholdt ingen @ndring i endelighedsbestemmelsen i udlendingelovens §
56, stk. 8, men af bemarkningerne til lovforslaget, jf. herved lovforslag nr. 152 af 28.
februar 2002, pkt. 5.1., fremgar blandt andet folgende vedrgrende bestemmelsens an-
vendelsesomrade:

“Flygtningen®vnet er kendetegnet ved at vaere et uafhengigt og domstolslignende organ. Nevnet
er sdledes uafhengigt af den politiske proces og kan ikke modtage direktiver fra regering eller
folketing. Flygtningenavnets afggrelser er endelige, jf. udleendingelovens § 56, stk. 8. Dette er se-
nest blevet fastsldet ved Hgjesterets dom af 26. januar 2001, hvorved Hgjesteret udtalte, at "dom-
stolsprgvelse af Flygtningenavnets afggrelser er begranset til en prgvelse af retsspgrgsmal, herun-
der mangler ved afggrelsesgrundlaget, sagsbehandlingsfejl og ulovlig skgnsudgvelse. Foreligger
der ikke omstendigheder som n&vnt, er der ikke grundlag for at fravige endelighedsbestemmelsen
i udlendingelovens § 56, stk. 7 (nu § 56, stk. 8).

Formanden og nastformandene skal som hidtil vere dommere, jf. udl@ndingelovens § 53, stk. 7.
Herved sikres de almindelige retsgarantier, ligesom Flygtningen@vnets uath@ngighed understre-
ges.

Flygtningenavnet opretholder herved sin status som sagkyndigt n&vn af domstolslignende karak-
ter, hvis afggrelser er endelige, jf. ovenfor.”
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Lov nr. 572 af 18. juni 2012, hvorved navnets sammensatning blev @ndret, siledes at
n@vnet nu er sammensat pa samme made som fgr lovendringen i 2002, indeholder in-
gen @ndringer i endelighedsbestemmelsen.

5.13.2.2 Domspraksis

Domstolene har i flere sager taget stilling til rekkevidden af endelighedsbestemmelsen
i udlendingelovens § 56, stk. 8.

For en gennemgang af nyere domme, hvori Hgjesteret har taget stilling til rekkevidden
af bestemmelsen, henvises til formandskabets 16. beretning (2007), side 81 ff. Der kan
endvidere henvises til de i formandskabets 21. beretning (2012) n@vnte to domme fra
Kgbenhavns Byret. I den ene sag blev Flygtningen®vnet frifundet, mens den anden sag
blev afvist i overensstemmelse med Flygtningenavnets pastand herom.

5.13.3 Folketingets Ombudsmand

Efter udlendingelovens § 58 a omfatter Folketingets Ombudsmands virksomhed ikke
Flygtningenavnet. Folketingets Ombudsmand kan dog ifglge § 17 i lov om Folketin-
gets Ombudsmand af egen drift optage en sag til undersggelse. Denne bestemmelse
medfgrer séledes, at ombudsmanden pa eget initiativ kan iverksette undersggelser af
konkrete sager.

12015 har Folketingets Ombudsmand i de sager, der har varet sggt indbragt for Om-
budsmanden, afvist at behandle sagen under henvisning til, at hans virksomhed ikke
omfatter Flygtningen@vnets virksomhed. Folketingets Ombudsmand har ikke 1 2018 af
egen drift iveerksat undersggelser af sager eller forhold, der har med Flygtningenavnet
at ggre.
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Kapitel 6

Udvalgte asylretlige problemstillinger

6.1 Forste asylland

Efter udlendingelovens § 7, stk. 4, kan opholdstilladelse efter § 7 naegtes, hvis udlen-
dingen allerede har opnéet beskyttelse i et andet land, eller hvis udlendingen har naer
tilknytning til et andet land, hvor denne ma antages at kunne opna beskyttelse.

De hidtil geldende regler for fgrste asylland blev @ndret ved lov nr. 153 af 18. februar
2015 om @ndring af udlendingeloven (Midlertidig beskyttelsesstatus for visse udlen-
dinge samt afvisning af realitetsbehandling af asylansggninger, nar ansggeren har op-
néet beskyttelse i et andet EU-land m.v.).

Andringen indebar, at den hidtil geldende bestemmelse om fgrste asylland i udlendin-
gelovens § 7, stk. 3, blev flyttet til stk. 4 og endret, sdledes at en afggrelse om forste
asylland kan treeffes, uanset om udlendingen er omfattet af udlendingelovens § 7, stk.
1-3.

Zndringen indebar endvidere, at der i udl®ndingelovens § 29 b blev indsat en ny be-
stemmelse, hvorefter en ansggning om opholdstilladelse efter § 7 kan afvises, hvis ud-
lndingen allerede har opnéet beskyttelse i et land omhandlet i § 29 a, stk. 1 (et land,
der er omfattet af eller har tilsluttet sig Dublinforordningen).

Andringerne tradte i kraft den 20. februar 2015. Det fremgar af ikrafttreedelsesbestem-
melsen, at @ndringsloven ikke finder anvendelse pa ansggninger om opholdstilladelse
efter udlendingelovens § 7 indgivet fgr den 14. november 2014, for hvilke de hidtil
gxldende regler finder anvendelse.

I dette afsnit gennemgés bestemmelsen i udl@ndingelovens § 7, stk. 4, og n@vnets
praksis efter denne bestemmelse, og dernast gennemgas i afsnit 6.2 bestemmelsen i §
29 b og nevnets praksis efter denne bestemmelse.

Det er en betingelse for, at udlendingen kan n&gtes opholdstilladelse med henvisning

til et fgrste asylland, at den pageldende har opnaet eller ma antages at kunne opna be-
skyttelse i det land, som overvejes anvendt som fgrste asylland.
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Zndringen af bestemmelsen ved ovenn@vnte lovendring indebrer, at anvendelsen af
reglen om fgrste asylland ikke som hidtil forudsztter, at det fgrst konstateres, at udlen-
dingen er omfattet af udlendingelovens § 7, stk. 1-3. Asylmyndighederne er séledes
ikke forpligtet til at foretage en isoleret vurdering af, om forholdene i udl@ndingens
hjemland berettiger vedkommende til at opna asyl i Danmark. Ved realitetsbehandling
af en ansggning om asyl skal det i stedet alene vurderes, om betingelserne for at anse et
land for at vere fgrste asylland er opfyldt, og om en opholdstilladelse allerede af den
grund kan nagtes.

Det fremgéar af bemerkningerne til den @ndrede bestemmelse (lovforslag nr. L 72 af
14. november 2014, til § 1, nr. 2 og 8), at det imidlertid fortsat bgr vaere muligt at fore-
tage en vurdering af asylmotivet, hvor dette undtagelsesvis er af betydning for, om et
land kan betragtes som et fgrste asylland. Det kan f.eks. vere tilfeldet, hvis det poten-
tielle fgrste asylland efter de foreliggende baggrundsoplysninger udsatter personer
med et bestemt asylmotiv for refoulement.

Det fremgar videre, at det ikke er hensigten med lovforslaget at @ndre betingelserne
for, hvornar et land kan anses for at vere fgrste asylland, sdledes som dette er fastlagt i
forarbejderne til den tidligere geeldende bestemmelse i udlendingelovens § 7, stk. 3, og
i Flygtningen@vnets praksis, se herom nedenfor afsnit 6.1.1.

Det vil séledes ifglge lovforslagets almindelige bemarkninger (afsnit 3.3.2.) fortsat
vere en betingelse, at asylansggeren enten har opndet faktisk beskyttelse i fgrste asyl-
landet eller har ner tilknytning hertil og ma antages at kunne opna beskyttelse der.
Udlendingen skal siledes vare beskyttet mod at blive videresendt til et land, hvor ud-
lendingen er forfulgt. Udlendingen skal endvidere som hidtil vaere beskyttet mod, at
forste asyllandet videresender udlendingen til et land, hvor udlendingen ikke vil nyde
denne faktiske beskyttelse.

6.1.1  Beskyttelse i et andet land

Spergsmalet om, hvilke kriterier, der indgér ved vurderingen af, om et land kan yde en
ansgger beskyttelse, er nermere behandlet i Flygtningenavnets formandskabs beret-
ning, 1. april 1989 — 31. december 1991, kapitel 3.2. Det fremgar heraf, at det fgrst og
fremmest ma kraeves, at de pageldende asylansggere skal kunne komme tilbage til
landet, og at de skal kunne opholde sig legalt der. Dette vil ikke ngdvendigvis vaere
tilfeldet, selv om de pageldende ikke hidtil har vaeret udsat for overgreb. Omvendt kan
det ikke kreeves, at de pageldende socialt set skal kunne leve pa fuldt ud det samme
niveau som landets egne statsborgere, men deres personlige integritet ma vare beskyt-
tet. Kernen i beskyttelsesbegrebet er, at de pageldende skal vere i personlig sikkerhed
savel ved indrejse som ved ophold i landet.
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I Flygtningenavnets formandskabs 7. beretning, 1998, kapitel 11, findes en n@rmere
gennemgang af Flygtningen®vnets praksis i relation til den hidtil geldende bestem-
melse i udlendingelovens § 7, stk. 3, og beskyttelsesbegrebet. Det er her blandt andet
anfgrt, at det er en betingelse for meddelelse af afslag pa opholdstilladelse under hen-
visning til den hidtil gaeldende bestemmelse i § 7, stk. 3, at der under hensyn til de
foreliggende oplysninger om ansggeren og den aktuelle situation i det relevante fgrste
asylland er en velbegrundet udsigt til, at den pagaeldende vil kunne indrejse og ogsa i
fremtiden opholde sig i farste asyllandet uden at blive udsat for overgreb mod sin per-
sonlige integritet. Det er et ufravigeligt mindstekrav i disse sager, at ansggeren skal
vaere beskyttet mod videresendelse til forfglgelseslandet eller mod udsendelse til et
land, hvor ansggeren ikke er beskyttet mod videresendelse til forfglgelseslandet. Dette
indeberer, at ansggeren de facto skal vare beskyttet mod refoulement. Efter nevnets
praksis er det dog ikke en betingelse, at fgrste asyllandet har ratificeret og implemente-
ret flygtningekonventionen i lovgivningen.

Det skal saledes vere muligt for ansggeren at kunne indrejse lovligt og tage lovligt
ophold i det pageldende fgrste asylland, ligesom ansggerens personlige integritet og
sikkerhed skal vere beskyttet i fgrste asyllandet. I beskyttelseskravet indgér et vist so-
cialt og gkonomisk element, idet ansggeren skal nyde visse helt basale rettigheder. Der
henvises herved til de civile og sociogkonomiske rettigheder, der fremgar af flygtnin-
gekonventionens kapitel II til V samt til EXCOM Conclusion No. 58 — 1989, hvorefter
et krav for at kunne sende asylansggere eller flygtninge tilbage til et land, hvori de har
opnaet beskyttelse, blandt andet er, at de dér bliver "treated in accordance with recog-
nized basic human standards” . Dette ma eksempelvis indebere, at asyllandet i praksis
skal respektere de krav, der fremgér af flygtningekonventionens artikel 3 om ikke-dis-
krimination, artikel 4 om religionsfrihed, artikel 17 om adgang til Ignnet beskeftigelse
i samme omfang som de gunstigst stillede udlendinge, artikel 22, stk. 1, om adgang til
grundskoleundervisning efter samme standard som asyllandets egne statsborgere, arti-
kel 23 om samme behandling som asyllandets statsborgere med hensyn til offentlig
understgttelse samt artikel 28 om udstedelse af rejsedokumenter.

Som eksempel herpa fra Flygtningen@vnets praksis kan blandt andet henvises til den i
Flygtningenavnets formandskabs 20. beretning (2011), side 201ff., nevnte afggrelse
Iran/2011/15 vedrgrende en iransk statsborger, som var f@dt i al-Tash-lejren i Irak og
havde opholdt sig i KRI (Kurdistan Region of Iraq) forud for udrejsen til Danmark.
Flygtningenavnet lagde ved vurderingen af, om KRI kunne tjene som ansggerens fgr-
ste asylland, blandt andet vagt pa, om ansggeren havde adgang til bolig, legehjzlp,
mulighed for ansattelse i den private eller offentlige sektor, mulighed for frit at bosatte
sig samt muligheden for at eje fast ejendom og bil.
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Det vil ved vurderingen efter udlendingelovens § 7, stk. 4, i forhold til andre europz-
iske lande — i modsatning til vurderingen efter Dublinforordningen — som udgangs-
punkt ikke vere relevant at vurdere modtageforholdene for asylansggere i fgrste asyl-
landet, idet ansggeren normalt vil vere i besiddelse af en opholdstilladelse i fgrste asyl-
landet. Er dette ikke tilfaeldet, vil ansggeren alt efter baggrundsoplysningerne om det pa-
geldende asylland ofte relativt let kunne antages at kunne opna en ny opholdstilladelse.

Den Europ@iske Menneskerettighedsdomstol har i sagen Samsam Mohammed Hussein
og andre mod Nederlandene og Italien (app. no. 27725/10) ved beslutning af 2. april
2013 forholdt sig bade til spgrgsmalet om muligheden for at genindrejse i fgrste asyl-
landet med en udlgbet opholdstilladelse og til spgrgsmalet om, hvorvidt forholdene for
personer med opholdstilladelse i frsteasyllandet udggr en krenkelse af Den Europzi-
ske Menneskerettighedskonventions artikel 3. I den pégeldende sag var forsteasyllan-
det Italien, og Domstolen fandt, at klagen for sé vidt angik Den Europaiske Menneske-
rettighedskonventions artikel 3 var abenbart ugrundet og derfor ikke kunne antages til
behandling.

For sa vidt angér spgrgsmalet om forholdene i forste asyllandet, henviste Domstolen i
premis 68 til, at: ’the assessment of whether there are substantial grounds for believing
that the applicant faces a real risk of being subjected to treatment in breach of Article 3
must necessarily be a rigorous one and inevitably requires that the Court assess the
conditions in the receiving country against the standard of that Convention provision.”
Herefter udtalte Domstolen i premis 70-71: "The Court further reiterates that the mere
fact of return to a country where one’s economic position will be worse than in the
expelling Contracting State is not sufficient to meet the threshold of ill-treatment pro-
scribed by Article 3 (see Miah v. the United Kingdom (dec.), no. 53080/07, § 14, 27
April 2010 and, mutatis mutandis, N. v. the United Kingdom [GC], no. 26565/05, § 42,
ECHR 2008), that Article 3 cannot be interpreted as obliging the High Contracting
Parties to provide everyone within their jurisdiction with a home, and that this provi-
sion does not entail any general obligation to give refugees financial assistance to ena-
ble them to maintain a certain standard of living (see M.S.S. v. Belgium and Greece,
cited above, § 249). Aliens who are subject to expulsion cannot in principle claim any
entitlement to remain in the territory of a Contracting State in order to continue to be-
nefit from medical, social or other forms of assistance and services provided by the
expelling State. In the absence of exceptionally compelling humanitarian grounds
against removal, the fact that the applicant’s material and social living conditions would
be significantly reduced if he or she were to be removed from the Contracting State is
not sufficient in itself to give rise to breach of Article 3 (see, mutatis mutandis, N. v. the
United Kingdom, cited above, § 42); and Sufi and Elmi v. the United Kingdom, nos.
8319/07 and 11449/07, §§ 281-292)”.
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For sa vidt angér spgrgsmélet om muligheden for at genindrejse i fgrste asyllandet med
en udlgbet opholdstilladelse og sgge om fornyelse af sin opholdstilladelse henvises til
beslutningens premisser 37-38 og 77.

I modsatning til vurderingen efter udlendingelovens § 7, stk. 1-3, hvorefter en asylan-
sgger skal sandsynligggre sit asylmotiv, gelder der ved vurderingen efter udlendinge-
lovens § 7, stk. 4, en omvendt bevisbyrderegel. Det pahviler séledes Udlendingestyrel-
sen og Flygtningen®vnet, at godtggre, at det fremstar bevismassigt sandsynligt, at be-
tingelserne for, at et land kan tjene som en asylansggers fgrste asylland, er opfyldt.
Flygtningenavnet skal sdledes ud fra den enkelte sags oplysninger kunne pavise, hvilke
omstendigheder, der konkret begrunder antagelsen om, at en asylansgger vil kunne
opna den forngdne beskyttelse ved en tilbagevenden til forste asyllandet. Der kan her-
ved blandt andet henvises til Flygtningen@vnets Formandskabs beretning, 1. april 1989
—31. december 1991, afsnit 3.3.2.3.

Det bemarkes, at der ikke i n@vnets hidtidige praksis ses at vere forskel pa vurderin-
gen efter udlendingelovens § 7, stk. 4, alt efter om ansggeren isoleret set anses for
omfattet af udlendingelovens § 7, stk. 1-3.

Viser det sig efterfglgende, at det ikke er muligt for ansggeren at indrejse i fgrste asyl-
landet, kan sagen sgges genoptaget med henvisning hertil, jf. herved det i afsnit 6.1.3
anfgrte.

Spergsmalet om anvendelse af forste asyllandprincippet kan endvidere komme pa tale
i sager, hvor ansggeren ikke tidligere har opholdt sig i det pageldende land, safremt
ansggeren har en nar tilknytning til landet, f.eks. i sager, hvor ansggerens @gtefelle er
statsborger i det pageldende land, se herom n@rmere nedenfor i afsnit 6.1.2.

Som eksempel pa sager, hvor nevnet fandt, at ansggeren kunne opna beskyttelse i for-
ste asyllandet, kan n@vnes:

Navnet stadfaestede i maj 2018 Udlendingestyrelsens afggrelse vedrgrende en mand-
lig statsborger fra Syrien. Indrejst i 2015. Flygtningenaevnet udtalte: ”Ansggeren er
syrisk statsborger, etnisk araber og sunni-muslim fra [en by i] Syrien. Ansggeren har
ikke varet medlem af politiske eller religigse foreninger eller organisationer eller i
gvrigt veret politisk aktiv. Ansggeren har som asylmotiv henvist til, at han ved en til-
bagevenden til Syrien frygter at blive henrettet af den syriske efterretningstjeneste,
fordi han ikke gnsker at blive hvervet til militeret i Syrien. Ansggeren vil séledes ikke
baere vaben, sla ihjel eller blive slaet ihjel. Ansggeren frygter endvidere de generelle
forhold i Syrien. Ansggeren har videre henvist til, at han ved en tilbagevenden til Liba-
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non frygter at blive sldet ihjel af Baath-partiets afdeling i Libanon. Han frygter endvi-
dere den libanesiske efterretningstjeneste. Ansggeren har endeligt henvist til, at han ved
en tilbagevenden til Libanon har en generel frygt for salafister. Ansggeren har oplyst,
at han indgik et ufrivilligt samarbejde med den syriske efterretningstjeneste i 2007. Han
indvilgede i samarbejdet for at kunne undga at vere omfattet af et udrejseforbud. An-
sggeren skulle rapportere til den syriske efterretningstjeneste, hvis syriske og libanesi-
ske bade n@rmede sig hinanden. Ansggeren har videre oplyst, at hans navn i 2010 blev
fjernet fra listen over personer, som skulle have en sarlig udrejsetilladelse, hvorfor han
samtidig stoppede med at rapportere til den syriske efterretningstjeneste. I [sommeren]
2014 blev ansggeren stoppet pa graensen mellem Syrien og Libanon af den syriske ef-
terretningstjeneste. Han var herefter feengslet i to dage. Derefter blev han bragt til bri-
gadegeneralen, [A], som sagde til ham, at han skulle finde informationer, om hvem der
var afhoppet fra det syriske militer. Ansggeren opholdt sig derefter i Libanon i om-
kring tre maneder uden at rapportere til den syriske efterretningstjeneste. En dag for-
talte ansggerens ven, [J], ham, at den syriske efterretningstjeneste ledte efter ham. I
august 2014 henvendte ansggeren sig derfor til oberst [F]. Ansggeren forklarede ham,
at han ikke ville opdages af de libanesiske myndigheder, og at han derfor arbejdede
langsomt. Senere den samme méned blev ansggerens bror tilbageholdt af den syriske
efterretningstjeneste. Ansggeren tog derfor hen til den syriske efterretningstjeneste,
hvor han fik til opgave at afslgre desertgrer i Libanon og bringe dem tilbage til Syrien.
Frem til [efteraret] 2015 rejste ansggeren ofte mellem Syrien og Libanon. I den periode
rapporterede han til obersten omkring en gang om maneden. Ansggeren gav ham ikke
specifikke oplysninger, og han oplyste aldrig navne pa desertgrer. Ansggeren blev in-
strueret i, at han skulle henvende sig pé et turistbureau i Tripoli og tale med [B], som
ville give ham yderligere instrukser. I [foraret] 2015 ringede [B] til ansggeren og sagde,
at han havde samlet en gruppe pa otte terrorister, der gerne ville til Tyrkiet. Ansggeren
og hans ven, [M], overleverede herefter de otte mend til den syriske efterretningstjene-
ste, hvorefter hans bror blev lgsladt. Ansggeren ved ikke, hvad der skete med de otte
mend, men han troede, at desertgrerne ville blive taget med til fronten. De syriske
myndigheder ville torturere desertgrerne, indtil de indvilgede i at vende tilbage til fron-
ten. I [sommeren] 2015 blev ansggeren og [M] anholdt af den libanesiske efterretnings-
tjeneste. De blev sigtet for at have samarbejdet med den syriske efterretningstjeneste
mod den libanesiske stat. Ansggeren udrejste legalt af Libanon pa sit syriske pas om-
kring [efteraret] 2015. Ansggeren har efter sin udrejse af Libanon modtaget en dom in
absentia i Libanon pa seks méaneder. Ansggeren har videre oplyst, at han frygter Baath-
partiet i Libanon, fordi de samarbejder med den syriske efterretningstjeneste, hvilket
ansggeren ved, fordi hans ven, [J], har oplyst dette. Ansggeren har ogsé oplyst, at han
frygter den libanesiske efterretningstjeneste, fordi hans ven, [C], under hans ophold i
Danmark har oplyst ham om, at den libanesiske efterretningstjeneste eftersgger ham.
Flygtningenavnet legger ligesom Udl@ndingestyrelsen til grund, at ansggeren ved en
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tilbagevenden til Syrien vil vare i risiko for at blive indkaldt til militertjeneste, og at
han derfor isoleret set er omfattet af udlendingelovens § 7, stk. 1. Nevnet finder imid-
lertid ligesom Udl@ndingestyrelsen, at Libanon efter oplysningerne i sagen om ansgge-
rens og dennes families tilknytning til Libanon kan tjene som ansggerens fgrste asyl-
land, jf. udlendingelovens § 7, stk. 4. Ansggerens oplysninger under na@vnsmgdet om
hans families bopals- og nationalitetsforhold og de herom fremlagte dokumenter kan
ikke fgre til andet resultat, ogsa henset til de betydelige divergenser, der er i ansggerens
forklaringer om hans tilknytning til Libanon. Navnet har herunder bl.a. lagt vagt pa, at
ansggeren — i modstrid med tidligere forklaringer — har oplyst, at han har boet hele sit
liv i Syrien. Ansggerens paberabelse af tolkeproblemer mv. under tidligere samtaler
kan ikke fgre til en anden vurdering af dette spgrgsmal. Der er ikke grundlag for at
antage, at Libanon vil sende ansggeren tilbage til Syrien, jf. herved Amnesty Interna-
tional: ”Agonizing Choices: Syrian Refugees in Need of Health Care in Lebanon”,
2014, side 8. Navnet kan ikke legge ansggerens forklaring om sin konflikt med den
syriske efterretningstjeneste, Baath-partiets afdeling i Libanon eller den libanesiske ef-
terretningstjeneste til grund. Naevnet har ved vurderingen af sagen navnlig lagt vaegt pa,
at ansggeren fgrst til samtalerne den 23. december 2016 og 13. marts 2017 oplyste om
omstendighederne i forbindelse med tilbageholdelsen af broderen, selvom der havde
varet lejlighed til at omtale dette for asylmotivet helt centrale forhold allerede i asyl-
skemaet og under samtalerne den 25. maj 2016 og 2. august 2016. Det kan ikke fgre til
en anden vurdering, at ansggeren under mgdet i n@vnet har oplyst, at han ikke tidligere
oplyste herom, fordi han var bange. P4 denne baggrund og i gvrigt under henvisning til
de modstridende forklaringer, som ansggeren har afgivet om, hvornar han overleverede
de otte desertgrer til den syriske efterretningstjeneste og om, hvordan han fik kendskab
til, at hans bror var tilbageholdt, forkaster n@vnet ansggerens forklaring om sit asylmo-
tiv vedrgrende disse forhold. Ansggerens mere generelt betonede frygt for salafister i
Libanon kan heller ikke fgre til, at Libanon ikke kan tjene som fgrste asylland. Oplys-
ningerne om den straffedom, der er afsagt over ansggeren i Libanon, kan heller ikke
fgre til, at ansggeren har sandsynliggjort, at han har behov for beskyttelse mod forfgl-
gelse af de libanesiske myndigheder eller overgreb i gvrigt. Da ansggeren herefter ikke
har sandsynliggjort, at han vil blive udsat for forfglgelse i Libanon, jf. udlendingelo-
vens § 7, stk. 1, eller at han ved en tilbagevenden til Libanon risikerer overgreb som
navnt i udlendingelovens § 7, stk. 2, stadfester Flygtningen@vnet Udlendingestyrel-
sens afggrelse om, at Libanon kan tjene som ansggerens fgrste asylland, jf. udlendin-
gelovens § 7, stk. 4. Flygtningenavnet stadfester derfor Udlendingestyrelsens afgg-
relse.” Syri/2018/26

Som eksempler pa sager, hvor nevnet ikke fandt, at ansggeren kunne henvises til at
tage ophold i et fgrste asylland, kan nevnes:
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Nevnet meddelte i november 2018 opholdstilladelse (midlertidig beskyttelse) til en
kvindelig statsborger fra Syrien. Indrejst i 2015. Flygtningengevnet udtalte: ”Ansgge-
ren er etnisk araber og sunni-muslim fra Syrien. Det fremgéar af sagen, at ansggerens
mor er statsborger i Libanon. Ansggeren har ikke varet medlem af politiske eller reli-
gigse foreninger eller organisationer eller i gvrigt veret politisk aktiv. Ansggeren har
som asylmotiv henvist til, at hun ved en tilbagevenden til Syrien frygter, at de syriske
myndigheder vil spgrge hende, hvorfor hun er udrejst, og hvad hun har lavet i udlandet.
Ansggeren har derudover henvist til, at de unge mend fra Den Frie Syriske Her har
ops@ggt hende ved svigerfamilien for at spgrge, om de métte overtage hendes hus. Hun
frygter endvidere de generelle forhold som fglge af krigen i Syrien. Ansggeren har til
stgtte for sit asylmotiv forklaret, at der i ansggerens omrade var kampe mellem parter,
der henholdsvis stgttede og var imod de syriske myndigheder. Ansggeren boede hos sin
svigerfamilie, da unge mand fra Den Syriske Heer kom og spurgte, om de métte over-
tage ansggerens hus, som stod tomt. Ansggeren sagde til dem, at de ikke matte overtage
huset. Efter ti til 15 dage udrejste ansggeren. I forhold til Libanon har ansggeren forkla-
ret, at hun ikke gnsker at opholde sig i Libanon, fordi hun ikke ville vide, hvor hun
skulle bo henne. Hun gnsker endvidere at blive i Danmark, fordi hun gerne vil passe sin
mor, der lider af Alzheimers. Flygtningenavnet leegger pd samme made som Udlen-
dingestyrelsen til grund, at ansggeren isoleret set er omfattet af udlendingelovens § 7,
stk. 3. Spgrgsmalet er herefter, om Libanon kan tjene som ansggerens fgrste asylland,
jf. udlendingelovens § 7, stk. 4. Ansggeren er fgdt og opvokset i Libanon som statslgs
pal@stinenser og har boet i Libanon, indtil hun blev gift i 1983. To af hendes sgnner, to
af hendes dgtre og hendes s@ster opholder sig fortsat i Libanon. Ansggeren indrejste
legalt i Libanon i 2011, hvor hun opholdt sig, indtil hun rejste til Danmark i 2015. An-
sggerens mor er libanesisk statsborger, men har boet i Danmark siden omkring 1986.
Flygtningenavnet finder pa denne baggrund, at ansggeren har en ner tilknytning til
Libanon. Spgrgsmalet er herefter, om Flygtningenavnet kan godtggre, at det fremstar
som bevismassigt sandsynligt, at ansggeren kan antages at kunne opna beskyttelse i
Libanon. Ansggeren har fortsat sit syriske pas, som er gyldigt til [sommeren] 2020. Af
passet fremgar, at ansggeren er fgdt i Libanon. Ansggeren har forklaret, at hun ikke har
dokumentation for, at hendes mor er libanesisk statsborger, at hendes mor, som er de-
ment, ikke kan bidrage med oplysninger og ikke har libanesiske identifikationspapirer,
samt at ansggeren afleverede sine egne dokumenter fra Libanon til de syriske myndig-
heder, da ansggeren sggte og fik syrisk statsborgerskab. Flygtningenavnet finder ikke,
at det forhold, at ansggeren er i besiddelse af et gyldigt syrisk pas, i sig selv er tilstrak-
keligt til at opfylde kravene til dokumentation med henblik pa at opna opholdstilladelse
i Libanon. Flygtningenavnet henviser til, at det fremgér af notat [fra starten af] 2018
fra Udenrigsministeriet, at et barn fgdt i Libanon af en libanesisk mor for at opna op-
holdstilladelse i Libanon skal fremlaegge sin egen libanesiske fgdselsattest samt kopi af
moderens libanesiske id-kort eller udskrift af registrering. Flygtningen®vnet finder
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ikke grundlag for at tilsides®tte ansggerens forklaring om, at hun ikke kan opfylde
kravene til dokumentation. Flygtningenavnet har derfor ikke grundlag for at fastsla, at
ansggeren kan opna beskyttelse i Libanon som fgrste asylland. Flygtningen@vnet med-
deler derfor ansggeren opholdstilladelse i medfgr af udlendingelovens § 7, stk. 3.”
Syri/2018/48

Der kan endvidere henvises til afggrelserne i formandskabets 25. beretning (2016), side
337ff., og formandskabets 26. beretning (2017), side 249ff.

Flygtningenavnet har i beretningsaret behandlet enkelte sager vedrgrende asylansg-
gere, som forud for indrejsen i Danmark har haft ophold i et andet europzisk land.

Som eksempler pé sager, hvor n@vnet fandt, at ansggeren kunne opnd beskyttelse i et
andet europ@isk land som fgrste asylland, kan nevnes:

Nazvnet stadfaestede i januar 2018 Udlandingestyrelsens afggrelse vedrgrende en
kvindelig statslgs pal@stinenser samt tre bgrn fra Syrien. Indrejst 1 2014. I slutningen af
2015 blev sagen indbragt for FN’s Menneskerettighedskomité. I foraret 2017 beslut-
tede Flygtningen@vnet at genoptage sagen til et nyt mundtligt neevnsmgde. Flygtnin-
gengevnet udtalte: ”Ansggeren er statslgs pal@stinenser, etnisk araber og sunni-muslim
af trosretning fra Derra, Syrien. Flygtningen@vnet har ved afggrelse af [vinteren] 2014
fundet, at ansggeren isoleret set er omfattet af den dageldende udlendingelovs § 7, stk.
2, og den genoptagne sag angar alene spgrgsmalet, om Bulgarien kan tjene som ansg-
gerens fgrste asylland, jf. udlendingelovens § 7, stk. 4. Ansggeren har oplyst, at hun
efter sin indrejse i Bulgarien opholdt sig i landet i omkring otte maneder. Hun fravalgte
ophold i et abent asylcenter, hvor hun fandt forholdene darlige og uegnede for bgrn, og
blev af to syriske familier tilbudt at bo i en lejlighed sammen med dem uden at betale
navneverdigt herfor. Hun var under opholdet i Bulgarien ikke udsat for overgreb, men
var utryg og forlod ikke lejligheden uden fglgeskab af andre voksne. Det fremgar af
sagen, at ansggeren i [starten] af 2014 fik udstedt opholdstilladelse i Bulgarien med
gyldighed i tre ar. Af AIDA, Country Report, Bulgaria, 2016 Update, side 63, fremgér
blandt andet, at “Both refugee and subsidiary protection (“humanitarian”) statuses
granted are indefinitely and are not limited in duration, but differ in the duration of
validity of identity documents issued to holders” . Pa denne baggrund og under hensyn
til de i gvrigt foreliggende oplysninger om ansggeren og den aktuelle situation i Bulga-
rien l&gger Flygtningen@vnet til grund, at ansggeren og hendes tre bgrn pa henholdsvis
11, 14 og 16 ar kan indrejse lovligt og tage lovligt ophold i Bulgarien. Neevnet finder
endvidere, at ansggerens personlige integritet og sikkerhed vil vare beskyttet i Bulga-
rien, og at hun vil vere beskyttet mod refoulement. Det bemerkes herved, at kravet om
beskyttelse af ansg@gerens personlige integritet og sikkerhed ikke indeberer, at den pa-
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geldende socialt set skal kunne leve pa fuldt ud samme niveau som fgrste asyllandets
egne statsborgere. Det er dog et krav i henhold til Excom Conclusion no. 58 — 1989, at
udlendingen i fgrste asyllandet bliver “treated in accordance with recognized basic
human standards”. Efter Flygtningenavnets praksis er der blandt andet blevet lagt vegt
pa, om udlendingen har adgang til bolig, leegehjelp, mulighed for anszttelse i den
private eller offentlige sektor, mulighed for frit at bosatte sig samt muligheden for at
eje fast ejendom. Efter baggrundsoplysningerne leegger na@vnet til grund, at ansggeren
og dennes bgrn har adgang hertil. De sociale og gkonomiske forhold i Bulgarien findes
— om end vanskelige — at vaere s tilstrekkelige, at ansggeren kan henvises til at tage
ophold i Bulgarien som fgrste asylland. En udsendelse af ansggeren og hendes bgrn til
Bulgarien findes endvidere ikke at udggre en risiko for umenneskelig eller nedvardi-
gende behandling som omfattet af Den Europ@iske Menneskerettighedskonventions
artikel 3 og CCPR artikel 7. Naevnet har herved lagt vaegt pa, at ansggeren og hendes
bgrn — der ikke er sma — efter det oplyste er i hvert fald i alt vaesentligt fysisk og psykisk
raske og tillige er vurderet relativt ressourcesterke, og herefter ikke kan anses for at
vere serligt sarbare, uanset at ansggeren er alene med bgrnene. Bulgarien kan herefter
tjene som fgrste asylland for ansggeren og hendes bgrn, jf. udlendingelovens § 7, stk.
4. Flygtningen@vnet stadfester derfor Udlendingestyrelsens afggrelse.” Stat/2018/1

Som eksempler pa sager, hvor nevnet ikke fandt, at ansggeren kunne opna beskyttelse
i et andet europaeisk land som fgrste asylland, kan n@vnes:

Navnet meddelte i maj 2018 opholdstilladelse (K-status) til et ®gtepar samt deres
bgrn fra Iran. Oprindeligt indrejst i 2013. Flygtningenaevnet udtalte: ”Ansggerne er
etniske kurdere og tidligere sunni-muslimer fra Iran. Ansggerne har oplyst, at de er
konverteret til kristendommen. Den mandlige ansgger har vaeret medlem af KDPI siden
1992. Ansggerne har som asylmotiv tidligere henvist til, at de ved en tilbagevenden til
Iran frygter de iranske myndigheder, idet den mandlige ansgger fra 1991 til 1992 hjalp
de kurdiske pesmergaer med mad og husly. Han blev af denne arsag flere gange opsggt
af de iranske myndigheder, der gnskede, at han skulle give myndighederne oplysninger
om pesmergaernes aktiviteter i landsbyen [landsby]. Han udrejste derfor til Irak i 1992,
hvor han blev medlem af KDPI. Han var peshmerga i perioden fra 1992 til 1998, hvor
han blev fritaget for tjeneste for at kunne arbejde og tjene penge. Han begyndte at ar-
bejde hos en kristen bygherre, hvor hans interesse for kristendommen blev vakt. Fami-
lien blev udsat for chikane pa grund af hans arbejde for den kristne bygherre, hvorfor
familien forlod Irak i 2010. Den kvindelige ansgger har herudover henvist til, at hendes
bror var peshmerga. Ansggerne er i Italien blevet meddelt konventionsstatus. Ansg-
gerne er [i sommeren 2014] blevet dgbt i [navngiven kirke] i [by]. De frygter derfor
ogsa at blive udsat for overgreb som fglge af deres konversion. [I efteraret 2015] med-
delte Udlendingestyrelsen ansggerne afslag pa opholdstilladelse efter udlendingelo-
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vens § 7. Styrelsen fandt, at ansggerne er omfattet af udleendingestyrelsens § 7, men at
Italien kunne tjene som familiens fgrste asylland, jf. udlendingelovens § 7, stk. 3 (nu
udlendingelovens § 7, stk. 4). [I slutningen af 2015] stadfestede Flygtningenavnet
Udlendingestyrelsens afggrelse [fra efteraret 2015]. Naevnet palagde samtidig ansg-
gerne samt deres medfglgende bgrn at udrejse senest syv dage fra afggrelsesdatoen.
Ansggerne har om forholdene i Italien oplyst, at da de fik opholdstilladelse, fik de at
vide, at de skulle forlade den bolig, hvor de havde boet i omkring et ar, og selv finde
arbejde og forsgrge sig selv. De fik ikke at vide, hvordan de kunne fa hjelp til at finde
arbejde og en bopl. Ansggerne forlod bopzlen og tog til Rom. Ansggerne fik mad i en
kirke, men ellers overnattede de i parker og pa en banegard. Efter ti til 15 dage udrejste
ansggerne til Danmark. Efter Flygtningenavnets afslag pa opholdstilladelse udrejste de
af Danmark og opholdt sig i Italien i en periode pa omkring fem méaneder, hvor de efter
egne oplysninger angiveligt boede pa gaden. De rejste herefter tilbage til Danmark [i
sommeren 2016]. Familien er efter det oplyste efterfglgende forsggt udsendt til Italien
to gange, senest [i foraret 2017]. Det fremgar af sagen, at den mandlige ansgger ved
dom [fra sommeren 2017] afsagt af Retten i [by] blev idgmt faengsel i tre méaneder for
overtredelse af straffelovens § 266 og knivlovens § 7, stk. 1, jf. § 1, ved at have fremsat
trusler under anvendelse af en [...] kniv. Den mandlige ansgger blev endvidere udvist
af Danmark med indrejseforbud i seks ar, jf. udleendingelovens § 24, nr. 2, jf. § 32, stk.
3. Straffedommen angik en episode [beskrivelse af episoden]. Det fremgar endvidere af
sagen, at den mandlige ansgger [i sommeren 2017] blev indlagt pa sakaldt gule papirer
pa psykiatrisk hospital. Den mandlige ansgger blev udskrevet fra psykiatrisk hospital [i
sommeren 2017]. I blandt andet underretning [fra sommeren 2017] og [efteraret 2017]
samt referat af tveerfagligt koordinerende mgder, dateret [i efteraret 2017], alle fra Rgde
Kors, ansggning [fra sommeren 2017] om omsorgsplads i centersystemet samt Dansk
Flygtningehjelps indleg [fra sommeren 2017] og [efteraret 2017] er familiens aktuelle
forhold belyst nermere. I sin afggrelse [fra efteraret 2017] udtalte Flygtningenavnet
blandt andet: “Flygtningenavnet finder fortsat ikke grundlag for at @ndre n@vnets af-
gorelse [fra slutningen af 2015] som fastholdt ved afggrelse [fra starten af 2017]. Naev-
net finder saledes, at der ikke er tilfgrt sagen vasentlige nye oplysninger i forhold til de
oplysninger, der foreld ved den oprindelige behandling i n@vnet [fra slutningen af
2015] eller i forbindelse med ansggernes anmodning om genoptagelse, som blev afvist
[i starten af 2017], der kan fgre til, at Italien ikke kan tjene som ansggernes f@rste asyl-
land, jf. udl®ndingelovens § 7, stk. 4. Naevnet skal henvise til begrundelserne i n@vnets
tidligere afggrelser i sagen. Som det ogsa fremgar af de tidligere afggrelser i sagen,
anerkender Flygtningenavnet, at levevilkarene for flygtninge med opholdstilladelse i
Italien er vanskelige, men nevnet kan som hidtil ikke l&gge ansggernes forklaringer
om vanskelighedernes udstrekning til grund. De forhold, som ansggerne nu har pabe-
rabt sig som grundlag for, at Italien ikke kan tjene som fgrste asylland, kan ikke fgre til
en anden vurdering. Efter de foreliggende baggrundsoplysninger om forholdene i Ita-
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lien er der ikke grundlag for at fravige det klare udgangspunkt om, at Italien kan anses
for fgrste asylland for udleendinge, der har faet opholdstilladelse som flygtninge i lan-
det, selvom det kan leegges til grund, at familien ma antages at have behov for stgtte af
social og sundhedsfaglig karakter. Nevnet er sdledes opmarksom pa, at den mandlige
ansgger blev indlagt pa psykiatrisk sygehus i en periode pa ti dage [i sommeren 2017]
under diagnosen depressiv enkeltepisode af svar grad med psykotiske symptomer.
Navnet er desuden opmerksom péa de foreliggende oplysninger om den kvindelige
ansggers og bgrnenes sociale forhold, herunder i lyset af episoden [i foraret 2017], der
forte til straffedommen over den mandlige ansgger. De navnte forhold placerer imid-
lertid efter navnets opfattelse ikke ansggerne i en sadan serlig sarbar situation, at en
udsendelse til Italien undtagelsesvist bgr undlades. Heller ikke oplysningerne om forlg-
bene af de hidtidige forsgg pa udsendelse af familien, senest [i foraret 2017], kan fgre
til en anden vurdering af sagen. I forbindelse med en tilbagesendelse til Italien forud-
setter Flygtningenavnet, at Udlendingecenter Nordsjelland i det relevante omfang
g@r de italienske myndigheder opmarksom pa familiens sociale og sundhedsmassige
behov.” [I slutningen af 2017] forsggte dansk politi pa ny at udsende ansggerne til Ita-
lien. Det fremgér af udsendelsesrapport [fra slutningen af 2017], udferdiget af Nord-
sjellands Politi, Udl@endingecenter Nordsjelland, at udsendelsen ikke blev gennem-
fort, da de italienske myndigheder ikke ville lade ansggerne indrejse grundet en fejl i
adviseringen af ansggernes ankomst. [I starten af 2018] har Dansk Flygtningehj®lp
anmodet om genoptagelse af sagen. Dansk Flygtningehjelp har i den forbindelse gjort
gaeldende, at Italien ikke kan tjene som familiens fgrste asylland og har i den forbin-
delse henvist til familiens s@rlige sarbarhed, dens tidligere oplevelser i Italien samt den
omstendighed, at familien to gange er blevet forsggt udsendt til Italien. [I starten af
2018] har Dansk Flygtningehjlp indbragt sagen for FN’s Bgrnekomité med henvis-
ning til, at en udsendelse af ansggerne til Italien vil udggre en krenkelse af artiklerne 3
og 22 i FN’s Bgrnekonvention. [I starten af 2018] har Flygtningenavnet udsat ansgger-
nes udrejsefrist i overensstemmelse med en anmodning fra FN’s Bgrnekomité om ikke
at udsende ansggerne, mens komitéen behandler sagen. Efter en fornyet gennemgang af
sagen, hvori Flygtningen@vnet har inddraget oplysningerne i genoptagelsesanmodnin-
gen og klagen til FN’s Bgrnekomité, finder n@vnet — under hensyn til oplysningerne
om, at den kvindelige ansggers og ansggernes bgrns sociale situation er blevet forvar-
ret siden udsendelsesforsgget [i slutningen af 2017], sammenholdt med den omstan-
dighed, at ansggerne nu to gange forgaves er forsggt udsendt til Italien — efter en kon-
kret og samlet vurdering ikke, at Italien l&ngere kan tjene som ansggernes fgrste asyl-
land, jf. udleendingelovens § 7, stk. 4. Flygtningenavnet finder pa denne baggrund, at
ansggerne opfylder betingelserne for at opna opholdstilladelse efter udlendingelovens
§ 7, stk. 1. Nevnet finder under hensyn til sagens forlgb og oplysningerne om den
mandlige ansggers psykiske tilstand ikke, at han bgr udelukkes fra opholdstilladelse, jf.
udlendingelovens § 10, stk. 3, som fglge af, at han ved dom [fra sommeren 2017] af-
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sagt af Retten i [by] blev idgmt feengsel i tre maneder for overtradelse af straffelovens
§ 266 og knivlovens § 7, stk. 1, jf. § 1, samt udvist af Danmark med et indrejseforbud i
seks ar, jf. udlendingelovens § 24, nr. 2, jf. § 32, stk. 3. Flygtningen@vnet meddeler
derfor ansggerne og medfglgende bgrn opholdstilladelse i medfgr af udlendingelovens
§ 7, stk. 1.” Iran/2018/156

Nz vnet meddelte i december 2018 opholdstilladelse (B-status) til et &gtepar samt tre
bgrn fra Irak. Indrejst i 2014. I starten af 2016 meddelte Flygtningen®vnet ansggerne
afslag pa asyl. I sommeren 2016 blev sagen indbragt for FN’s Menneskerettighedsko-
mité. I foraret 2017 besluttede Flygtningen@vnet at genoptage sagen til et nyt mundtligt
nzvnsmgde. Flygtningenaevnet udtalte: ”Ansggerne er irakiske statsborgere, etniske
arabere fra Bagdad, Irak. Den mandlige ansgger er sunni-muslim og den kvindelige
ansgger er shia-muslim. Flygtningen®vnet har ved afggrelse af [primo 2016] fundet, at
ansggerne isoleret set er omfattet af den dageldende udlendingelovs § 7, stk. 2, og den
genoptagne sag angar alene spgrgsmalet, om Bulgarien kan tjene som ansggerens fgrste
asylland, jf. udlendingelovens § 7, stk. 4. Den mandlige ansgger har oplyst, at han
udrejste af Irak med sin &gtefelle og bern i [foraret] 2014, hvorefter de indrejste i Bul-
garien. Ansggeren har videre oplyst, at han ikke kan tage ophold i Bulgarien, idet han
har oplevet problemer med mafiaen, ligesom han blev fengslet, da han opholdt sig i
landet. Under feengslingen blev ansggeren udsat for vold. Endvidere blev han opsggt af
en betjent, der troede, at han var i besiddelse af et stort kvantum cigaretter, som han
solgte. Ansggeren kunne endvidere ikke finde arbejde i Bulgarien. Den kvindelige an-
sgger har oplyst, at hun ikke kan tage ophold i Bulgarien, da hun ikke havde penge til
at kgbe mad for, da hun opholdt sig i landet. Det fremgér af sagens oplysninger, at an-
sggerne [i vinteren 2011-2012] har opndet beskyttelsesstatus i Bulgarien. Flygtninge-
navnet legger indledningsvis til grund, at ansggerne er omfattet af udlendingelovens
§ 7, stk. 2, idet ansggernes forklaringer om asylmotivet, herunder at den mandlige asyl-
ansgger flere gange har veret tilbageholdt og er blevet udsat for tortur, efter at han har
arbejdet for de amerikanske myndigheder, og at han ved en tilbagevenden til Irak pa ny
risikerer at blive anholdt og udsat for tortur, l&gges til grund. Det skal herefter vurde-
res, om Bulgarien kan tjene som ansggernes fgrste asylland, jf. udlendingelovens § 7,
stk. 4, tidligere stk. 3. Forholdene for udlendinge, der er meddelt opholdstilladelse i
Bulgarien, er ifglge de for Flygtningen@vnet foreliggende baggrundsoplysninger van-
skelige. Selvom kravet om beskyttelse af ansggernes personlige integritet og sikkerhed
ikke indeberer, at de socialt set skal kunne leve pa fuldt ud samme niveau som fgrste
asyllandets egne statsborgere, er det dog et krav i henhold til Excom Conclusion no. 58
— 1989, at udlendingen i fgrste asyllandet bliver “treated in accordance with recognized
basic human standards”. Efter Flygtningenavnets praksis er der blandt andet blevet lagt
vagt pa, om udlendingen har adgang til bolig, legehjelp, mulighed for ansattelse i
den private eller offentlige sektor, mulighed for frit at bosatte sig samt muligheden for
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at eje fast ejendom. Efter baggrundsoplysningerne legges det til grund, at ansggerne vil
have adgang til disse ting i Bulgarien, men at de sociale og gkonomiske forhold i Bul-
garien er vanskelige, og at de blandt andet ikke vil kunne opna gkonomisk bistand eller
hjlp til at finde en bolig. Dette er senest beskrevet i UNHCR response, Questions for
UNHCR Bulgaria regarding the situation for asylum seekers and refugees in Bulgaria,
af 3. november 2018. Selvom ansggerne ganske vist har formaet at finde en bolig i
Bulgarien, mé det saledes samtidig laegges til grund, at de ikke kunne beholde boligen,
fordi deres medbragte gkonomiske midler slap op. Flygtningen@vnet l&egger om ansg-
gernes konkrete situation til grund, at den mandlige ansgger i Danmark er under psy-
kiatrisk behandling, og han er i de legelige oplysninger blandt andet beskrevet som li-
dende af svaer PTSD og dagligt preget af torturen. Endvidere er de to sgnner beskrevet
med vanskeligheder, og den @ldste sgn har truet med at bega selvmord. Selvom udlen-
dinge med opholdstilladelse ifglge baggrundsoplysningerne i Bulgarien har samme ad-
gang til legehjelp som bulgarske statsborgere, og der mod betaling af en manedlig
sundhedsforsikring er adgang til medicinsk behandling, finder Flygtningen@vnet, at det
ma legges til grund, at ansggerne ikke i Bulgarien vil kunne fa den forngdne stgtte og
behandling. Hertil kommer, at ansggerne i [vinteren 2016-2017] har faet endnu et barn,
som pa nuvearende tidspunkt er under to ar. Under disse serlige omstendigheder finder
Flygtningenavnet, at ansggerne ma anses som ganske serligt sarbare, hvorfor Bulga-
rien ikke kan tjene som fgrste asylland for ansggerne og deres bgrn. Flygtningenevnet
meddeler derfor ansggerne og medfglgende bgrn opholdstilladelse i medfgr af udlen-
dingelovens § 7, stk. 2.” Irak/2018/118

Der verserede ved udgangen af 2018 19 sager ved FN’s Menneskerettighedskomité,
hvori der var klaget over Flygtningenavnets afggrelse om, at ansggeren kunne henvises
til et europ@isk forste asylland, herunder syv sager, hvor der var truffet afggrelse efter
udlendingelovens § 29 b, se n&ermere afsnit 6.2 og 11.4.1.

En af de 19 sager blev lukket i 2019.

I fem af de 19 sager, som verserede ved udgangen af 2018, er komitéen forud for 2018
blevet anmodet om at lukke sagerne. I fire af disse er der blevet sendt en rykker til ko-
mitéen om at lukke sagerne i 2018 samt i foraret 2019.

I to af de 19 sager har Flygtningenavnet genoptaget behandlingen af de pagazldende
asylsager og meddelt klagerne opholdstilladelse efter udlendingelovens § 7. I den ene
af disse har klageren anmodet komitéen om at lukke sagen (discontinuance).

Endelig vedrgrer fire af de 19 sager tidligere kritiksager, hvor Flygtningen®vnet afven-
ter lukkeskrivelser fra komitéen.
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I foraret 2019 er komitéen i en af de 19 sager blevet anmodet om at lukke sagen, idet
klageren har frafaldet sin klage og er paset udrejst, mens komitéen i en af de 19 sager
har fundet sagen inadmissible.

6.1.2  Tilknytningsmomenter

Efter § 7, stk. 4, er det ikke en betingelse for anvendelse af bestemmelsen, at udlendin-
gens tilknytning til det andet land, der overvejes anvendt som fgrste asylland, er ner-
mere end tilknytningen til Danmark. Det er tilstrekkeligt, at udlendingen har en ner
tilknytning til det land, der overvejes anvendt som fgrste asylland.

Ifglge bemarkningerne til bestemmelsen er en sddan tilknytning til stede, hvis udlen-
dingen er fgdt og opvokset i det padgeldende land. Hvis udleendingen gennem nogen tid
har opholdt sig i landet, kan en sadan tilknytning efter omstendighederne ogsé fore-

ligge.

En ner tilknytning til et andet land vil endvidere foreligge, hvis udlendingen har fami-
liemedlemmer i det pagaeldende land. Udlendinge, der har nare slegtninge som f.eks.
egtefeelle og bgrn i et andet land end Danmark, ma anses for at have nzr tilknytning til
det pageldende land, saledes at opholdstilladelse skal nagtes.

Ogsa udlendinge, der har fjernere sleegtninge i et andet land end Danmark, kan efter
omstendighederne anses for at have en ner tilknytning til det pageldende land. Afgg-
relsen af, om dette er tilfeeldet, ma treffes efter en konkret vurdering, hvori det kon-
krete slegtskabsforhold og relationerne parterne imellem skal tillegges betydning. Det
kan sdledes f.eks. have betydning, om de pagaldende har levet i samme husstand eller
i gvrigt har plejet regelmassig omgang med hinanden. Jo fjernere slegtskabet er, desto
stgrre veegt skal saidanne forhold have.

Tilstedevarelsen af andre sociale netvaerk end familienetvaerk i det land, der overvejes
anvendt som fgrste asylland, kan ud fra samme betragtninger efter omstendighederne
medfgre, at der skal meddeles afslag pa opholdstilladelse her i landet.

Som eksempel pa en sag, hvor Flygtningenavnet har taget stilling til spgrgsmalet om
tilknytning, kan der henvises til de i formandskabets 24. beretning (2015), side 336 og
340 n®vnte afggrelser Syri/2015/19 og Syri/2015/58.

6.1.3  Betydningen af udsendelseshindringer

Af udlendingelovens § 30, stk. 1, fremgar, at en udlending, der ikke har ret til at
opholde sig her i landet, skal udrejse af landet. Det er politiet, der drager omsorg for
udrejsen, safremt en asylansgger, der er meddelt endeligt afslag pa asyl, ikke udrejser
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frivilligt, jf. udlendingelovens § 30, stk. 2. Politiet sikrer, at en asylansgger kan ind-
rejse legalt i sit hjemland eller fgrste asyllandet.

I tilfelde, hvor udsendelse til et forste asylland ma anses for udsigtslgs, orienterer poli-
tiet Flygtningen@vnet herom. Navnet vil da vurdere sagen pa ny og i praksis oftest
meddele asyl, medmindre nye oplysninger i sagen fgrer til et andet resultat.

Det er alene i tilfelde, hvor udsendelseshindringerne beror pa fgrste asyllandets myn-
digheder, at udsendelse vil blive anset for udsigtslgs. En ansgger kan saledes hverken
ved at negte at medvirke til udsendelse, herunder til at opna indrejsetilladelse, eller ved
at negte at medvirke til at sgpge opholdstilladelse — safremt han métte gnske dette — selv
skabe grundlaget for, at en udsendelse ma anses for udsigtslgs.

Safremt det viser sig, at det ikke er muligt for ansggeren at tage ophold i fgrste asyl-
landet, kan na@vnet som anfgrt ovenfor genoptage sagen til fornyet behandling med
henblik pa vurdering af, om der skal gives asyl i Danmark.

Som eksempel pa sddanne genoptagede sager kan henvises til den i formandskabets 21.
beretning (2012), side 211, nevnte afggrelse Iran/2012/49 og den i formandskabets 26.
beretning (2017) side 260f., n@vnte afggrelse Syri/2017/59.

6.2 Udlendingelovens § 29 b (afvisning af realitetsbehandling af en
asylansegning, nar ansegeren har opnaet beskyttelse i et andet
Dublin-land)

Ved lov nr. 153 af 18. februar 2015 blev der indsat en bestemmelse i udlendingelovens

§ 29 b, hvorefter en ansggning om opholdstilladelse efter § 7 kan afvises, hvis udlan-

dingen allerede har opnéet beskyttelse i et land omhandlet i § 29 a, stk. 1 (et land der er

omfattet af eller har tilsluttet sig Dublinforordningen).

Loveandringen havde til formal at ggre det muligt at afvise at behandle asylansggninger
fra udlandinge, der allerede har opnéet beskyttelse i et andet Dublin-land.

EU-retten indeholder en mulighed for, at medlemsstaterne — blandt andet i tilfelde,
hvor asylansggeren har opnaet beskyttelse i en anden medlemsstat — kan afvise asylan-
sggninger, uden at der er foretaget en realitetsbehandling af sagen, jf. artikel 33 i asyl-
proceduredirektivet (Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2013/32/EU af 26. juni
2013). Direktivet er imidlertid omfattet af Danmarks forbehold pa omradet for retlige
og indre anliggender og finder derfor ikke anvendelse i Danmark.
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Bestemmelsen i udlendingelovens § 29 b indebarer, at udlendinge, der allerede har
opnaet beskyttelse i et andet land, hvor Dublinforordningen finder anvendelse, som
udgangspunkt ikke har ret til at fa deres ansggninger om asyl behandlet i Danmark.

Bestemmelsen i udlendingelovens § 29 b tradte i kraft den 20. februar 2015 og finder
ikke anvendelse pa ansggninger om opholdstilladelse efter udleendingelovens § 7 ind-
givet fgr den 14. november 2014, jf. lov nr. 153 af 18. februar 2015 om @ndringer af
udlendingeloven.

6.2.1  Grundlaget for behandlingen af 29 b-sager
6.2.1.1 Udlaendingelovens bestemmelser

Paberéaber en udleending sig at veere omfattet af udlendingelovens § 7, treeffer Udlendin-
gestyrelsen snarest muligt afggrelse om, hvorvidt asylansggningen skal behandles i Dan-
mark, eller om ansggningen skal afvises som fglge af, at ansggeren allerede har opnéet
beskyttelse i et andet Dublin-land, jf. udlendingelovens § 48 a, stk. 1, 1. pkt., jf. § 29 b.

Dublin-landene omfatter EU-landene samt Island, Norge og Schweiz.

Af bemarkningerne til bestemmelsen (lovforslag nr. L 72 af 14. november 2014, til §
1, nr. 2 og 8) fremgar, at hvis det under realitetsbehandlingen af en asylansggning vur-
deres, at betingelserne for at afvise en ansggning er opfyldt, treeffes der snarest muligt
afggrelse om afvisning af asylansggningen.

6.2.1.2 Betingelser for at anse et land som ferste asylland

I bem@rkningerne til bestemmelsen (lovforslag nr. L 72 af 14. november 2014, til § 1,
nr. 2 og 8) er blandt andet anfgrt fglgende:

”Afvisning kan alene ske, hvis betingelserne for at betragte landet som fgrste asylland er opfyldt
som fglge af, at en udlending tidligere har opnaet beskyttelse i landet. Det er i den forbindelse ikke
et krav, at udleendingen kan leve pé fuldt ud det samme niveau som det andet EU-lands egne stats-
borgere eller som flygtninge i Danmark, og praksis vedrgrende overfgrsler efter Dublinforordnin-
gen kan ikke uden videre overfgres, idet der bl.a. ma sondres mellem vilkdrene for udlendinge,
hvis asylsag er under behandling, og udl@ndinge, der allerede har opnéet beskyttelse.

Anvendelsen af den foreslaede bestemmelse i udl@ndingelovens § 29 b forudsetter ikke, at udlen-
dingen pé afggrelsestidspunktet fortsat har en gyldig opholdstilladelse, eller at der foreligger en
forhéndstilkendegivelse fra det andet lands myndigheder om, at udleendingen vil blive tilladt ind-
rejse og ophold. Hvis det derimod pa forhdnd ma anses udsigtslgst, at udleendingen tillades indrejse,
kan asylansggningen ikke afvises. Dette kan f.eks. vare tilfeldet, hvis der foreligger en erklaering
fra det pdgeldende EU-land om, at udleendingen ikke vil blive modtaget eller tilladt indrejse.

Viser det sig efterfglgende, at udleendingen nagtes indrejse, vil sagen efter omstendighederne
kunne genoptages.”
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Da det er en foruds@tning for anvendelse af § 29 b, at betingelserne for at betragte lan-
det som fgrste asylland er opfyldt som fglge af, at ansggeren tidligere har opnaet be-
skyttelse i landet, er det ogsa forholdene i det pageldende land for udleendinge med
opholdstilladelse, der er relevante ved vurderingen af, om landet kan yde ansggeren
beskyttelse. Disse forhold kan pa veasentlige punkter adskille sig fra forholdene for
asylansggere i det pageldende land, hvorfor der er tale om en anden vurdering end i
Dublinsager, se herom nermere kapitel 4.

I sin praksis efter § 29 b har nevnet ved vurderingen af, om betingelserne for at betragte
et land som fgrste asylland er opfyldt, henvist til, at det herved blandt andet er et krav,
at udlendingen skal vare beskyttet mod refoulement, ligesom det skal vare muligt for
den pagzldende at indrejse og tage lovligt ophold i fgrste asyllandet. Den pagaldendes
personlige integritet og sikkerhed skal endvidere vaere beskyttet, men det kan ikke her-
med kraeves, at den pageldende socialt set skal kunne leve pa fuldt ud samme niveau
som fgrste asyllandets egne statsborgere. Det er dog et krav i henhold til Excom Con-
clusion no. 58 — 1989, at flygtningen i fgrste asyllandet bliver "treated in accordance
with recognized basic human standards” . Efter Flygtningena@vnets praksis er der i den
forbindelse blandt andet blevet lagt veegt pa, om udleendingen har adgang til bolig, le-
gehjelp, mulighed for ansttelse i den private eller offentlige sektor, mulighed for frit
at boszette sig samt mulighed for at eje fast ejendom.

Spergsmalet om, hvilke kriterier der inddrages ved vurderingen af, om et land kan yde
en ansgger beskyttelse, og Flygtningena@vnets praksis herom, er n&ermere gennemgaet
iafsnit 6.1.1.

6.2.2  Sagens behandling
6.2.2.1 Sagsforleb

I sager, hvor Udlendingestyrelsen har afvist en asylansggning under henvisning til, at
udlendingen allerede har opnéet beskyttelse i et andet Dublin-land, jf. udlendingelo-
vens § 29 b, kan afvisningen paklages til Flygtningenzvnet, jf. udleendingelovens § 53
a, stk. 1, nr. 1. Klagen har ikke automatisk opsattende virkning med hensyn til udrejse-
fristen, jf. § 53 a, stk. 2, 5. pkt.

Klage skal indgives til Udl@ndingestyrelsen senest syv dage efter, at styrelsens afgg-
relse er meddelt udl®ndingen, og klage indgivet senere end denne frist afvises af Flygt-
ningen&vnet, jf. § 53 a, stk. 2, 1. pkt.

Klagen behandles pa samme méade som klager efter Dublinforordningen. Flygtningenzv-
nets afggrelse i § 29 b-sager treffes saledes som udgangspunkt af formanden eller en
nastformand alene pa skriftligt grundlag, jf. udleendingelovens § 53, stk. 8,0g § 56,stk. 3.
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I helt serlige tilfeelde kan sagen dog henvises til skriftlig behandling pa et nevnsmgde
i Flygtningen®vnet og helt undtagelsesvis til mundtlig behandling, jf. udlendingelo-
vens § 53, stk. 8, 2. pkt., og § 56, stk. 3, 2. pkt. Af bemarkningerne til bestemmelsen
(lovforslag nr. L 72 af 14. november 2014, til § 1, nr. 9 og 14) fremgar:

”Formanden eller nestformanden vil dog i helt srlige tilfeelde, hvor sagen rejser vaesentlige prin-
cipielle spgrgsmal, kunne henvise sagen til skriftlig behandling i nevnet. Det kan navnlig vaere
relevant i sager, der rejser spgrgsmal om, hvorvidt det er i overensstemmelse med Danmarks inter-
nationale forpligtelser at afvise asylansggningen. Helt undtagelsesvis kan vasentlige principielle
spgrgsmal og ngdvendigheden af, at udlzndingen afgiver mundtlig forklaring for nzvnet, ggre det
pakravet, at sagen behandles mundtligt.”

Flygtningenavnet har i 2018 truffet afggrelse i 73 personsager, hvori der er klaget over
Udlendingestyrelsens afggrelse om afvisning af en asylansggning efter udlendingelo-
vens § 29 b. Heraf blev ni sager afgjort pé et skriftligt neevnsmgde og 29 sager afgjort
pa mundtligt nevn. Neevnet stadfestede i alt 53 personsager, omgjorde en personsag og
hjemviste fire sager. 15 af sagerne blev afsluttet uden afggrelse som fglge af enten ude-
blivelse, frafald eller udrejse.

I sager, der behandles pa formandskompetencen, ydes udlandingen retshjalp af Dansk
Flygtningehjelp i det omfang, retshjelp gnskes. Retshj@lpen er gratis for udlendingen.
I klagesager, hvor udlendingen gnsker at lade sig representere af Dansk Flygtninge-
hjzelp, fremkommer Dansk Flygtningehjlp typisk med et indlag i sagen i forlengelse
af Udlendingestyrelsens fremsendelse af sagens akter til Flygtningenavnet.

Der beskikkes som udgangspunkt ikke en advokat for udlendingen under Flygtninge-
navnets behandling af klagesagen, jf. udlendingelovens § 55, stk. 5. Udlendingen kan
dog til enhver tid lade sig representere af andre, herunder en advokat i overensstem-
melse med de almindelige forvaltningsretlige principper herom, herunder forvaltnings-
lovens § 8, stk. 1. Udlendingen afholder selv eventuelle udgifter hertil.

I klagesager, som henvises til skriftlig eller mundtlig behandling pé et neevnsmgde, jf.
udlendingelovens § 53, stk. 8, 2. pkt., jf. § 53, stk. 6, samt udlendingelovens § 56, stk.
3, 2. pkt., finder de almindelige regler for advokatbeskikkelse i Flygtningen@vnet an-
vendelse. Flygtningenavnet vil saledes kunne beskikke en advokat for udlendingen,
hvis dette vurderes at vere ngdvendigt, jf. udlendingelovens § 55, stk. 5, 2. pkt.

Péklage af en afggrelse efter udlendingelovens § 29 b til Flygtningenavnet har som
udgangspunkt ikke opsattende virkning, jf. udlendingelovens § 53 a, stk. 2, 5. pkt.
Dette medfgrer, at udlendingens processuelle ophold, som udl@ndingen har opnaet
som fglge af sin ansggning om asyl, ophgrer fra tidspunktet for Udl@ndingestyrelsens
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afggrelse. Udlendingen vil séledes fra dette tidspunkt vaere omfattet af de almindelige
regler om udsendelse m.v. Det forudsattes imidlertid ifglge bemerkningerne til be-
stemmelsen (lovforslag nr. L 72 af 14. november 2014, til § 1, nr. 9 og 14), at Rigspo-
litiet orienterer udlendingemyndighederne i verserende sager om datoen for udlandin-
gens udsendelse, og at Flygtningenavnet bestreeber sig pa at treffe afggrelse, inden
udlendingen skal udsendes. Der er siledes en forventning om, at en afggrelse i klage-
sager over udlendingelovens § 29 b kan treffes hurtigt ud fra et ressourcemassigt
hensyn, saledes at det sikres, at asylansggere, hvis sag ikke skal behandles i Danmark,
kan udsendes af landet snarest muligt.

Efter en konkret vurdering kan Flygtningen®vnet, eller den som navnet bemyndiger
dertil, dog beslutte, at gennemfgrelsen af en udsendelse skal udsattes under klagesa-
gens behandling. Naevnet vil i den forbindelse blandt andet kunne leegge vagt pa, om
der efter en umiddelbar vurdering er udsigt til, at udl@ndingen kan fa medhold i sin
klage, om der er tale om en sag, der rejser spgrgsmal af vasentlig principiel betydning,
eller om der er vasentlige grunde til at tro, at en udsendelse vil vere i strid med Den
Europaziske Menneskerettighedskonvention. Endvidere vil nevnet kunne legge vegt
pé, om det er ngdvendigt for oplysningen af sagen, at udleendingen afgiver mundtlig
forklaring for naevnet.

Som anfgrt i afsnittene 1.3 og 5.13 er Flygtningenavnets afggrelser endelige, jf. udlen-
dingelovens § 56, stk. 8. Domstolsprgvelse af n®vnets afggrelse er ifglge domstolenes
praksis begraenset til mangler ved afggrelsesgrundlaget, sagsbehandlingsfejl og ulovlig
skgnsudgvelse. For nermere gennemgang af lovgrundlaget for domstolsprgvelse hen-
vises til afsnit 5.13.2.

6.2.2.2 Genoptagelse

Efter at Flygtningenavnet har truffet afggrelse i en § 29 b-sag, kan klageren eller den-
nes representant anmode na&vnet om at genoptage n@vnets behandling af sagen. En
anmodning om genoptagelse har som altovervejende hovedregel ikke opsattende virk-
ning. En meddelelse om processuelt ophold til den pageldende efter modtagelse af en
genoptagelsesanmodning vil sdledes krave, at s@rlige grunde taler herfor.

Afggrende for vurderingen af, om der skal ske genoptagelse, er, om der er fremkommet
veasentlige nye oplysninger eller synspunkter i forhold til de oplysninger, der foreld ved
den oprindelige behandling — enten vedrgrende klagerens konkrete forhold eller af ge-
nerel karakter vedrgrende modtagerlandet.



Genoptagelse; Generelle baggrundsoplysninger

...............................................................................................

Det fremgar af udleendingelovens § 53, stk. 12, at formanden eller en af nastforman-
dene har mulighed for at treeffe afggrelse i sagen, nar der ikke er grundlag for at antage,
at nevnet vil @ndre sin afggrelse.

Formanden kan endvidere pa formandskompetencen beslutte at genoptage en sag og
hjemvise den til Udlendingestyrelsen.

Flygtningenavnet har i beretningsaret truffet afggrelse vedrgrende otte anmodninger
om genoptagelse i § 29 b-sager.

6.2.2.3 Generelle baggrundsoplysninger

Udover at veere ansvarlig for, at den enkelte sag er tilstrekkeligt oplyst, inden der traef-
fes afggrelse om afvisning af asylansggningen efter udlendingelovens § 29 b, er nev-
net tillige ansvarlig for, at der foreligger de forngdne baggrundsoplysninger om fgrste
asyllandet, herunder om forholdene for udlendinge med opholdstilladelse i landet det
vare sig i form af konventionsbeskyttelse, subsidi@r beskyttelse eller anden form for
opholdstilladelse.

For n®rmere gennemgang af betingelserne for at kunne anse et land som fgrste asylland
henvises til afsnit 6.1.1.

Flygtningen@vnet er i besiddelse af en omfattende samling af generelt baggrundsmate-
riale om forholdene for udlendinge med opholdstilladelse i modtagerlandene. Bag-
grundsoplysningerne indgar som en del af det faktiske grundlag, der indgér i navnets
vurdering af den enkelte sag.

Sekretariatet sgrger for, at Flygtningen@vnets baggrundsmateriale lgbende ajourfgres.
Flygtningen@vnet vil sdledes mindst tre gange arligt offentligggre nye baggrundsoplys-
ninger pa Flygtningen@vnets hjemmeside, www.fln.dk. Sekretariatet sgger endvidere
efter baggrundsoplysninger, hvis der opstar et sarligt behov herfor, hvilket typisk vil
vere tilfeldet, hvis der opstar vaesentlige eendringer i forholdene i forste asyllandet.

Flygtningenavnet leegger stor vaegt pa, at alt baggrundsmateriale er af hgj kvalitet, og
at materialet giver et korrekt og objektivt billede af forholdene for udlendinge med
opholdstilladelse i fgrste asyllandene.

For n®rmere gennemgang af Flygtningenavnets anvendelse af baggrundsoplysninger

til brug for behandlingen af Dublin-sager og asylsager henvises til afsnit 4.3.1 samt
543.
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6.2.2.4 Flygtningenavnets indhentelse af yderligere oplysninger

Hvis Flygtningen@®vnet finder, at der ikke foreligger tilstrekkelige oplysninger til at
treeffe afggrelse i en sag, udsatter neevnet sagens afggrelse med henblik pa, typisk via
Udenrigsministeriet, at indhente oplysninger til brug for sagen. Der kan vare tale om
oplysninger om sével generelle forhold i det pageldende fgrste asylland som oplysnin-
ger af helt konkret karakter af betydning for afggrelsen af den pageldende sag.

Safremt hgringstemaet er af helt generel karakter, kan spgrgsmalet om udformningen
af hgringen og betydningen heraf for andre sager drgftes i Flygtningenavnets koordi-
nationsudvalg. Det kan endvidere forekomme, at koordinationsudvalget selv tager ini-
tiativ til, at der skal indhentes nye generelle oplysninger til brug for behandlingen af en
stgrre eller mindre gruppe af (ensartede) § 29 b-sager.

Om ivaerksattelse af hgringer i Dublin-sager og asylsager henvises til afsnittene 4.3.2
og544..

Flygtningenavnet besluttede i november 2016 at udsatte afggrelsen af en konkret sag
vedrgrende en serligt sarbar udlending med flygtningestatus i Graekenland. Sagen blev
udsat pa en hgring af Udenrigsministeriet om forholdene for anerkendte flygtninge ved
en tilbagevenden til Grakenland, herunder blandt andet om muligheden for adgang til
sundhedsbehandling samt hjelp til bolig, uddannelse og social understgttelse. Flygtnin-
genavnet besluttede i januar 2017 tillige generelt at berostille behandlingen af klagesa-
ger vedrgrende serligt sarbare udleendinge med flygtningestatus i Graekenland. Flygt-
ningen@vnet modtog svar pa hgringen i juni 2017. Hgringssvaret gav anledning til en
opfelgende hgringsanmodning, som Flygtningenaevnet modtog svar pa i oktober 2017.
Flygtningen@vnet genoptog herefter de berostillede sager, og n@vnet traf i februar
2018 afggrelse i den konkrete sag:

Navnet stadfzestede i februar 2018 Udlzndingestyrelsen afggrelse om afvisning af en
asylansggning, jf. udlendingelovens § 29 b, vedrgrende en mand fra Syrien, der var
meddelt flygtningestatus i Grakenland. Dansk Flygtningehj®lp og klagerens advokat
henviste som begrundelse for, at klagerens sag skulle behandles i Danmark, blandt andet
til klagerens handicap og sarbarhed og som fglge heraf det faktum, at han har en @gte-
feelle i Danmark. Flygtningen@vnet udsatte efter et mundtligt neevnsmgde sagen pa en
hgring af Udenrigsministeriet om forholdene for serligt sarbare udleendinge med flygt-
ningestatus i Grekenland, herunder blandt andet om muligheden for adgang til sund-
hedsbehandling samt hjelp til bolig, uddannelse og social understgttelse. Efter modta-
gelse af svar pa hgringen udtalte Flygtningenzevnet blandt andet fglgende i en afgg-
relse, stilet til klagerens advokat: “Flygtningen@vnet bemerker fgrst, at Deres klient vil
veare beskyttet mod refoulement i Greekenland. Deres klient har séledes den 2. februar
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2015 féet international beskyttelse i form af opholdstilladelse som flygtning i Graken-
land med gyldighed til den 5. maj 2018. Grekenland er som medlem af EU omfattet af
Den Europaiske Unions Charter om grundleggende rettigheder artikel 19, stk. 2, og har
tiltradt Flygtningekonventionen, herunder efterlevelse af non-refoulement-princippet
som anfgrt i Flygtningekonventionens artikel 33, stk. 1. Forholdene for udlendinge, der
er meddelt opholdstilladelse i Grakenland, er ifglge de for Flygtningen®vnet forelig-
gende baggrundsoplysninger vanskelige. Nevnet finder imidlertid ikke, at der er ve-
sentlige grunde til at tro, at der er tale om sadanne generelle mangler, at en afvisning af
Deres klient vil medfgre en risiko for umenneskelig eller nedvaerdigende behandling,
som defineret i artikel 4 i Den Europziske Unions Charter om grundlaeggende rettighe-
der, og som omfattet af Den Europaiske Menneskerettighedskonventions artikel 3 og
CCPR artikel 7, ligesom n&vnet finder, at Deres klients personlige integritet og sikker-
hed vil vere beskyttet i forngdent omfang. For sa vidt angér de overfald, tyverier eller
rgveri, som Deres klient paberaber sig at have veret udsat for, bemarker naevnet, at
Deres klient har henvendet sig til politiet herom, og at det ma laegges til grund, at han kan
opna den forngdne beskyttelse herimod. I beskyttelsesbegrebet indgér ogsa et vist socialt
og gkonomisk element. Ved denne vurdering henvises blandt andet til Flygtningekon-
ventionens kapitel 11-V samt ExCom Conclusion no. 58, hvorefter et krav for at kunne
sende asylansggere eller flygtninge tilbage til et land, hvori de har opnaet beskyttelse,
blandt andet er, at de bliver “treated in accordance with recognized basic human stan-
dards”. Efter Flygtningenavnets praksis bliver der blandt andet lagt vaegt p&, om udlen-
dingen har adgang til bolig, legehj®lp, mulighed for ans®ttelse i den private eller of-
fentlige sektor, mulighed for frit at kunne bes®tte sig, samt muligheden for at eje fast
ejendom. Flygtningenavnet finder ikke, at de generelle sociale og gkonomiske forhold
for flygtninge med opholdstilladelse i Grekenland — om end vanskelige — i sig selv kan
medfgre, at Deres klient efter Flygtningenavnets praksis ikke kan henvises til at tage
ophold i Grekenland som fgrste asylland. Flygtningenavnet finder ikke, at det af Deres
klient oplyste om sine helbredsmassige forhold, herunder at han har faet amputeret det
ene ben, har fantomsmerter, har granatsplinter i kroppen og smerter i kroppen samt ho-
vedpine og psykiske problemer, indeberer, at Deres klient er sidan ganske serligt séar-
bar, at han ikke vil kunne sendes tilbage til Greekenland. N@&vnet har herved navnlig lagt
vagt pa, at Deres klient, pa trods af sit handicap, har udvist betydelig evne til at klare sig
selv, at han ma antages at kunne opna den forngdne legelige behandling i Greekenland,
og at Udlendingestyrelsen i givet fald vil kunne underrette de greeske myndigheder om
eventuelle helbredsproblemer, séfremt Deres klient giver samtykke hertil. Nevnet be-
merker herved, at det fremgér af de foreliggende baggrundsoplysninger, at handicap-
pede anerkendte flygtninge i henhold til graesk lovgivning har samme adgang til lege-
hjaelp, sociale ydelser og uddannelse som graske statsborgere, ligesom der vil blive ta-
get serligt hensyn til sarbare persongrupper, herunder handicappede flygtninge. Sarbare
flygtninge har generelt adgang til bolig og social understgttelse. For sa vidt angéar Deres
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klients situation bemearker Flygtningenavnet, at han kun har opholdt sig cirka tre méne-
der i Greekenland, efter han fik opholdstilladelse, og at hans tidligere oplevelser i Gre-
kenland derfor i vidt omfang ma relateres til situationen som asylansgger. Det fremgar
dog, at Deres klient, pa trods af sit handicap, ma anses for en ressourcestark person, der
har haft et betydeligt netvaerk i Grekenland. Deres klient har med hjelp opsggt de gre-
ske myndigheder i flere tilfzelde, men han har afstaet fra at forfglge de muligheder for
hjelp, der er tilgengelige. Flygtningenavnet finder saledes efter en samlet vurdering af
Deres klients situation, at betingelserne for at anvende Grekenland som fgrste asylland
er opfyldt. P4 den baggrund skal Flygtningenavnet meddele, at n@vnet efter en gennem-
gang af sagen ikke finder grundlag for at omggre Udlandingestyrelsens afggrelse, jf.
udlendingelovens § 48 a, stk. 1, 1. pkt., jf. § 29 b.” § 29b-Gre/2018/7

Efter afggrelsen af de berostillede sager blev Flygtningen®vnet af Udlendingestyrel-
sen i en af sagerne, hvor klagerens opholdstilladelse i Graekenland ved udlgbet, gjort
opmearksom pa, at det var styrelsens faste praksis ikke at afvise asylansggninger fre en
udlending, hvis den pagaldendes opholdstilladelse i Grakenland var udlgbet. Flygt-
ningen&vnet genoptog og hjemviste sagen til fornyet behandling i Udlendingestyrel-
sen. Flygtningen®vnet har efter anmodning genoptaget og hjemvist 13 sager med
samme problemstilling.

For en gennemgang af tidligere ivaerksatte hgringer i § 29 b- og fgrste asyllandssager
kan henvises til formandskabets 25. beretning (2016), side 351 f.

Flygtningen@vnet kan endvidere beslutte at hjemvise en sag til Udl@ndingestyrelsen
med henblik pa indhentelse af yderligere oplysninger. Flygtningenzvnet har i beret-
ningsaret hjemvist [x] § 29 b-sager.

Der bestar saledes en mulighed for nevnet for at sgge sagen yderligere belyst, fgrend
der treffes en endelig afggrelse om afvisning af udlendingens asylansggning.

6.2.2.5 Sager mod Danmark ved internationale organer

Der verserede ved udgangen af 2018 syv sager for FN’s Menneskerettighedskomité,
hvori der var klaget over Flygtningen@vnets afggrelse om afvisning efter udlendinge-
lovens § 29 b. Se herom n&rmere kapitel 11.

6.2.3  Eksempler fra navnets praksis

I det fglgende gengives et resumé af udvalgte afggrelser, hvor nevnet har taget stilling
til, om udlendingens asylansggning skulle afvises som fglge af, at ansggeren allerede
har opnaet beskyttelse i et andet Dublin-land, jf. udlendingelovens § 48 a, stk. 1, 1.
pkt., jf. § 29 b.
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6.2.3.1 Generelle forhold i forste asyllandet

Som eksempler pé afggrelser, hvor klageren har henvist til de generelle forhold i fgrste
asyllandet, og hvor sagen blev behandlet af et fuldt nevn, kan navnes:

Neavnet stadfaestede i april 2018 Udlendingestyrelsens afggrelse om afvisning af to
asylansggere, jf. udlendingelovens § 29 b, vedrgrende et &gtepar samt tre medfglgende
bgrn fra Syrien, der var meddelt flygtningestatus i Graekenland. Sagen blev behandlet
pa et mundtligt neevnsmgde. Klagernes advokat henviste som begrundelse for, at kla-
gernes sag skulle behandles i Danmark, blandt andet til de generelle forhold i Graeken-
land og til, at klagerne ved en tilbagevenden til Grekenland risikerer at blive henvist til
et liv pa gaden, da de som en familie med tre sma bgrn, uden netveaerk eller gkonomiske
midler, ma betragtes som serligt sarbare. Efter en gennemgang af lovgrundlaget og
beskyttelsesbegrebet og efter at have konstateret, at det ville vere muligt for klageren at
indrejse og tage lovligt ophold i Greekenland, hvorfra hun ikke risikerede refoulement,
og henvisning til Grakenlands internationale forpligtelser, udtalte Flygtningenaevnet
blandt andet: ”Forholdene for udlendinge, der er meddelt opholdstilladelse i Greeken-
land, er ifglge de for Flygtningen®vnet foreliggende baggrundsoplysninger vanskelige.
Neavnet finder imidlertid ikke, at der er vesentlige grunde til at tro, at der er tale om
sddanne generelle mangler, at en afvisning af klagerne vil medfgre en risiko for umen-
neskelig eller nedvardigende behandling, som defineret i artikel 4 i Den Europ@iske
Unions Charter om grundleggende rettigheder, og som omfattet af EMRK artikel 3 og
CCPR artikel 7, ligesom n®vnet finder, at klagerne og deres bgrns personlige integritet
og sikkerhed vil vare beskyttet i forngdent omfang. Flygtningen®vnet finder ikke, at de
generelle sociale og gkonomiske forhold for flygtninge med opholdstilladelse i Graken-
land — om end vanskelige — i sig selv kan medfgre, at klagerne efter Flygtningenavnets
praksis ikke kan henvises til at tage ophold i Grekenland som fgrste asylland. Flygtnin-
genavnet finder ikke, at den omstendighed, at klagerne er et egtepar med tre mindre
bgrn i sig selv medfgrer, at klagerne er saledes ganske sarligt sarbare, at dette i sig selv
kan udelukke, at klagerne kan henvises til at tage ophold i Grekenland som fgrste asyl-
land. Naevnet bemarker herved, at det fremgér af de foreliggende baggrundsoplysnin-
ger, at anerkendte flygtninge i henhold til graesk lovgivning har samme adgang til lege-
hjaelp, sociale ydelser og uddannelse som graske statsborgere, ligesom der vil blive ta-
get serligt hensyn til sarbare persongrupper. Sarbare flygtninge har generelt adgang til
bolig og social understgttelse. Flygtningen@vnet finder saledes efter en samlet vurde-
ring af klagernes situation, at betingelserne for at anvende Grakenland som fgrste asyl-
land er opfyldt. Nevnet finder derfor ikke grundlag for at omggre Udl@endingestyrelsens
afggrelse, jf. jf. udlendingelovens § 48 a, stk. 1, 1. pkt., jf. § 29 b.” §29b-Gra/2018/2

Neavnet stadfestede i april 2018 Udlendingestyrelsens afggrelse om afvisning af en
asylansggning, jf. udlendingelovens § 29 b, vedrgrende et @gtepar samt tre mindre-
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arige bgrn fra Sudan, der var meddelt flygtningestatus i Italien. Sagen blev behandlet
pa et skriftligt neevnsmgde. Klagerens advokat henviste som begrundelse for, at klage-
rens sag skulle behandles i Danmark, blandt andet til, at der var tale om en familie med
mindredrige bgrn, som matte anses som serligt sarbare, og som ikke vil kunne klare sig
i Italien, herunder, at det er Flygtningen@vnet, som har bevisbyrden for, at &gteparrets
personlige integritet er beskyttet i Italien, og at Flygtningen@vnet ikke kan lgfte denne
bevisbyrde. Klagerens advokat har endvidere henvist til de generelle forhold for aner-
kendte flygtninge i Italien, herunder, at ®gteparret skulle klare sig selv og fik ikke stillet
verelse til radighed, og at de ikke havde penge og vidste ikke, hvordan de skulle klare
sig. I Italien vil @gteparret blive henvist til et liv pd gaden uden mulighed for skole-
gang, stgtte eller bolig. Efter en gennemgang af lovgrundlaget og beskyttelsesbegrebet
og efter at have konstateret, at det ville vere muligt for klagerne at indrejse og tage
lovligt ophold i Italien, hvorfra de ikke risikerede refoulement, udtalte Flygtningenaev-
net blandt andet: For sa vidt angér spgrgsmalet om de generelle forhold for udlen-
dinge med opholdstilladelse i Italien finder n@vnet ikke, at en afvisning af Deres klien-
ter vil medfgre en risiko for umenneskelig eller nedvaerdigende behandling som define-
ret i artikel 4 i Den Europ@®iske Unions Charter om grundleggende rettigheder og som
omfattet af Den Europ@®iske Menneskerettighedskonventions artikel 3, ligesom na&vnet
finder, at Deres klienters personlige integritet og sikkerhed vil vaere beskyttet i forng-
dent omfang. Flygtningen®vnet finder efter de seneste baggrundsoplysninger om flygt-
ninges forhold i Italien, at der ikke er grundlag for at antage, at de generelle sociogko-
nomiske vilkar — skgnt svaere — er pa et sa uacceptabelt niveau, at Italien ikke kan tjene
som fgrste asylland. Deres klienter vil kunne opna tilstreekkelig gkonomisk og social
beskyttelse i Italien, hvor de inden indrejsen til Danmark havde opholdstilladelse efter
at have opnéet asyl. Flygtningenavnet leegger saledes til grund, at Deres klienter vil
kunne modtage basale sociale og gkonomiske ydelser, herunder legehjelp og bolig.
Flygtningenavnet har ved vurderingen lagt vaegt pa Deres klienters konkrete situation
og personlige erfaringer. Naevnet legger siledes vagt pa, at Deres klienter har haft
leengerevarende opholdstilladelse i Italien pa baggrund af arbejde, som fortsat var gyl-
dig, da Deres klienter udrejste af Italien, og at Deres klienters tre mindrearige bgrn alle
er fgdt og opvokset i Italien. Endvidere har Deres mandlige klient opholdt sig i Italien
siden 1998, og begge Deres klienter taler italiensk, idet de i Italien har géet pa sprog-
skole. Deres klienter har endvidere begge oplyst, at Deres mandlige klient frem til 2011
har haft et arbejde i Italien med en lgn, som kunne forsgrge familien. Saledes har Deres
klienter, indtil de modtog beskyttelse i Italien, vaeret i stand til at forsgrge sig selv, finde
egen bolig samt gé i skole og lere sproget. Det ma pa den baggrund legges til grund,
at Deres klienter har et godt kendskab til det italienske system og er i besiddelse af alle
de ngdvendige evner til at kunne klare sig i Italien. Derudover har naevnet lagt vagt pa,
at udover Deres klienters fglelsesmassige pavirkning af situationen samt [A’s] astma,
sa er familien sunde og raske og tager ikke medicin. Endelig har n@vnet lagt vaegt pa,
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at Deres kvindelige klient har oplyst, at hun ingen personlige konflikter havde i Italien,
hverken med myndigheder eller privatpersoner, og at Deres mandlige klients frygt i
relation til medarbejderne pa den sudanesiske ambassade, som han ikke har hgrt fra,
siden han stoppede sit arbejde i 2011, alene beror pa at Deres mandlige klients egen
formodning. P4 den baggrund skal Flygtningenaevnet meddele, at nevnet efter en gen-
nemgang af sagen ikke finder grundlag for at omggre Udla@ndingestyrelsens afggrelse,
jf. udlendingelovens § 48 a, stk. 1, 1. pkt., jf. § 29 b.” § 29b-1ta/2018/2

Navnet stadfaestede i december 2018 Udlendingestyrelsens afggrelse om afvisning
af en asylansggning, jf. udlendingelovens § 29 b, vedrgrende en kvinde og hendes
medfglgende barn fra Eritrea, der var meddelt flygtningestatus pa Malta. Sagen blev
behandlet pa et skriftligt neevnsmgde. Klagernes advokat henviste som begrundelse for,
at klagerens sag skulle behandles i Danmark, blandt andet til de generelle forhold pa
Malta, herunder manglen pa bistand fra myndighederne. Endvidere henviste advokaten
til, at klagerens barn ikke vil have ret til statsborgerskab pa Malta. Efter en gennemgang
af lovgrundlaget og beskyttelsesbegrebet og efter at have konstateret, at det ville vare
muligt for klageren at indrejse og tage lovligt ophold pa Malta, hvorfra hun ikke risike-
rede refoulement, og henvisning til Grekenlands internationale forpligtelser, udtalte
Flygtningenaevnet blandt andet: “Deres klient har [i foraret] 2017 opnéet subsidier
beskyttelse pd Malta. Deres klient kan séledes indrejse og lovligt opholde sig pa Malta,
ligesom Deres klient vil vare beskyttet mod refoulement. Deres klient fgdte et barn pa
Malta og har sammen med barnet opholdt sig et ar og tre maneder pa Malta, inden hun
udrejste. Deres klient havde i den periode adgang til bolig, sundhedsbehandling og so-
ciale ydelser, ligesom Deres klient havde arbejde. Deres klient vil efter n®vnets bag-
grundsoplysninger fortsat have adgang til at tage ophold paé et center, herunder serlige
centre for mindrearige og kvinder. Selv om de gkonomiske ydelser er begrensede,
finder Flygtningenavnet, at Deres klient og hendes barn/bgrn vil opna tilstreekkelige
gkonomiske og sociale vilkar, siledes at deres personlige integritet vil vere beskyttet,
ligesom Deres klient vil kunne opna tilstreekkelig sundhedsbehandling pa Malta. Det
forhold, at Deres klient er gravid, kan ikke medfgre et andet resultat. Det forhold, at
Deres klients bgrn ikke vil kunne opné maltesisk statsborgerskab, kan ej heller medfgre
et andet resultat, idet det ikke er en forudsatning for at kunne opna tilstrekkelige gko-
nomiske og sociale vilkar, at man har statsborgerskab. Pa den baggrund skal Flygtnin-
gen@vnet meddele, at nevnet efter en gennemgang af sagen ikke finder grundlag for at
omggre Udlendingestyrelsens afggrelse, jf. udlendingelovens § 48 a, stk. 1, 1. pkt., jf.
§29b.” § 29b-Mal/2018/1

Som eksempler pa sager, der blev behandlet pa formandskompetencen, kan navnes:
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Navnet stadfaestede i august 2018 Udlendingestyrelsen afggrelse om afvisning af en
asylansggning, jf. udlendingeloven § 29 b, vedrgrende en mand fra Syrien, der var
blevet meddelt flygtningestatus i Graekenland. Sagen blev behandlet pa formands-
kompetencen. Dansk Flygtningehjalp henviste som begrundelse for, at sagen skulle
behandles i Danmark, blandt andet til de generelle forhold for anerkendte flygtninge i
Grazkenland, og at klageren vil risikere ikke at kunne fa adgang til bolig, skolegang el-
ler arbejde. Efter en gennemgang af lovgrundlaget og beskyttelsesbegrebet og efter at
have konstateret, at det ville vaere muligt for klageren at indrejse og tage lovligt ophold
i Graekenland, hvorfra han ikke risikerede refoulement, og henvisning til Greekenlands
internationale forpligtelser, udtalte Flygtningenzevnet blandt andet: “Forholdene for
udlendinge, der er meddelt opholdstilladelse i Grakenland, er ifglge de for Flygtninge-
navnet foreliggende baggrundsoplysninger vanskelige. Nevnet finder imidlertid, at
der ikke er vaesentlige grunde til at tro, at der er tale om sddanne generelle mangler, at
en afvisning af klageren vil medfgre en risiko for umenneskelig eller nedvardigende
behandling, som defineret i artikel 4 i Den Europ®iske Unions Charter om grundleg-
gende rettigheder, og som omfattet af EMRK artikel 3 og CCPR artikel 7, ligesom
navnet finder, at klagerens personlige integritet og sikkerhed vil vere beskyttet i forng-
dent omfang. Tilsvarende finder Flygtningen®vnet, at de generelle sociale og gkonomi-
ske forhold for flygtninge med opholdstilladelse i Grakenland — om end vanskelige —
ikke i sig selv kan medfgre, at klageren efter Flygtningen@vnets praksis ikke kan hen-
vises til at tage ophold i Grekenland som fgrste asylland. Flygtningen@vnet finder
endvidere, at klagerens oplevelser i Grakenland eller hans personlige forhold i gvrigt
ikke kan fgre til en @ndret vurdering. Flygtningenavnet bemarker, at klageren er fyldt
18 ar [pa tidspunktet for nevnets afggrelse], og at han derfor juridisk set skal betragtes
som en voksen. Dansk Flygtningehj&lps henvisning til Bgrnekonventionen og det heraf
fglgende princip om barnets tarv kan derfor heller ikke fgre til en @ndret vurdering.
Klageren er sdledes en ung mand, der har oplyst, at han, bortset fra problemer med sine
teender og angst, er sund og rask og ikke tager nogen former for medicin. P4 den bag-
grund finder Flygtningen@vnet, at klageren ikke kan betragtes som verende sa ganske
serligt sarbar, at Greekenland ikke kan tjene som fgrste asylland. Flygtningenavnet
finder endvidere, at klagerens personlige sikkerhed og integritet vil vare beskyttet i
forngdent omfang i Grakenland. For sa vidt angér den omst@ndighed, at klageren har
oplevet, at de greeske myndigheder ikke lod hgre fra sig, efter han havde opsggt dem for
at fa anvist en bolig, ma klageren henvises til at rette henvendelse til myndighederne pa
ny. Pa denne baggrund skal Flygtningen@vnet meddele, at neevnet efter en gennemgang
af sagen ikke finder grundlag for at omggre Udl@ndingestyrelsens afggrelse, jf. udlen-
dingelovens § 48 a, stk. 1, 1. pkt., jf. § 29 b.” §29b-Gra/2018/9

Nevnet stadfaestede i november 2018 Udl@ndingestyrelsens afggrelse om afvisning af
en asylansggning, jf. udl@ndingeloven § 29 b, vedrgrende en mandlig statsborger fra
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Nigeria, der var blevet meddelt opholdstilladelse i Italien. Sagen blev behandlet pa
formandskompetencen. Dansk Flygtningehj&lp henviste som begrundelse for, at sagen
skulle behandles i Danmark, blandt andet til, at klagerens opholdstilladelse i Italien er
udlgbet, og at det italienske politi har meddelt ham, at han ikke kan fa forleenget sin
opholdstilladelse. Videre henviste Dansk Flygtningehjelp til de generelt vanskelige
forhold for udl@endinge med opholdstilladelse i Italien. Efter en gennemgang af lov-
grundlaget og beskyttelsesbegrebet og efter at have konstateret, at det ville vare muligt
for klageren at indrejse og tage lovligt ophold i Italien, hvorfra han ikke risikerede re-
foulement, og med henvisning til Italiens internationale forpligtelser, udtalte Flygtnin-
genavnet blandt andet: “Det forhold, at klagerens opholdstilladelse er udlgbet [i star-
ten af] 2018, kan ikke fgre til en @ndret vurdering af sagen. Flygtningen®vnet finder
herved, at det vil vere muligt for klageren at indrejse og tage lovligt ophold i Italien,
samt at klageren i Italien vil vare beskyttet mod refoulement. Det bemarkes herved, at
klageren har opnaet beskyttelse i Italien, der som medlem af EU er omfattet af Den
Europiske Unions Charter om grundle®ggende rettigheder artikel 19, stk. 2, og som
har tiltradt Flygtningekonventionen, herunder efterlevelse af non refoulement-princip-
pet som anfgrt i Flygtningekonventionens artikel 33, stk. 1. Flygtningen®vnet kan end-
videre henvise til, at Rigspolitiet ved hgringssvar af 18. august 2015 har orienteret
Flygtningenavnet om, at de italienske myndigheder den 17. juni 2015 overfor Udln-
dinge-, Integrations- og Boligministeriet blandt andet har oplyst, at en udlending, som
har en opholdstilladelse i Italien som anerkendt flygtning eller med beskyttelsesstatus,
kan ansgge om fornyelse af opholdstilladelsen ved dennes tilbagerejse til Italien, ogsa
selvom opholdstilladelsen matte vere udlgbet. De italienske myndigheder har ved
samme lejlighed oplyst, at udlendingen ved tilbagerejsen til Italien skal henvende sig
ved den politistation, som har udstedt opholdstilladelsen, som derefter vil videresende
vedkommendes ansggning til rette myndighed. De italienske myndigheder har desuden
ved e-mail af 17. juli 2015 oplyst, at en udleending, hvis opholdstilladelse er udlgbet,
lovligt kan indrejse i Italien for at fa fornyet opholdstilladelsen. For s& vidt angar de
generelle forhold for udlendinge med opholdstilladelse i Italien finder nevnet ikke, at
en afvisning af klageren vil medfgre en risiko for umenneskelig eller nedvardigende
behandling som defineret i artikel 4 i Den Europ®iske Unions Charter om grundlaeg-
gende rettigheder og som omfattet af Den Europaiske Menneskerettighedskonventio-
nens artikel 3, ligesom navnet finder, at klagerens personlige integritet og sikkerhed vil
vaere beskyttet i forngdent omfang. Flygtningen®vnet finder efter de seneste bag-
grundsoplysninger om flygtninges forhold i Italien, at der ikke er grundlag for at an-
tage, at de generelle sociopkonomiske vilkér — skgnt svaere — er pa et sd uacceptabelt
niveau, at Italien ikke kan tjene som fgrste asylland. Flygtningenavnet leegger séledes
til grund, at klageren vil kunne modtage basale sociale og gkonomiske ydelser, herun-
der leegehjelp og bolig. Flygtningenavnet finder endvidere ikke, at der foreligger op-
lysninger om klagerens personlige forhold, der kan medfgre, at Italien ikke kan tjene
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som klagerens fgrste asylland. Naevnet har herved lagt vaegt pa, at klageren er en yngre
mand, der efter sin egen forklaring til Udlendingestyrelsen under oplysnings- og mo-
tivsamtalen [i efteraret] 2018 er sund og rask, og som under sit ophold i Italien har haft
bolig og arbejde. Neevnet har endvidere lagt vaegt pa, at klageren efter sin egen forkla-
ring under oplysnings- og motivsamtalen ikke har haft nogen konflikter med hverken
myndighederne eller privatpersoner i Italien, men at han forlod Italien, da han blev til-
budt et arbejde af sin tidligere arbejdsgiver i Sverige. Det bemarkes, at det alene beror
pé klagerens formodning, at han ikke vil kunne fé sin opholdstilladelse forleenget ved
henvendelse til de relevante italienske myndigheder. Naevnet kan saledes ikke legge
klagerens udbyggende forklaring til Dansk Flygtningehjelp om, at det italienske politi
har meddelt ham, at han ikke kan fa forleenget sin opholdstilladelse, til grund. P& den
baggrund skal Flygtningen®vnet meddele, at n&vnet efter en gennemgang af sagen
ikke finder grundlag for at omggre Udlendingestyrelsens afggrelse, jf. udlendingelo-
vens § 48 a, stk. 1, 1. pkt., jf. § 29 b.” § 29 b-1ta/2018/3

6.2.3.2 Helbredsmaessige forhold/sarbarhed

Som eksempel pa afggrelser, hvor klageren har henvist til sine helbredsmessige for-
hold, og hvor sagen blev behandlet pé et skriftligt eller mundtligt nevnsmgde, kan
navnes:

Nevnet stadfaestede i juni 2018 Udlendingestyrelsens afggrelse vedrgrende en mand-
lig statsborger fra Syrien, der var meddelt flygtningestatus i Bulgarien. Indrejst i 2017.
Sagen blev behandlet pa et skriftligt neevnsmgde. Klagernes advokat henviste som be-
grundelse for, at klagernes sag skulle behandles i Danmark, at klageren ikke kan ind-
rejse og opholde sig i Bulgarien som fglge af klagerens personlige forhold og til, at
klageren er i medicinsk samt til tider ambulant behandling for epilepsi samt paranoid
skizofreni, som Bulgarien ikke er i stand til at bistd med behandlingen af, og at forhol-
dene er af kritisabel karakter, safremt man er udsat. Efter en gennemgang af lovgrund-
laget og beskyttelsesbegrebet og efter at have konstateret, at det ville vaere muligt for
klageren at indrejse og tage lovligt ophold i Bulgarien, hvorfra han ikke risikerede re-
foulement, og henvisning til Bulgariens internationale forpligtelser, udtalte Flygtnin-
gengevnet blandt andet: “Forholdene for udleendinge, der er meddelt opholdstilladelse
i Bulgarien, er ifglge de for Flygtningen®vnet foreliggende baggrundsoplysninger van-
skelige. Naevnet finder imidlertid ikke, at der er vasentlige grunde til at tro, at der er
tale om sadanne generelle mangler, at en afvisning af klageren vil medfgre en risiko for
umenneskelig eller nedverdigende behandling, som omfattet af EMRK artikel 3 og
CCPR artikel 7, ligesom n@vnet finder, at klagerens personlige integritet og sikkerhed
vil veere beskyttet i forngdent omfang. Tilsvarende finder Flygtningenavnet ikke, at de
generelle sociale og gkonomiske forhold for flygtninge med opholdstilladelse i Bulga-
rien — om end vanskelige — i sig selv kan medfare, at klageren efter Flygtningen®vnets
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praksis ikke kan henvises til at tage ophold i Bulgarien som fgrste asylland. Vedrgrende
klagerens konkrete situation skal Flygtningen®vnet bemarke, at klageren har oplyst i
det vaesentlige at have problemer med en enkelt person i Bulgarien. Flygtningenavnet
finder det usandsynligt at denne person, der efter det oplyste selv er syrisk flygtning,
skulle have et sadant netvark eller en sddan indflydelse i Bulgarien, at dette skulle fgre
til at klagerens konflikt med den pagaldende medfgrer, at klageren ved en tilbageven-
den til Bulgarien ville veere i risiko for overgreb. Det ma leegges til grund, at klageren
lider af alvorlig psykisk sygdom. Flygtningenavnet finder dog ikke, at klageren kan
betragtes som ganske sarligt sarbar. Flygtningenavnet leegger herved vegt pa, at kla-
geren har opholdt sig i lengere perioder i forskellige EU-lande, og at det ma leegges til
grund, at klageren har varet i stand til at klare sig. Derudover er medicinering mod
klagerens sygdom efter det oplyste tilgengelig i Bulgarien, og klageren, som har op-
néet international beskyttelse i Bulgarien, vil efter det oplyste ogsé have ret til sidan en
behandling. For s& vidt angar klagerens oplysninger om, at han har veret udsat for
overgreb fra de bulgarske myndigheder, henviser Flygtningenavnet til det i Udlendin-
gestyrelsens afggrelse [fra efteraret] 2017 anfgrte, herunder at klageren indrejste ille-
galt i Bulgarien og opholdt sig ulovligt i landet i en periode. Det kan derfor ikke fgre til
en @ndret vurdering, at klageren blev tvunget til at afgive fingeraftryk. Pa den baggrund
skal Flygtningenzvnet meddele, at nevnet efter en gennemgang af sagen ikke finder
grundlag for at omggre Udl@ndingestyrelsens afggrelse [fra efteraret] 2017, jf. udlen-
dingelovens § 48 a, stk. 1, 1. pkt., jf. § 29 b. ” §29b-Bul/2018/1

Neavnet stadfaestede i juli 2018 Udlendingestyrelsens afggrelse vedrgrende et &gtepar
samt to bgrn fra Syrien. Indrejst i 2016. Sagen blev behandlet pa et mundtligt nevns-
mgde. Flygtningengevnet udtalte: ”[Den mandlige klager] og [den kvindelige klager]
har klaget over Udlendingestyrelsens afggrelse om, at deres asylansggning afvises ef-
ter udlendingelovens § 7, stk. 4, jf. § 29 b, under henvisning til, at de har opnéet beskyt-
telse i Graekenland, hvor de henholdsvis [i efterdret] 2015 og [i slutningen af] 2015
opnaede konventionsstatus geldende i tre ar. Klagerne har i Flygtningenavnet forkla-
ret, at den mandlige klager boede pa gaden i den fgrste halvanden maned af sit ophold
i Grekenland. Han blev i denne periode to gange frargvet sine ting, hvor han blev truet
med kniv. Efter halvanden méned fik den mandlige klager et verelse i en kirke. Den
kvindelige klager og klagernes to bgrn kom til Greekenland i [slutningen af] 2015, hvor
de flyttede ind i den mandlige klagers varelse i kirken. Den mandlige klager forsggte
uden held at finde et arbejde i Grekenland. Klagerne udrejste af Grekenland, fordi de
frygtede, at de ikke ville kunne fa hjelp af de greeske myndigheder, herunder lege-
hjelp. Da klagerne ankom til Danmark, var den kvindelige klager gravid med tvillin-
ger. [I sommeren] 2016, kort efter den kvindelige klagers oplysnings- og motivsamtale
med Udlendingestyrelsen, blev tvillingerne fgdt dgde. Klagernes dgdfgdte tvillinger
ligger begravet i [Danmark], og klagerne vil ikke have mulighed for at besgge tvillin-
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gedgtrenes gravplads, safremt de skal vende tilbage til Graeekenland. Flygtningenavnet
bemarker indledningsvist, at klagerne vil vaere beskyttet mod refoulement i Graken-
land. Klagerne har saledes opnaet international beskyttelse som flygtninge i Graeeken-
land med gyldighed for den mandlige klagers vedkommende til [efteraret] 2018 og for
den kvindelige ansggers og bgrnenes vedkommende til [slutningen af] 2018. Graken-
land er som medlem af EU omfattet af Den Europaiske Unions Charter om grundleg-
gende rettigheder artikel 19, stk. 2, og har tiltradt Flygtningekonventionen, herunder
kravet om efterlevelse af non-refoulement-princippet, jf. Flygtningekonventionens ar-
tikel 33, stk. 1. Forholdene for udlendinge, der er meddelt opholdstilladelse i Graken-
land, er ifglge de for Flygtningen®vnet foreliggende baggrundsoplysninger vanskelige.
Nevnet finder imidlertid ikke, at der er vaesentlige grunde til at tro, at der er tale om
sddanne generelle mangler, at en afvisning af klagernes ansggninger om opholdstilla-
delse i Danmark efter udlendingelovens § 7 vil medfgre risiko for umenneskelig eller
nedvardigende behandling defineret i artikel 4 i Den Europiske Unions Charter om
grundlaeggende rettigheder og som omfattet af EMRK artikel 3 og CCPR artikel 7.
Navnet finder endvidere, at klagernes personlige integritet og sikkerhed vil vare be-
skyttet i forngdent omfang. I forhold til den mandlige klagers oplysninger om, at han i
Grakenland har oplevet i to tilfeelde at veere blevet frargvet sine ejendele, ma navnet
henvise klageren til — herunder safremt dette gentager sig — at sgge beskyttelse hos de
greeske myndigheder. I beskyttelsesbegrebet indgér ogsa et vist socialt og gkonomisk
element. Ved denne vurdering henvises blandt andet til Flygtningekonventionens kapi-
tel II-IV og ExCom Conclusion no. 58, hvorefter et krav for at kunne sende asylansg-
gere eller flygtninge tilbage til et land, hvori de har opnaet beskyttelse, blandt andet er,
at de bliver “treated in accordance with recognized basic human standards”. Efter
Flygtningenavnets praksis bliver der blandt andet lagt veegt pa, om udlendingen har
adgang til bolig, l&gehjelp, mulighed for ansttelse i den private eller offentlige sek-
tor, mulighed for frit at kunne bosztte sig samt mulighed for at eje fast ejendom. Flygt-
ningenavnet finder ikke, at de generelle sociale og gkonomiske forhold for flygtninge
med opholdstilladelse i Grekenland — selvom de er vanskelige — i sig selv kan medfgre,
at klagerne efter Flygtningen@vnets praksis, herunder n@vnets seneste praksis i afgg-
relserne fra 2018, ikke kan henvises til at tage ophold i Grakenland som fgrste asyl-
land. Anerkendte flygtninge i Grakenland har ifglge baggrundsoplysningerne efter
graesk lovgivning adgang til l&gehjelp, sociale ydelser og uddannelse pa samme méade
som graske statsborgere. Der vil endvidere blive taget serligt hensyn til sarbare per-
songrupper, og sarbare flygtninge har generelt adgang til bolig og social understgttelse.
Flygtningenavnets flertal finder, at oplysningerne om klagernes og bgrnenes psykiske
problemer og den mandlige klagers gvrige helbredsforhold, blandt andet i lyset af deres
oplevelser under krigen i Syrien, herunder de overgreb, som den mandlige klager har
vaeret udsat for under torturen i Syrien, samt omstendighederne i forbindelse med fgds-
len af de dgdfgdte tvillingedgtre under opholdet i Danmark, ikke er forhold, der kan
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fgre til en @ndret vurdering af sagen. Det kan heller ikke fgre til en anden vurdering, at
den kvindelige ansgger nu er gravid. Flygtningenavnet har herved i lighed med Udlen-
dingestyrelsen lagt til grund, at klagerne og bgrnene vil have mulighed for at fa de
forngdne undersggelser og behandlinger i Grekenland. Udlendingestyrelsen vil kunne
ggre de graeske myndigheder opmarksom pa familiens behov for hjelp og stgtte, hvis
klagerne giver samtykke hertil. P4 den baggrund skal Flygtningenevnet meddele, at
navnet efter en gennemgang af sagen ikke finder grundlag for at omggre Udlandinge-
styrelsens afggrelse, jf. udlendingelovens § 48 a, stk. 1, 1. pkt., jf. § 29 b.” §29b-
Grz/2018/6

Der kan endvidere henvises til Irak/2018/118 og Iran/2018/156 navnt i afsnit 6.1.1
samt afggrelsen § 29b-1ta/2018/2 navnt i afsnit 6.2.3.1.

Som eksempler pa sager, der blev behandlet pa formandskompetencen, kan navnes:

Navnet stadfaestede i juni 2018 Udlendingestyrelsen afggrelse om afvisning af en
asylansggning, jf. udlendingeloven § 29 b, vedrgrende en mandlig statslgs palastinen-
ser samt hans to bgrn fra Syrien, der var blevet meddelt flygtningestatus i Graekenland.
Sagen blev behandlet pa formandskompetencen. Dansk Flygtningehjalp henviste som
begrundelse for, at sagen skulle behandles i Danmark, blandt andet til de generelle
forhold for anerkendte flygtninge i Grakenland, herunder dérlige indkvarteringsfor-
hold, da han var asylansgger, og til, at klageren, som har mistet sin @®gtefelle i Syrien
og derved er enlig far, har behov for stgtte fra sine herboende familiemedlemmer til
pasning af sine bgrn. Endvidere henviste Dansk Flygtningehjzlp til, at en udsendelse til
Grzkenland efter Flygtningehjelpens opfattelse ville vare i1 strid med barnets tarv.
Efter en gennemgang af lovgrundlaget og beskyttelsesbegrebet og efter at have konsta-
teret, at det ville vere muligt for klageren og hans bgrn at indrejse og tage lovligt op-
hold i Grekenland, hvorfra han ikke risikerede refoulement, og henvisning til Greeken-
lands internationale forpligtelser, udtalte Flygtningenavnet blandt andet: “Forholdene
for udlendinge, der er meddelt opholdstilladelse i Graekenland, er ifglge de for Flygt-
ningen&vnet foreliggende baggrundsoplysninger vanskelige. N&vnet finder imidlertid,
at der ikke er vasentlige grunde til at tro, at der er tale om sadanne generelle mangler,
at en afvisning af klageren vil medfgre en risiko for umenneskelig eller nedvaerdigende
behandling, som defineret i artikel 4 i Den Europziske Unions Charter om grundleg-
gende rettigheder, og som omfattet af EMRK artikel 3 og CCPR artikel 7, ligesom
navnet finder, at klagerens personlige integritet og sikkerhed vil vare beskyttet i forng-
dent omfang. Tilsvarende finder Flygtningen@vnet, at de generelle sociale og gkonomi-
ske forhold for flygtninge med opholdstilladelse i Grakenland — om end vanskelige —
ikke i sig selv kan medfgre, at klageren efter Flygtningenavnets praksis ikke kan hen-
vises til at tage ophold i Grakenland som farste asylland. Flygtningen@vnet finder
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endvidere, at klagerens og hans bgrns oplevelser i Grakenland eller deres personlige
gvrige forhold i gvrigt ikke kan fgre til en @ndret vurdering. Flygtningenavnet bemar-
ker, at klageren er en 33-arig mand, der har oplyst, at han er sund og rask og ikke mod-
tager nogen former for medicin. Om sine mindrearige bgrns helbred har klageren op-
lyst, at de er sunde og raske. Flygtningen®vnet finder, at klageren og hans bgrn ikke
kan betragtes som vaerende sa ganske serligt sarbare, at Grakenland ikke kan tjene som
deres fgrste asylland. Det forhold, at klageren har mistet sin &gtefalle i Syrien og har
oplyst, at han har behov for stgtte fra sine herboende familiemedlemmer til pasning af
sine mindredrige bgrn, kan ikke fgre til en @ndret vurdering heraf. Flygtningenevnet
finder endvidere, at klagerens og hans bgrns personlige sikkerhed og integritet vil vare
beskyttet i forngdent omfang i Grakenland. For sa vidt angar den omstendighed, at
klageren har oplevet, at indkvarteringen under behandlingen af hans asylsag i Graken-
land var utryg og darlig, samt den enkeltstdende oplevelse af, at graeeske soldater har
udvist mangel pa vilje til at hjelpe klageren, ma klageren henvises til at rette henven-
delse til de graeeske myndigheder. Flygtningenavnet finder endelig, at henvisningen til
bgrnekonventionens artikel 3 og det heraf fglgende princip om barnets tarv, ikke kan
fgre til en @ndret vurdering. Navnet finder sdledes, at det ikke kan udledes heraf, at
klageren og hans bgrn skal kunne leve under de samme sociale vilkér i Grakenland,
som bgrn i Danmark ggr. P4 denne baggrund skal Flygtningenavnet meddelelse, at
navnet efter en gennemgang af sagen ikke finder grundlag for at omggre Udlendinge-
styrelsens afggrelse, jf. udlendingelovens § 48 a, stk. 1, 1. pkt., jf. § 29 b.” §29b-
Gre/2018/8

6.2.3.3 Tilknytning til Danmark

Som eksempler pa afggrelser, hvor klageren har haft tilknytning til Danmark, kan nav-
nes:

Nazvnet stadfaestede i maj 2018 Udlendingestyrelsens afggrelse om afvisning af en
asylansggning, jf. udlendingelovens § 29 b, vedrgrende en mand samt fire bgrn fra
Syrien, der var meddelt flygtningestatus i Grzekenland. Sagen blev behandlet pa et
mundtligt neevnsmgde. Dansk Flygtningehjelp og klagerens advokat henviste som be-
grundelse for, at sagen skulle behandles i Danmark, at klageren og hans fire bgrn ved
en overfgrsel til Grekenland ville blive adskilt fra sin egtefelle, som har opholdstilla-
delse i Danmark. Efter en gennemgang af lovgrundlaget og beskyttelsesbegrebet og
efter at have konstateret, at det ville vere muligt for klageren og hans bgrn at indrejse
og tage lovligt ophold i Grekenland, hvorfra de ikke risikerede refoulement, og henvis-
ning til Grakenlands internationale forpligtelser, at de generelle forhold i Grekenland
ikke var til hinder for en afvisning af klageren, og at klagerens personlige forhold lige-
ledes heller ikke var til hinder for en afvisning, udtalte Flygtningenaevnet blandt andet:
“Det er i sagen et s@rligt problem, at bgrnenes mor ikke har opholdstilladelse i Graeken-
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land, men i Danmark. Dansk Flygtningehjelp har i den forbindelse peget pa flere be-
stemmelser i bgrnekonventionen og menneskerettighedskonventionen om retten til fa-
milieliv, og at det ved afggrelser er barnets tarv, der skal komme i fgrste reekke. Flygt-
ningen&vnet bemarker herved, at n&evnet hverken skal treffe afggrelse om opholdstil-
ladelse eller udrejse, men en processuel afggrelse om, hvorvidt klageren kan fa sin an-
sggning om opholdstilladelse efter udlendingelovens § 7 behandlet i Danmark, efter at
han allerede har faet beskyttelse i Greekenland. Navnet har derimod ikke kompetence
til at treeffe afggrelse vedrgrende klagerens ansggning om opholdstilladelse i Danmark
efter udlendingelovens bestemmelser om familiesammenfgring sammenholdt med
Danmarks internationale forpligtelser, og herunder om med hvilken vagt og betydning
oplysningerne om klagerens @gtefaelle og bgrnenes mor herved ma tillegges. Denne
afggrelse treffes i fgrste instans af Udlendingestyrelsen, hvor sagen fortsat verserer.
Afggrelsen kan indbringes for Udlendingenavnet. P4 den baggrund skal Flygtninge-
navnet meddele, at n®vnet efter en gennemgang af sagen ikke finder grundlag for at
omggre Udlendingestyrelsens afggrelse, jf. udlendingelovens § 48 a, stk. 1, 1. pkt., jf.
§ 29 b.” §29b-Gr=/2018/5

Der kan endvidere henvises til afggrelserne n®vnt i formandskabets 25. beretning
(2016), afsnit 6.2.3.3, side 364 ff.

6.2.3.4 Spoergsmdlet om, hvorvidt opholdstilladelsen er udlebet

Som eksempel pa en afggrelse, hvor nvnet har taget stilling til det forhold, at en kla-
gers opholdstilladelse i et fgrste asylland er udlgbet, kan navnes afggrelsen §
29b-1ta/2018/3 naevnt i afsnit 6.2.3.1. Der kan endvidere henvises til afggrelsen nevnt
i formandskabets 25. beretning (2016), afsnit 6.2.3 4, side 367f.

6.3 Inddragelse og nagtelse af forlengelse af opholdstilladelse

Af udlendingelovens § 19 samt udlendingelovens § 11, stk. 2, jf. § 19, fremgér betin-
gelserne for inddragelse og n®gtelse af forlengelse af en opholdstilladelse.

Det fglger af udlendingelovens § 19, stk. 1, nr. 1, at en tidsbegraenset opholdstilladelse
kan inddrages, nar grundlaget for ansggningen eller opholdstilladelsen var urigtigt eller
ikke lengere er til stede, herunder nar udlendingen har opholdstilladelse efter ud-
leendingelovens §§ 7 eller 8, og forholdene, der har begrundet opholdstilladelsen, har
@ndret sig pa en sddan made, at udlendingen ikke leengere risikerer forfglgelse, jf. §§
7 og 8.

Efter § 19, stk. 1, nr. 1, er det alene tidsbegrensede opholdstilladelser, der kan inddra-
ges, nar grundlaget for opholdstilladelsen ikke leengere er til stede.
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Ifglge § 19, stk. 2, nr. 4, kan en tidsbegrenset eller tidsubegraenset opholdstilladelse
dog altid inddrages, nar en udlending, der har opholdstilladelse efter § 7 eller § 8, stk. 1
eller 2, rejser pa ferie eller andet korterevarende ophold til det land, hvor den myndig-
hed, der har givet opholdstilladelsen, har fundet, at udl@ndingen risikerer forfglgelse
omfattet af § 7, og forholdene, der har begrundet opholdstilladelsen, har @ndret sig pa
en sddan made, at udlendingen ikke le&ngere risikerer sddan forfglgelse, jf. § 7 og § 8,
stk. 1 og 2. En opholdstilladelse kan inddrages indtil 10 ar efter det tidspunkt, hvor
opholdstilladelsen er meddelt forste gang. Dette gelder, uanset om opholdstilladelsen i
en periode har veret udlgbet, bortfaldet eller inddraget. Har en udlending haft opholds-
tilladelse i Danmark i 10 ar eller derover, vil opholdstilladelsen séledes ikke kunne
inddrages efter bestemmelsen. Dette geelder bade, nar opholdstilladelsen er tidsbegran-
set, og nar opholdstilladelsen er tidsubegranset.

Det fremgar af bemarkningerne til lovforslaget nr. L 188 af 26. marts 2010, alminde-
lige bemearkninger, afsnit 7.2, at inddragelsen efter § 19, stk. 2, nr. 4, kan ske, uanset
om der er tale om en @ndring i de generelle forhold i hjemlandet, eller om der er tale
om en &ndring i den enkelte udl@ndings situation i hjemlandet.

Ved lov nr. 102 af 3. februar 2016 indsattes som § 19, stk. 3, en bestemmelse om, at det
ved afggrelse om inddragelse af en opholdstilladelse efter stk. 2, nr. 4, skal tillegges
betydelig vaegt, at udlendingen ved frivilligt at rejse til det land, hvor den myndighed,
der har givet opholdstilladelsen, har fundet, at udlendingen risikerer forfglgelse omfat-
tet af § 7, selv har skabt en formodning for, at de forhold, der har begrundet opholdstil-
ladelsen, har @ndret sig pa en sddan made, at udleendingen ikke leengere risikerer for-
folgelse, jf. § 7 og § 8, stk. 1 og 2.

Af bemerkningerne til bestemmelsen, jf. lovforslag nr. L 87 af 10. december 2015 om
@ndring af udlendingeloven (Udskydelse af retten til familiesammenfgring for perso-
ner med midlertidig beskyttelsesstatus, skerpelse af reglerne om tidsubegrenset op-
holdstilladelse, skaerpelse af reglerne om inddragelse af flygtninges opholdstilladelse
m.v.), til nr. 56, fremgar blandt andet fglgende:

“Ferierejser, forretningsrejser og lignende kortvarige ophold i det land, hvor vedkommende har
angivet at veere forfulgt eller i risiko for overgreb, ma siledes i fraveeret af bevis for det modsatte
skulle anses som grundlag for at inddrage en opholdstilladelse efter udleendingelovens § 19, stk. 2,
nr. 4. Hermed indfgres en bevisbyrderegel, hvorefter det er op til udleendingen at afkrafte formod-
ningen for, at de forhold, der begrundede opholdstilladelsen, ikke lengere er til stede.

Formodningen for, at der skal ske inddragelse af en opholdstilladelse, kan afkraeftes, hvis flygtnin-
gen i forbindelse med behandlingen af inddragelsessagen kan dokumentere, at der 14 ganske serlige
omstendigheder til grund for tilbagerejsen, f.eks. fordi et enkeltstdende besgg var pakravet pa
grund af dgdsfald eller alvorlig sygdom hos et nertstiende familiemedlem.
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Udlendingemyndighederne skal ved vurderingen af baggrunden for rejsen til hjemlandet l@gge
vagt pd, om flygtningen forud for udrejsen efter begrundet ansggning har faet impdekommet en
ansggning om ophzvelse af en udstedt rejsepategning i flygtningens konventionspas og fremmed-
pas, eller om flygtningen er udrejst af Danmark til hjemlandet uden forudgaende kontakt til de
danske udl@ndingemyndigheder eller pa trods af et afslag pa en ansggning om ophavelse af en
rejsepategning.

Hvis udlendingen ikke kan godtggre, at vedkommende har forsggt at opna de danske myndighe-
ders godkendelse af en ansggning om ophzavelse af en udstedt rejsepétegning, eller ikke pa overbe-
visende méde kan redeggre for, hvorfor vedkommende er rejst til hjemlandet uden forudgaende
kontakt til de danske udleendingemyndigheder eller pa trods af et afslag pa en ansggning om ophze-
velse af en rejsepategning, vil dette skulle tilleegges processuel skadesvirkning i forbindelse med
sagens afggrelse og sledes tale imod, at der 1a ganske sarlige omstendigheder til grund for tilba-
gerejsen.

Endvidere skal en opholdstilladelse som udgangspunkt inddrages, hvis flygtningen i forbindelse
med rejsen til hjemlandet har ansggt om og féet udstedt eller fornyet et nationalitetspas, jf. UN-
HCR’s Handbog om procedurer og kriterier for fastleggelse af flygtningestatus, pkt. 122.

Udlendingemyndighederne vil fortsat konkret skulle vurdere, om inddragelse af en opholdstilla-
delsen ma antages at virke serligt belastende af de i udleendingelovens § 26, stk. 1, nzvnte grunde.

Udlendingelovens § 19, stk. 2, nr. 4, vil fortsat skulle administreres i overensstemmelse med Flygt-
ningekonventionens regler om ophgr af flygtningestatus og Danmarks internationale forpligtelser i
gvrigt, herunder EMRK artikel 8 om retten til privatliv og familieliv.”

Bestemmelsen i § 19, stk. 1, nr. 1, finder anvendelse ved siden af § 19, stk. 2, nr. 4,
saledes at § 19, stk. 2, nr. 4, omfatter de tilfeelde, hvor en udlending med konventions-
status eller beskyttelsesstatus rejser tilbage til hjemlandet for at opholde sig der i en
kortere periode, mens bestemmelsen i § 19, stk. 1, nr. 1, finder anvendelse ved tilbage-
rejse til hjemlandet i gvrigt og ogsa gelder i situationer, hvor udlendingen ikke har
vearet tilbage i hjemlandet.

Ved lov nr. 153 af 18. februar 2015 blev deri § 19, stk. 1,nr. 1, som 2. pkt. indsat: ”Ved
afggrelse efter 1. pkt. skal der tages hensyn til grundlaget for opholdstilladelsen.”

Af bemarkningerne til lovforslaget (lovforslag nr. 72 af 14. november 2014 om @n-
dring af udlendingeloven (Midlertidig beskyttelsesstatus for visse udlendinge samt
afvisning af realitetsbehandling af asylansggninger, nar ansggeren har opnéet beskyt-
telse i et andet EU-land m.v.)), punkt 2.5.2, fremgar blandt andet fglgende:

T lyset af at der indfgres en midlertidig beskyttelsesstatus i den foresldede bestemmelse i udlen-
dingelovens § 7, stk. 3, foreslas det, at det praciseres i udlendingelovens § 19, stk. 1, nr. 1, at der
ved en afggrelse om inddragelse efter bestemmelsen skal tages hensyn til grundlaget for opholdstil-
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ladelsen, herunder om opholdstilladelsen er meddelt efter § 7, stk. 1,2 eller 3. Pa den made tydelig-
gores det, at der er vaesentlig forskel pa, hvilke betingelser der skal stilles for inddragelse alt afhn-
gigt af, om der er tale om konventionsflygtninge, udlendinge med beskyttelsesstatus eller
udlendinge med midlertidig beskyttelsesstatus.

Konventionsflygtninge, jf. udlendingelovens § 7, stk. 1, er omfattet af flygtningekonventionen, og
udlendingelovens § 19, stk. 1, nr. 1, skal for disse flygtninges vedkommende administreres i over-
ensstemmelse med flygtningekonventionens artikel 1, litra C, om ophgr af flygtningestatus.

Det betyder, at inddragelsen af opholdstilladelse alene kan ske, hvis der er sket fundamentale, sta-
bile og varige @ndringer i hjemlandet.

Udlendinge med beskyttelsesstatus, jf. udlendingelovens § 7, stk. 2, og midlertidig beskyttelses-
status efter den foresldede bestemmelse i § 7, stk. 3, er derimod ikke omfattet af flygtningekonven-
tionen, og der skal saledes ikke som betingelse for inddragelse stilles krav om, at der er sket funda-
mentale, stabile og varige @ndringer i hjemlandet. Dette er ogsé forudsat i forarbejderne til lov nr.
572 af 31. maj 2010 (lovforslag nr. 188 af 26. marts 2010), jf. punkt 7.3, uanset at Flygtningenev-
net i visse tilfelde synes at have anlagt en anden praksis.

For sédanne udlendinges vedkommende skal der foretages en vurdering af, om der pa inddragel-
sestidspunktspunktet aktuelt fortsat er et krav pa beskyttelse i Danmark i henhold til Danmarks
internationale forpligtelser, herunder om en tilbagevenden til hjemlandet vil indebaere overgreb i
strid med EMRK's artikel 3.

I situationer, hvor spgrgsmalet om inddragelse af opholdstilladelsen opstar som fglge af en forbed-
ring af de generelle forhold i hjemlandet, kan der efter omstendighederne traffes afggrelse om
inddragelse, uanset at forholdene — trods forbedringerne — fortsat er alvorlige og mé betegnes som
skrgbelige og uforudsigelige. Inddragelse vil dog krave, at endringerne ikke ma antages at veere af
helt midlertidig karakter.”

For sa vidt angér konventionsflygtninge skal udlendingelovens § 19, stk. 1, nr. 1, og §
19, stk. 2, nr. 4, administreres i overensstemmelse med flygtningekonventionens artikel
1 C. Det fremgar af flygtningekonventionens artikel 1 C, at flygtningekonventionen
ikke skal finde anvendelse pa en person, der omfattes af bestemmelserne i artikel 1 A,
safremt han:

(1) pany frivilligt har sggt det lands beskyttelse, i hvilket han har statsborgerret;
eller

(2) efter at have mistet sin statsborgerret frivilligt har generhvervet denne; eller

(3) har erhvervet en ny statsborgerret og nyder godt af det lands beskyttelse, i
hvilket han er blevet statsborger; eller

(4) frivilligt pa ny har bosat sig i det land, som han har forladt, eller udenfor
hvilket han er forblevet af frygt for forfglgelse; eller

(5) ikke leengere kan afsla at sgge det lands beskyttelse, i hvilket han har stats-
borgerret, fordi de omstendigheder, ifglge hvilke han er blevet anerkendt
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som flygtning, er bortfaldet. Denne bestemmelse skal dog ikke finde anven-
delse pa en af denne artikels artikel A (1) omfattet flygtning, som kan pabe-
rabe sig tvingende grunde, der har deres oprindelse i tidligere forfglgelse, til
at afsla at sgge beskyttelse fra det land, i hvilket han har statsborgerret;

(6) uden at vaere i besiddelse af nogen statsborgerret er i stand til at vende tilbage
til det land, i hvilket han tidligere har haft fast bopel, fordi de forhold, som
forte til, at han er blevet anerkendt som flygtning, ikke l&engere er til stede.
Denne bestemmelse skal dog ikke finde anvendelse pa en af denne artikels
afsnit A (1) omfattet flygtning, som kan paberébe sig tvingende grunde, der
har deres oprindelse i tidligere forfglgelse, til at afslé at vende tilbage til det
land, i hvilket han tidligere havde fast bopzl.

Mens de fgrste fire ophgrsgrunde tager udgangspunkt i den enkelte flygtnings individu-
elle forhold, herunder erhvervelse af national beskyttelse, er det centrale i bestemmel-
serne i nr. (5) og nr. (6), at forholdene i det land, den pageldende flygtede fra, har &n-
dret sig i en sddan grad, at flygtningen ikke leengere kan paberabe sig beskyttelse efter
konventionen.

Det fremgar af UNHCR’s Handbog om procedurer og kriterier for fastleeggelse af flygt-
ningestatus, punkt 116, at ophgrsbestemmelserne er udtgmmende opregnet og derfor
bgr fortolkes restriktivt, og at ingen andre grunde kan anfgres analogt som arsag til at
tilbagekalde flygtningestatus.

Ifplge handbogens punkt 119 gelder fglgende forudsetninger for inddragelse efter ar-
tikel 1 C (1):

(a) frivillighed: flygtningen ma handle af egen fri vilje,

(b) hensigt: hensigten med flygtningens handling skal vere atter at sgge beskyt-
telse i det land, i hvilket han er statsborger,

(¢) pé ny har sggt beskyttelse: flygtningen skal rent faktisk have opnéet sddan
beskyttelse.

Det mest almindelige tilfelde vil vere, nar flygtningen gnsker at vende tilbage til hjem-
landet.

Det fremgéar af punkt 121 blandt andet, at hvis en flygtning ansgger om og far et natio-
nalitetspas eller far det fornyet, kan det i fraveeret af bevis for det modsatte antages, at
han har til hensigt at benytte sig af sit hjemlands beskyttelse. Pa den anden side kan det
ikke anses som at sgge beskyttelse pa ny, safremt man erhverver dokumenter fra de
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nationale myndigheder, som ikke-statsborgere ligeledes vil skulle ansgge om — sédsom
en fgdsels- eller vielsesattest — eller andre lignende ydelser.

Opnaelse af indrejsetilladelse eller nationalitetspas med henblik pa hjemrejse vil i fra-
ver af bevis for det modsatte blive anset som grundlag for ophgr af flygtningestatus, jf.
punkt 122.

De tilfeelde, hvor en flygtning besgger sit tidligere hjemland uden nationalitetspas, men
for eksempel med et rejsedokument udstedt af opholdslandet, bgr bedgmmes individu-
elt. Der er forskel pa at besgge en gammel eller syg forelder og jevnlige besgg i det
pageldende land med det formal at holde ferie eller etablere forretningsmaessige for-
bindelser, jf. punkt 125.

Hvad angar inddragelse efter konventionens artikel 1 C (5) og (6), fremgar det af punk-
terne 135-139, at det er en betingelse, at der har fundet fundamentale forandringer sted
i hjemlandet, som kan formodes at fjerne grundlaget for frygten for forfglgelse. At der
sker en eventuel forbigédende forandring i forholdene vedrgrende den enkelte flygtnings
frygt, der ikke indeberer en sddan grundleggende @ndring af omstendighederne, er
ikke tilstrekkeligt til, at denne bestemmelse finder anvendelse.

Det fremgér af de almindelige bemerkninger til lovforslag nr. L 188 af 26. marts 2010,
punkt 7.3, at der ved afggrelser om inddragelse af opholdstilladelser meddelt efter ud-
leendingelovens § 7, stk. 1, skal tages stilling til, om der er sket s fundamentale, stabile
og varige @ndringer i hjemlandet, at opholdstilladelsen kan inddrages, hvis inddragel-
sen overvejes som fplge af &ndringer i de generelle forhold i hjemlandet.

Det andet led i bestemmelserne i artikel 1 C (5) og (6) indeholder en undtagelse til op-
hgrsbestemmelserne i fgrste led. Det omhandler den specielle situation, at en person
kan have varet udsat for meget alvorlig forfglgelse i fortiden og derfor ikke ophgrer
med at vere flygtning, selv om der er sket grundleggende forandringer i hans hjem-
land. Henvisningen til artikel 1 A (1) indikerer, at undtagelsen finder anvendelse pé
’statutflygtninge”. Undtagelsen afspejler imidlertid et mere alment humanitert princip,
som ogsa kan anvendes pa andre flygtninge end statutflygtninge. I tilfzlde, hvor en
person eller hans familie har lidt under grusomme former for forfglgelse, forventes til-
bagevenden til hjemlandet sedvanligvis ikke. Selv et skift i landets regime medfgrer
ikke ngdvendigvis en fuldsteendig holdningsandring i befolkningen eller — nér henses
til flygtningens tidligere oplevelser — en forandring i hans eget sind.

For en nermere beskrivelse af indholdet i bestemmelserne i artikel 1 C (5) og (6), kan
henvises til Flygtningen®vnets formandskabs 20. beretning (2011), side 184 ff.
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Der skal ved afggrelser om inddragelse af opholdstilladelser meddelt efter udleendinge-
lovens § 7 og § 8 tillige tages stilling til, om udlendingen ved en tilbagevenden til
hjemlandet vil risikere dgdsstraf eller at blive underkastet tortur eller umenneskelig
eller nedverdigende behandling eller straf, det vil sige overgreb, der er omfattet af Den
Europ®iske Menneskerettighedskonventions artikel 3 og dennes 6. og 13. tillegsproto-
kol eller FN’s Torturkonventions artikel 3. Disse bestemmelser er absolutte og gelder
saledes, uanset om udlendingen er meddelt opholdstilladelse efter udleendingelovens §
7,stk. 1 (konventionsstatus), § 7, stk. 2 (beskyttelsesstatus), eller § 7, stk. 3 (midlertidig
beskyttelsesstatus).

Ved afggrelser om inddragelse eller nzgtelse af forlengelse af en opholdstilladelse, der
er meddelt i henhold til udlendingelovens § 7, stk. 1 eller 2, finder bestemmelsen i § 26,
stk. 1, anvendelse, jf. udlendingelovens § 19, stk. 7, 1. pkt.

Udl@ndingelovens § 26, stk. 1, er ved lovbekendtggrelse nr. 984 af 2. oktober 2012
affattet saledes:

7§ 26. Ved afggrelsen om udvisning efter §§ 25 a-25 ¢ skal der tages hensyn til, om udvisningen

ma antages at virke serlig belastende, navnlig pa grund af:

1) udlendingens tilknytning til det danske samfund,

2) udlendingens alder, helbredstilstand og andre personlige forhold,

3) udlendingens tilknytning til herboende personer,

4) udvisningens konsekvenser for udlendingens herboende n@re familiemedlemmer, herunder i
relation til hensynet til familiens enhed,

5) udlendingens manglende eller ringe tilknytning til hjemlandet eller andre lande, hvor udlen-
dingen kan ventes at tage ophold, og

6) risikoen for, at udlendingen uden for de i § 7, stk. 1 og 2, eller § 8, stk. 1 og 2, n@vnte tilfelde
vil lide overlast i hjemlandet eller andre lande, hvor udlendingen kan ventes at tage ophold.

Hvad angér den indbyrdes vegtning af § 26-hensynene fremgar blandt andet fglgende
af Udvisningsudvalgets bet@nkning nr. 1326/1997, side 886:

“Efter de geldende regler om udvisning skal domstolene i alle tilfelde, herunder ogsé ved grov
eller samfundsskadelig kriminalitet, foretage en vurdering af, om de i § 26 n@vnte humanitaere
hensyn bgr fgre til, at udvisning af udleendingen undlades.

Med henblik pé en tydeligggrelse af de enkelte hensyns indbyrdes vaegtning har udvalget set pd, om
der kunne vere anledning til at @ndre opbygningen i udlendingelovens § 26, saledes at de i be-
stemmelsen opregnede hensyn vagtes i forhold til hinanden.

Udvalget har imidlertid ikke fundet, at en udskillelse af visse af de i bestemmelsen opregnede hu-
manitere hensyn som vigtigere end andre vil vare hensigtsmassig. Udvalget har herved lagt vaegt
pa, at det bgr vere de i den konkrete sag foreliggende omstandigheder, der som udgangspunkt er
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afggrende for, hvilke af de i § 26 anfgrte hensyn der tillegges betydning for afggrelsen i den kon-
krete sag.”

Herudover fremgar af Udvisningsudvalgets betenkning nr. 1326/1997, side 176-177,
om de hensyn, som skal inddrages efter § 26, stk. 1, blandt andet:

7§ 26, stk. 1, fastsetter en reekke obligatoriske hensyn til den pageldende udlending, som skal ta-
ges i betragtning ved afggrelsen af, om udl@ndingen skal udvises.

Det fremgér af formuleringen af § 26, stk. 1, nr. 1-5, at bestemmelsens opregning af hensyn ikke er
udtgmmende, hvorfor der kan tages hensyn til, om udvisning af andre grunde, som matte komme
frem under sagen, mé antages at virke serlig belastende, jf. udtrykket ”..om udvisning mé antages
at virke serlig belastende, navnlig pa grund af . Ordet “navnlig” blev indfgjet under folketingsbe-
handlingen for at understrege, at opregningen i § 26, stk. 1, ikke er udtgmmende, jf. Retsudvalgets
betenkning afgivet den 27. maj 1983 til nr. 34 (FT B 1982-83, spalte 1971) og tilfgjelse afgivet den
31. maj 1983 til betenkning, til nr. 28-30.

Pa baggrund af bestemmelsens tilblivelseshistorie mé det f.eks. antages, at andre humanitere hen-
synend dei § 26, stk. 1, udtrykkeligt nevnte vil kunne findes i eksempelvis de af Danmark tiltradte
menneskerettighedskonventioner, jf. beteenkning nr. 968/1982, side 176, som er citeret ovenfor.”

Bestemmelsen i udlendingelovens § 26, stk. 1, nr. 1, om hensynet til udlendingens
tilknytning til det danske samfund, fik sin nugeldende affattelse ved lov nr. 365 af 6.
juni 2002 om @ndring af udlendingeloven og @gteskabsloven med flere love (Afskaf-
felse af de facto-flygtningebegrebet, effektivisering af asylsagsbehandlingen, skarpede
betingelser for meddelelse af tidsubegrenset opholdstilladelse og stramning af betin-
gelserne for familiesammenfg@ring). Lovandringen indebar, at det forhold, at udlendin-
gen var kommet her til landet som barn eller ganske ung, samt varigheden af udlendin-
gens ophold her i landet, ikke l@ngere udtrykkeligt nvnes blandt de hensyn, der selv-
steendigt indgér i vurderingen efter § 26, stk. 1. Det fremgér af bemzrkningerne til den
nugeldende bestemmelse i § 26, stk. 1, nr. 1, jf. lovforslag nr. L 152 af 28. februar
2002, at varigheden af en udlendings ophold her i landet fortsat vil have betydning, idet
en udlending, der har opholdt sig her i landet gennem en arreekke, normalt alt andet lige
vil have opnaet en sterkere tilknytning her til landet end en udl@nding, som kun har
opholdt sig her i landet i kortere tid.

Endvidere fremgér det af bemarkningerne til lovforslagets enkelte bestemmelser, til §
1, nr. 29 og 30, blandt andet:

”Med den foresléede affattelse preciseres det endvidere, at der ved en afggrelse om inddragelse
eller nzgtelse af forlengelse af en opholdstilladelse skal tages hensyn til, om udl@ndingen er vel-
integreret i Danmark og dermed har opndet tilknytning til det danske samfund.
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Det vil afhange af en samlet vurdering af udlendingens forhold, om den pagaldende har opnaet en
sadan tilknytning til det danske samfund, at den pagzldendes tidsbegransede opholdstilladelse skal
undlades inddraget eller nzgtes forlenget.

I denne vurdering kan f.eks. indgd, om den pag@ldende har tilknytning til arbejdsmarkedet, om den
pagzldende er engageret i foreningslivet, om den pigeldende har tilegnet sig grundleggende
danskkundskaber, og om den pagaldende har gennemfort et lengerevarende uddannelsesforlgb.

Endvidere kan varigheden af udleendingens ophold i Danmark indgé som et kriterium i den samlede
vurdering af udlendingens tilknytning til det danske samfund. Dog skal selve det forhold, at en
udlending har opholdt sig her i landet i en arreekke pé op til syv ar, ikke i sig selv fgre til, at ind-
dragelse af den pagaldendes opholdstilladelse undlades, jf. ovenfor.

Et forhold, der kan tale imod inddragelse eller negtelse af forlengelse af en tidsbegranset opholds-
tilladelse, kan vere, at udlendingen gennem en arreekke har haft arbejde her i landet og gennem
dette arbejde har opnéet en tilknytning til det danske samfund. Inddragelse eller negtelse af forlen-
gelse af en tidsbegranset opholdstilladelse skal dog ikke undlades, alene fordi en udlending har
haft beskzftigelse her i landet i en arreekke. En udl@nding, der har haft beskaftigelse her i landet
gennem flere ar — f.eks. fem &r — vil dog typisk have opnéet en tilknytning til det danske samfund
gennem arbejdspladsen, hvorfor der i sddanne tilfelde ofte efter en samlet vurdering vil kunne
blive tale om at undlade at inddrage eller at nzgte at forlenge den pagzldendes tidsbegrensede
opholdstilladelse.

Det vil endvidere kunne indga som et kriterium i den samlede vurdering af, om der foreligger en
sddan tilknytning til det danske samfund, at opholdstilladelsen ikke skal inddrages eller nzgtes
forleenget, om den pageldende er aktiv i foreningslivet. Det kan f.eks. vere tilfeeldet, sifremt den
péageldende arbejder frivilligt som f.eks. sportsleder eller er lokalt aktiv som f.eks. bestyrelsesmed-
lem i en andelsboligforening, et gardlaug eller lignende. Det er herved en forudsatning, at den pé-
galdendes engagement er af en karakter, som ud fra en generel betragtning kan siges at rumme
integrationsfremmende aspekter.

Det vil herudover kunne indgé i vurderingen, om den pagaldende har tilegnet sig grundleeggende
danskkundskaber. Det forudsattes ikke herved, at Udlendingestyrelsen foretager en n@rmere vur-
dering af den pageldendes danskkundskaber. Det vil imidlertid f.eks. kunne tale for inddragelse
eller nagtelse af forlengelse af en udlendings tidsbegrensede opholdstilladelse, safremt det under
en samtale hos Udlandingestyrelsen viser sig ngdvendigt at anvende tolk.

Det vil tillige kunne indgé i vurderingen, om den pageldende har gennemfgrt et lengerevarende
uddannelsesforlgb i Danmark og derigennem har opnéet en tilknytning til det danske samfund.

Det vil ikke i sig selv have betydning, om udl®ndingen har gennemfgrt et introduktionsprogram
efter integrationslovens bestemmelser herom.

De ovenfor anfgrte kriterier forudsattes at finde tilsvarende anvendelse i udvisningssager.”
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Vedrgrende de af § 26, stk. 1, nr. 2, omfattede hensyn til udlendingens alder, helbreds-
tilstand og andre personlige forhold, fremgér det af Udle@ndingelovudvalgets betenk-
ning nr. 968/1982, side 176 under bemarkninger til lovudkastets enkelte bestemmelser,
ad udkastets § 19, nu § 26:

“Efter bestemmelsen skal der tages hensyn til, om udvisning vil veere s@rligt belastende pa grund
af udlendingens personlige forhold (alder, kgn, helbredstilstand m.v.)

Ved lov nr. 473 af 1. juli 1998 om @®ndring af udl@ndingeloven og straffeloven (Tids-
ubegrenset opholdstilladelse, asyl, familiesammenfering og udvisning m.v.) blev af-
fattelsen af udlendingelovens § 26, stk. 1, @ndret i overensstemmelse med Udvisnings-
udvalgets forslag. Det fremgéar blandt andet af Udvisningsudvalgets beteenkning nr.
1326/1997, side 848 under Forslag til ®@ndring af udlendingelovens bestemmelser om
udvisning, bema&rkninger til forslagets enkelte bestemmelser, til § 26:

“Bestemmelsen i den galdende § 26, nr. 6, sidste led, hvorefter der i forbindelse med en afggrelse
om udvisning og inddragelse af en opholdstilladelse skal tages hensyn til udlendingens sarligt
svage stilling, tager efter bemarkningerne til lovforslag nr. L 150 til lov nr. 380 af 22. maj 1996
serligt sigte pa udlendinge, der er sterkt fysisk eller psykisk handicappede.

Udvalget finder, at disse hensyn vil vare omfattet af den foresldede bestemmelse i § 26, nr. 3,
hvorefter oplysninger om udl@ndingens alder, helbredstilstand og andre personlige forhold skal
indgé i afggrelsen.”

Endvidere fremgér det af Udvisningsudvalgets bet@nkning nr. 1326/1997, side 179 om
alder, helbredstilstand og andre personlige forhold, blandt andet:

“Bestemmelsen i § 26, stk. 1, nr. 1, kan finde anvendelse pa savel s@rlig lav som sarlig hgj alder.

Der kan vaere tale om, at udleendingen lider af en alvorlig sygdom, som enten ikke kan behandles i
hjemlandet, eller som vil forvaerres betydeligt under hjemlandets klimatiske forhold. Der kan end-
videre i visse sarlige tilfeelde blive tale om at tillegge den pagaldendes kgn betydning, jf. udlen-
dingelovskommentaren, side 235.”

Vedrgrende § 26, stk. 1, nr. 3, hensynet til udl@ndingens tilknytning til herboende per-
soner, fremgar det af Udvisningsudvalgets betenkning nr. 1326/1997, side 846 under
Forslag til &ndring af udlendingelovens bestemmelser om udvisning, bemarkninger til
forslagets enkelte bestemmelser, til § 26, blandt andet:

T vurderingen af udle@ndingens tilknytning til herboende personer skal i overensstemmelse med
geldende praksis vedrgrende § 26, stk. 1, nr. 2, indgd, om den pagaldende er gift eller fast samle-
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vende med en herboende person, og om den pageldende har bgrn, foreldre eller sgskende her i
landet.

I denne vurdering vil styrken af den faktiske tilknytning til de herboende personer tillige skulle
indga. Det vil séledes veere af betydning, hvor nart forholdet til de pdgaldende kan anses at veere.”

Bestemmelsen i § 26, stk. 1, nr. 4, om hensynet til udvisningens konsekvenser for ud-
lendingens herboende nere familiemedlemmer, blev indsat ved lov nr. 473 af 1. juli
1998 om @ndring af blandt andet udlendingeloven. Det fremgar af Udvisningsudval-
gets betenkning nr. 1326/1997, side 846-847 under Forslag til @ndring af udl@ndinge-
lovens bestemmelser om udvisning, bemarkninger til forslagets enkelte bestemmelser,
til § 26, blandt andet:

”Udvalget har endvidere foreslaet, at det i udleendingelovens § 26 praciseres, at der i overensstem-
melse med forarbejderne til bestemmelsen samt under hensyntagen til Danmarks internationale
forpligtelser, herunder EMRK artikel 8, i forbindelse med en afggrelse om udvisning skal legges
vagt pa, om beslutningen ma antages at virke serligt belastende for den pidgaldendes nzre fami-
liemedlemmer her i landet.

Med henblik pa en tydeligggrelse heraf foreslar udvalget, at vurderingen af udvisningens konse-
kvenser for udlendingens herboende nere familiemedlemmer indsattes som et s@rskilt hensyn i
udlendingelovens § 26, stk. 1, nr. 5.

I overensstemmelse med EMRK artikel 8 vil der sdledes i forbindelse med afggrelsen om udvisning
skulle leegges vaegt pa, om udlendingen her i landet har en @gtefzlle, fast samlever eller mindre-
arige bgrn, som udvisningen vil have alvorlige fglger for.

I vurderingen skal der bl.a. legges vagt pa, om udlendingens herboende @gtefzlle, faste samlever
eller mindredrige bgrn som fglge af deres tilhgrsforhold her til landet vil have serligt vanskeligt
ved at fglge med den udviste udleending til dennes hjemland eller et andet land.”

Ved lov nr. 324 af 18. maj 2005 om @ndring af udlendingeloven, lov om ®gteskabs
indgéelse og oplgsning og repatrieringsloven (Skerpet straf for ulovlig beskeftigelse,
afskaffelse af madkasseordningen, styrkelse af oplysningsgrundlaget i sager om hel-
bredsbetinget humaniter opholdstilladelse, precisering af Flygtningenavnets uathaen-
gighed, fremhavelse af hensynet til familiens enhed, udvidelse af personkredsen, der
kan modtage hj®lp efter repatrieringsloven, m.v.) blev det i bestemmelsen udtrykkeligt
anfgrt, at der skal tages hgjde for hensynet til familiens enhed.

Den Europxiske Menneskerettighedsdomstol har i dommen Nunez mod Norge (appli-
cation no. 55597/09) af 28. juni 2011 forholdt sig til afvejningen mellem pa den ene
side den af klageren udviste svig og pa den anden side udvisningens konsekvenser for
hendes bgrn. Klager, der var dominikansk statsborger, var indrejst i Norge fgrste gang
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i 1996 og blev samme é&r efter vedtagelse af et bgdeforleg for tyveri tvangsmeaessigt
udsendt med indrejseforbud i to ar. Klageren indrejste igen i Norge fire maneder senere
under falsk identitet og ved brug af falsk pas. I den forbindelse oplyste hun, at hun ikke
havde besggt Norge tidligere, og at hun ikke var dgmt for kriminalitet. Klageren indgik
i 1996 xgteskab med en norsk statsborger og blev pa urigtigt grundlag meddelt op-
holds- og arbejdstilladelse. I december 2001 indrgmmede klageren forholdet i forbin-
delse med en athgring hos politiet. Klageren blev i 2001 skilt og flyttede sammen med
en dominikansk statsborger med fast ophold i Norge, med hvem hun fik to bgrn i 2002
0g 2003.12005 blev parret separeret. Ligeledes i 2005 inddrog de norske myndigheder
klagerens opholdstilladelse og traf afggrelse om, at hun skulle udvises med indrejsefor-
bud i to r. Menneskerettighedsdomstolen fandt, at hensynet til den offentlige interesse
i at udvise klageren vejede tungt i proportionalitetsafvejningen blandt andet henset til
klagerens brud pa et tidligere meddelt indrejseforbud, klagerens ulovlige ophold opnaet
pé baggrund af falsk identitet samt en tidligere straf for kriminalitet. Domstolen be-
markede videre vedrgrende klagerens artikel 8-rettigheder, at hun var indrejst i Norge
som voksen uden forudgéende forbindelse til landet, og at hun pa intet tidspunkt under
sit ulovlige ophold — fra sin genindrejse i 1996 og indtil hun i 2002 blev varslet om
mulig inddragelse af opholds- og arbejdstilladelserne — med rimelighed kunne have
haft legitime forventninger om at kunne forblive i landet. Endelig lagde Domstolen
vegt pa, at klagerens tilhgrsforhold til sit hjemland var forblevet sterk uanset de for-
bindelser, hun havde knyttet i Norge igennem sit i gvrigt ulovlige ophold, og som anfgrt
uden, at hun kunne have haft legitime forventninger om at kunne forblive i landet.
Vedrgrende hensynet til klagerens bgrns tarv bem@rkede Domstolen, at klageren havde
varet bgrnenes prima&re omsorgsperson, fra de blev fgdt, og indtil faderen ved dom i
2007 — blandt andet under henvisning til beslutningen om udvisning af klageren — fik
foreldremyndigheden, hvilket indebar, at bgrnene skulle forblive i Norge for at bo
sammen med deres far. Domstolen bemarkede, at som fglge af udvisningsbeslutningen
og dommen om forzldremyndighed ville bgrnene efter al sandsynlighed blive adskilt
fra deres mor i n@sten to ar, hvilket var meget lang tid for bgrn pa den alder. Der var
heller ikke sikkerhed for, at klageren efter forlgbet af de to ér ville kunne vende tilbage.
Under de givne omstaendigheder matte det leegges til grund, at bgrnene var sarbare.
Hertil kom, at selvom klagerens ulovlige ophold var blevet opdaget i 2001, traf myn-
dighederne fgrst i 2005 beslutning om at udvise hende med indrejseforbud. Pa den
baggrund fandt Domstolen, at udvisning af klageren med indrejseforbud i to ar ville
udggre en meget vidtrekkende foranstaltning i forhold til bgrnene. Henset navnlig til
bgrnenes langvarige og tette band til klageren, beslutningen i foreldremyndighedssa-
gen om at flytte bgrnene til faderen, det brud og den belastning, som bgrnene allerede
havde varet udsat for, og den lange tid, der var pagaet, fgr myndighederne traf beslut-
ning om udvisning med indrejseforbud, fandt Domstolen ikke i den foreliggende sag
under de konkrete og helt szrlige omsta@ndigheder, der gjorde sig geldende, at der var
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taget tilstreekkeligt hensyn til bgrnenes tarv i relation til artikel 8, hvorfor en udvisning
af klageren med indrejseforbud i to ar ville vere i strid med EMRK artikel 8.

Den Europziske Menneskerettighedsdomstol tiltradte derimod i dommen Antwi m.fl.
mod Norge (application no. 26940/10) af 14. februar 2012 de norske myndigheders
afvejning af pa den ene side den offentlige interesse i at kunne sikre en effektiv immi-
grationskontrol og pé den anden side hensynet til klagerens families — herunder serligt
klagerens 10-arige datters — behov for, at klageren forblev i Norge. Sagen vedrgrte en
ghanesisk statsborger, som i 2000 havde opnéet opholds- og arbejdstilladelse i Norge
pé baggrund af en falsk identitet som portugisisk statsborger ved hjelp af forfalsket pas
og fedselsattest. Klageren fik i 2001 en datter med en ghanesisk kvinde, der i 2000
havde opnéet norsk statsborgerskab, og med hvem han i 2005 indgik @gteskab. I 2005
blev de norske myndigheder klar over, at klageren havde opnéet sin opholdstilladelse
ved brug af en falsk identitet. De norske myndigheder advarede klageren om en even-
tuel udvisning i 2005 og traf i 2006 afggrelse om udvisning med indrejseforbud i fem
ar. Menneskerettighedsdomstolen fandt, at en udvisning af klageren med indrejsefor-
bud i fem ar ikke udgjorde en krenkelse af Den Europaiske Menneskerettighedskon-
ventions artikel 8 under henvisning til klagerens grove krankelse ved opnéelse af op-
hold pé baggrund af en falsk identitet. Hensynet til den offentlige interesse i udvisnin-
gen vejede tungere i proportionalitetsafvejningen end hensynet til klagerens families
behov for, at klageren forblev i Norge. Hensynene bag proportionalitetsafvejningen var
blandt andet, at klageren ved indrejsen i Norge ikke havde anden tilknytning til landet
end sin fremtidige @gtefeelle, og at klageren pa intet tidspunkt efter sin indrejse i Norge
med rimelighed kunne have forventet at kunne forblive i Norge. Domstolen bemar-
kede, at klageren var opvokset i Ghana og fgrst som voksen ankom til Norge, hvorfor
hans tilhgrsforhold til Ghana métte antages at vaere staerkere end det tilhgrsforhold, han
igennem sit ulovlige ophold havde opbygget i Norge. Hertil kom, at der ikke var sar-
lige forhold, der gjorde, at ®gtefaellen ikke kunne fglge med til Ghana, idet hun havde
en baggrund i Ghana, og idet @gteskabet var blevet indgéet i Ghana. Domstolen fandt
videre, at effektueringen af udvisningsbeslutningen ikke ville vare til gavn for klage-
rens datter, men at det — henset til at begge foreldre var fgdt og opvokset i Ghana og
havde besggt landet tre gange med deres datter — ikke ville vere forbundet med uover-
vindelige vanskeligheder for klagerne at tage ophold i Ghana sammen eller i det mind-
ste at fastholde regelmassig kontakt. Domstolen bemarkede endvidere, at klagerens
datter ikke havde et szrligt behov for pleje, som hendes moder ikke alene ville kunne
klare. Domstolen fandt, at sagen pa veesentlige punkter adskilte sig fra den ovennavnte
sag Nunez mod Norge, hvor Domstolen havde lagt afggrende vagt pa de helt serlige
omstendigheder, der havde gjort sig geldende vedrgrende klagerens bgrn. I modsat-
ning til bgrnene i sagen Nunez mod Norge fandtes klagerens datter i den aktuelle sag
heller ikke at vaere serligt sarbar som fglge af tidligere brud og belastning, ligesom
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myndighederne i nzrvarende sag havde udvist klageren kort tid efter klagerens ulov-
lige ophold var blevet opdaget, og han var blevet varslet om mulig inddragelse. Da der
saledes ikke gjorde sig nogen sa@rlige omstendigheder geldende, fandt Domstolen, at
hensynet til barnets tarv var tillagt tilstreekkelig vaegt ved beslutningen om udvisning af
klageren, og Domstolen fandt derfor i denne sag ikke, at en udvisning af klager med
indrejseforbud i fem ér var i strid med EMRK artikel 8.

Vedrgrende § 26, stk. 1, nr. 5, hensynet til udl@ndingens manglende eller ringe tilknyt-
ning til hjemlandet eller andre lande, hvor udlendingen kan forventes at tage ophold,
fremgar blandt andet af Udlendingelovudvalgets bet@nkning nr. 968/1982, side 177
under bemarkninger til lovudkastets enkelte bestemmelser, ad udkastets § 19:

“Efter bestemmelsen skal der ogsa tages hensyn til udleendingens eventuelt manglende eller svage
tilknytning til det eller de lande, hvor udleendingen efter en udvisning kan ventes at tage ophold. En
udlendings forbindelse med hjemlandet kan vere ringe, f.eks. fordi den pagaeldende er rejst derfra
i en meget ung alder. Udvisningen bgr i sé fald kun ske i serligt kvalificerede tilfelde. At forhol-
dene i udlendingens hjemland generelt er ringere end forholdene her i landet, er ikke i sig selv et
hensyn, der bgr indgé i afvejningen, jfr. bet@nkning nr. 882/1979 side 118.”

Endvidere fremgér det af Udvisningsudvalgets betenkning nr. 1326/1997, side 183
under manglende eller ringe tilknytning til hjemlandet, blandt andet:

"Der sigtes med bestemmelsen til ringe tilknytning som fglge af mangedrigt fravaer og eventuelt
fraver af tilbageverende nare slegtninge i hjemlandet.”

Vedrgrende § 26, stk. 1, nr. 6, hensynet til risikoen for, at udlendingen uden for de i §
7, stk. 1 og 2, eller § 8, stk. 1 og 2, nevnte tilfeelde vil lide overlast i hjemlandet eller
andre lande, hvor udlendingen kan ventes at tage ophold, fremgar det af Udvisnings-
udvalgets betenkning nr. 1326/1997, side 184 under risiko for overlast, blandt andet:

7§ 26, stk. 1, nr. 5 [nu nr. 6], giver mulighed for at lade indgé i overvejelserne, om en udvisning vil
medfgre, at udlendingen i hjemlandet pa ny vil blive straffet for den samme lovovertredelse, som
den pageldende er dgmt for i Danmark. Princippet om »Ne bis in idem« er bl.a. fastsldet i den
europiske konvention af 28. maj 1970 om straffedommes internationale retsvirkninger, afsnit III,
kapitel 1, jf. udlendingelovskommentaren, side 239.”

Se som eksempel pa anvendelse af § 26-hensynene i sager vedrgrende inddragelse af
opholdstilladelse i medfgr af § 19, stk. 1, nr. 1, de i dette afsnit nevnte afggrelser:
Soma/2018/32, Soma/2018/115, Soma/2018/36, Soma/2018/91 og Irak/2018/94, samt
de i afsnit 6.4 nevnte afggrelser: Afgh/2018/81 og Syri/2018/61.



Inddragelse og nzgtelse af forlengelse af opholdstilladelse

...............................................................................................

Flygtningenzvnet har i beretningsaret truffet én afggrelse vedrgrende inddragelse af
opholdstilladelse i medfgr af udlendingelovens § 19, stk. 2, nr. 4:

Nazvnet ophavede i december 2018 Udlendingestyrelsens afggrelse i en sag om ind-
dragelse af opholdstilladelse vedrgrende en mandlig statsborger fra Syrien, siledes at
han fortsat har opholdstilladelse jf. udlendingelovens § 7, stk. 2. Indrejst i 2014. Flygt-
ningengevnet udtalte: “Klageren er etnisk araber og sunni-muslim fra [...], Damaskus,
Syrien. Klageren har ikke vaeret medlem af politiske eller religigse foreninger eller or-
ganisationer eller i gvrigt vaeret politisk aktiv. Klageren har som asylmotiv henvist til,
at han ved en tilbagevenden til Syrien frygter for sin sikkerhed p& grund af krigen.
Udl@ndingestyrelsen meddelte [en n@rmere angiven dato i begyndelsen af] 2015 kla-
geren opholdstilladelse efter udlendingelovens § 7, stk. 2, som fglge af de generelle
forhold i Syrien. Ifglge tilladelsesresolutionen er tilladelsen givet pa grundlag af gene-
relle forhold som fglge af vaebnede kampe og angreb pa civile. Styrelsen har ved vur-
deringen af sagen lagt veegt pa, at personer som kommer fra omrader i Syrien, hvor der
foregar veebnede kampe, eller omrader hvor der sker angreb mod civile, eller hvor der
for nyligt har fundet sddanne handlinger sted, ved en tilbagevenden til hjemlandet ak-
tuelt ma anses for at vaere i en reel risiko for at blive udsat for overgreb omfattet af Den
Europaiske Menneskerettighedskonventions artikel 3. Styrelsen har lagt veegt pa Flygt-
ningenavnets praksis efter beslutning truffet af Flygtningenavnets koordinationsud-
valg den 18. september 2013 samt efterfglgende maneds-rapporter fra Udenrigsmini-
steriet om situationen i Syrien. Udlendingestyrelsen meddelte [en n@rmere angiven
dato i efteraret] 2018 klageren opholdstilladelse efter udleendingelovens § 7, stk. 3, idet
styrelsen vurderer, at klageren ved en udsendelse til sit hjemland vil vare i risiko for
dgdsstraf eller at blive underkastet tortur eller umenneskelig eller nedvardigende be-
handling eller straf i henhold til udlendingelovens § 31, stk. 1. Styrelsen vurderer der-
for, at der er risiko for, at klageren vil blive udsat for forfglgelse i Syrien, og at udsen-
delse derfor ikke kan finde sted i henhold til udleendingelovens § 31, stk. 1. Udlendin-
gestyrelsen har anfgrt, at klageren pa den baggrund fremadrettet har opholdstilladelse
efter udlendingelovens § 7, stk. 3. Udlendingestyrelsen inddrog samtidig klagerens
opholdstilladelse efter § 7, stk. 2. Efter bestemmelserne i udlendingelovens § 19, stk.
1,nr. 1,0g § 19, stk. 2, nr. 4, er det en udtrykkelig betingelse for inddragelse, at forhol-
dene, der har begrundet opholdstilladelsen, har @ndret sig pa en sddan made, at udlen-
dingen ikke l®ngere risikerer forfglgelse, jf. §§ 7 og 8, stk. 1 og 2. Flygtningenavnet
bemarker, at klagerens opholdstilladelse oprindeligt er givet pa baggrund af de gene-
relle forhold i Syrien, og at styrelsen ved afggrelsen af [en n@rmere angiven dato i ef-
teraret] 2018 fortsat finder, at de generelle forhold er af en sddan karakter, at klageren
ikke kan sendes tilbage til Syrien. Flygtningen®vnet finder herefter ikke, at forholdene
kan anses for at have @ndret sig pa en saddan made, at klageren ikke l&ngere risikerer at
blive udsat for en behandling som ma anses for at vere i strid med Den Europaiske
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Menneskerettighedskonventions artikel 3. Flygtningen®vnet ophaver derfor Udlen-
dingestyrelsen afggrelse af [en n@rmere angiven dato i efteraret] 2018.” Syri/2018/62

Se som yderligere eksempler pa sager vedrgrende inddragelse af opholdstilladelse i
medfgr af udlendingelovens § 19, stk. 2, nr. 4, den i formandskabets 26. beretning
(2017), side 284ff., nevnte afggrelse Iran/2017/332, og de i formandskabets 22. beret-
ning (2013), side 237ff., nevnte afggrelser Irak/2013/7 og Iran/2013/30.

Flygtningen@vnet har i forlengelse af nevnets afggrelser den 15. august 2016 og den
15. september 2016 i fem principielle sager, jf. formandskabets 25. beretning (2016), i
beretningséret i lighed med 2017 truffet afggrelse i en raekke sager vedrgrende somali-
ske statsborgere, hvor Udl@ndingestyrelsen havde vurderet, at forholdene i hjemlandet
havde @ndret sig saledes, at grundlaget for den meddelte opholdstilladelse efter udlen-
dingelovens § 7 ikke lengere var til stede, jf. 19, stk. 1, nr. 1. Der er her tale om sager,
hvor Udlendingestyrelsen i sin tid havde meddelt de somaliske statsborgere opholdstil-
ladelse efter udlendingelovens § 7, stk. 2, under henvisning til davarende asylpraksis,
hvorefter udsendelse til det sydlige og centrale Somalia i sig selv ville udggre en kraen-
kelse af Danmarks internationale forpligtelser, herunder artikel 3 i Den Europ®iske
Menneskerettighedskonvention. Udl@ndingestyrelsen henviste i den forbindelse sar-
ligt til dommen Sufi og Elmi mod Storbritannien (application no. 8319/07 og 11449/07)
afsagt af Den Europ®iske Menneskerettighedsdomstol den 28. juni 2011. Udlendinge-
styrelsen meddelte siledes de somaliske statsborgere i de pageldende sager beskyttelse
under henvisning til de generelle forhold i det sydlige og centrale Somalia pa davee-
rende tidspunkt.

Som eksempler pa n@vnets afggrelser i sager vedrgrende spgrgsmélet om inddragelse/
nagtelse af forlengelse af en opholdstilladelse meddelt i medfgr af udlendingelovens
§ 7, stk. 2, jf. udlendingelovens § 19, stk. 1, nr. 1, kan n@vnes:

Neavnet stadfeestede i marts 2018 Udlendingestyrelsens afggrelse vedrgrende en
mandlig statsborger fra Somalia. Indrejst i 2009. Flygtningengevnet udtalte: “Klageren
tilhgrer klanen Rahanweyne og er muslim fra Mogadishu, Somalia. Klageren har ikke
varet medlem af politiske eller religigse foreninger eller organisationer eller i gvrigt
vearet politisk aktiv. Klageren har under sin oprindelige asylsag som asylmotiv henvist
til, at han flere gange er forsggt hvervet af Al-Shabaab. Hertil kommer, at man som
folge af konflikterne i landet ikke kan leve i Somalia. Klageren har i forbindelse med
inddragelsessagen henvist til, at han ved en tilbagevenden til Somalia frygter at blive
tvunget til at sla nogen ihjel eller selv vil blive slaet ihjel. Klageren har oplyst, at hans
far gerne ville veere politikker i landet, men blev slaet ihjel. Klageren tror, at hans far
blev sléet ihjel af politiske arsager af Al-Shabaab. Klagerens onkel blev ogsa slaet ihjel,
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fordi han var politisk aktiv. Klageren frygter derfor, at han ogsa vil blive slaet ihjel pa
grund af blodh@vn. Klageren har ikke hus eller familie i Mogadishu, hvorfor han ikke
kan bo der. Klageren har under n@vnsmgdet yderligere oplyst, at nogle venner fra
Facebook, har fortalt, at klageren ved en tilbagevenden til Somalia vil blive slaet ihjel
af sin klan. Endelig har han henvist til, at han vil vaere i Al-Shabaabs sggelys som fglge
af, at han har opholdt sig flere ar i Vesten. Udlendingestyrelsen meddelte [i starten af]
2012 klageren tidsbegranset opholdstilladelse 1 medfgr af udlendingelovens § 7, stk.
2, jf. davaerende praksis, hvorefter udsendelse til det sydlige og centrale Somalia fand-
tes at udggre en krenkelse af Danmarks internationale forpligtelser, herunder Den
Europ@iske Menneskerettighedskonventions artikel 3. Udlendingestyrelsen lagde s&r-
ligt veegt pa Den Europeiske Menneskerettighedsdomstols dom af 28. juni 2011 i sa-
gen Sufi og Elmi mod Storbritannien. Udlendingestyrelsen lagde saledes til grund, at
klageren havde behov for beskyttelse henset til de generelle forhold i det sydlige og
centrale Somalia pa daverende tidspunkt. Flygtningenavnet tog ved naevnets afggrelse
[i starten af] 2010 stilling til klagerens asylmotiv i forhold til Al-Shabaab. Navnet fandt
ikke, at klageren havde sandsynliggjort, at han var konkret og individuelt i sggelyset
hos Al-Shabaab med henblik pa hvervning og fandt séledes ikke, at han opfyldte betin-
gelserne for at fa asyl i Danmark efter udleendingelovens § 7, stk. 1 eller stk. 2. Flygt-
ningenavnet finder fortsat ikke, at der er grundlag for at antage, at klageren ved en til-
bagevenden til Mogadishu vil vaere i Al-Shabaabs sggelys, hverken som fglge af det
oprindelige asylmotiv, men heller ikke som fglge af, at han har opholdt sig i Vesten i
flere ar. Naevnet kan heller ikke leegge til grund, at klageren risikerer at blive draebt af
sin klan, hvis han vender tilbage til Mogadishu. Nevnet har herved lagt vaegt pa, at
klageren fgrst under n&@vnsmgdet har omtalt dette, ligesom han ikke n@rmere har rede-
gjort for baggrunden for, at hans klan skulle gnske at dreebe ham. Klageren har séledes
ikke sandsynliggjort, at han ved en tilbagevenden til Somalia risikerer forfglgelse om-
fattet af udleendingelovens § 7, stk. 1, eller overgreb omfattet af udleendingelovens § 7,
stk. 2. Flygtningenavnet har siden andet halvar 2016 i flere sager tiltradt, at den gene-
relle situation i Mogadishu ikke er af en sddan karakter, at enhver ved sin blotte tilste-
devarelse vil veare i risiko for overgreb i strid med EMRK artikel 3. Forholdene i Mo-
gadishu er, selvom de fortsat er skrgbelige og uforudsigelige forbedret, og @ndringerne
findes ikke at vere af helt midlertidig karakter. Efter en samlet vurdering af de forelig-
gende baggrundsoplysninger finder Flygtningenavnet fortsat, at dette er tilfeldet, sale-
des at en udsendelse af klageren til Mogadishu ikke udggr en kraenkelse af Danmarks
internationale forpligtelser. Flygtningen®vnet skal endelig tage stilling til, om en ind-
dragelse af klagerens opholdstilladelse ma antages at virke serligt belastende, jf. ud-
lendingelovens § 26, stk. 1. Klageren er fgdt og opvokset i Somalia og har boet i Mo-
gadishu indtil sin udrejse i 2009. Han har efter det oplyste ingen n@re familiemedlem-
mer i Somalia. Han har haft lovligt ophold i Danmark siden 2012 og har bestaet Dansk
2, ligesom han efter det oplyste har gennemfgrt 9. klasse. Han har siden sommeren
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2016 arbejdet som renggringsassistent. Den fgrste tid fa timer ugentligt og siden [som-
meren] 2017 1 30-37 timer ugentligt. Han taler noget dansk. Han har ingen familiemed-
lemmer i Danmark, men har under n@vnsmgdet oplyst, at han er forlovet med en her-
boende somalisk kvinde, og at parret skal giftes i [sommeren] 2018. Flygtningenavnet
finder efter en samlet vurdering af klagerens forhold, at en inddragelse af hans opholds-
tilladelse ikke vil vere s@rligt belastende for ham, jf. udlendingelovens § 19, stk. 1, nr.
1,0g § 19,stk. 7, 1. pkt., jf. § 26, stk. 1. Flygtningenavnet stadfester derfor Udlendin-
gestyrelsens afggrelse.” Soma/2018/26

Nazvnet omgjorde i marts 2018 en afggrelse truffet af Udlendingestyrelsen om ind-
dragelse af en mandlig somalisk statsborgers opholdstilladelse, saledes at han fortsat
har opholdstilladelse (B-status). Indrejst i 2009. Flygtningenzevnet udtalte: “Klageren
tilhgrer klanen Hawiye, Haber Gedir og er muslim fra Mogadishu, Somalia. Klageren
har ikke vaeret medlem af politiske eller religigse foreninger eller organisationer eller i
gvrigt veret politisk aktiv. Klageren har i forbindelse med sin oprindelige asylsag hen-
vist til, at han forlod sit hjemland, fordi der var mange problemer. Man skulle deltage i
krigen, ellers blev man sléet ihjel af Al-Shabaab. Al-Shabaab beordrede klageren til
Jihad mod de vantro. Klageren havde fire sgskende. Tre af klagerens sgskende er blevet
sldet ihjel af Al-Shabaab. Klageren har ingen familie tilbage i Somalia. Klageren har i
forbindelse med inddragelsessagen som asylmotiv henvist til, at han ved en tilbageven-
den til Somalia frygter at blive sléet ihjel af Al-Shabaab, som i 2008 forsggte at tvang-
serhverve ham. Klageren blev i den forbindelse tilbageholdt i 10 dage, hvorefter han
blev Igsladt. Han har endvidere henvist til, at han ingen fremtid har i Somalia, og at han
foler sig som dansker. Udl@ndingestyrelsen meddelte [i starten af ] 2012 klageren tids-
begranset opholdstilladelse i medfgr af udlendingelovens § 7, stk. 2, jf. davarende
praksis, hvorefter udsendelse til det sydlige og centrale Somalia fandtes at udggre en
krenkelse af Danmarks internationale forpligtelser, herunder Den Europziske Men-
neskerettighedskonventions artikel 3. Udlendingestyrelsen lagde sarligt veegt pa Den
Europziske Menneskerettighedsdomstols dom af 28. juni 2011 i sagen Sufi og Elmi
mod Storbritannien. Udlendingestyrelsen lagde séledes til grund, at klageren havde
behov for beskyttelse henset til de generelle forhold i det sydlige og centrale Somalia
pé daverende tidspunkt. [I foraret] 2011 stadfestede Flygtningenavnet Udlaendinge-
styrelsens afggrelse [truffet i sommeren] 2010, idet klageren ikke havde sandsynlig-
gjort, at han ved en tilbagevenden til hjemlandet ville vare i risiko for asylbegrundende
forfglgelse eller i risiko for overgreb omfattet af udlendingelovens § 7, stk. 2. Flygtnin-
genzvnet finder ikke, at der er fremkommet nye oplysninger i sagen, der giver grundlag
for en omggrelse af det tidligere meddelte afslag. Neevnet finder séledes fortsat ikke, at
klageren har sandsynliggjort, at han ved en tilbagevenden til Mogadishu er i risiko for
forfglgelse omfattet af udleendingelovens § 7, stk. 1, eller for overgreb omfattet af ud-
leendingelovens § 7, stk. 2. Naevnet skal herefter vurdere, om der pa nuverende tids-
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punkt er anledning til at antage, at de generelle forhold i Mogadishu er sddanne, at en
tilbagesendelse af klageren vil udggre en krenkelse af Den Europaiske Menneskeret-
tighedskonventions artikel 3. Flygtningenavnet har pa baggrund af baggrundsoplys-
ningerne om forholdene i Mogadishu i flere afggrelser, herunder afggrelser fra januar
2018, udtalt, at nevnet ikke finder, at den generelle vold i Mogadishu har néet et ni-
veau, der indebarer, at enhver, der vender tilbage til byen, vil vere i risiko for at blive
udsat for overgreb i strid med artikel 3 i Den Europziske Menneskerettighedskonven-
tion. Der er ikke ved de seneste oplysninger om forholdene i Mogadishu @ndret herved.
Efter en samlet vurdering af baggrundsoplysningerne finder Flygtningenavnet fortsat,
at situationen er af en sadan karakter, at en udsendelse af klageren til Mogadishu ikke
lengere udger en krenkelse af Danmarks internationale forpligtelser. Flygtningenav-
net skal endelig tage stilling til, om en inddragelse af klagerens opholdstilladelse ma
antages at virke s@rligt belastende, jf. udlendingelovens § 26, stk. 1. Klageren er fgdt
og opvokset i Mogadishu, hvor han har boet indtil sin udrejse i 2008. Han indrejste i
Danmark i [efteraret] 2009 som 19-arig og blev meddelt opholdstilladelse i [starten af]
2012. Han har saledes pa nuvarende tidspunkt haft lovligt ophold i Danmark i godt
seks ar. Det leegges til grund, at klageren, siden han fik opholdstilladelse, har veret
selvforsgrgende enten via arbejdsindtegter eller SU. Han har sdledes under hele perio-
den varet under uddannelse og har sidelgbende hermed siden [starten af] 2016 veret
ansat pa et plejehjem. Han har sdledes bestaet Dansk 2 og har opnéet karakteren 12 i
samfundsfag niveau g. Herudover har han i perioden 2014 — 2016 gennemfgrt og be-
staet en 2-arig uddannelse som social- og sundhedshjelper. Han gar for gjeblikket pa
VUC, hvor han har fagene dansk, matematik og samfundsfag. Han har planer om at
videreuddanne sig til sygeplejerske, og er i gang med at kvalificere sig til direkte at
kunne blive optaget pa sygeplejeskolen eller via social- og sundhedsassistentuddan-
nelsen, som han aktivt sgger praktikplads til i hele Storkgbenhavn. Han blev [i starten
af] 2016 ansat i et vikariat pa et plejehjem frem til [slutningen af] 2018 med minimum
28 timer ugentligt. I forleengelse af vikariatet blev han tilknyttet det faste vikarkorps pa
plejehjemmet, hvor han fortsat er ansat, og hvor han efter det oplyste arbejder omkring
20 timer ugentligt ved siden af sin skolegang. I sin fritid gar klageren bl.a. til dans og
fitness, ligesom han efter det oplyste synger og skriver musik. Han har bade danske og
somaliske venner. Han talte under nevnsmgdet dansk, og det var pa intet tidspunkt
ngdvendigt med tolkning. Der er under sagen fremlagt en lang raekke erkleringer, her-
under fra afdelingslederen pa det plejehjem, hvor han arbejder som vikar, fra lerere pa
VUC samt fra personer, der har kendt klageren, siden han ankom til Danmark. Efter en
samlet og konkret vurdering af oplysningerne om klagerens personlige forhold finder
Flygtningenavnet, at en inddragelse af klagerens opholdstilladelse ma antages at virke
serligt belastende. Flygtningen@vnet @ndrer derfor Udlendingestyrelsens afggrelse
[truffet i starten af] 2017, saledes at klageren fortsat har opholdstilladelse efter udlen-
dingelovens § 7, stk. 2.” Soma/2018/115
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Nevnet stadfzestede i april 2018 Udlendingestyrelsens afggrelse vedrgrende ind-
dragelse af opholdstilladelse vedrgrende en somalisk statsborger. Indrejst i 2014.
Flygtningenzevnet udtalte: “Klageren tilhgrer klanen Ogaden og er sunni-muslim fra
Dhobley, Somalia. Klageren har ikke vaeret medlem af politiske eller religigse forenin-
ger eller organisationer eller i gvrigt vaeret politisk aktiv. I 2010 udrejste klageren fra
Somalia og flygtede til Sydafrika, hvor UNHCR i 2014 vurderede, at klageren var om-
fattet af flygtningekonventionen og egnet til genbos@tning. Over for UNHCR har kla-
geren som asylmotiv henvist til, at han ved en tilbagevenden til Somalia frygtede, at
han nemt kunne blive sléet ihjel. Klageren har videre henvist til, at han frygtede at blive
tvangsrekrutteret af al-Shabaab. Til stgtte for asylmotivet oplyste klageren, at han er
fgdt og opvokset i Dhobley-omradet, hvor hans familie havde dyrehold. I 2006 blev
klagerens far sléet ihjel i forbindelse med kampe mellem islamistiske grupper og rege-
ringsstyrker i landsbyen, hvor familien havde bopzl. Da kamphandlingerne fandt sted,
opholdt klageren sig udenfor landsbyen, hvor han tog sig af familiens dyr. Klageren var
pé dette tidspunkt 18 &r. Klageren erindrede ikke, at familien havde problemer inden
farens dgd, selvom der var krig i landet. De flygtede dog fra kamphandlinger adskillige
gange og var tvunget til at flytte rundt i Dhobley-omrédet for at undgé disse. I 2010
udrejste klageren fra Somalia, fordi den sikkerhedsmessige situation i landet var for-
ringet. Al-Shabaabs tilstedevarelse pa klagerens hjemegn var voksende, og udover at
tilegne sig landsbyfolkenes husdyr, forsggte de at rekruttere dem. Nogle sluttede sig til
al-Shabaab frivilligt, andre fglte, at de ikke havde noget valg, og nogle blev sléet ihjel,
fordi de n®gtede at tilslutte sig al-Shabaab. Udl@ndingestyrelsen meddelte [i somme-
ren 2014] klageren tidsbegraenset opholdstilladelse i medfgr af udlendingelovens § 8,
stk. 2, jf. § 7, stk. 2, som kvoteflygtning. Tilladelsen blev givet i overensstemmelse med
daverende praksis, hvorefter udsendelse til det sydlige og centrale Somalia fandtes at
udggre en krenkelse af Danmarks internationale forpligtelser, herunder Den Europei-
ske Menneskerettighedskonventions artikel 3. Til partshgringssamtalen i Udlendinge-
styrelsen [i foraret 2017] har klageren som asylmotiv henvist til, at han ved en tilbage-
venden til Somalia i dag frygter at blive slaet ihjel af al-Shabaab. Han har videre henvist
til den generelle situation i Somalia, og til at han frygter at blive tvangsrekrutteret af
al-Shabaab eller regeringsstyrkerne. Til stgtte for sit asylmotiv har klageren oplyst, at
al-Shabaab tidligere har forsggt at rekruttere ham. De ringede til ham 2-3 gange og
sagde, at hvis han ikke samarbejdede, ville han blive slaet ihjel. En enkelt gang fik al-
Shabaab en af hans gamle klassekammerater til at opsgge ham. Klageren oplyste ogsa,
at personer, der kommer fra Europa eller USA er szrligt udsatte, at han ikke har nogen
familie i Somalia, og at hans bror, som er syg og bosat i Danmark, fortsat har brug for
hans hjelp. Flygtningen®vnet legger klagerens forklaring om, at han forud for sin
udrejse af Somalia fik ca. tre opringninger eller sms’er fra al-Shabaab, der tillige sendte
en af hans gamle klassekammerater med opfordring til at tilslutte sig al-Shabaab, til
grund. Flygtningen®vnet legger endvidere til grund, at klageren aldrig er blevet opsggt
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af al-Shabaab, og at hans familie ikke oplevede andre episoder end, at deres dyr en gang
blev stjélet i perioden fra 2006, hvor hans far dgde og til 2010, hvor familien udrejste.
Flygtningenavnet finder, at henvendelserne fra al-Shabaab ikke havde en sidan inten-
sitet og karakter, at der er tale om asylbegrundende forfglgelse. Herefter, og idet det er
otte ar siden, klageren udrejste af Somalia, finder Flygtningenavnet, at klageren ikke
har sandsynliggjort, at han er profileret over for al-Shabaab, eller at han ved en tilbage-
venden til Somalia vil vare i risiko for konkret og individuel forfglgelse omfattet af
udlendingelovens § 7, stk. 1, eller i reel risiko for overgreb omfattet af udlendingelo-
vens § 7, stk. 2, som fglge af hans individuelle forhold. Flygtningen@vnet bemerker, at
der ikke er belag for i inddragelsesvurderingen at skelne mellem udlendinge med op-
holdstilladelse efter § 7 og udlendinge med opholdstilladelse efter § 8. Navnet skal
herefter vurdere, om der pa nuvarende tidspunkt er anledning til at antage, at de gene-
relle forhold i Somalia er sddanne, at en tilbagesendelse af klageren til Somalia vil ud-
ggre en kraenkelse af Den Europ®iske Menneskerettighedskonventions artikel 3. Efter
en samlet vurdering af de foreliggende baggrundsoplysninger finder Flygtningen®vnet,
at de generelle forhold i det sydlige og centrale Somalia, herunder i klagerens hjemom-
rade i Dhobley uden for Kismayo, er forbedret, siden klageren blev meddelt opholdstil-
ladelse [i efterdret 2014], siledes at betingelserne for at naegte at forleenge klagerens
opholdstilladelse efter udlendingelovens § 19, stk. 1, nr. 1, er opfyldt. Flygtningenav-
net har lagt vaegt pa, at det fremgar af fact finding rapporter fra september 2015 og
marts 2017 ("Country of Origin Information for Use in the Asylum Dermination Pro-
cess; Report from the Danish Immigration Service’s fact finding mission to Nairobi,
Kenya and Mogadishu, Somailia; 2-12 May 2015” og ”South and Central Somalia,
Security Situation, al-Shabaab Presence, and Target Gruops”), at Kismayo er kontrol-
leret af AMISON, men at al-Shabaab har fri bevegelighed uden for byen og kontrol-
lerer landomraderne. Kismayo er den n&rmeste store by i nerheden af Dhobley. Flygt-
ningenavnet har derudover lagt vagt pa, at det fremgar af de seneste baggrundsoplys-
ninger, at al-Shabaabs made at operere pa i omrader, som de har kontrollen over hen-
holdsvis ikke har kontrollen over, generelt har @ndret sig fra at veere vilkéarlige angreb
mod civilbefolkningen til at veere malrettede angreb mod profilerede personer, og at
al-Shabaab ikke foretager disse angreb i omrader, som de facto har kontrollen over.
Flygtningen@vnet finder, at disse @ndringer — om end forholdene stadig er alvorlige —
ikke er af helt midlertidig karakter. Flygtningen@vnet finder herefter, at den generelle
sikkerhedssituation i Dhobley ikke lngere har en sadan karakter, at den indebzrer, at
enhver, der vender tilbage til byen, vil vere i risiko for at blive udsat for overgreb i strid
med Den Europziske Menneskerettighedskonventions artikel 3. Flygtningen@vnet fin-
der pé denne baggrund, at en udsendelse af klageren til Dhobley, ikke udggr en kraen-
kelse af Danmarks internationale forpligtelser. Flygtningen@vnet skal endelig tage stil-
ling til, om en inddragelse af klagerens opholdstilladelse ma antages at virke serligt
belastende, jf. udlendingelovens § 26, stk. 1. Klageren har haft opholdstilladelse siden
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[vinteren 2014]. Han har bestet dansk prgve 1. Han har ikke opnaet fast tilknytning til
arbejdsmarkedet, men har varet i praktikforlgb to gange og i arbejde med Igntilskud i
tre maneder, ligesom han under nevnsmgdet oplyste, at han for tiden har to maneder
tilbage af et forlgb med arbejde med Igntilskud. Han har ikke nere slegtninge i Soma-
lia. Flygtningenavnet finder efter en samlet vurdering af disse forhold, at en udsendelse
af klageren til Dhobley ikke udggr en krankelse af Danmarks internationale forpligtel-
ser, herunder artikel 3 i Den Europ®iske Menneskerettighedskonvention, og at betin-
gelserne for at inddrage klagerens opholdstilladelse efter udlendingelovens § 19, stk.
1,nr.10g§ 19,stk.7, 1. pkt., jf. § 26, stk. 1, derfor er opfyldt. Det @ndrer ikke herved,
at klageren har en bror og en svigerinde i Danmark.” Soma/2018/36

Neavnet hjemviste i september 2018 Udlendingestyrelsens afggrelse vedrgrende en
mandlig statsborger fra Somalia. Indrejst i 2010. Flygtningengevnet udtalte: “Klageren
er etnisk somali og sunni-muslim af trosretning fra [en by i Mahadaay-distriktet],
Middle Shabelle, Somalia. Klageren har oplyst, at han ikke tilhgrer nogen bestemt klan.
Klageren har ikke veret medlem af politiske eller religigse foreninger eller organisatio-
ner eller i gvrigt varet politisk aktiv. Klageren, der indrejste i Danmark i foraret 2010,
har som asylmotiv henvist til, at han ved en tilbagevenden til Somalia frygter at blive
slet ihjel af al-Shabaab, som har forsggt at hverve ham og dgmt ham til dgden. Endvi-
dere frygter klageren at blive efterstrebt af sin plejefamilie. Klageren frygter endvi-
dere, at hans liv ville vere i fare i Somalia, fordi han ikke tilhgrer nogen bestemt klan.
Flygtningen®vnet stadfestede i efteraret 2010 Udle@ndingestyrelsens afggrelse om
asyl, hvor n@vnet fandt, at klagerens forklaring forekom utrovaerdig og konstrueret til
lejligheden. Efter hjemvisning meddelte Udlendingestyrelsen i foraret 2012 klageren
tidsbegrenset opholdstilladelse i medfgr af udlendingelovens § 7, stk. 2, jf. davarende
praksis, hvorefter udsendelse til det sydlige og centrale Somalia fandtes at udggre en
krenkelse af Danmarks internationale forpligtelser, herunder Den Europziske Men-
neskerettighedskonventions artikel 3. Udlendingestyrelsen lagde sarligt veegt pa Den
Europziske Menneskerettighedsdomstols dom af 28. juni 2011 i sagen Sufi og Elmi
mod Storbritannien. Udlendingestyrelsen lagde séledes til grund, at klageren havde
behov for beskyttelse henset til de generelle forhold i det sydlige og centrale Somalia
pé daverende tidspunkt. Klageren frygter endvidere, at han ved en tilbagevenden til
Somalia vil blive sléet ihjel af sin plejefamilie, hvis han nagter at lade sine dgtre om-
skere. Han frygter ogsa, at han vil blive sldet ihjel, hvis han nagter at lade sine bgrn
rekruttere til eksempelvis al-Shabaab. Endvidere frygter klageren, at han vil blive