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DOMSTOLENS DOM (Anden Afdeling)

26. juli 2017 (*)

»Prajudiciel foreleggelse — asylpolitik — direktiv 2013/32/EU — artikel 12, 14, 31 og 46 —
Den Europ@iske Unions charter om grundlaeggende rettigheder — artikel 47 — ret til en
effektiv domstolsbeskyttelse — sagsmal til pravelse af et afslag pa en ansegning om
international beskyttelse — rettens mulighed for at traeffe afgerelse uden at hore ansegeren«

I sag C-348/16,

angdende en anmodning om prejudiciel afgerelse 1 henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Tribunale di Milano (retten 1 Milano, Italien) ved afgerelse af 14. juni 2016, indgéet til
Domstolen den 22. juni 2016, i sagen

Moussa Sacko
mod

Commissione Territoriale per il riconoscimento della protezione internazionale di
Milano,

har
DOMSTOLEN (Anden Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, M. IleSi¢, og dommerne A. Prechal (refererende
dommer), A. Rosas, C. Toader og E. Jarasiiinas,

generaladvokat: M. Campos Sanchez-Bordona,
justitssekreter: A. Calot Escobar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,

efter at der er afgivet indleg af:

— Moussa Sacko ved avvocato S. Santilli,

— den italienske regering ved G. Palmieri, som befuldmaegtiget, bistdet af avvocato dello
Stato L. D’Ascia,

— den belgiske regering ved C. Pochet og M. Jacobs, som befuldmegtigede,
— den tjekkiske regering ved J. V1a¢il og M. Smolek, som befuldmegtigede,
— den franske regering ved D. Colas og E. Armoét, som befuldmaegtigede,

— den ungarske regering ved M.M. Tétrai samt ved M.Z. Fehér og G. Kods, som
befuldmegtigede,

— den polske regering ved B. Majczyna, som befuldmegtiget,
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— Europa-Kommissionen ved M. Condou-Durande og C. Cattabriga, som
befuldmegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse i retsmodet den 6. april 2017,

afsagt folgende

Dom

1 Anmodningen om prajudiciel afgerelse vedrarer fortolkningen af artikel 12, 14, 31 og 46 1
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2013/32/EU af 26. juni 2013 om falles procedurer
for tildeling og fratagelse af international beskyttelse (EUT 2013, L 180, s. 60).

2 Anmodningen er blevet fremsat i forbindelse med en tvist mellem den maliske statsborger
Moussa Sacko og Commissione Territoriale per il riconoscimento della protezione
internazionale di Milano (den territoriale kommission for tildeling af international
beskyttelse 1 Milano, Italien, herefter »commission territoriale«) vedrerende sidstnavntes
afslag pad Moussa Sackos ansggning om international beskyttelse som omhandlet i artikel 2,
litra b), 1 direktiv 2013/32.

Retsforskrifter
EU-retten

3 Direktiv 2013/32 fastsetter faelles procedurer for tildeling og fratagelse af international
beskyttelse 1 henhold til Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2011/95/EU af 13.
december 2011 om fastsattelse af standarder for anerkendelse af tredjelandsstatsborgere
eller statslose som personer med international beskyttelse, for en ensartet status for
flygtninge eller for personer, der er berettiget til subsidier beskyttelse, og for indholdet af en
sadan beskyttelse (EUT 2011, L 337, 5. 9).

4 Folgende fremgar af 18. og 20. betragtning til direktiv 2013/32:

»(18)  Bade medlemsstaterne og ansggerne om international beskyttelse har interesse i, at
der treeffes hurtig afgerelse om ansggninger om international beskyttelse, dog séledes
at det ikke sker pd bekostning af udferelsen af en korrekt og fuldstendig
sagsbehandling.

[...]

(20) Under ngje definerede omstendigheder, hvor en ansegning sandsynligvis er
grundles, eller hvor der skal tages hensyn til alvorlige nationale sikkerhedsanliggender
eller den offentlige orden, ber medlemsstaterne have mulighed for at accelerere
behandlingsproceduren, navnlig ved at indfere kortere, men rimelige, tidsfrister for
visse dele af proceduren, idet dette dog ikke md vere til hinder for udferelsen af en
tilstreekkelig og fuldstendig behandling eller for ansegerens effektive adgang til de
grundlaeggende principper og garantier, der er fastsat 1 dette direktiv.«

5 Direktivets artikel 2 med overskriften »Definitioner« har felgende ordlyd:

»l dette direktiv forstas ved:
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[...]

c) »anseger«: en tredjelandsstatsborger eller statsles, der har indgivet en ansegning om
international beskyttelse, hvorom der endnu ikke er truffet endelig afgerelse

[...]

f)  »besluttende myndighed«: enhver domstolslignende eller administrativ instans i en
medlemsstat, der er ansvarlig for behandlingen af ansegninger om international
beskyttelse, og som er kompetent til at treeffe afgerelse i forste instans 1 sddanne sager

[...]«

Direktivets artikel 12 med overskriften »Garantier for ansegere«, som er indeholdt i
direktivets kapitel II, der har overskriften »Grundleggende principper og garantier,
bestemmer:

»l. I forbindelse med de procedurer, der er omhandlet i kapitel III, sikrer
medlemsstaterne, at enhver anseger nyder folgende garantier:

[...]

b)  hvis det er nedvendigt, fér stillet en tolk til rddighed med henblik pa foreleggelsen af
sagen for de kompetente myndigheder. Medlemsstaterne betragter det som nedvendigt
at stille en tolk til radighed, i det mindste ndr ansegeren deltager i en samtale i henhold
til artikel 14-17 og artikel 34, og der ikke kan sikres kommunikation uden tolk. I
saddanne tilfelde og i andre tilfelde, hvor de kompetente myndigheder indkalder
ansggeren, aftholdes udgifterne til tolkning af det offentlige

c) far mulighed for at kontakte [De Forenede Nationers Hojkommissariat for Flygtninge
(HCR)] eller en anden organisation, der yder juridisk eller anden radgivning til
ansggere 1 overensstemmelse med den pidgeldende medlemsstats lovgivning

d) 1 lighed med sine eventuelle juridiske rddgivere eller andre radgivere 1
overensstemmelse med artikel 23, stk. 1, har adgang til de oplysninger, der er
omhandlet i artikel 10, stk. 3, litra b), og til de oplysninger fra eksperter, der er
omhandlet i artikel 10, stk.3, litra d), hvis den besluttende myndighed har ladet
oplysningerne indga i grundlaget for afgerelsen om ansegningen

e) inden for en rimelig frist underrettes om den besluttende myndigheds afgerelse om
ansegningen. Hvis en juridisk radgiver eller anden radgiver lovmaessigt reprasenterer
ansggeren, kan medlemsstaterne valge at underrette denne om afgerelsen i stedet for
ansegeren

[...]

2. For sd vidt angér procedurerne i kapitel V sikrer medlemsstaterne, at alle ansegere
nyder garantier svarende til dem, der er anfort 1 stk. 1, litra b)-e).«

Direktivets artikel 14 med overskriften »Personlig samtale« bestemmer i stk. 1:

»Inden den besluttende myndighed traeffer afgerelse, skal ansegeren tilbydes en personlig
samtale om sin ansggning om international beskyttelse med en person, der i henhold til
national ret er kompetent til at foresta en sddan samtale. Personlige samtaler om substansen i
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en anspgning om international beskyttelse forestas af den besluttende myndigheds personale.
Dette afsnit bererer ikke artikel 42, stk. 2, litra b).«

Det fremgér af artikel 17 1 direktiv 2013/32, der har overskriften »Rapporter og optagelser
ved personlige samtaler«:

»l.  Medlemsstaterne sikrer, at der enten ved enhver personlig samtale udarbejdes en
grundig og faktuel rapport, der indeholder alle vaesentlige elementer, eller laves en afskrift.

2. Medlemsstaterne kan foretage en lyd- eller videooptagelse af den personlige samtale.
Hvis der foretages en sadan optagelse, sikrer medlemsstaterne, at optagelsen eller en afskrift
heraf er tilgaengelig i tilknytning til ansegerens sagsakter.

[...]«

Direktivets artikel 31 med overskriften »Behandlingsprocedure« indleder kapitel 111, der har
overskriften »Procedurer 1 forste instans«, og fastsatter folgende:

»1.  Den behandlingsprocedure, medlemsstaterne anvender i forbindelse med behandling
af ansegninger om international beskyttelse, skal veare i1 overensstemmelse med de
grundleggende principper og garantier i kapitel I1.

2.  Medlemsstaterne sikrer, at undersegelsesproceduren bliver sa kort som muligt, dog
saledes at det ikke sker pd bekostning af en korrekt og komplet sagsbehandling.

3. Medlemsstaterne sikrer, at undersggelsesproceduren afsluttes senest seks méneder
efter, at ansegningen er indgivet.

[...]

8.  Medlemsstaterne kan fastsette, at en behandlingsprocedure i overensstemmelse med
de grundleggende principper og garantier i kapitel II fremskyndes og/eller foretages ved
gransen eller 1 transitomrader i1 overensstemmelse med artikel 43, sdfremt:

a) ansegeren ved indgivelsen af sin ansegning og fremlaeggelsen af sagens faktiske
omstendigheder kun har fremlagt elementer, der ikke er relevante for at fastsla, om
vedkommende kan anerkendes som en person med international beskyttelse i henhold
til direktiv [2011/95], eller

b) ansegeren kommer fra et sikkert oprindelsesland i dette direktivs forstand, eller

c) anspgeren har vildledt myndighederne ved at fremlaegge falske oplysninger eller
dokumenter eller ved at tilbageholde relevante oplysninger eller dokumenter
vedrerende sin identitet og/eller nationalitet, som kunne have féet negativ indvirkning
pa afgerelsen, eller

d) det er sandsynligt, at ansegeren 1 ond tro har tilintetgjort eller bortskaffet et identitets-
eller rejsedokument, der ville have bidraget til at fastsld vedkommendes identitet eller
nationalitet, eller

e) anspgeren har afgivet klart inkonsekvente og modstridende, klart usande eller abenbart
usandsynlige forklaringer, som er i modstrid med tilstreekkeligt kontrollerede
oplysninger om oprindelseslandet, hvilket klart gor det utroverdigt, at vedkommende
kan anerkendes som en person med international beskyttelse i henhold til direktiv
[2011/95], eller
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11

f)  ansegeren har indgivet en fornyet ansggning om international beskyttelse, som ikke
kan afvises 1 overensstemmelse med artikel 40, stk. 5, eller

g) ansegeren udelukkende indgiver en ansegning for at forsinke eller forhindre
fuldbyrdelsen af en tidligere eller forestdende afgerelse, som ville medfere udsendelse
af vedkommende, eller

h)  ansegeren er indrejst ulovligt pd medlemsstatens omrade eller har forleenget sit ophold
ulovligt og uden gyldig grund enten har undladt at melde sig til myndighederne eller at
indgive en ansggning om international beskyttelse, sa snart det var muligt i betragtning
af omstendighederne omkring vedkommendes indrejse, eller

1)  ansegeren nagter at opfylde sin pligt til at fa taget fingeraftryk [...] eller

j)  tungtvejende grunde taler for, at ansegeren kan betragtes som en fare for
medlemsstatens nationale sikkerhed eller offentlige orden, eller ansegeren er blevet
tvangsudsendt pa grund af alvorlige trusler mod den offentlige sikkerhed eller
offentlige orden 1 henhold til national ret.

[...]«
Artikel 32, stk. 2, 1 direktiv 2013/32 har folgende ordlyd:

»l tilfelde af grundlese ansegninger, hvor en hvilken som helst af de omstendigheder, der
er nevnt 1 artikel 31, stk. 8, gor sig geldende, kan medlemsstaterne ogsd betragte en
ansegning, hvis defineret siledes i national lovgivning, for dbenbart grundles.«

Direktivets artikel 46 med overskriften »Retten til effektive retsmidler« er den eneste
bestemmelse i direktivets kapitel V, der har overskriften »Klageadgang«, og bestemmer:

»1l.  Medlemsstaterne sikrer, at ansegere har ret til effektive retsmidler ved en domstol
eller et domstolslignende organ i forbindelse med folgende:

a) en afgorelse, der er truffet om deres ansggning om international beskyttelse, herunder
en afgorelse:

1)  om at betragte en ansggning som grundles hvad angar flygtningestatus og/eller
subsidier beskyttelsesstatus

i1)  om afvisning i henhold til artikel 33, stk. 2

ii1)  truffet ved en medlemsstats graense eller i dens transitomrdder, jf. artikel 43,
stk. 1

iv)  om at undlade at foretage en behandling i henhold til artikel 39

b) et afslag pa genoptagelse af behandlingen af en ansegning, efter at den er afbrudt i
henhold til artikel 27 og 28

c) en afgoarelse truffet i henhold til artikel 45 om fratagelse af international beskyttelse.

[...]

3.  For at efterkomme stk. 1 sikrer medlemsstaterne, at effektive retsmidler omfatter en
fuldstendig og ex nunc-undersogelse af bdde faktiske og retlige omstendigheder, herunder,
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hvor det er relevant, en undersogelse af behovene for international beskyttelse 1 henhold til
direktiv [2011/95], i det mindste i klageprocedurer ved en domstol eller et domstolslignende
organ 1 forste instans.

[...]«
Ttaliensk ret

12 Det fremgar af foreleggelsesafgorelsen, at italiensk ret pd omrédet for international
beskyttelse foreskriver en administrativ fase, under hvilken en gruppe af eksperter vurderer
ansggningerne efter horing af anseggeren, og en retslig fase, hvor den ansegger, som har féet
afslag pd sin ansegning, kan anfegte den bebyrdende afgerelse, der er truffet af det
administrative organ.

13 Den foreleeggende ret har oplyst, at retten under den retslige fase kan frifinde sagsogte eller
tage sogsmélet til folge uden nedvendigvis at here sagsogeren, safremt denne allerede er
blevet hert af den kompetente administrative myndighed under undersegelsesproceduren.
Denne losning kan navnlig anvendes for sd vidt angér abenbart grundlese anseggninger.

14 Denne fortolkning af de geeldende nationale regler har ifelge den foreleeggende ret grundlag
1 artikel 19 1 decreto legislativo nr. 150 — Disposizioni complementari al codice di procedura
civile in materia di riduzione e semplificazione dei procedimenti civili di cognizione, ai
sensi dell’articolo 54 della legge 18 giugno 2009, n. 69 (lovdekret nr. 150 om supplerende
bestemmelser til den civile retspleje pa omradet for nedbringelse og forenkling af civile
retssager som omhandlet i artikel 54 1 lov nr. 69 af 18.6.2009) af 1. september 2011 (GURI
nr. 220 af 21.9.2011), som @ndret ved decreto legislativo n. 142 — Attuazione della direttiva
2013/33/UE recante norme relative all’accoglienza dei richiedenti protezione internazionale,
nonché della direttiva 2013/32/UE, recante procedure comuni ai fini del riconoscimento e
della revoca dello status di protezione internazionale (lovdekret nr. 142 om gennemforelse af
direktiv 2013/33/EU om fastleggelse af standarder for modtagelse af ansegere om
international beskyttelse og direktiv 2013/32/EU om falles procedurer for tildeling og
fratagelse af international beskyttelse) af 18. august 2015 (GURI nr. 214 af 15.9.2015)
(herefter »lovdekret nr. 150/2011«).

15  Artikel 19, stk. 9, i lovdekret nr. 150/2011 bestemmer:

»Inden for seks maneder fra anlaeggelsen af sogsmalet treeffer den behandlende ret afgorelse
pa grundlag af de oplysninger, der foreligger pa tidspunktet for afgerelsen, ved en kendelse,
hvormed segsmaélet forkastes, eller vedkommende tildeles flygtningestatus eller subsidizer
beskyttelsesstatus.«

16  Ifelge den foreleeggende ret kan retten direkte forkaste sogsmalet eller tage det til folge, 1
s@rdeleshed sdfremt retten finder, at de oplysninger, som fremgar af sagsakterne, forer til en
konklusion, som ville forblive uandret pa trods af en ny personlig samtale med ansggeren.

17  Den foreleggende ret har i denne forbindelse praciseret, at rettens fortolkning er blevet
bekraftet af Corte suprema di cassazione (kassationsdomstol, Italien), der ved kendelse af 8.
juni 2016 har fastslaet, at »pa omradet for international beskyttelse har retten ikke pligt til at
here asylansegeren«.

Tvisten i hovedsagen og det praejudicielle spergsmal
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19

20

21

22

23

24

25

Den 20. marts 2015 ankom Moussa Sacko til Italien, hvor han straks indgav en ansegning
om international beskyttelse. Den 10. marts 2016 foretog commission territoriale ved
Prefettura di Milano (prefektmyndigheden i1 Milano, Italien) hering af Moussa Sacko om
hans situation og begrundelsen for hans ansegning. Ved afslutningen af denne hering kom
det frem, at en alvorlig forvaerring af hans personlige ekonomiske situation havde
foranlediget Moussa Sacko til at forlade Mali.

Ved en administrativ afgerelse meddelt ansegeren den 5. april 2016 gav commission
territoriale afslag pd Moussa Sackos ansegning om international beskyttelse og negtede ham
savel flygtningestatus som subsidier beskyttelsesstatus under henvisning til, at ansegningen
var indgivet af rent ekonomiske grunde og ikke af grunde relateret til spergsmélet om,
hvorvidt der foreld forfolgelse.

Den 3. maj 2016 anlagde Sacko Moussa sag ved den foreleggende ret med pastand om
annullation af denne afgerelse, idet han gentog den begrundelse, som var indeholdt i hans
ansggning om international beskyttelse, og gav en generel beskrivelse af situationen 1 Mali
uden dog at oplyse, pa hvilke punkter denne havde betydning for hans egen personlige
situation.

Den foreleeggende ret har oplyst, at den agter at forkaste Moussa Sackos sggsmél som
abenbart ugrundet uden at here ham forud herfor.

Da Tribunale di Milano (retten i Milano, Italien) imidlertid er i tvivl om, hvorvidt en sadan
losning er forenelig med EU-retten, 1 serdeleshed med artikel 12, 14, 31 og 46 1 direktiv
2013/32, har den besluttet at udsatte sagen og forelaegge Domstolen folgende praejudicielle
sporgsmal:

»Skal direktiv 2013/32/EU (i seerdeleshed artikel 12, 14, 31 og 46) fortolkes sdledes, at det
tillader en procedure som den italienske (artikel 19, stk. 9, i lovdekret nr. 150/2011), hvor
den retslige myndighed, ved hvilken en asylanseger — hvis ansegning efter fuldstendig
undersogelse, herunder hering, har faet afslag fra den administrative myndighed, som er
udpeget til behandling af asylansegninger — har indgivet en klage, kan forkaste klagen uden
undersogelse, dvs. uden atter at hore ansggeren, sifremt ansggningen er abenbart grundles,
og afslaget fra den administrative myndighed derfor ikke skal @ndres?«

Om det praejudicielle spergsmal

Tribunale di Milano (retten 1 Milano) ensker med det prajudicielle spergsmal naermere
bestemt oplyst, om direktiv 2013/32, i serdeleshed dettes artikel 12, 14, 31 og 46, skal
fortolkes saledes, at det er til hinder for, at den nationale ret, for hvilken der verserer et
sogsmdl til provelse af et afslag pd en ansegning om international beskyttelse, der er
abenbart grundles, frifinder den administrative myndighed uden at foretage en hering af
ansggeren, bl.a. nar sidstnavnte allerede er blevet hert af den administrative myndighed, og
nar de faktiske omstendigheder ikke efterlader nogen tvivl om, at dette afslag er materielt
korrekt.

Indledningsvis bemarkes, at som anfert af den foreleeggende ret, indeholder ingen af de
bestemmelser, som retten har anmodet om en fortolkning af, et udtrykkeligt krav om, at en
ret, for hvilken der verserer en sag som omhandlet 1 artikel 46 1 direktiv 2013/32, skal
atholde en hering under sagen.

For det forste er det i artikel 12 i direktiv 2013/32, som er indeholdt i dettes kapitel II med
overskriften »Grundlaeggende principper og garantier«, saledes bestemt, hvilke garantier
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28

29

ansggere skal gives, og der er foretaget en udtrykkelig sondring mellem dels de garantier,
der kun finder anvendelse p& procedurerne i direktivets kapitel III med overskriften
»Procedurer 1 forste instans«, jf. stk. 1, dels de garantier, der finder anvendelse pa
procedurerne i direktivets kapitel V med overskriften »Klageadgang, jf. stk. 2. Selv om det
i direktivets artikel 12, stk. 2, praeciseres, at »[...] medlemsstaterne [sikrer], at alle ansggere
nyder garantier svarende til dem, der er anfert 1 stk. 1, litra b)-e)«, er en ret for ansggeren til
at fremsatte bemarkninger under den mundtlige procedure imidlertid ikke indeholdt blandt
disse garantier, som er udtommende opregnet.

For det andet er det korrekt, at artikel 14 1 direktiv 2013/32, der ligeledes er indeholdt i
dettes kapitel II, pélegger den besluttende myndighed en pligt til, inden den treffer
afgorelse, at tilbyde ansegeren en personlig samtale om sin ansegning om international
beskyttelse med en person, der i henhold til national ret er kompetent til at foresta en sadan
samtale. Det fremgér dog af selve ordlyden af denne bestemmelse, sammenholdt med artikel
2, litra f), 1 direktiv 2013/32, at denne pligt udelukkende retter sig til den myndighed, som
har til opgave at behandle ansegningerne om international beskyttelse og har kompetence til
at afgeore disse anseogninger 1 ferste instans, hvorfor den folgelig ikke gelder 1
klageprocedurerne.

For det tredje er det 1 artikel 31, stk. 3, 1 direktiv 2013/32, som er indeholdt 1 dettes kapitel
IIT med overskriften »Procedurer i forste instans«, fastsat, at disse procedurer som
udgangspunkt skal afsluttes senest seks méneder efter, at ansegningen er indgivet, med
forbehold af muligheden for at forlenge denne frist af de grunde, der er angivet i direktivets
artikel 31, stk. 3 og 4. Direktivets artikel 31, stk. 8, giver medlemsstaterne mulighed for, 1 de
tilfeelde, der er udtemmende opregnet i1 direktivet, og under overholdelse af de
grundleggende principper og garantier i kapitel II, at fastsatte, at en behandlingsprocedure
fremskyndes og/eller foretages ved graensen eller 1 transitomrader. Der er bl.a. tale om et
sadant tilfeelde, nar ansggeren kun har fremlagt forhold, der ikke er relevante for at fastsla,
om vedkommende kan anerkendes som en person med international beskyttelse i henhold til
direktiv 2011/95.

For det fjerde fastsettes det endelig 1 artikel 46 1 direktiv 2013/32, som er den eneste
bestemmelse 1 dettes kapitel V, der har overskriften »Klageadgang«, at ansegere har ret til
effektive retsmidler ved en domstol eller et domstolslignende organ til provelse af afslag pa
international beskyttelse, herunder afgerelser, der fastslar, at ansegningen abenbart skal
afvises fra realitetsbehandling eller er &benbart grundles. For at efterkomme denne ret for
ansggerne skal medlemsstaterne i henhold til direktivets artikel 46, stk. 3, sikre, at de
effektive retsmidler omfatter en fuldsteendig og ex nunc-undersggelse af bade faktiske og
retlige omstendigheder, herunder, hvor det er relevant, en undersogelse af behovene for
international beskyttelse 1 henhold til direktiv 2011/95, 1 det mindste i klageprocedurer ved
en domstol eller et domstolslignende organ i forste instans. Imidlertid er der hverken 1 artikel
46 1 direktiv 2013/32 eller 1 nogen anden bestemmelse 1 dette direktiv foreskrevet en hering
ved den ret, for hvilken sagen verserer.

Det bemarkes 1 denne forbindelse, at det ifolge fast retspraksis pahviler medlemsstaternes
retsinstanser 1 medfer af det princip om loyalt samarbejde, der er indeholdt i artikel 4, stk. 3,
TEU, at sikre domstolsbeskyttelse af borgernes rettigheder i henhold til EU-retten, og at
artikel 19, stk. 1, TEU 1 ovrigt palegger medlemsstaterne at tilvejebringe den nedvendige
adgang til domstolsprovelse for at sikre en effektiv retsbeskyttelse pd de omrader, der er
omfattet af EU-retten (dom af 8.11.2016, Lesoochranarske zoskupenie VLK, C-243/15,
EU:C:2016:838, premis 50, og i denne retning dom af 9.2.2017, M, C-560/14,
EU:C:2017:101, preemis 30 og den deri nevnte retspraksis).
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Den pligt, som palegges medlemsstaterne, svarer til den ret, der er fastsat i artikel 47 1 Den

Europeiske Unions charter om grundleggende rettigheder (herefter »chartret«) med
overskriften »Adgang til effektive retsmidler og til en upartisk domstol«, 1 henhold til
hvilken enhver, hvis EU-retligt sikrede rettigheder og friheder er blevet kraenket, skal have
adgang til effektive retsmidler for en domstol (jf. i denne retning dom af 16.5.2017, Berlioz
Investment Fund, C-682/15, EU:C:2017:373, premis 44).

Det folger heraf, at kendetegnene ved det retsmiddel, der er fastsat i artikel 46 i direktiv
2013/32, skal fastlegges 1 overensstemmelse med chartrets artikel 47, som udger en
bekraftelse af princippet om effektiv domstolsbeskyttelse (jf. analogt vedrerende artikel 39 i
Radets direktiv 2005/85/EF af 1.12.2005 om minimumsstandarder for procedurer for
tildeling og fratagelse af flygtningestatus i medlemsstaterne (EUT 2005, L 326, s. 13) dom
af 17.12.2015, Tall, C-239/14, EU:C:2015:824, praemis 51).

Princippet om effektiv domstolsbeskyttelse af borgernes rettigheder i henhold til EU-retten
bestar af flere elementer, herunder bl.a. retten til forsvar, princippet om processuel
ligestilling, adgang til domstolsprevelse og retten til at blive radgivet, forsvaret og
reprasenteret (dom af 6.11.2012, Otis m.fl., C-199/11, EU:C:2012:684, premis 48).

Hvad for det forste angar de i kapitel III i direktiv 2013/32 foreskrevne procedurer i forste
instans bemarkes, at pligten til at respektere retten til forsvar for adressaterne for afgerelser,
som 1 vasentlig grad pdvirker deres interesser, sdledes principielt hviler pa
medlemsstaternes administrative myndigheder, nar de vedtager foranstaltninger, der er
omfattet af EU-rettens anvendelsesomrdde (dom af 10.9.2013, G. og R., C-383/13 PPU,
EU:C:2013:533, premis 35, og af 11.12.2014, Boudjlida, C-249/13, EU:C:2014:2431,
premis 40).

Domstolen har nermere bestemt fastsldet, at retten til at blive hert, som udger en
integrerende del af retten til forsvar, der er et almindeligt EU-retligt princip, garanterer
enhver muligheden for pa en hensigtsmessig og effektiv méade at tilkendegive sit synspunkt
under den administrative procedure, og inden der treffes nogen afgerelse, som kan berore
vedkommendes interesser negativt (jf. i denne retning dom af 11.12.2014, Boudjlida,
C-249/13, EU:C:2014:2431, premis 34 og 36, og af 9.2.2017, M, C-560/14,
EU:C:2017:101, premis 25 og 31).

I denne forbindelse har reglen om, at en adressat for en bebyrdende afgorelse skal have
lejlighed til at fremkomme med sine bemaerkninger, for afgerelsen treffes, bl.a. til formal, at
den pagzldende kan rette en fejl eller gore siddanne forhold vedrerende sin personlige
situation geldende, som taler for, at afgerelsen traffes, ikke treffes eller treeffes med et
nermere bestemt indhold (jf. 1 denne retning dom af 5.11.2014, Mukarubega, C-166/13,
EU:C:2014:2336, premis 47, og af 11.12.2014, Boudjlida, C-249/13, EU:C:2014:2431,
premis 37 og den deri nevnte retspraksis).

Hvad for det andet angar de i kapitel V i direktiv 2013/32 omhandlede klageprocedurer skal
den nationale ret, for at sikre en effektiv udevelse af dette retsmiddel, kunne efterpreve, om
begrundelserne for, at den kompetente forvaltningsmyndighed har fundet ansegningen om
international beskyttelse grundles eller har konstateret misbrug, er korrekte (jf. analogt for
sd vidt angér direktiv 2005/85 dom af 28.7.2011, Samba Diouf, C-69/10, EU:C:2011:524,
premis 61).

I det foreliggende tilfeelde ma det konstateres, at den manglende hering af ansegeren under
en klageprocedure som den, der er omhandlet i kapitel V i direktiv 2013/32, udger en
begraensning af den ret til forsvar, som er en del af det i chartrets artikel 47 fastsatte princip
om effektiv domstolsbeskyttelse.
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Det folger imidlertid af Domstolens faste praksis, at de grundlaeggende rettigheder, sdsom
retten til forsvar, herunder retten til at blive hert, ikke skal betragtes som absolutte
rettigheder, men kan underlegges begrensninger, forudsat at disse er nedvendige for at
tilgodese de almene hensyn, som den omhandlede foranstaltning forfelger, og forudsat at
begraensningerne ikke, ndr henses til deres formél, indebarer et uforholdsmassigt og
uantageligt indgreb over for det centrale indhold af de beskyttede rettigheder (jf. 1 denne
retning dom af 10.9.2013, G. og R., C-383/13 PPU, EU:C:2013:533, premis 33, af
11.12.2014, Boudjlida, C-249/13, EU:C:2014:2431, premis 43, og af 7.7.2016, Lebek,
C-70/15, EU:C:2016:524, preemis 37).

En fortolkning, hvorefter den i chartrets artikel 47 sikrede ret til at blive hert ikke har
absolut karakter, bekreftes af Den Europaziske Menneskerettighedsdomstols retspraksis,
som artikel 47 skal fortolkes i lyset af, eftersom chartrets artikel 47, stk. 1 og 2, svarer til
artikel 6, stk.1, og artikel 13 1 den europeiske konvention til beskyttelse af
menneskerettigheder og grundleggende frihedsrettigheder, der blev undertegnet 1 Rom den
4. november 1950 (dom af 30.6.2016, Vasile Toma og Biroul Executorului Judecatoresc
Horatiu-Vasile Cruduleci, C-205/15, EU:C:2016:499, premis 40 og 41 samt den deri
navnte retspraksis).

Herved har Domstolen allerede udtalt, at menneskerettighedskonventionens artikel 6, stk. 1,
ikke pédlegger en absolut pligt til at atholde et offentligt retsmode og ikke nedvendigvis
kreever, at der atholdes retsmede 1 alle sager, samt fastsldet, at der tilsvarende ikke pdlaegges
en sadan pligt hverken i medfer af chartrets artikel 47, stk. 2, eller i medfer af nogen anden
bestemmelse i chartret (dom af 4.6.2015, Andechser Molkerei Scheitz mod Kommissionen,
C-682/13 P, ikke trykt i Sml., EU:C:2015:356, premis 44, der henviser til
Menneskerettighedsdomstolens  dom  af  23.11.2006, Jussila mod  Finland,
CE:ECHR:2006:1123JUD007305301, § 41).

I ovrigt har Domstolen ligeledes fastslaet, at spergsmalet, om der foreligger en
tilsidesettelse af retten til forsvar og af retten til en effektiv domstolsbeskyttelse, skal
undersoges ud fra de specielle omstaendigheder i hvert enkelt tilfeelde, navnlig arten af den
pagaeldende retsakt og den sammenhang, hvori den er vedtaget, samt de retsregler, som
gaelder pd det pageldende omrédde (dom af 18.7.2013, Kommissionen m.fl. mod Kadi,
C-584/10 P, C-593/10 P og C-595/10 P, EU:C:2013:518, premis 102, og i denne retning
dom af 9.2.2017, M, C-560/14, EU:C:2017:101, premis 33).

I det foreliggende tilfeelde skal den kompetente rets pligt til 1 henhold til artikel 46, stk. 3, 1
direktiv 2013/32 at foretage en fuldstendig og ex nunc-undersegelse af bade faktiske og
retlige omstendigheder, fortolkes i sammenhang med den fulde undersegelsesprocedure for
anseggninger om international beskyttelse, der er reguleret ved dette direktiv, idet der tages
hensyn til den tette forbindelse mellem klageproceduren ved en domstol eller et
domstolslignende organ og den forudgiende procedure i forste instans, under hvilken
ansggeren skal tilbydes en personlig samtale om sin ansggning om international beskyttelse 1
overensstemmelse med direktivets artikel 14.

Herved mé det konstateres, at da rapporten eller afskriften af enhver personlig samtale med
ansggeren i overensstemmelse med artikel 17, stk.2, i1 direktiv 2013/32 skal tilferes
sagsakterne, md rapportens eller afskriftens indhold udgere et vasentligt vurderingselement
for den kompetente ret, nir denne skal foretage den fuldsteendige ex nunc-undersogelse af
bade faktiske og retlige omstendigheder, der er foreskrevet i1 direktivets artikel 46, stk. 3.

Det folger heraf, séledes som generaladvokaten har anfert 1 punkt 58 og 59 samt i punkt 65-
67 1 forslaget til afgerelse, at spergsmalet om, hvorvidt den ret, for hvilken der verserer en
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sag som omhandlet 1 artikel 46 1 direktiv 2013/32, skal foretage en hering af ansegeren, skal
vurderes 1 lyset af dennes pligt til at foretage den fuldsteendige ex nunc-undersegelse i
henhold til dette direktivs artikel 46, stk. 3, med henblik pa en effektiv domstolsbeskyttelse
af ansegerens rettigheder og interesser. Det er kun safremt den pidgeldende ret finder, at den
kan foretage en sddan undersogelse alene pd grundlag af sagsakterne, herunder eventuelt
rapporten eller afskriften fra den personlige samtale med anseggeren under proceduren i
forste instans, at den kan beslutte ikke at foretage en hering af ansegeren under den for
retten verserende sag. Under sadanne omstaendigheder tjener muligheden for at undlade en
horing nemlig bidde medlemsstaternes og ansegernes interesse i, at der traeffes hurtig
afgerelse om ansegninger om international beskyttelse, dog séledes at det ikke sker pa
bekostning af udferelsen af en korrekt og fuldstendig sagsbehandling som omhandlet i 18.
betragtning til direktivet.

Séfremt den ret, for hvilken sagen verserer, derimod finder, at en hering er nedvendig for at

kunne foretage den pakraevede fuldstendige ex nunc-underseggelse, udger en sddan hering,
som den pageldende ret beslutter at foretage, et formelt krav, som ikke kan undlades under
henvisning til hensynet til en hurtig behandling som omhandlet 1 20. betragtning til direktiv
2013/32. Selv om det af 20. betragtning ganske vist fremgér, at medlemsstaterne kan
accelerere behandlingsproceduren i visse tilfelde, bl.a. ndr en ansegning sandsynligvis er
grundles, giver 20. betragtning, sdledes som generaladvokaten har anfert i punkt 67 i1
forslaget til afgerelse, pd inden mdde adgang til at undlade foranstaltninger, som er
tvingende nedvendige for at sikre sagsogerens ret til en effektiv domstolsbeskyttelse.

Safremt der foreligger en abenbar grundles ansegning, jf. artikel 32, stk. 2, 1 direktiv
2013/32, som den i hovedsagen omhandlede, er den pligt, som retten har til at foretage en
fuldstendig ex nunc-undersegelse i henhold til dette direktivs artikel 46, stk.3, som
udgangspunkt opfyldt, nar retten tager hensyn til de processkrifter, der er indgivet til den ret,
for hvilken sagen verserer, og til de objektive oplysninger, der fremgar af de administrative
sagsakter som led 1 proceduren i forste instans, herunder eventuelt rapporten eller optagelsen
af den personlige samtale, der blev atholdt inden for rammerne af denne procedure.

Denne konklusion finder stotte 1 Den Europ®iske Menneskerettighedsdomstols retspraksis,
hvorefter det ikke er nedvendigt at afholde et retsmede, nir der i sagen ikke rejses
sporgsmél vedrerende de faktiske og retlige omstaendigheder, som ikke kan besvares pa
tilfredsstillende vis pa grundlag af sagens akter og parternes skriftlige indleg (dom af
4.6.2015, Andechser Molkerei Scheitz mod Kommissionen, C-682/13 P, ikke trykt i Sml.,
EU:C:2015:356, preemis 46, hvori der henvises til Menneskerettighedsdomstolens dom af
12.11.2002, Doéry mod Sverige, ECLI:CE:ECHR:2002:1112JUD002839495, § 37).

I ovrigt bemerkes, at selv om artikel 46 i direktiv 2013/32 ikke palegger den ret, for
hvilken en klage over et afslag pd en ansegning om international beskyttelse verserer, at
foretage en hering af ansegeren under alle omstandigheder, tillader bestemmelsen dog ikke,
at den nationale lovgiver forhindrer denne ret 1 at treffe beslutning om at foretage en horing,
safremt den vurderer, at de oplysninger, der blev indhentet ved den personlige samtale under
proceduren 1 forste instans, er utilstrekkelige, og derfor finder det nedvendigt at
tilrettelegge en sddan hering med henblik pd den fuldstendige ex nunc-undersegelse af
bade faktiske og retlige omstendigheder, der er omhandlet 1 direktivets artikel 46, stk. 3.

P& baggrund af det ovenstdende skal direktiv 2013/32, og navnlig dets artikel 12, 14, 31 og
46, sammenholdt med chartrets artikel 47, fortolkes saledes, at det ikke er til hinder for, at
den nationale ret, for hvilken der verserer et sogsmal til provelse af et afslag pd en ansegning
om international beskyttelse, der er &benbart grundles, frifinder den administrative
myndighed uden at foretage en hering af ansegeren, nar de faktiske omstendigheder ikke
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efterlader nogen tvivl om, at dette afslag er materielt korrekt, forudsat at der under
proceduren 1 forste instans er blevet tilbudt ansegeren en personlig samtale om
vedkommendes ansggning om international beskyttelse 1 overensstemmelse med direktivets
artikel 14, og rapporten eller afskriften fra denne samtale, hvis denne har fundet sted, er
blevet tilfort sagsakterne i overensstemmelse med direktivets artikel 17, stk. 2, og forudsat at
den ret, for hvilken segsmaélet verserer, kan beslutte at foretage en sddan hering, hvis den
finder det nedvendigt med henblik pd den fuldstendige ex nunc-undersegelse af bade
faktiske og retlige omstaendigheder, der er omhandlet i direktivets artikel 46, stk. 3.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led 1 den sag, der verserer
for den foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgerelse om sagsomkostningerne.
Bortset fra navnte parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med
afgivelse af indleeg for Domstolen, ikke erstattes.

P& grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Anden Afdeling) for ret:

Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2013/32/EU af 26. juni 2013 om fzlles
procedurer for tildeling og fratagelse af international beskyttelse, og navnlig dets
artikel 12, 14, 31 og 46, sammenholdt med artikel 47 i Den Europziske Unions charter
om grundlzeggende rettigheder, skal fortolkes siledes, at det ikke er til hinder for, at
den nationale ret, for hvilken der verserer et segsmal til prevelse af et afslag pa en
ansegning om international beskyttelse, der er abenbart grundles, frifinder den
administrative myndighed uden at foretage en hering af ansegeren, nir de faktiske
omstendigheder ikke efterlader nogen tvivl om, at dette afslag er materielt korrekt,
forudsat at der under proceduren i forste instans er blevet tilbudt ansegeren en
personlig samtale om vedkommendes ansegning om international beskyttelse i
overensstemmelse med direktivets artikel 14, og rapporten eller afskriften fra denne
samtale, hvis denne har fundet sted, er blevet tilfort sagsakterne i overensstemmelse
med direktivets artikel 17, stk. 2, og forudsat at den ret, for hvilken segsmalet verserer,
kan beslutte at foretage en sidan hering, hvis den finder det nedvendigt med henblik
pa den fuldsteendige ex nunc-undersogelse af bade faktiske og retlige omstendigheder,
der er omhandlet i direktivets artikel 46, stk. 3.

Underskrifter

*— Processprog: italiensk.
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