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DOMSTOLENS DOM (Tredje Afdeling)
10. juni 2021 (*)

»Praejudiciel forelaeggelse - graensekontrol, asyl og indvandring — asylpolitik — fzelles procedurer for

tildeling og fratagelse af international beskyttelse - direktiv 2013/32/EU - artikel 40, stk. 2 - fornyet

ansggning - nye elementer eller oplysninger - begreb - dokumenter, hvis segthed ikke kan fastslas,
eller hvis kilde ikke kan efterprgves objektivt — direktiv 2011/95/EU - artikel 4, stk. 1 og 2 - vurdering

af beviserne - den pageeldende medlemsstats pligt til samarbejde«
I sag C-921/19,
angaende en anmodning om praejudiciel afggrelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Rechtbank
Den Haag, zittingsplaats’s-Hertogenbosch (retten i fgrste instans i Haag, tingstedet i ‘s-Hertogenbosch,
Nederlandene) ved afggrelse af 16. december 2019, indgaet til Domstolen den samme dag, i sagen
LH
mod
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid,
har
DOMSTOLEN (Tredje Afdeling),
sammensat af afdelingsformanden, A. Prechal, og dommerne N. Wahl, F. Biltgen, L.S. Rossi
(refererende dommer) og J. Passer,
generaladvokat: G. Hogan,
justitssekretzer: A. Calot Escobar,
pa grundlag af den skriftlige forhandling,
efter at der er afgivet indlaeg af:
LH ved advocaat I.M. van Kuilenburg,
den nederlandske regering ved M.K. Bulterman og M.H.S. Gijzen, som befuldmaegtigede,
Europa-Kommissionen ved G. Wils, J. Tomkin og M. Condou-Durande, som befuldmaegtigede,
og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afggrelse i retsmgdet den 11. februar 2021,
afsagt falgende
Dom

Anmodningen om praejudiciel afggrelse vedrgrer fortolkningen af artikel 40, stk. 2, i Europa-
Parlamentets og Ra3dets direktiv 2013/32/EU af 26. juni 2013 om fzelles procedurer for tildeling og
fratagelse af international beskyttelse (EUT 2013, L 180, s. 60), sammenholdt med artikel 4, stk. 2, i
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2011/95/EU af 13. december 2011 om fastsaettelse af
standarder for anerkendelse af tredjelandsstatsborgere eller statslgse som personer med international
beskyttelse, for en ensartet status for flygtninge eller for personer, der er berettiget til subsidicer
beskyttelse, og for indholdet af en sddan beskyttelse (EUT 2011, L 337, s. 9), samt artikel 47 og 52 i
Den Europaiske Unions charter om grundlaeggende rettigheder (herefter »chartret«).
Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem LH og Staatssecretaris van Justitie
en Veiligheid (statssekretaer for justits- og sikkerhedsanliggender, Nederlandene) (herefter
»statssekretaeren«) vedrgrende sidstnaevntes afvisning af en fornyet ansggning om international
beskyttelse indgivet af LH.
Retsforskrifter
EU-retten
Direktiv 2011/95
Artikel 4 i direktiv 2011/95 med overskriften »Vurdering af kendsgerninger og omstandigheder«
bestemmer:
»1. Medlemsstaterne kan betragte det som ansggerens pligt hurtigst muligt at forelaegge alle de
elementer, der er ngdvendige for at underbygge ansggningen om international beskyttelse.
Medlemsstaterne har pligt til i samarbejde med ansggeren at vurdere de relevante elementer i
ansggningen.
2. De i stk. 1 naevnte elementer bestdr af ansggerens forklaringer og al anden for ansggeren
tilgeengelig dokumentation om ansggerens alder, baggrund, herunder eventuelle slaegtninges baggrund,
identitet, statsborgerskab(er), tidligere opholdssted(er) og -land(e), tidligere asylansggninger,
rejserute, rejsedokumentation samt grundene til, at vedkommende ansgger om international
beskyttelse.
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3. Vurderingen af en ansggning om international beskyttelse foretages ud fra det specifikke
sagsforhold, og der tages herunder hensyn til:

relevante forklaringer og dokumentation forelagt af ansggeren, herunder oplysninger om, hvorvidt
ansggeren har veeret eller kan blive udsat for forfglgelse eller alvorlig overlast

5. Hvis medlemsstaterne anvender princippet om, at ansggeren har pligt til at underbygge sin
ansggning om international beskyttelse, og hvis der er aspekter af ansggerens forklaringer, der ikke er
underbygget af dokumentation eller andre beviser, skal disse aspekter ikke bekraeftes, hvis fglgende
betingelser er opfyldt:

ansggeren har oprigtigt bestraebt sig pa at underbygge sin ansggning

alle de relevante elementer, som ansggeren rader over, er blevet forelagt, og der er givet en
tilfredsstillende forklaring pa eventuelle manglende relevante elementer
ansggerens forklaringer anses for sammenhangende og trovaerdige og strider ikke imod tilgeengelige
specifikke og generelle oplysninger, der er relevante for ansggerens sag

ansggeren har indgivet sin ansggning om international beskyttelse sa tidligt som muligt, medmindre
vedkommende kan godtggre at have haft god grund til ikke at ggre dette, og

ansggerens almindelige trovaerdighed er sldet fast.«

Direktivets artikel 14, stk. 3, fastsaetter:

»Medlemsstaterne skal tilbagekalde, afslutte eller afsld at forlaenge en tredjelandsstatsborgers eller
statslgs persons flygtningestatus, safremt den bergrte medlemsstat, efter at den pageeldende er blevet
tildelt flygtningestatus, konstaterer, at den pdgzeldende:

har givet forkerte oplysninger om eller fortiet faktiske forhold, herunder anvendt falske dokumenter, og
dette var afggrende for tildeling af flygtningestatus.«

Direktiv 2013/32

3., 18., 25. og 36. betragtning til direktiv 2013/32 har fglgende ordlyd:

Det Europaeiske Rad ndede pa sit seerlige mgde i Tammerfors den 15. og 16. oktober 1999 til enighed
om at arbejde for oprettelsen af et faelles europaeisk asylsystem, som bygger pd en fuldsteendig og
inklusiv anvendelse af Genévekonventionen om flygtninges retsstilling af 28. juli 1951 [(United Nations
Treaty Series, bind 189, s. 150, nr. 2545 (1954)], som andret ved New York-protokollen af 31. januar
1967 (»Genévekonventionen«), og bekrafter dermed non-refoulement-princippet og sikrer, at ingen
sendes tilbage til forfglgelse.

[..]

Bdde medlemsstaterne og ansggerne om international beskyttelse har interesse i, at der treeffes
hurtig afggrelse om ansggninger om international beskyttelse, dog sdledes at det ikke sker pa
bekostning af udfgrelsen af en korrekt og fuldstaendig sagsbehandling.

[..]

Af hensyn til en korrekt anerkendelse af dem, der har behov for beskyttelse som flygtninge efter
Genévekonventionens artikel 1 eller personer, der kan indrgmmes subsidieer beskyttelse, bgr alle
ansggere have effektiv adgang til procedurerne, mulighed for at samarbejde og kommunikere pd en
passende made med de kompetente myndigheder, s& de kan fremlaegge de relevante oplysninger i
sagen, og tilstraekkelige proceduremaessige garantier til, at de kan g& videre med sagen i alle faser af
proceduren. [...]

[..]

Indgiver en ansgger en fornyet ansggning uden at fremleegge nyt bevismateriale eller nye
argumenter, vil det vaere ude af proportioner at paleegge medlemsstaterne at gennemfgre en ny
fuldstaendig behandlingsprocedure. I sddanne tilfeelde bgr medlemsstaterne kunne afvise en ansggning
ud fra princippet om res judicata.«

Direktivets artikel 2 er affattet pa folgende made:
»I dette direktiv forstds ved:

[...]

»ansggning om international beskyttelse« eller »ansggning«: en anmodning, der indgives af en
tredjelandsstatsborger eller statslgs om beskyttelse fra en medlemsstat, hvor der er grundlag for at
antage, at ansggeren sgger om flygtningestatus eller subsidizer beskyttelsesstatus, og vedkommende
ikke udtrykkeligt anmoder om anden form for beskyttelse, der ikke er omfattet af direktiv [2011/95],
og som kan sgges saerskilt

»fornyet ansggning«: en ny ansggning om international beskyttelse, der indgives, efter at der er truffet
endelig afggrelse om en tidligere ansggning, herunder i tilfeelde, hvor ansggeren udtrykkeligt har
trukket sin ansggning tilbage, og i tilfeelde, hvor den besluttende myndighed har afsldet ansggningen,
efter at den implicit er blevet trukket tilbage i overensstemmelse med artikel 28, stk. 1.«

Det naevnte direktivs kapitel II, der har overskriften »Grundleeggende principper og garantier,
indeholder direktivets artikel 6-30. Artikel 10, stk. 3, i direktiv 2013/32 er s§|ydende:

»Medlemsstaterne sikrer, at den besluttende myndigheds afggrelser om ansggninger om international
beskyttelse traeffes efter en passende behandling af ansggningerne. Til det formal sikrer
medlemsstaterne:
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at ansggningerne behandles, og afggrelserne treeffes individuelt, objektivt og upartisk

Direktivets artikel 31 fastsaetter:

»1. Den behandlingsprocedure, medlemsstaterne anvender i forbindelse med behandling af
ansggninger om international beskyttelse, skal vaere i overensstemmelse med de grundleeggende
principper og garantier i kapitel II.

2. Medlemsstaterne sikrer, at undersggelsesproceduren bliver s kort som muligt, dog sdledes at det
ikke sker pa bekostning af en korrekt og komplet sagsbehandling.

[...]

8. Medlemsstaterne kan fastszette, at en behandlingsprocedure i overensstemmelse med de
grundlaeggende principper og garantier i kapitel II fremskyndes og/eller foretages ved graensen eller i
transitomrader i overensstemmelse med artikel 43, sdfremt:

[..]

ansggeren har afgivet klart inkonsekvente og modstridende, klart usande eller 8benbart usandsynlige
forklaringer, som er i modstrid med tilstraekkeligt kontrollerede oplysninger om oprindelseslandet,
hvilket klart ggr det utroveerdigt, at vedkommende kan anerkendes som en person med international
beskyttelse i henhold til direktiv [2011/95], [...]

Artikel 33, stk. 2, i direktiv 2013/32 har fglgende ordlyd:
»Medlemsstaterne kan udelukkende afvise en ansggning om international beskyttelse, hvis:

ansggningen er en fornyet ansggning, hvori der ikke er fremkommet, eller fra ansggerens side er blevet
fremlagt, nye elementer eller oplysninger af betydning for, om ansggeren kan anerkendes som en
person med international beskyttelse i henhold til direktiv [2011/95], [...]

Direktivets artikel 40 med overskriften »Fornyede ansggninger« bestemmer:

»1. Hvis en person, som har sggt om international beskyttelse i en medlemsstat, afgiver yderligere
forklaringer eller indgiver en fornyet ansggning i samme medlemsstat, behandler medlemsstaten disse
yderligere forklaringer eller elementerne i den fornyede ansggning inden for rammerne af behandlingen
af den tidligere ansggning eller inden for rammerne af behandlingen af en afggrelse, som bliver
paklaget eller prgvet, for sd vidt de ansvarlige myndigheder kan tage hensyn til og behandle alle de
elementer, der ligger til grund for de yderligere forklaringer eller den fornyede ansggning inden for
disse rammer.

2. Med henblik pd at treeffe en afggrelse om antagelse af en ansggning om international beskyttelse
til behandling i henhold til artikel 33, stk. 2, litra d), underkastes en fornyet ansggning om international
beskyttelse fgrst en indledende undersggelse af, om der er fremkommet nye elementer eller
oplysninger af betydning, eller ansggeren har fremlagt sddanne, med henblik pad at fastsld, om
ansggeren kan anerkendes som en person med international beskyttelse i henhold til direktiv
[2011/95].

3. Konkluderes det i den i stk. 2 omhandlede indledende undersggelse, at der er fremkommet nye
elementer eller oplysninger, eller har ansggeren fremlagt sadanne, som i veaesentligt omfang ger det
sandsynligt, at ansggeren kan anerkendes som en person med international beskyttelse i henhold til
direktiv  [2011/95], realitetsbehandles ansggningen i overensstemmelse med kapitel II.
Medlemsstaterne kan ogsa fastszette, at en fornyet ansggning af andre grunde skal underkastes
yderligere behandling.

[..]

5. Hvis en fornyet ansggnin[g] ikke behandles yderligere i henhold til denne artikel, skal den afvises
i overensstemmelse med artikel 33, stk. 2, litra d).

[...]«

Det naevnte direktivs artikel 42 fastsaetter:

»1. Medlemsstaterne sikrer, at ansggere, hvis ansggning underkastes en indledende undersggelse,
jf. artikel 40, er omfattet af de garantier, der er fastlagt i artikel 12, stk. 1.
2. Medlemsstaterne kan i deres nationale lovgivning fastseette regler for den indledende

undersggelse, jf. artikel 40. Disse regler kan bl.a.:

palaegge den bergrte ansgger at oplyse om konkrete omstaendigheder og fremlaegge bevismidler, som
berettiger en ny procedure

tillade, at den indledende undersggelse udelukkende foretages pd et skriftligt grundlag uden en
personlig samtale, undtagen i de tilfaelde, der er omhandlet i artikel 40, stk. 6.

Disse regler ma ikke ggre det umuligt for en ansgger at f& adgang til en ny procedure, og de ma ikke
medfgre, at denne adgang i praksis bortfalder eller begraenses vaesentligt.

3. Medlemsstaterne sikrer, at ansggeren pa passende made underrettes om udfaldet af den
indledende undersggelse og, hvis ansggningen ikke vil blive realitetsbehandlet, om grundene hertil og
om mulighederne for at paklage eller prgve afggrelsen.«

Nederlandsk ret

Artikel 30a i Vreemdelingenwet 2000 (lov om udleendinge af 2000) af 23. november 2000 (Stb. 2000,
nr.° 495) bestemmer i den affattelse, der finder anvendelse pa tvisten i hovedsagen, fglgende i stk. 1:
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»En ansggning om meddelelse af en tidsbegraenset opholdstilladelse, jf. artikel 28, kan afvises som
omhandlet i artikel 33 i direktiv [2013/32], safremt:

[..]

d. den udenlandske statsborger har indgivet en fornyet ansggning, der ikke er baseret pd nye
elementer eller oplysninger, eller hvori der ikke er angivet nogen nye elementer eller oplysninger, der
kunne veere relevante for ansggningens behandling

[...]«

Tvisten i hovedsagen og de prajudicielle spgrgsmal

LH, der er afghansk statsborger, arbejdede i ca. tre et halvt &r som chauffer for direktgren for en
afghansk myndighed. I Igbet af efterdret 2015 faldt den af LH fgrte bil flere gange i et baghold, som den
nevnte direktgr og LH selv altid formaede at undslippe. Efterfglgende kontaktede talibanerne flere
gange LH, idet de truede med at dreebe ham, hvis han ikke leverede direktgren til dem. LH forlod
derefter Afghanistan.

Den 8. december 2015 indgav LH en ansggning om international beskyttelse i Nederlandene.
Statssekretaeren fandt, at LH’s erkleeringer vedrgrende de aktiviteter, som han havde udgvet som
chauffgr, og de baghold fra talibanerne, som han var faldet i, var trovaerdige, men var derimod af den
opfattelse, at LH’s erkleeringer vedrgrende de personlige trusler, som han havde modtaget fra
talibanerne, ikke var trovaerdige.

Ved afggrelse af 8. juni 2017 gav statssekreteeren derfor afslag pa LH’s ansggning. Denne afggrelse
blev endelig, for sd vidt som det sggsmal, der var blevet anlagt af LH som sidste udvej, blev forkastet
ved afggrelse af 23. marts 2018 fra Raad van State (gverste domstol i forvaltningsretlige sager,
Nederlandene).

Den 26. september 2018 indgav LH en fornyet ansggning, hvori han forsggte at underbygge
forklaringerne vedrgrende de personlige trusler, som han havde modtaget. Med henblik herpd
fremlagde han nye dokumenter, herunder de originale dokumenter, som han havde indleveret kopier af
inden for rammerne af den foregdende procedure, nemlig en erklzering fra brandvaesenet til stgtte for
hans forklaring om, at der var blevet sat ild til hans hus i Afghanistan, ledsaget af fingeraftryk fra
vidner, en erklzering fra hans arbejdsgiver samt en kopi af hans ansaettelseskontrakt.

Idet statssekretseren bl.a. fandt, at segtheden af disse originale dokumenter ikke kunne fastslds pa
grundlag af en dokumentgennemgang, afviste denne ved afggrelse af 30. august 2019 LH’s fornyede
ansggning med den begrundelse, at den omstaendighed, at det var umuligt at fastsld disse dokumenters
agthed, i sig selv var tilstraekkelig til, at disse ikke kunne anses for nye elementer eller oplysninger.
Den 4. september 2019 anlagde LH et sggsmal til prgvelse af den nsevnte afggrelse ved Rechtbank Den
Haag, zittingsplaats’s-Hertogenbosch (retten i fgrste instans i Haag, tingstedet i ‘s-Hertogenbosch,
Nederlandene), og gennemfgrelsen af denne afggrelse blev udsat som led i en forelgbig forholdsregel.

I forbindelse med dette sggsmal har LH redegjort for de betingelser, hvorunder han modtog de
omhandlede originale dokumenter, samt grundene til, at han ikke havde haft mulighed for at fremlaegge
dem tidligere i forbindelse med proceduren vedrgrende den fgrste ansggning om international
beskyttelse. Det er imidlertid umuligt for ham at godtggre aegtheden af disse dokumenter, eftersom han
ikke rader over de ngdvendige midler til at udfgre en sagkyndig undersggelse i denne henseende. Nar
dette er sagt, hidrgrer de naevnte dokumenter for en stor dels vedkommende fra afghanske
myndigheder, nemlig det afghanske brandvassen og den afghanske myndighed, som LH arbejdede for.
Ifslge LH er det urimeligt, at bevisbyrden for sddanne dokumenters segthed udelukkende pdlaegges
ansggeren om international beskyttelse, skgnt statssekretzeren er bedre stillet til at foretage de
undersggelser, der er ngdvendige med henblik herpd, ved at tage kontakt til disse afghanske
myndigheder.

Den foreleeggende ret har praeciseret, at den af statssekretzren foretagne undersggelse pa ingen
made giver anledning til at antage, at de dokumenter, som LH fremlagde til stgtte for sin fornyede
ansggning om international beskyttelse, ikke er aegte, ikke er udstedt af en kompetent myndighed, er
forfalskninger eller indholdsmaessigt ikke er korrekte. Statssekretzeren har sdledes ingen konkret tvivl
om dokumenternes agthed, men anser sig blot for ude af stand til at udtale sig herom.
Statssekretaeren afslog endvidere at indkalde LH til en personlig samtale, inden sidstnaevntes fornyede
ansggning blev afvist.

Den forelaeggende ret har anfgrt, at der ifglge national retspraksis ikke foreligger nye elementer eller
oplysninger, hvis ikke agtheden af de dokumenter, med hvilke ansggeren om international beskyttelse
sgger at godtggre, at der foreligger sddanne elementer eller oplysninger, ikke er blevet fastsldet. Ifglge
denne retspraksis pahviler det ansggeren at godtgsre segtheden af de dokumenter, hvorpd den
pagzeldende underbygger sin fornyede ansggning, uden at dette imidlertid forhindrer statssekretaeren i
at bistd ansggeren med henblik herpd ved selv at foretage en undersggelse af denne aegthed. Dette
&ndrer imidlertid intet ved ansggerens personlige ansvar.

Under disse omstaendigheder er den foreleeggende ret af den opfattelse, at det med henblik pa
efterprgvelsen af, om den nederlandske lovgivning og retspraksis er i overensstemmelse med EU-
retten, er forngdent at fortolke begrebet »nye elementer eller oplysninger« som omhandlet i artikel 40,
stk. 2, i direktiv 2013/32.

Skgnt begrebet »elementer« er indeholdt i flere bestemmelser i dette direktiv, er det imidlertid ikke
defineret heri. Ved fortolkningen af dette begreb skal der saledes ligeledes henvises til artikel 4 i
direktiv 2011/95, som ikke indeholder nogen sondring mellem de elementer, der fremlaegges til stgtte
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for en fgrste ansggning om international beskyttelse, og dem, som fremlaagges til stgtte for fornyede
ansggninger. Det kraeves end ikke, at dokumenternes aegthed godtggres, for at de kan anses for at
udggre »nye elementer eller oplysninger«. Det fremgar blot af artikel 4, stk. 2, i direktiv 2011/95, at

»al [...] dokumentation«, som er tilgeengelig for ansggeren, er omfattet af begrebet »elementer«.

Hvis en hensyntagen til og en realitetsbehandling af originale dokumenter ikke kan foretages alene pa
grund af den omstaendighed, at deres segthed ikke kan fastslds, kan dette i gvrigt veere i strid med
asylretten, forbuddet mod refoulement og adgangen til effektive retsmidler som fastsat i henholdsvis
chartrets artikel 18, 19 og 47.

Endelig har den forelaeggende ret anfgrt, at det ifglge gaeldende administrativ praksis i Nederlandene
forholder sig sdledes, at den kompetente myndighed i forbindelse med en fgrste ansggning om
international beskyttelse tager hensyn til dokumenter, hvis segthed ikke kan fastslds, ved vurderingen
af troveerdigheden af den forklaring, som ansggeren er fremkommet med til stgtte for sin
asylansggning. Det er kun, ndr der i sammenhaeng med en fornyet ansggning opstar tvivl med hensyn
til disses segthed, at denne tvivl udggr en grund til, at den naevnte myndighed uden videre kan
konkludere, at der ikke foreligger nye elementer eller oplysninger, hvilket derefter indebzerer, at en
sadan anmodning afvises.

P& denne baggrund har Rechtbank Den Haag, zittingsplaats’s-Hertogenbosch (retten i forste instans i
Haag, tingstedet i ‘s-Hertogenbosch) besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen fglgende
praejudicielle spgrgsmal:

Kan den omstaendighed, at en medlemsstats besluttende myndighed bestemmer, at originale
dokumenter aldrig kan udggre nye elementer eller oplysninger, safremt disse dokumenters aegthed ikke
kan fastslds, forenes med [...] artikel 40, stk. 2, [i direktiv 2013/32,] sammenholdt med [...] artikel 4,
stk. 2, [i direktiv 2011/95] og [chartrets] artikel 47 og 52 [...]? Safremt dette ikke er tilfseldet, har det
da nogen betydning, hvis ansggeren i forbindelse med en fornyet ansggning fremlaegger kopier af
dokumenter eller dokumenter hidrgrende fra en kilde, der ikke objektivt kan efterprgves?

Skal [...] artikel 40 [i direktiv 2013/32], sammenholdt med [...] artikel 4, stk. 2, [i direktiv 2011/95,]
fortolkes sdledes, at en medlemsstats besluttende myndighed, nadr den bedgmmer dokumenter og
tillaegger dem bevisveerdi, kan sondre mellem dokumenter, der fremlaegges ved en fgrste ansggning, og
dokumenter, der fremleegges ved en fornyet ansggning? Er det tilladt en medlemsstat, safremt der
fremleegges dokumenter ved en fornyet ansggning, ikke at opfylde samarbejdspligten yderligere, nar
dokumenternes aegthed ikke kan fastslas?«

Om de prajudicielle spgrgsmal
Det forste sporgsmal

Med det forste spgrgsmal gnsker den foreleeggende ret naermere bestemt oplyst, om artikel 40, stk. 2,
i direktiv 2013/32, sammenholdt med artikel 4, stk. 2, i direktiv 2011/95, skal fortolkes sdledes, at
bestemmelsen er til hinder for en national lovgivning, hvorefter ethvert dokument, som en ansgger om
international beskyttelse fremlaegger til stgtte for en fornyet ansggning, automatisk anses for ikke at
udggre »nye elementer eller oplysninger« i denne bestemmelses forstand, ndr dokumentets aegthed
ikke kan fastsl3s, eller nar kilden til et sddant dokument ikke kan efterprgves objektivt.

Med henblik pd besvarelsen af dette spgrgsmal skal det bemaerkes, at i henhold til Domstolens faste
praksis fglger det af s8vel kravene om en ensartet anvendelse af EU-retten som af lighedsprincippet, at
en EU-retlig bestemmelse, som efter sin ordlyd ikke indeholder nogen udtrykkelig henvisning til
medlemsstaternes ret med henblik pd at fastleegge dens betydning og raekkevidde, normalt skal
undergives en selvstaendig og ensartet fortolkning i hele Den Europaeiske Union, som skal sgges under
hensyntagen til ikke alene bestemmelsens ordlyd, men ligeledes til den sammenhaeng, hvori
bestemmelsen indgdr, og det med den pdgzldende lovgivning forfulgte mal (dom af 25.6.2020,
Ministerio Fiscal (Myndighed, der kan modtage en ansggning om international beskyttelse),
C-36/20 PPU, EU:C:2020:495, preemis 53 og den deri navnte retspraksis, og af 14.1.2021, The
International Protection Appeals Tribunal m.fl., C-322/19 og C-385/19, EU:C:2021:11, preemis 57).

Det skal sdledes for det fgrste fastslds, at ordlyden af artikel 40 i direktiv 2013/32 ikke praeciserer
begrebet »nye elementer eller oplysninger«, der kan underbygge en fornyet ansggning.

Hvad for det andet angar den sammenhaeng, hvori denne bestemmelse indgar, skal det bemaerkes, at
artikel 40 i direktiv 2013/32 sammen med direktivets artikel 41 og 42 udggr dette direktivs afdeling IV i
kapitel III, som har overskriften »Procedurer i fgrste instans«. Det navnte kapitel indeholder direktivets
artikel 31, der har overskriften »Behandlingsprocedure«, og hvis stk. 1 og 2 bestemmer, at den
behandlingsprocedure, medlemsstaterne anvender i forbindelse med behandling af ansggninger om
international beskyttelse, for det fgrste skal veere i overensstemmelse med de grundlaeggende
principper og garantier i direktivets kapitel II, og at medlemsstaterne for det andet sikrer, at
undersggelsesproceduren bliver s& kort som muligt, dog saledes at det ikke sker p& bekostning af en
korrekt og komplet sagsbehandling.

I henhold til artikel 2, litra q), i direktiv 2013/32 er en fornyet ansggning en ansggning om
international beskyttelse, som er kendetegnet ved den omstaendighed, at den er blevet indgivet, efter
at der er truffet endelig afggrelse om en tidligere ansggning.

Da en fornyet ansggning som sddan udggr en ansggning om international beskyttelse, skal
medlemsstaterne i henhold til direktivets artikel 31, stk. 1, folgelig behandle en sddan ansggning i
overensstemmelse med de grundlzeggende principper og garantier i direktivets kapitel II.
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Nar dette er sagt, forholder det sig sdledes, at ndr en ansgger indgiver en fornyet ansggning om
international beskyttelse uden at fremlaegge nyt bevismateriale eller nye argumenter, kan
medlemsstaterne, sdledes som det fremgar af 36. betragtning til direktiv 2013/32, og sdledes som det
faolger af direktivets artikel 33, stk. 2, afvise en ansggning ud fra princippet om res judicata. I et sadant
tilfelde vil det nemlig vaere ude af proportioner at palaegge disse medlemsstater at gennemfgre en ny
fuldstaendig behandlingsprocedure.

Artikel 40, stk.2 og 3, i direktiv 2013/32 fastseetter saledes en totrinsbehandling af fornyede
ansggninger. Med det fgrste trin, som er af indledende karakter, tilsigtes det at kontrollere, om disse
ansggninger kan antages til behandling, mens det andet trin vedrgrer en materiel behandling af de
neevnte ansggninger.

Det naevnte fgrste trin finder ligeledes sted i to etaper, idet hver etape giver anledning til en
undersggelse af de saerskilte betingelser for antagelse til behandling, der er fastsat i disse
bestemmelser.

Hvad angar den fgrste etape fastseetter artikel 40, stk. 2, i direktiv 2013/32 saledes, at med henblik pa
at treeffe en afggrelse om antagelse af en ansggning om international beskyttelse til behandling i
henhold til direktivets artikel 33, stk. 2, litra d), underkastes en fornyet ansggning fgrst en indledende
undersggelse af, om der er fremkommet nye elementer eller oplysninger af betydning, eller ansggeren
har fremlagt sddanne, med henblik pd at fastsld, om ansggeren kan anerkendes som en person med
international beskyttelse i henhold til direktiv 2011/95.

Det er kun, hvis der faktisk foreligger sddanne nye elementer eller oplysninger i forhold til den farste
ansggning om international beskyttelse, at undersggelsen af, om den fornyede ansggning kan
realitetsbehandles, dernaest i anden etape fortsaetter i henhold til dette direktivs artikel 40, stk. 3, med
henblik pd at efterprgve, om disse nye elementer og oplysninger i vaesentligt omfang ggr det
sandsynligt, at ansggeren kan anerkendes som en sddan person.

Selv om disse to betingelser for antagelse til realitetsbehandling begge skal vaere opfyldt, for at den
fornyede ansggning realitetsbehandles i overensstemmelse med direktivets artikel 40, stk. 3, forholder
det sig ikke desto mindre sdledes, at de er szerskilte og ikke m8 sammenblandes.

I det foreliggende tilfeelde gnsker den foreleeggende ret oplyst, om et dokument, hvis aegthed og
rigtighed ikke kan udelukkes, kan udggre »nye elementer eller oplysninger« som omhandlet i artikel 40,
stk. 2, i direktiv 2013/32, skgnt dets aegthed ikke kan fastslds, eller dets kilde ikke kan efterprgves
objektivt.

Det bemaerkes i denne henseende, at eftersom der i artikel 40, stk. 2, i direktiv 2013/32 ikke foretages
nogen sondring mellem en fgrste ansggning om international beskyttelse og en fornyet ansggning med
hensyn til arten af de elementer eller oplysninger, som kan godtggre, at ansggeren kan anerkendes
som en person med international beskyttelse i henhold til direktiv 2011/95, skal vurderingen af de
kendsgerninger og omstaendigheder, hvorpa disse ansggninger er stgttet, i begge tilfaelde foretages i
overensstemmelse med artikel 4 i direktiv 2011/95.

Indledningsvis bliver de elementer, der er relevante med henblik pa at underbygge en ansggning om
international beskyttelse, i stk.2 i naevnte artikel 4 defineret som bestdende af »ansggerens
forklaringer og al anden for ansggeren tilgaengelig dokumentation om ansggerens alder, baggrund,
herunder eventuelle slaegtninges baggrund, identitet, statsborgerskab(er), tidligere opholdssted(er)
og -land(e), tidligere asylansggninger, rejserute, rejsedokumentation samt grundene til, at
vedkommende ansgger om international beskyttelse«.

Dernaest opstiller artikel 4, stk. 3, litra b), i direktiv 2011/95 et krav om, at ansggningen vurderes ud
fra det specifikke sagsforhold, og at der bl.a. tages hensyn til den relevante dokumentation forelagt af
ansggeren, uden at det herved kraeves, at segtheden af denne dokumentation ngdvendigvis fastslas.

Endelig fremgar det af artikel 4, stk. 5, i direktiv 2011/95, at hvis der er aspekter af de i ansggningen
indeholdte forklaringer fra ansggeren, der ikke er underbygget af dokumentation eller andre beviser,
skal disse aspekter ikke bekrzeftes, hvis ansggeren for det ferste oprigtigt har bestraebt sig pd at
underbygge sin ansggning, hvis alle de relevante elementer, som ansggeren rader over, for det andet
er blevet forelagt, og der er givet en tilfredsstillende forklaring pa eventuelle manglende relevante
elementer, hvis ansggerens forklaringer for det tredje anses for sammenhangende og trovaerdige og
ikke strider imod tilgaengelige specifikke og generelle oplysninger, der er relevante for ansggerens sag,
hvis ansggeren for det fierde har indgivet sin ansggning om international beskyttelse s8 tidligt som
muligt, medmindre vedkommende kan godtggre at have haft god grund til ikke at ggre dette, og hvis
ansggerens almindelige trovaerdighed for det femte er sldet fast.

Det fglger heraf, at ethvert dokument, som ansggeren fremlaegger til stgtte for sin ansggning om
international beskyttelse, skal anses for et element i denne, hvortil der skal tages hensyn i
overensstemmelse med artikel 4, stk. 1, i direktiv 2011/95, og at den omstaendighed, at det er umuligt
at fastsld dette dokuments aegthed, eller den omsteendighed, at der ikke foreligger nogen objektivt
kontrollerbar kilde, fglgelig ikke i sig selv kan begrunde, at et sddant dokument udelukkes fra den
undersggelse, som den besluttende myndighed er forpligtet til at foretage i henhold til artikel 31 i
direktiv 2013/32.

Hvad angdr en fornyet ansggning kan den omstsendighed, at et dokuments zegthed ikke er blevet
fastsldet, derfor ikke fgre til, at det uden videre fastsl8s, at denne ansggning skal afvises, uden at det
bliver undersggt, om dette dokument udgg@r en ny oplysning eller et nyt element, og om det i givet fald
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i vaesentligt omfang ggr det sandsynligt, at ansggeren kan anerkendes som en person med international
beskyttelse i henhold til direktiv 2011/95.

Som generaladvokaten i det vaesentlige har anfgrt i punkt 62 i forslaget til afggrelse, bekreeftes en
sadan fortolkning af den omstaendighed, at selv usande forklaringer ifslge artikel 31, stk. 8, litra e), i
direktiv 2013/32 kun begrunder et afslag p& en ansggning om international beskyttelse, hvis de gegr
ansggningen utrovaerdig, hvilket forudsaetter, at de tidligere er blevet anset for at kunne
realitetsbehandles og er blevet undersggt af den kompetente myndighed.

For det tredje bekraeftes den fortolkning af artikel 40, stk. 2, i direktiv 2013/32, der sdledes fremgar af
den sammenhaeng, hvori denne bestemmelse indgar, ligeledes af form&lene med dette direktiv.

Det fglger nemlig af 3., 18. og 25. betragtning til direktiv 2013/32, at det med dette direktiv tilsigtes
at oprette et faelles europaeisk asylsystem, hvori alle ansggere for det fgrste bgr have effektiv adgang til
procedurerne, mulighed for at samarbejde og kommunikere pa en passende made med de kompetente
myndigheder, sdledes at de kan fremlaegge de relevante oplysninger i sagen, og tilstraekkelige
proceduremaessige garantier til, at de kan ga videre med sagen i alle faser af proceduren, og hvori der
for det andet treeffes hurtig afggrelse om ansggninger om international beskyttelse, dog sdledes at det
ikke sker pa bekostning af udfgrelsen af en korrekt og fuldstaendig sagsbehandling.

Hvad desuden angdr proceduren for undersggelse af, om en fornyet ansggning kan antages til
behandling, har denne procedure, saledes som det fremgar af 36. betragtning til direktiv 2013/32, til
formal at gere det muligt for medlemsstaterne at afvise enhver senere ansggning, som indgives, uden
at der foreligger nogen nye elementer eller oplysninger, saledes at det til en tidligere afggrelse knyttede
princip om res judicata overholdes.

Det fglger heraf, at behandlingen af spgrgsmalet om, hvorvidt en fornyet ansggning er stgttet pd nye
elementer eller oplysninger, som vedrgrer den undersggelse, hvorved det tilsigtes at afggre, om
ansggeren kan anerkendes som en person med international beskyttelse i henhold til direktiv 2011/95,
skal begreenses til en kontrol af, om der til stgtte for denne ansggning foreligger elementer eller
oplysninger, der ikke er blevet behandlet i forbindelse med afggrelsen om den tidligere ansggning, og
hvorpd denne afggrelse, der har faet retskraft, ikke har kunnet stgttes.

En anden fortolkning af artikel 40, stk. 2, i direktiv 2013/32, som indebaerer, at den besluttende
myndighed allerede pd tidspunktet for undersggelsen af, om der foreligger nye elementer eller
oplysninger til stgtte for den fornyede ansggning, foretager en vurdering af disse elementer og
oplysninger, ville ud over den omstandighed, at den fgrer til en sammenblanding af de forskellige trin i
proceduren for behandling af en sddan ansggning, vaere i strid med formalet med direktiv 2013/32 om
at sikre en sd hurtig behandling som muligt af ansggninger om international beskyttelse.

En fortolkning af denne bestemmelse, hvorefter sidstnaevnte opstiller et krav om, at ethvert dokument,
der indgives til stgtte for en fornyet ansggning, kun kan antages til behandling, sadfremt dette
dokuments aegthed fastslds, ville ligeledes veere i strid med dette direktivs formal om at sikre en
korrekt og fuldstaendig behandling af en sddan ansggning.

Det er derfor fgrst i forbindelse med det andet trin i undersggelsen af, om en fornyet ansggning kan
antages til behandling, sdledes som beskrevet i naervaerende doms praemis 37, at den besluttende
myndigheds vurdering skal vedrgre en undersggelse af, om de nye elementer og oplysninger, som er
fremkommet eller fremlagt af ansggeren, er af en sadan art, at de i vaesentligt omfang gor det
sandsynligt, at ansggeren kan anerkendes som en person med international beskyttelse i henhold til
direktiv 2011/95.

Henset til ovenstdende betragtninger skal det farste spgrgsmal besvares med, at artikel 40, stk. 2, i
direktiv 2013/32, sammenholdt med artikel 4, stk. 2, i direktiv 2011/95, skal fortolkes saledes, at
bestemmelsen er til hinder for en national lovgivning, hvorefter ethvert dokument, som en ansgger om
international beskyttelse fremlaegger til stgtte for en fornyet ansggning, automatisk anses for ikke at
udggre »nye elementer eller oplysninger« i denne bestemmelses forstand, ndr dokumentets aegthed
ikke kan fastsl3s, eller nar kilden til et sddant dokument ikke kan efterprgves objektivt.

Det andet sporgsmal

Med det andet spgrgsmal gnsker den forelzeggende ret naermere bestemt oplyst, om artikel 40 i
direktiv 2013/32, sammenholdt med artikel 4, stk. 1 og 2, i direktiv 2011/95, skal fortolkes sdledes, at
vurderingen af de beviser, der fremlagges til stgtte for en ansggning om international beskyttelse, for
det fgrste kan variere, alt efter om der er tale om en fgrste ansggning eller en fornyet ansggning, og at
en medlemsstat for det andet har tilladelse til ikke at samarbejde med en ansgger med henblik pa at
vurdere de relevante elementer i den pageeldendes fornyede ansggning, ndr vedkommende til stgtte for
denne ansggning fremlaegger dokumenter, hvis aegthed ikke kan fastslas.

Den forelaeggende ret har stillet dette spgrgsmal i lyset af den nuvaerende nederlandske administrative
praksis, hvortil der er blevet henvist i naerveaerende doms preemis 25, og hvorefter den kompetente
myndighed i forbindelse med en fgrste ansggning tager hensyn til dokumenter, hvis agthed ikke er
fastsldet, ved vurderingen af trovaerdigheden af ansggerens forklaringer til stgtte for sin asylansggning,
mens usikkerheden med hensyn til disse dokumenters zegthed i forbindelse med en fornyet ansggning i
sig selv udggr en grund til, at denne myndighed konkluderer, at der ikke foreligger nye elementer eller
oplysninger, hvilket automatisk medfgrer, at sidstnaevnte ansggning afvises.

Med henblik pd at besvare dette spgrgsmal skal det for det forste bemaerkes, at det pd ingen made
fremgar af artikel 40-42 i direktiv 2013/32 vedrgrende fornyede ansggninger, at EU-lovgiver har haft til
hensigt at ggre det muligt for medlemsstaterne at fastsaette, at vurderingen af de beviser, der
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fremlaegges til stgtte for en ansggning om international beskyttelse, kan variere, alt efter om der er tale
om en fgrste ansggning eller en fornyet ansggning.

Som det fremgar af naervaerende doms praemis 40, forholder det sig tveertimod sdledes, at eftersom
artikel 40, stk. 2, i direktiv 2013/32 med hensyn til de elementer eller oplysninger, der kan godtggre, at
ansggeren kan anerkendes som en person med international beskyttelse i henhold til direktiv 2011/95,
ikke foretager nogen sondring mellem en fgrste ansggning og en fornyet ansggning, skal vurderingen af
de kendsgerninger og omstaendigheder, der fremlaagges til stgtte for disse ansggninger, i begge tilfaelde
foretages i overensstemmelse med artikel 4 i direktiv 2011/95.

Selv om den omstandighed, at en fgrste ansggning allerede har veeret genstand for en udtgmmende
behandling, begrunder, at medlemsstaterne indledningsvis fgrst undersgger, om den fornyede
ansggning kan realitetsbehandles, navnlig henset til, at der til stgtte for ansggningen foreligger nye
elementer eller oplysninger, som vedrgrer undersggelsen af, om ansggeren kan anerkendes som en
person med international beskyttelse i henhold til direktiv 2011/95, kan denne omstzendighed derimod
ikke ogsd begrunde, at vurderingen af disse elementer eller oplysninger i forbindelse med denne
indledende undersggelse ikke foretages i overensstemmelse med savel artikel 10, stk. 3, litra a), i
direktiv 2013/32 som - saledes som generaladvokaten ligeledes har anfert i punkt 65 og 66 i forslaget
til afggrelse - artikel 4 i direktiv 2011/95.

For det andet har den pagzeldende medlemsstat i overensstemmelse med artikel 4, stk. 1, i direktiv
2011/95 pligt til i samarbejde med ansggeren at vurdere de relevante elementer i ansggningen om
international beskyttelse.

For sa vidt som et dokument, sdledes som det fremgdr af naervaerende doms praemis 44, udger et
element fremlagt til stgtte for ansggningen, ogsd selv om dets aegthed ikke kan fastslds, eller dets kilde
ikke kan efterprgves objektivt, er den pagaeldende medlemsstat i overensstemmelse med den naevnte
bestemmelse forpligtet til at vurdere dette dokument i samarbejde med ansggeren.

I denne henseende skal det i gvrigt bemaerkes, at for at fremlaeggelsen af et sddant dokument kan fgre
til, at realitetsbehandlingen i medfgr af artikel 40, stk.3, i direktiv 2013/32 fortsaettes i
overensstemmelse med direktivets kapitel II, er det ikke ngdvendigt, at medlemsstaten er overbevist
om, at dette nye dokument i tilstreekkelig grad underbygger den fornyede ansggning, men
tilstreekkeligt, at dokumentet i vaesentligt omfang ggr det sandsynligt, at ansggeren kan anerkendes
som en person med international beskyttelse i henhold til direktiv 2011/95.

Henset til det ovenstdende skal det andet spgrgsmal besvares med, at artikel 40 i direktiv 2013/32,
sammenholdt med artikel 4, stk. 1 og 2, i direktiv 2011/95, skal fortolkes saledes, at vurderingen af de
beviser, der fremlaegges til stgtte for en ansggning om international beskyttelse, for det farste ikke ma
variere, alt efter om der er tale om en fgrste ansggning eller en fornyet ansggning, og at en
medlemsstat for det andet er forpligtet til at samarbejde med en ansgger med henblik pa at vurdere de
relevante elementer i den pagzeldendes fornyede ansggning, ndr vedkommende til stgtte for denne
ansggning fremlaegger dokumenter, hvis segthed ikke kan fastsl3s.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udggr et led i den sag, der verserer for den
forelaeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afggrelse om sagsomkostningerne. Bortset fra de
naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af indlaeg for
Domstolen, ikke erstattes.

P& grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Tredje Afdeling) for ret:

Artikel 40, stk. 2, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2013/32/EU af 26. juni 2013 om
faelles procedurer for tildeling og fratagelse af international beskyttelse, sammenholdt med
artikel 4, stk. 2, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2011/95/EU af 13. december 2011
om fastsaettelse af standarder for anerkendelse af tredjelandsstatsborgere eller statslgse
som personer med international beskyttelse, for en ensartet status for flygtninge eller for
personer, der er berettiget til subsidizer beskyttelse, og for indholdet af en s&dan
beskyttelse, skal fortolkes sdledes, at bestemmelsen er til hinder for en national lovgivning,
hvorefter ethvert dokument, som en ansgger om international beskyttelse fremlaagger til
stgtte for en fornyet ansggning, automatisk anses for ikke at udggre »nye elementer eller
oplysninger« i denne bestemmelses forstand, ndr dokumentets zegthed ikke kan fastslas,
eller nar kilden til et sddant dokument ikke kan efterprgves objektivt.

Artikel 40 i direktiv 2013/32, sammenholdt med artikel 4, stk. 1 og 2, i direktiv 2011/95,
skal fortolkes sdledes, at vurderingen af de beviser, der fremlaegges til stotte for en
ansggning om international beskyttelse, for det forste ikke ma variere, alt efter om der er
tale om en fgrste ansggning eller en fornyet ansggning, og at en medlemsstat for det andet
er forpligtet til at samarbejde med en ansgger med henblik pd at vurdere de relevante
elementer i den pag®ldendes fornyede ansggning, nar vedkommende til stgtte for denne
ansggning fremlaegger dokumenter, hvis segthed ikke kan fastslas.

Underskrifter

* Processprog: nederlandsk.
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