DOMSTOLENS DOM (Store Afdeling)

26. juli 2017 (*)

»Prajudiciel foreleggelse — forordning (EU) nr. 604/2013 — afgerelse af, hvilken medlemsstat
der er ansvarlig for behandlingen af en ansggning om international beskyttelse, der er indgivet
af en tredjelandsstatsborger i en af medlemsstaterne — artikel 20 — indledning af proceduren til
afgerelse af, hvilken medlemsstat der er ansvarlig — indgivelse af ansggning om international
beskyttelse — en af myndighederne udfaerdiget rapport er kommet de kompetente myndigheder
1 haende — artikel 21, stk. 1 — frist for indgivelse af en anmodning om overtagelse — ansvaret
overgdr til en anden medlemsstat — artikel 27 — retsmidler — omfanget af domstolsprevelsen«

Isag C-670/16,

angdende en anmodning om praejudiciel afgerelse 1 henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Verwaltungsgericht Minden (forvaltningsdomstolen i Minden, Tyskland) ved afgerelse af 22.
december 2016, indgéet til Domstolen den 29. december 2016, i1 sagen:

Tsegezab Mengesteab
mod
Bundesrepublik Deutschland,
har
DOMSTOLEN (Store Afdeling),

sammensat af presidenten, K. Lenaerts, vicepresidenten, A. Tizzano, afdelingsformandene
R. Silva de Lapuerta, M. IlesSi¢ og L. Bay Larsen (refererende dommer) samt dommerne E.
Levits, J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev, C. Toader, M. Safjan, C.G. Fernlund, C. Vajda, S.
Rodin, F. Biltgen og K. Jiirimée,

generaladvokat: E. Sharpston,

justitssekreteer: fuldmaegtig C. Strdmholm,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmadet den 25. april 2017,
efter at der er afgivet indleg af:

— Tsegezab Mengesteab ved Rechtsanwiltin D. Ottembrino,

— den tyske regering ved T. Henze og R. Kanitz, som befuldmagtigede,

— den ungarske regering ved M.Z. Fehér og M.M. Tatrai, som befuldmaegtigede,


http://curia.europa.eu/juris/document/document_print.jsf?doclang=DA&text=&pageIndex=0&part=1&mode=lst&docid=193208&occ=first&dir=&cid=310829#Footnote*

— Det Forenede Kongeriges regering ved C. Crane, som befuldmagtiget, bistdet af
barrister M.D. Blundell,

— Europa-Kommissionen ved M. Condou-Durande og M.G. Wils, som befuldmegtigede,
og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse i retsmadet den 20. juni 2017,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om prajudiciel afgerelse vedrerer fortolkningen af artikel 17, stk. 1, artikel
20, stk. 2, artikel 21, stk. 1, og artikel 22, stk. 7, i Europa-Parlamentets og Rédets forordning
(EU) nr. 604/2013 af 26. juni 2013 om fastsattelse af kriterier og procedurer til afgerelse af,
hvilken medlemsstat der er ansvarlig for behandlingen af en ansegning om international
beskyttelse, der er indgivet af en tredjelandsstatsborger eller en statsloes 1 en af
medlemsstaterne (EUT 2013, L 180, s. 31, herefter »Dublin III-forordningen«).

Denne anmodning er blevet fremsat i forbindelse med en tvist mellem Tsegezab Mengesteab,
eritreisk statsborger, og Bundesrepublik Deutschland (Forbundsrepublikken Tyskland),
reprasenteret ved Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (forbundsstyrelsen for migration
og flygtninge, Tyskland) (herefter »forbundsstyrelsen«) vedrerende sidstnevntes afgerelse,
hvorved der blev meddelt afslag pd Tsegezab Mengesteabs asylansggning, idet det blev
fastslaet, at der ikke var forbud mod udsendelse, der blev truffet bestemmelse om, at han
skulle udsendes til Italien, og der blev givet ham indrejse- og opholdsforbud i seks maneder
fra udsendelsesdagen.

Retsforskrifter
EU-retten

Forordning (EF) nr. 343/2003

Rédets forordning (EF) nr. 343/2003 af 18. februar 2003 om fastsattelse af kriterier og
procedurer til afgerelse af, hvilken medlemsstat der er ansvarlig for behandlingen af en
asylansggning, der er indgivet af en tredjelandsstatsborger i en af medlemsstaterne (EUT
2003, L 50, s. 1), er blevet ophavet og erstattet af Dublin III-forordningen.

Artikel 4, stk. 2, 1 forordning nr. 343/2003 bestemte:

»En asylansegning betragtes som indgivet pd det tidspunkt, hvor en af asylansggeren indgivet
formular eller en af myndighederne udfaerdiget rapport er kommet den pageldende
medlemsstats myndigheder i hende. I tilfaelde, hvor der ikke er tale om en skriftlig ansegning,
skal tidsrummet mellem ansegerens hensigtserklaering og udferdigelsen af en rapport vere sa
kort som muligt.«

Forordning (EF) nr. 1560/2003
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Nr.7 i del 11 liste A i bilag II til Kommissionens forordning (EF) nr. 1560/2003 af 2.
september 2003 om gennemforelsesforanstaltninger til forordning (EF) nr. 343/2003 (EUT
2003, L 222, s.3), som andret ved Kommissionens gennemforelsesforordning (EU)
nr. 118/2014 af 30. januar 2014 (EUT 2014, L 39, s. 1), nevner blandt beviserne for ulovlig
indrejse pa medlemsstaternes omrade via en ydre graense et »positivt resultat af Eurodacs
sammenligning af ansegerens fingeraftryk med de aftryk, der er indsamlet i henhold til [...]
artikel 14 1 [Europa-Parlamentets og Réadets forordning (EU) nr. 603/2013 af 26. juni 2013 om
oprettelse af »Eurodac« til sammenligning af fingeraftryk med henblik pa en effektiv
anvendelse af forordning nr.604/2013 og om medlemsstaternes retshandhaevende
myndigheders og Europols adgang til at indgive anmodning om sammenligning med
Eurodacoplysninger med henblik pa retshdndhaevelse og om @ndring af forordning (EU)
nr. 1077/2011 om oprettelse af et europaisk agentur for den operationelle forvaltning af store
it-systemer inden for omradet med frihed, sikkerhed og retferdighed (EUT 2013, L 180,
s. 1)].«

Direktiv 2013/32/EU

Artikel 6, stk. 1-4, 1 Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2013/32/EU af 26. juni 2013 om
feelles procedurer for tildeling og fratagelse af international beskyttelse (EUT 2013, L 180,
s. 60, herefter »proceduredirektivet«) bestemmer:

»1l.  Nar en person indgiver en ansegning om international beskyttelse til en myndighed,
der i henhold til national ret er kompetent til at registrere sddanne ansegninger, skal
registreringen ske senest tre arbejdsdage efter, at ansegningen er indgivet.

Indgives ansegningen om international beskyttelse til andre myndigheder, der kan forventes at
modtage sddanne ansegninger, men som ikke er kompetente til at registrere dem 1 henhold til
national ret, sikrer medlemsstaterne, at registreringen sker senest seks arbejdsdage efter, at
ansegningen er indgivet.

[...]

2. Medlemsstaterne sikrer, at en person, der har indgivet en ansegning om international
beskyttelse, 1 praksis har mulighed for at indgive den sa hurtigt som muligt. [...]

3. Medlemsstaterne kan krave, at ansegninger om international beskyttelse indgives
personligt og/eller et bestemt sted, jf. dog stk. 2.

4.  Uanset stk. 3 betragtes en ansegning om international beskyttelse for at vaere indgivet pa
det tidspunkt, hvor en af ansegeren indgivet formular eller en i1 national ret fastsat officiel
rapport er kommet den pageldende medlemsstats kompetente myndigheder 1 heende.«

Dette direktivs artikel 31, stk. 3, har folgende ordlyd:

»Medlemsstaterne sikrer, at undersggelsesproceduren afsluttes senest seks maneder efter, at
ansegningen er indgivet.

Hvor en ansegning er omfattet af proceduren 1 [Dublin III-forordningen], starter tidsfristen pa
seks méneder fra det tidspunkt, hvor det afgeres, hvilken medlemsstat der er ansvarlig for
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behandlingen af ansegningen i overensstemmelse med navnte forordning, og ansegeren
befinder sig pd den pdgeldende medlemsstats omrdde og er blevet modtaget af den
kompetente myndighed.

[...]«
Direktiv 2013/33/EU

Artikel 6, stk. 1, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2013/33/EU af 26. juni 2013 om
fastleeggelse af standarder for modtagelse af ansggere om international beskyttelse (EUT
2013, L 180, s. 96) bestemmer:

»Medlemsstaterne sikrer, at ansggeren senest tre dage efter indgivelsen af en ansggning om
international beskyttelse far et dokument udstedt pd navn, som bekraefter vedkommendes
status som anseger, eller som attesterer, at den pageldende har tilladelse til at opholde sig pa
medlemsstatens omrdde, indtil der er truffet afgerelse om ansegningen, eller mens den
behandles. [...]«

Dette direktivs artikel 14, stk. 2, bestemmer:

»Adgangen til uddannelsessystemet ma ikke udsattes i mere end tre maneder fra den dato,
hvor ansegningen om international beskyttelse er indgivet af den mindredrige eller pd dennes
vegne.

[...]«
Direktivets artikel 17, stk. 1, er affattet saledes:

»Medlemsstaterne seorger for, at der er materielle modtagelsesforhold til radighed for
ansegere, ndr de indgiver ansggning om international beskyttelse.«

Eurodacforordningen

Forordning nr. 603/2013 (herefter »Eurodacforordningen«) foreskriver folgende i artikel 9,
stk. 1:

»Medlemsstaterne optager omgdende fingeraftryk af samtlige fingre af alle ansegere om
international beskyttelse, der er fyldt 14 ar, og videregiver snarest muligt og senest 72 timer
efter, at vedkommendes ansegning om international beskyttelse som defineret i [Dublin III-
forordningens] artikel 20, stk. 2, [...], er indgivet, disse sammen med de 1 artikel 11, litra b)-
g), i nervaerende forordning omhandlede oplysninger til det centrale system.

[...]«
Eurodacforordningens artikel 14, stk. 1, fastsatter:

»Medlemsstaterne  optager omgédende fingeraftryk af samtlige fingre af alle
tredjelandsstatsborgere eller statslase, der er fyldt 14 ar, og som pagribes af de kompetente
kontrolmyndigheder i forbindelse med ulovlig passage af graensen til den pdgaldende
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medlemsstat ad land-, sg- eller luftvejen efter at vaere kommet fra et tredjeland, og som ikke
afvises, eller som fysisk forbliver pd medlemsstaternes omrdde uden at vere
varetegtsfengslet, indesparret eller pd anden vis frihedsbergvet i1 hele tidsrummet mellem
pagribelsen og udsendelsen pa grundlag af afgerelsen om afvisning.«

Dublin Ill-forordningen

4.,5.,9. 0g 19. betragtning til Dublin III-forordningen har felgende ordlyd:

»(4) I konklusionerne fra [Det Europaiske Rads sarlige made 1] Tammerfors [den 15. og
16. oktober 1999] praciseres det [...], at det fzlles europziske asylsystem pé kort sigt
ber indebere en klar og brugbar metode til fastsattelse af, hvilken stat der er ansvarlig
for behandlingen af en asylansegning.

(5) En sddan metode ber baseres pa kriterier, der er objektive og retferdige for bade
medlemsstaterne og de pageldende personer. Den ber iser gore det muligt hurtigt at
afgore, hvilken medlemsstat der er ansvarlig, for at sikre en effektiv adgang til
procedurerne om meddelelse af international beskyttelse og for ikke at bringe malet om
en hurtig behandling af ansegninger om international beskyttelse i fare.

[...]

(9) I lyset af resultaterne af de evalueringer, der er foretaget af forstefaseinstrumenternes
gennemforelse, er det hensigtsmassigt pa nuvarende tidspunkt at bekraefte de
principper, som ligger til grund for forordning [...] nr. 343/2003, samtidig med at der 1
lyset af erfaringerne foretages de nedvendige forbedringer af Dublinsystemets
effektivitet og af beskyttelsen af ansegere inden for rammerne af dette system. [...]

[...]

(19)  For at sikre en effektiv beskyttelse af de pidgeldende personers rettigheder ber der
fastlegges retsgarantier og en ret til adgang til effektive retsmidler i1 forbindelse med
afgorelser vedrerende overforsler til den ansvarlige medlemsstat, jf. navnlig artikel 47 1
Den Europziske Unions charter om grundlaeggende rettigheder. Med henblik pé at
sikre, at folkeretten overholdes, ber adgangen til effektive retsmidler 1 forbindelse med
sddanne afgorelser omfatte badde undersggelsen af anvendelsen af denne forordning og
af den retlige og faktiske situation 1 den medlemsstat, som ansegeren overfores til.«

Forordningens artikel 3, stk. 2, forste afsnit, bestemmer:

»Kan det ikke pa grundlag af kriterierne 1 denne forordning afgeres, hvilken medlemsstat der
er ansvarlig, er det den forste medlemsstat, som ansggningen om international beskyttelse
indgives til, der er ansvarlig for behandlingen. «

Den navnte forordnings artikel 4, stk. 1, fastsetter:

»Sa snart en ansegning om international beskyttelse er indgivet, jf. artikel 20, stk. 2, i en
medlemsstat, skal dennes kompetente myndigheder informere ansggeren om anvendelsen af
denne forordning og navnlig om:
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[...]

b)  kriterierne for fastleeggelse af den ansvarlige medlemsstat, sddanne kriteriers reekkefolge
1 procedurens forskellige etaper og deres varighed, herunder at indgivelse af en
anseggning om international beskyttelse i en medlemsstat kan medfere, at denne
medlemsstat bliver ansvarlig 1 henhold til denne forordning, selv hvis et sddant ansvar
ikke folger af disse kriterier

c) den personlige samtale som omhandlet i artikel 5 og muligheden for at afgive
oplysninger om, at familiemedlemmer, slegtninge eller andre familierelationer opholder
sig i medlemsstaterne, herunder hvordan ansggeren kan afgive sdédanne oplysninger

[...]«
Forordningens artikel 6, stk. 4, forste afsnit, bestemmer:

»Med henblik pd anvendelsen af artikel 8 treeffer den medlemsstat, hvor den uledsagede
mindredrige indgav ansegningen om international beskyttelse, hurtigst muligt passende
foranstaltninger til at identificere den uledsagede mindreériges familiemedlemmer, sgskende
eller slegtninge pd medlemsstaternes omrade, samtidig med at den varetager barnets tarv.«

Dublin III-forordningens artikel 13, stk. 1, har felgende ordlyd:

»Pévises det pd grundlag af beviser eller indicier, der er beskrevet i de to lister, der er omtalt i
denne forordnings artikel 22, stk.3, herunder de data, der er omhandlet i
[Eurodacforordningen], at en ansegger ulovligt har passeret grensen til en medlemsstat ad
land-, seo- eller luftvejen, og at den pdgaeldende er indrejst fra et tredjeland, er den
medlemsstat, hvori vedkommende er indrejst ulovligt, ansvarlig for behandlingen af
anseggningen om international beskyttelse. Dette ansvar opherer 12 méneder efter den dato,
hvor grensen blev passeret ulovligt.«

Denne forordnings artikel 17, stk. 1, er affattet saledes:

»Uanset artikel 3, stk. 1, kan enhver medlemsstat beslutte at behandle en ansegning om
international beskyttelse, der er indgivet af en tredjelandsstatsborger eller en statsles, selv om
behandlingen af ansegningen ikke pahviler den efter kriterierne i denne forordning.

[...]«
Nevnte forordnings artikel 18, stk. 1, fastsatter:
»Den medlemsstat, der efter denne forordning er ansvarlig, er forpligtet til:

a) pa de betingelser, der er fastsat i artikel 21, 22 og 29, at overtage en anseger, der har
indgivet en ansggning i1 en anden medlemsstat

b) pa de betingelser, der er fastsat i artikel 23, 24, 25 og 29, at tilbagetage en anseger, hvis
anspgning er under behandling, og som har indgivet en ansegning i en anden
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medlemsstat, eller som opholder sig pd en anden medlemsstats omrade uden
opholdstilladelse

c) pa de betingelser, der er fastsat i artikel 23, 24, 25 and 29, at tilbagetage en
tredjelandsstatsborger eller statslgs, der har trukket sin ansegning tilbage under
behandlingen, og som har indgivet en ansegning 1 en anden medlemsstat, eller som
opholder sig pé en anden medlemsstats omrade uden opholdstilladelse

d) pa de betingelser, der er fastsat i artikel 23, 24, 25 og 29, at tilbagetage en
tredjelandsstatsborger eller statslgs, hvis ansggning der er meddelt afslag pd, og som har
indgivet en anseggning i en anden medlemsstat, eller som opholder sig pd en anden
medlemsstats omrade uden opholdstilladelse.«

Samme forordnings artikel 20, stk. 1, 2 og 5, bestemmer:

»l.  Proceduren til afgerelse af, hvilken medlemsstat der er ansvarlig, indledes, sa snart en
ansegning om international beskyttelse indgives for forste gang i en medlemsstat.

2. En ansegning om international beskyttelse betragtes som indgivet pa det tidspunkt, hvor
en af ansegeren indgivet formular eller en af myndighederne udfaerdiget rapport er kommet
den pageldende medlemsstats kompetente myndigheder i hende. I tilfzelde, hvor der ikke er
tale om en skriftlig ansegning, skal tidsrummet mellem ansegerens hensigtserklering og
udferdigelsen af en rapport vere sé kort som muligt.

[...]

5. Den medlemsstat, som den forste ansegning om international beskyttelse er indgivet til,
skal pa de 1 artikel 23, 24, 25 og 29 fastsatte betingelser og med henblik pd at afslutte
proceduren til afgerelse af, hvilken medlemsstat der er ansvarlig, tilbagetage en anseger, der
opholder sig i en anden medlemsstat uden opholdstilladelse, eller som dér har indgivet en ny
ansggning om international beskyttelse efter at have trukket sin forste ansegning, som er
indgivet 1 en anden medlemsstat, tilbage under proceduren til afgerelse af, hvilken
medlemsstat der er ansvarlig.

[...]«
Dublin III-forordningens artikel 21, stk. 1, fastsatter:

»Hvis en medlemsstat, som en ansggning om international beskyttelse indgives til, mener, at
en anden medlemsstat er ansvarlig for behandlingen af ansegningen, kan den snarest muligt
og under alle omstendigheder inden for en frist pa tre maneder efter, at ansggningen er
indgivet, jf. artikel 20, stk. 2, anmode denne anden medlemsstat om at overtage ansggeren.

I tilfeelde af et hit med data registreret 1 Eurodac, jf. [Eurodacforordningens] artikel 14 [...],
skal anmodningen uanset narverende stykkes forste afsnit sendes senest to méneder efter
modtagelsen af hittet, jf. artikel 15, stk. 2, i neevnte forordning.
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Fremsattes der ikke anmodning om overtagelse af en anseger inden for de frister, der er
fastsat 1 forste og andet afsnit, pdhviler ansvaret for behandlingen af ansegningen om
international beskyttelse den medlemsstat, som ansggningen er indgivet til.«

Dublin IlI-forordningens artikel 22 bestemmer:

»l.  Den anmodede medlemsstat foretager den nedvendige kontrol og skal tage stilling til
anmodningen om overtagelse af ansegeren senest to méneder efter modtagelsen af
anmodningen.

[...]

3. Kommissionen udarbejder og reviderer med jevne mellemrum @ ved
gennemforelsesretsakter to lister med angivelse af, hvilke beviselementer og indicier der er
relevante, efter kriterierne 1 litra a) og b). Disse gennemforelsesretsakter vedtages efter
undersogelsesproceduren i artikel 44, stk. 2.

a) Beviser:

i)  Herved forstds formelle beviser, som fastslar ansvaret i henhold til denne
forordning, sé leenge disse beviser ikke tilbagevises af beviser pd det modsatte.

[...]

6. Har den anmodende medlemsstat anmodet om et hurtigt svar, [...] ger den anmodede
stat alt, hvad den kan, for at overholde tidsfristen. Kan det undtagelsesvis pavises, at
behandlingen af en anmodning om overtagelse af en anseger er sa@rlig kompliceret, kan den
anmodede medlemsstat svare efter den enskede frist, men under alle omstendigheder inden
for en méned. [...]

7. Er der ikke givet svar pa anmodningen om overtagelse ved udlebet af den frist pa to
maneder, der er fastsat i stk. 1, og pd én maned, der er fastsat i stk. 6, anses den for at vaere
accepteret og medferer en pligt til at overtage den pagaldende person, herunder en pligt til at
traeffe passende foranstaltninger med henblik pa ankomsten.«

Forordningens artikel 27, stk. 1, fastsatter:

»Ansggeren [...] har ret til effektive retsmidler 1 form af klage eller indbringelse for en
domstol eller et domstolslignende organ af de faktiske og retlige forhold mod en afgerelse om
overforsel.«

Navnte forordnings artikel 28, stk. 3, bestemmer:

»Frihedsbergvelsen skal vere si kort som mulig og mé ikke overskride det tidsrum, der med
rimelighed kan kreves for at gennemfore de nedvendige administrative procedurer med
beherig omhu, indtil overferslen i henhold til denne forordning er gennemfort.

Nér en person er frihedsberovet i medfer af denne artikel, ma fristen for indgivelse af en
anmodning om overtagelse eller tilbagetagelse ikke overskride en maned fra tidspunktet for
indgivelsen af ansggningen. [...]
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[...]

Hvis den anmodende medlemsstat ikke overholder fristerne for indgivelse af en anmodning
om overtagelse eller tilbagetagelse, [...] mé personen ikke leengere frihedsbergves. [...]«

Tysk ret

§ 5, stk. 1, i Asylgesetz (asylloven) i den affattelse, der er offentliggjort den 2. september
2008 (BGBI. 2008 I, s. 1798, herefter »AsylG«), bestemmer:

»[Forbundsstyrelsen] traeffer afgerelse om asylansegninger. [Forbundsstyrelsen] er i henhold
til denne lov tillige kompetent for sd vidt angar udlendingeretlige foranstaltninger og
afgerelser.«

AsylG’s § 14, stk. 1, bestemmer:

»Ansegning om asyl indgives til den afdeling af [forbundsstyrelsen], som det kompetente
center for modtagelse af udleendinge henherer under.«

AsylG’s § 23 fastsatter:

»(1)  En udlending, der er blevet optaget pa et modtagelsescenter, har pligt til straks, eller
inden for den af modtagelsescentret fastsatte frist, personligt at mede hos en afdeling af
[forbundsstyrelsen] med henblik pé indgivelse af ansggning om asyl.

(2) [...] Modtagelsescentret underretter straks den afdeling af [forbundsstyrelsen], som det
henherer under, om, at udleendingen er blevet optaget pd modtagelsescentret [...]«

AsylG’s § 63a, stk. 1, foreskriver:

»En udlending, der anmoder om asyl, men som endnu ikke har indgivet asylansegning, far
straks udstedt et bevis for registrering som asylsegende. Dette indeholder personoplysninger
og et foto af udlendingen samt angiver det modtagelsescenter, som udlendingen straks skal
tage til med henblik pé indgivelse af asylansegning.«

Tvisten i hovedsagen og de prajudicielle spergsmal

Tsegezab Mengesteab fremsatte anmodning om asyl 1 Miinchen til Regierung von
Oberbayern (regeringen for Oberbayern, Tyskland) den 14. september 2015. Samme dag
udstedte samme myndighed et forste bevis for registrering som asylsegende. Han modtog et
andet bevis af denne type den 8. oktober 2015 fra Zentrale Ausldnderbehorde Bielefeld (den
centrale udlendingemyndighed 1 Bielefeld, Tyskland).

Selv om det under proceduren ved den foreleggende ret ikke er blevet fastslaet, hvornar
oplysningerne vedrerende ansggeren er blevet fremsendt til forbundsstyrelsen fra en af disse
myndigheder, har retten imidlertid kunnet fastsla, at Tsegezab Mengesteab havde fremsendt
beviset for, at han var registreret som asylsggende til forbundsstyrelsen ved flere lejligheder,
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og at forbundsstyrelsen senest den 14. januar 2016 havde modtaget originalen af dette bevis,
en kopi heraf eller de vasentligste oplysninger herpa.

Tsegezab Mengesteab er blevet hort af forbundsstyrelsen den 22. juli 2016 og har haft
lejlighed til at indgive en officiel asylansegning.

Da det fremgik af en segning i Eurodac-systemet, at den pageldende havde faet taget
fingeraftryk 1 Italien, anmodede forbundsstyrelsen den 19. august 2016 de italienske
myndigheder om at overtage Tsegezab Mengesteab pd grundlag af Dublin III-forordningens
artikel 21.

De italienske myndigheder har ikke besvaret denne anmodning om overtagelse.

Ved afgerelse af 10. november 2016 meddelte forbundsstyrelsen afslag pa Tsegezab
Mengesteabs asylansegning, fastslog, at der ikke var forbud mod udsendelse, traf
bestemmelse om, at han skulle udsendes til Italien, og gav ham indrejse- og opholdsforbud i
seks méneder fra udsendelsesdagen.

Tsegezab Mengesteab anlagde sag ved Verwaltungsgericht Minden (forvaltningsdomstolen 1
Minden, Tyskland) til prevelse af denne afgerelse fra forbundsstyrelsen og fremsatte samtidig
begaring om, at sagen blev tillagt ops@ttende virkning. Retten imedekom begaringen om
opseattende virkning den 22. december 2016.

Sagsegeren 1 hovedsagen har til stette for sit segsmal gjort galdende, at ansvaret for
behandling af hans ansegning om international beskyttelse er overgdet til
Forbundsrepublikken Tyskland 1 henhold til Dublin III-forordningens artikel 21, stk. 1, da
anmodningen om overtagelse forst blev fremsat efter udlebet af fristen pé tre méneder fastsat 1
denne bestemmelses forste afsnit.

Den foreleeggende ret har anfert, at der i tysk ret sondres mellem det skridt, som bestar i at
anmode om asyl, som normalt sker til en anden myndighed end forbundsstyrelsen, og
indgivelsen af en formel asylansegning til denne myndighed. En tredjelandsstatsborger, som
anmoder om asyl, henvises til et modtagelsescenter, hvor han modtager et bevis pa, at han er
registreret som asylsggende. Dette center underretter straks forbundsstyrelsen om, at den
pageldende person har anmodet om asyl. De myndigheder, der var i besiddelse af disse
oplysninger, tilsidesatte imidlertid ofte denne forpligtelse, serligt i andet halvar af 2015, pa
grund af den ekstraordinaere stigning 1 antallet af asylansegere 1 Tyskland i denne periode. |
denne sammenhang har mange asylansegere méttet vente flere mineder pd at kunne indgive
deres officielle asylansggning, uden at vere 1 stand til at fremskynde denne procedure.

Under disse betingelser har Verwaltungsgericht Minden (forvaltningsdomstolen 1 Minden,
Tyskland) besluttet at udsette sagen og at forelegge Domstolen folgende prajudicielle
spergsmal:

»l) Kan en asylanseger gore geldende, at ansvaret overgar til den anmodende
medlemsstat, nar fristen for fremsattelse af anmodning om overtagelse (jf. [Dublin III-
forordningens] artikel 21, stk. 1, tredje afsnit) er udlebet?



2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

Safremt det forste spergsmél besvares bekraeftende: Kan en asylanseger ligeledes gore
geldende, at ansvaret er overgdet, nar den anmodede medlemsstat fortsat er rede til at
overtage ham?

Séfremt det andet spergsmal besvares benagtende: Kan det henholdsvis pd grundlag af
den anmodede medlemsstats udtrykkelige accept eller formodede accept ([Dublin III-
forordningens] artikel 22, stk. 7) sluttes, at den anmodede medlemsstat fortsat er rede til
at overtage asylansegeren?

Kan toménedersfristen i [Dublin IIl-forordningens] artikel 21, stk. 1, andet afsnit,
udlgbe efter tremanedersfristen i [Dublin IlI-forordningens] artikel 21, stk. 1, forste
afsnit, nar den anmodende medlemsstat lader hengd mere end en méned, fra
tremédnedersfristen begynder at lebe, inden den retter forespergsel til Eurodac-
databasen?

Betragtes en ansegning om international beskyttelse som indgivet allerede ved
udstedelsen af det ferste bevis for registrering som asylsegende eller feorst ved
registrering af en formel asylansegning som omhandlet i [Dublin III-forordningens]
artikel 20, stk. 2? Sarligt sporges:

a)  Er beviset for registrering som asylsegende en formular eller en rapport i den
forstand, hvori disse udtryk er anvendt i [Dublin III-forordningens] artikel 20,
stk. 2?

b)  Er den kompetente myndighed i henhold til [Dublin III-forordningens] artikel 20,
stk. 2, den myndighed, der er ansvarlig for modtagelsen af formularen eller for
udferdigelsen af rapporten, eller den myndighed, der har kompetence til at treeffe
afgorelse vedrerende asylansegningen?

c) Er en af myndighederne udferdiget rapport ligeledes kommet den kompetente
myndighed i hande, nar denne har faet meddelelse om det vesentligste indhold 1
formularen eller rapporten, eller kraeves det, at den far fremsendt rapporten i
original eller kopi?

Kan forsinkelser mellem den forste ansegning om asyl henholdsvis den forste
udstedelse af et bevis for registrering som asylsegende og indgivelse af en anmodning
om overtagelse bevirke, at ansvaret overgar til den anmodende medlemsstat ved analog
anvendelse af [Dublin III-forordningens] artikel 21, stk. 1, tredje afsnit, eller forpligte
den anmodende medlemsstat til at gore brug af retten til selv at overtage sagens
behandling som omhandlet i [Dublin III-forordningens] artikel 17, stk. 1, forste afsnit?

For det tilfelde, at et af de alternativer, der er naevnt i det sjette spergsmal, besvares
bekraftende: Fra hvilket tidspunkt méa det antages, at der foreligger en uforholdsmassig
forsinkelse med indgivelse af en anmodning om overtagelse?

Overholder en anmodning om overtagelse, hvori den anmodende medlemsstat alene
giver oplysning om indrejsedatoen i den anmodende medlemsstat samt datoen for
indgivelse af den formelle asylansegning, men ikke datoen for den forste anmodning
om asyl, henholdsvis datoen for udstedelse af det forste bevis for registrering som
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asylsegende, fristen i1 [Dublin IlI-forordningens] artikel 21, stk. 1, forste afsnit, eller er
en sddan anmodning »uvirksom«?«

Retsforhandlingerne for Domstolen

Den foreleeggende ret anmodede om, at der anvendtes en fremskyndet procedure i henhold til
artikel 105 1 Domstolens procesreglement.

Ved kendelse af 15. februar 2017, Mengesteab (C-670/16, ikke trykt i Sml., EU:C:2017:120),
imedekom Domstolens praesident denne anmodning.

Om de prazjudicielle sporgsmal
Det forste og det andet sporgsmal

Med det forste og det andet spergsmal, som skal behandles samlet, ensker den foreleggende
ret nermere bestemt oplyst, om Dublin III-forordningens artikel 27, stk. 1, skal fortolkes
saledes, at en ansgger om international beskyttelse — inden for rammerne af prevelsen af en
afgorelse om overforelse af den padgeldende — kan pdberabe sig, at fristen 1 denne forordnings
artikel 21, stk. 1, er udlebet, og dette uanset om den anmodede medlemsstat er rede til at
overtage asylansggeren.

Dublin II-forordningens artikel 27, stk. 1, preciserer, at en ansgger om international
beskyttelse har ret til effektive retsmidler 1 form af klage eller indbringelse for en domstol
eller et domstolslignende organ af de faktiske og retlige forhold mod en afgerelse om
overforsel.

Rakkevidden af de retsmidler, som en anseger om international beskyttelse har til provelse
af en afgerelse om overfersel af den pagaldende, er preciseret i 19. betragtning til denne
forordning, hvoraf det fremgér, at med henblik pd at sikre, at folkeretten overholdes, ber
adgangen til effektive retsmidler i1 forbindelse med afgerelser om overfersel, der er indfert
med navnte forordning, omfatte bade undersegelsen af anvendelsen af samme forordning og
af den retlige og faktiske situation 1 den medlemsstat, som ansggeren overfores til (jf. 1 denne
retning dom af 7.6.2016, Ghezelbash, C-63/15, EU:C:2016:409, premis 38 og 39).

Disse praciseringer understottes af den generelle udvikling, som systemet til afgorelse af,
hvilken medlemsstat der er ansvarlig for behandlingen af en asylansegning, der er indgivet 1
en af medlemsstaterne (herefter »Dublinsystemet«), har undergaet som folge af vedtagelsen af
Dublin III-forordningen, og af denne forordnings maélsatninger (jf. i denne retning dom af
7.6.2016, Ghezelbash, C-63/15, EU:C:2016:409, premis 45).

Hvad angdr denne udvikling bemarkes, at EU-lovgiver inden for rammerne af denne
forordning ikke har begrenset sig til at indfere organisatoriske regler, der regulerer
forbindelserne mellem medlemsstaterne med henblik pa afgerelse af, hvilken medlemsstat der
er ansvarlig, men har valgt at knytte asylansegerne til denne proces ved at forpligte
medlemsstaterne til at oplyse dem om ansvarlighedskriterierne og at give dem mulighed for at
fremlaegge de oplysninger, der muligger en korrekt anvendelse af disse kriterier, samt dermed
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at sikre dem retten til effektive retsmidler til provelse af den afgerelse om overforsel, der
eventuelt treeffes efter processen (jf. i denne retning dom af 7.6.2016, Ghezelbash, C-63/15,
EU:C:2016:409, preemis 47-51).

Hvad angér de formaél, der er fastsat i den padgaldende forordning, skal det bl.a. fremhaves,
at det af niende betragtning til forordningen fremgér, at denne, samtidig med at de principper,
som ligger til grund for forordning nr.343/2003, bekraeftes, har til formal i lyset af
erfaringerne at foretage de nedvendige forbedringer ikke blot af Dublinsystemets effektivitet,
men ogsa af beskyttelsen af ansggerne, som bl.a. sikres ved den retsbeskyttelse, som de nyder
(dom af 7.6.2016, Ghezelbash, C-63/15, EU:C:2016:409, praemis 52).

En indskrenkende fortolkning af omfanget af den provelsesret, der er fastsat i Dublin III-
forordningens artikel 27, stk. 1, ville imidlertid kunne veere til hinder for gennemforelsen af
dette formdl (jf. 1 denne retning dom af 7.6.2016, Ghezelbash, C-63/15, EU:C:2016:409,
premis 53).

Det fremgér af det ovenstdende, at denne bestemmelse skal fortolkes saledes, at den sikrer en
anseger om international beskyttelse en effektiv domstolsbeskyttelse ved bl.a. at sikre en
mulighed for at anlegge sag til provelse af en afgerelse om overforsel af den pageldende,
som kan omfatte en undersogelse af anvendelsen af denne forordning, herunder overholdelsen
af de proceduremaessige garantier, der er fastsat heri (jf. i denne retning dom af 7.6.2016,
Karim, C-155/15, EU:C:2016:410, preemis 22).

Det bemerkes 1 denne forbindelse, at selv om anvendelsen af Dublin III-forordningen 1 alt
vaesentligt hviler pd gennemforelsen af en procedure til afgerelse af den ansvarlige
medlemsstat, hvilken udpeges pé grundlag af kriterierne i forordningens kapitel I1I (domme af
7.6.2016, Ghezelbash, C-63/15, EU:C:2016:409, premis 41, og Karim, C-155/15,
EU:C:2016:410, premis 23), skal det fremhaves, at denne procedure udger et led 1 de
procedurer til modtagelse og tilbagetagelse, som skal folges i overensstemmelse med de
bestemmelser, der er fastsat bl.a. 1 forordningens kapitel VI.

Som generaladvokaten har anfert i punkt 72 1 forslaget til afgerelse, skal disse procedurer
serligt folges under overholdelse af en reekke bindende frister.

Dublin III-forordningens artikel 21, stk. 1, bestemmer, at anmodningen om overtagelse skal
ske snarest muligt og under alle omstaendigheder inden for en frist pd tre maneder efter, at
ansggningen om international beskyttelse er indgivet. I tilfelde af et hit med data registreret 1
Eurodac, jf. Eurodacforordningens artikel 14, skal anmodningen uanset denne ferste frist
fremsaettes senest to maneder efter modtagelsen af dette hit.

Det skal 1 denne forbindelse bemerkes, at EU-lovgiver har defineret virkningerne af udlebet
af disse frister ved i Dublin III-forordningens artikel 21, stk. 1, tredje afsnit, at precisere, at
hvis denne anmodning ikke er fremsat inden for disse frister, péhviler ansvaret for
behandlingen af ansegningen om international beskyttelse den medlemsstat, som ansegningen
er indgivet til.

Det folger heraf, at selv om bestemmelserne 1 denne forordnings artikel 21, stk. 1, tilsigter at
regulere proceduren med overtagelse, bidrager de ligeledes til afgerelsen af, hvilken
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medlemsstat der er ansvarlig som omhandlet i samme forordning, sammen med de kriterier,
der er fastsat i forordningens kapitel III. En afgerelse om overforsel til en anden medlemsstat
end den, hvortil ansegningen om international beskyttelse er indgivet, kan saledes ikke
gyldigt vedtages efter udlebet af de i disse bestemmelser fastsatte frister.

Bestemmelserne bidrager siledes afgerende til gennemferelsen af mélet om en hurtig
behandling af ansegninger om international beskyttelse, som er navnt i femte betragtning til
Dublin III-forordningen, ved at sikre, at i tilfelde af forsinkelse i gennemforelsen af
overtagelsesproceduren sker behandlingen af ansegningen om international beskyttelse i den
medlemsstat, hvortil ansegningen er indgivet, med henblik pd ikke at udsatte denne
behandling yderligere med vedtagelsen og gennemforelsen af en afgerelse om overforsel.

Under disse omstendigheder bemerkes, at med henblik pd at sikre, at den paklagede
afgorelse om overforsel er blevet truffet efter en korrekt anvendelse af proceduren for
overtagelse, som fastsat i denne forordning, skal den ret, der behandler en klage over en
afgorelse om overforsel, kunne prove de anbringender, som fremsattes af en asylanseger, der
paberaber sig tilsidesattelse af bestemmelsen i forordningens artikel 21, stk. 1 (jf. analogt
dom af 7.6.2016, Karim, C-155/15, EU:C:2016:410, premis 26).

Det argument, som Det Forenede Kongeriges regering og Kommissionen har fremfort,
hvorefter denne bestemmelses processuelle karakter indebaerer, at den ikke kan paberdbes i
forbindelse med de i samme forordnings artikel 27, stk. 1, fastsatte sogsmal, kan ikke andre
denne konklusion.

Ud over det, som allerede er anfert i denne doms praemis 53, bemarkes, at Dublin III-
forordningens artikel 27 ikke sondrer mellem de bestemmelser, der kan paberdbes i
forbindelse med de retsmidler, den fastsatter, og at 19. betragtning til denne forordning
generelt henviser til kontrol med anvendelse af forordningen.

Den begrensning af raekkevidden for domsstolsbeskyttelsen 1 henhold til Dublin III-
forordningen, som séledes er gjort gaeldende, ville folgelig ikke vare 1 overensstemmelse med
det formél, der folger af niende betragtning til forordningen, om at styrke den beskyttelse,
som ansegere om international beskyttelse drager fordel af, idet denne styrkede beskyttelse
primaert giver sig udtryk 1 tildeling af garantier, der i det vasentlige er af processuel art, til
disse ansegere (jf. 1 denne retning dom af 7.6.2016, Ghezelbash, C-63/15, EU:C:2016:409,
premis 47-51).

Hvad angéar den omstaendighed, som den foreleeggende ret har anfert 1 det andet spergsmal,
hvorefter den anmodede medlemsstat er rede til at overtage den pageeldende person pa trods
af, at fristerne i forordningens artikel 21, stk. 1, er udlebet, kan den ikke vere afgerende.

For sa vidt som de retsmidler, der er fastsat i Dublin IlI-forordningens artikel 27, stk. 1, i
princippet forst kan finde sted i en situation, hvor den anmodede medlemsstat enten
udtrykkeligt 1 henhold til forordningens artikel 22, stk. 1, eller stiltiende 1 henhold til
forordningens artikel 22, stk. 7, har accepteret denne overtagelse, kan denne omstendighed
saledes ikke generelt fore til en begrensning af omfanget af den domstolsprevelse, der er
fastsat 1 denne artikel 27, stk. 1 (jf. 1 denne retning dom af dags dato, A.S., C-490/16, premis
33 og 34).
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Hvad mere specifikt angar forordningens artikel 21, stk. 1, skal det fremhaves, at det
bestemmes i dennes tredje afsnit, at sdfremt de frister, der er fastsat i forste og andet afsnit,
udlgber, overfores det fulde ansvar til den medlemsstat, som ansggningen om international
beskyttelse er indgivet til, uden at denne overforsel er underlagt nogen reaktion fra den
anmodede medlemsstats side.

Henset til samtlige ovenstdende bemarkninger skal det ferste og det andet spergsmaél
besvares med, at Dublin III-forordningens artikel 27, stk. 1, sammenholdt med 19. betragtning
til denne forordning, skal fortolkes saledes, at en ansgger om international beskyttelse — inden
for rammerne af provelsen af en afgerelse om overforelse af den padgeldende — kan péberdbe
sig, at fristen i denne forordnings artikel 21, stk. 1, er udlebet, og dette uanset om den
anmodede medlemsstat er rede til at overtage asylanseggeren.

Det fjerde sporgsmal

Med det fjerde spergsmal ensker den foreleeggende ret naermere bestemt oplyst, om Dublin
[I-forordningens artikel 21, stk. 1, skal fortolkes sédledes, at en anmodning om overtagelse
gyldigt kan fremsettes mere end tre maneder efter, at ansegningen om international
beskyttelse er indgivet, i tilfelde af at denne anmodning fremsettes inden for en frist pa to
méneder efter modtagelsen af et hit i Eurodac i denne bestemmelses forstand.

Det bemerkes, at Dublin IIl-forordningens artikel 21, stk. 1, forste afsnit, bestemmer, at
anmodningen om overtagelse skal ske snarest muligt og under alle omstendigheder inden for
en frist pa tre méneder efter, at ansggningen om international beskyttelse er indgivet.

Forordningens artikel 21, stk. 1, andet afsnit, bestemmer, at 1 tilfelde af et hit med data
registreret 1 Eurodac, jf. Eurodacforordningens artikel 14, skal anmodningen uanset artikel 21,
stk. 1, forste afsnit, sendes senest to maneder efter modtagelsen af dette hit.

Det praciseres 1 Dublin III-forordningens artikel 21, stk. 1, tredje afsnit, at »fremsattes der
ikke anmodning om overtagelse af en anseger inden for de frister, der er fastsat 1 forste og
andet afsnit, pahviler ansvaret for behandlingen af ansegningen om international beskyttelse
den medlemsstat, som ansggningen er indgivet til«.

Det fremgar séledes af selve ordlyden af denne bestemmelse, at anmodningen skal
fremsattes inden for de frister, der er fastsat i forordningens artikel 21, stk. 1, hvilket
indeberer, at en anmodning om overtagelse under alle omstendigheder ikke ma fremsattes
senere end tre maneder efter indgivelsen af ansggningen om international beskyttelse, uden at
modtagelsen af et hit i Eurodac vil gere det muligt at overskride denne frist.

Denne konklusion stettes af den sammenhang, hvori forordningens artikel 21, stk. 1, indgar,
og af formalene hermed, som skal tages 1 betragtning ved fortolkningen af denne
bestemmelse.

Den frist, der er fastsat i Dublin IlI-forordningens artikel 21, stk. 1, andet afsnit, finder
sdledes alene anvendelse 1 tilfelde af et hit med data registreret 1 Eurodac, jf.
Eurodacforordningens artikel 14, dvs. med fingeraftryksoplysninger indsamlet i forbindelse
med ulovlig passage af en ydre graense.
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Det fremgar imidlertid af nr. 7 1 del 11 liste A 1 bilag II til forordning nr. 1560/2003, at et
sadant hit udger et bevis for ulovlig passage af en ydre grense som omhandlet i kriteriet i
Dublin IIl-forordningens artikel 13, stk. 1. Et sddant hit udger sédledes i henhold til
forordningens artikel 22, stk. 3, litra a), nr. 1), et formelt bevis, som fastslar ansvaret, sé lenge
disse beviser ikke tilbagevises af beviser pa det modsatte.

Modtagelsen af et hit fra Eurodac som navnt i forordningens artikel 21, stk. 1, andet afsnit,
kan siledes forenkle proceduren til afgerelse af, hvilken medlemsstat der er ansvarlig, i
forhold til de tilfaelde, hvor der ikke er modtaget et sadant hit.

Denne omstendighed kan saledes i1 givet fald berettige anvendelsen af en kortere frist end
den frist pa tre maneder, der er omhandlet 1 samme forordnings artikel 21, stk. 1, forste afsnit,
og ikke anvendelsen af en yderligere frist, som skal tilfejes denne frist.

Den fortolkning af Dublin IlI-forordningens artikel 21, stk. 1, som er anfert i denne doms
premis 67, er 1 ovrigt 1 overensstemmelse med malet om en hurtig behandling af ansegninger
om international beskyttelse, som er navnt i femte betragtning til denne forordning, for s&
vidt som den sikrer, at en anmodning om overtagelse ikke gyldigt kan fremsattes mere end tre
maneder efter indgivelsen af ansggningen om international beskyttelse.

Folgelig skal det fjerde spergsmél besvares med, at Dublin IIl-forordningens artikel 21,
stk. 1, skal fortolkes séledes, at en anmodning om overtagelse ikke gyldigt kan fremsattes
mere end tre mineder efter, at ansegningen om international beskyttelse er indgivet, selv hvis
denne anmodning fremsettes mindre end to maneder efter modtagelsen af et hit i Eurodac i
denne bestemmelses forstand.

Det femte sporgsmdal

Det skal indledningsvis bemarkes, at det fremgar af foreleeggelsesafgarelsen, at originalen af

beviset for registrering som asylsegende, en kopi af dette eller de vesentligste oplysninger
herpa er fremsendt til forbundsstyrelsen, som er den myndighed, der i Tyskland er pélagt at
gennemfore de forpligtelser, der folger af Dublin III-forordningen, mere end tre maneder for
fremsattelsen af en anmodning om overtagelse, mens den pagaldende tredjelandsstatsborger
har indgivet en formel asylansegning mindre end tre méneder for fremsattelsen af denne
anmodning.

Under disse omstaendigheder bemarkes, at den foreleeggende ret med sit femte sporgsmal
naermere bestemt ensker oplyst, om forordningens artikel 20, stk. 2, skal fortolkes saledes, at
en ansegning om international beskyttelse skal betragtes som indgivet pa det tidspunkt, hvor
et skriftligt dokument udstedt af en offentlig myndighed, som beviser, at en
tredjelandsstatsborger har anmodet om international beskyttelse, er indgéet til den myndighed,
der er palagt at gennemfore de forpligtelser, der folger af denne forordning, og i1 givet fald nar
det alene er de vasentligste oplysninger pé et sadant dokument, men ikke selve dokumentet
eller en kopi heraf, der er indgdet til denne myndighed, eller om en sddan ansegning derimod
forst skal betragtes som indgivet pa det tidspunkt, hvor der indgives en formel asylansegning.

Dublin III-forordningens artikel 20, stk.2, bestemmer, at en ansegning om international
beskyttelse betragtes som indgivet pd det tidspunkt, hvor en af ansegeren indgivet formular



78

79

80

81

82

83

84

85

86

87

eller en af myndighederne udfardiget rapport er kommet den pdgeldende medlemsstats
kompetente myndigheder i hende.

Eftersom et skriftligt dokument udstedt af myndighederne ikke kan betragtes som en
formular indgivet af ansegeren, er det for at besvare det femte spergsmal séledes nedvendigt
at afgere, om et dokument som det i hovedsagen omhandlede kan udgere »en af
myndighederne udfaerdiget rapport« i denne bestemmelses forstand.

Det skal i denne forbindelse bemarkes, at selv om de termer, som EU-lovgiver har anvendt,
klart henviser til et skriftligt dokument udstedt af myndighederne, indeholder disse ikke
nogen pracisering hvad angér den procedure, der skal have varet fulgt ved udstedelsen af
dette dokument, eller hvad angar de oplysninger, som det skal indeholde.

Det forholder sig ganske vist sdledes, at termen »proces-verbal« eller en tilsvarende term i
den tyske, spanske, franske, italienske, nederlandske eller rumanske sprogversion kan
forekomme at forudsette, at dokumentet nedvendigvis skal have en bestemt form.

Derimod indeholder den term, der er anvendt i andre sprogversioner, sisom den danske,
engelske, kroatiske, litauiske og svenske version, for at beskrive det dokument, der skal
udstedes af myndighederne i henhold til Dublin IIl-forordningens artikel 20, stk. 2, ikke
nogen klar indikation af, hvilken form dette dokument skal have.

Det folger imidlertid af fast retspraksis, at de EU-retlige bestemmelser skal fortolkes og
anvendes ensartet i lyset af de versioner, der er udferdiget pa alle EU-sprog (jf. i denne
retning dom af 8.12.2005, Jyske Finans, C-280/04, EU:C:2005:753, praemis 31).

Der skal 1 gvrigt ved fortolkningen af forste punktum i forordningens artikel 20, stk. 2, tages
hensyn til den sammenhang, hvori bestemmelsen indgar, og formalene med forordningen.

Det skal 1 denne forbindelse for det forste bemaerkes, at det i denne bestemmelses andet
punktum praciseres, at 1 tilfelde, hvor der ikke er tale om en skriftlig ansegning, skal
tidsrummet mellem ansegerens hensigtserklering og udfaerdigelsen af en rapport vare sa kort
som muligt, hvilket dels synes at angive, at udferdigelsen af rapporten 1 det vesentlige udger
en formalitet bestemt til at indsamle en tredjelandsstatsborgers hensigt til at anmode om
international beskyttelse, dels at gennemferelsen heraf ikke skal udsettes.

Det fremgar for det andet af samme forordnings artikel 20, stk. 1, at proceduren til afgerelse
af, hvilken medlemsstat der er ansvarlig, indledes, sd snart en ansegning om international
beskyttelse indgives for forste gang 1 en medlemsstat.

De mekanismer, der er indfert ved Dublin III-forordningen for at indsamle de nedvendige
oplysninger i forbindelse med denne procedure, skal siledes anvendes efter indgivelsen af en
ansegning om international beskyttelse.

Forordningens artikel 4, stk. 1, bestemmer 1 evrigt udtrykkeligt, at det er efter, at en sddan
anseggning er indgivet, at anseggeren bl.a. skal informeres om kriterierne for fastleggelse af
den ansvarlige medlemsstat, aftholdelse af en personlig samtale og muligheden for at afgive
oplysninger til de kompetente myndigheder. P4 samme méde fremgér det af forordningens



88

&9

90

91

92

93

artikel 6, stk. 4, at der efter indgivelsen af en ansggning om international beskyttelse skal
treeffes passende foranstaltninger til at identificere familiemedlemmer, seskende eller
slegtninge til en uledsaget mindrearig pa medlemsstaternes omrade, bl.a. med henblik pa at
anvende kriterierne i samme forordnings artikel 8 til afgerelse af, hvilken medlemsstat der er
ansvarlig, hvis anseggeren om international beskyttelse er en uledsaget mindrearig.

Det folger heraf, at den kompetente myndighed, for effektivt at kunne indlede proceduren til
afgerelse af, hvilken medlemsstat der er ansvarlig, har behov for at blive informeret pa en
palidelig méde om den omstendighed, at en tredjelandsstatsborger har ansegt om
international beskyttelse, uden at det er nedvendigt, at det skriftlige dokument, som er
udarbejdet med henblik herpd, har en pracist defineret form, eller at det indeholder relevante
supplerende oplysninger til anvendelse af de kriterier, der er fastsat i Dublin III-forordningen
eller a fortiori til undersggelsen af grundlaget for ansggningen om international beskyttelse.
Det er heller ikke nedvendigt pa dette stadie i proceduren, at der allerede er afholdt en
personlig samtale.

En undersegelse af forarbejderne til forordning nr. 343/2003, hvis artikel 4, stk. 2, uden
vasentlige @ndringer blev gentaget 1 Dublin III-forordningens artikel 20, stk. 2, stotter denne
vurdering.

Det fremgér séledes af begrundelsen for Kommissionens forslag (KOM(2001) 447 endelig),
som forte til vedtagelsen af forordning nr. 343/2003, for det forste, at en asylansegning skal
betragtes som indgivet, nir asylansggerens hensigt er bekreftet over for en kompetent
myndighed, og for det andet, at denne forordnings artikel 4, stk. 2, er taget fra artikel 2 1
afgerelse 1/97 af 9. september 1997 truffet af det udvalg, som er nedsat ved artikel 18 i
Dublin-konventionen af 15. juni 1990, om visse bestemmelser til gennemforelse af
konventionen (EFT 1997, L 281, s 1). Det preciseredes imidlertid 1 denne sidstnaevnte artikels
stk. 1, at en asylansegning betragtes som indgivet »fra det tidspunkt, hvor et skriftligt bevis
herfor — 1 form af en af asylansggeren indgivet formular eller en af myndighederne optaget
rapport — foreligger for den pageldende medlemsstats myndigheder«.

For det tredje bemarkes, at effektiviteten af visse vigtige garantier tildelt ansegere om
international beskyttelse ville blive begranset, hvis modtagelsen af et skriftligt dokument som
det 1 hovedsagen omhandlede ikke var tilstrekkeligt for at markere indgivelsen af en
ansegning om international beskyttelse.

Hvis en sddan fortolkning skulle anlegges, ville det saledes ikke alene medfere, at
gennemforelsen af foranstaltningerne til sikring af, at en uledsaget mindredrig bliver
genforenet med sin familie, ville blive forsinket, men ligeledes, at varigheden af
frihedsbergvelsen af en ansgger om international beskyttelse ville blive forlenget, for sd vidt
som den maksimale frist for frihedsberovelse i afventning af indgivelse af en anmodning om
overtagelse 1 overensstemmelse med Dublin III-forordningens artikel 28, stk. 3, beregnes fra
indgivelsen af ansggningen om international beskyttelse.

Dublin IlI-forordningen tildeler for det fjerde den forste medlemsstat, hvori en ansegning om
international beskyttelse er indgivet, en sarlig rolle. I henhold til denne forordnings artikel 20,
stk. 5, er denne medlemsstat saledes 1 princippet forpligtet til at overtage ansegeren, som
befinder sig i en anden medlemsstat, sd lenge proceduren til afgerelse af, hvilken
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medlemsstat der er ansvarlig, ikke er afsluttet. Det er 1 forordningens artikel 3, stk. 2, i gvrigt
fastsat, at hvis det ikke pa grundlag af kriterierne i denne forordning kan afgeres, hvilken
medlemsstat der er ansvarlig, er det den forste medlemsstat, som ansegningen om
international beskyttelse indgives til, der er ansvarlig for behandlingen.

Med henblik bl.a. pa at sikre en effektiv anvendelse af disse bestemmelser fastsatter
Eurodacforordningens artikel 9, stk. 1, at fingeraftryk af alle asylansegere i princippet skal
videregives til Eurodac-systemet senest 72 timer efter, at vedkommendes ansggning om
international beskyttelse som defineret i Dublin III-forordningens artikel 20, stk.2, er
indgivet.

Under disse omstendigheder at fastsla, at et dokument som det i hovedsagen omhandlede
ikke udger en »rapport« i denne bestemmelses forstand, ville i praksis gere det muligt for
tredjelandsstatsborger at forlade den medlemsstat, hvori de har ansegt om international
beskyttelse, og ansgge om denne beskyttelse pd ny i en anden medlemsstat, uden at de af
denne grund kunne overfores til den forste medlemsstat, og uden at det ville vere muligt at
spore deres oprindelige anseggning i Eurodac-systemet. En sddan situation ville kunne bringe
Dublinsystemets funktionsmide 1 alvorlig fare ved at rejse tvivl ved den serlige status, som
Dublin III-forordningen tildeler den ferste medlemsstat, hvori en ansegning om international
beskyttelse er indgivet.

For det femte er den omstendighed, at det fastslés, at et dokument som det i hovedsagen
omhandlede udger en »rapport« i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i Dublin III-
forordningens artikel 20, stk. 2, i overensstemmelse med maélet om en hurtig behandling af
ansggninger om international beskyttelse, som er navnt i femte betragtning til denne
forordning, idet en sddan fortolkning sikrer, at proceduren til afgerelse af, hvilken
medlemsstat der er ansvarlig, indledes s& hurtigt som muligt, uden at blive forsinket som folge
af gennemforelse af en formalitet, som ikke er nedvendig med henblik pd procedurens
gennemforelse. Dette formal ville derimod blive svakket, hvis datoen for pabegyndelsen af
denne procedure alene athang af den kompetente myndigheds valg, sdsom en
medeindkaldelse med henblik pa afholdelse af en personlig samtale.

Henset til samtlige ovenstdende bemerkninger skal et skriftligt dokument som det i
hovedsagen omhandlede, som er udstedt af en offentlig myndighed, og som beviser, at en
tredjelandsstatsborger har ansegt om international beskyttelse, betragtes som en »rapport«
som omhandlet 1 forordningens artikel 20, stk. 2.

Henset til denne bestemmelses rolle i den ordning, der er indfert ved den pédgaldende
forordning og formalene hermed, sdledes som de fremgér af ovenstdende bemarkninger, skal
fremsendelsen af de vesentligste oplysninger pa et sddant dokument til den kompetente
myndighed betragtes som en fremsendelse til denne myndighed af originalen eller en kopi af
dette dokument. Denne fremsendelse er saledes tilstreekkelig til at fastsla, at en ansegning om
international beskyttelse kan betragtes som indgivet.

Det argument, som den tyske regering og Det Forenede Kongeriges regering samt
Kommissionen har fremfort, hvorefter der forst og fremmest skal tages hensyn til sondringen
mellem »présentation« [indgivelse] og »introduction« [indgivelse] af en ansegning om
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international beskyttelse, som fremgar af proceduredirektivets artikel 6, kan ikke @ndre denne
konklusion.

Uden at det er nedvendigt i nervaerende sag at praecisere reekkevidden af denne sondring,
skal det saledes forst fastslds, at en undersogelse af de termer, der i denne forbindelse er
anvendt i de forskellige retsakter henherende under det felles europiske asylsystem, ikke
har gjort det muligt at drage nogen konklusion. Dublin III-forordningens artikel 18, stk. 1,
henviser sédledes 1 flere sprogversioner vilkarligt til begreberne »introduction« og
»présentation« af en ansegning om international beskyttelse, mens der i andre sprogversioner
udelukkende henvises til det ene eller det andet af disse to begreber. P4 samme made
anvender direktiv 2013/33 disse udtryk pa forskellig made i de forskellige sprogversioner af
direktivets artikel 6, stk. 1, artikel 14, stk. 2, og artikel 17, stk. 1.

Selv om proceduredirektivets artikel 6, stk. 4, og Dublin III-forordningens artikel 20, stk. 2,

udviser vesentlige ligheder, forholder det sig ikke desto mindre séledes, at disse
bestemmelser er forskellige, bl.a. for sa vidt som den ferste bestemmelse alene fastsatter, at
myndigheden skal behandle et dokument, hvis den er kompetent i henhold til national ret, og
for sa vidt som denne bestemmelse ikke kraver, at den af ansegeren indgivne formular er
kommet den pageldende medlemsstats kompetente myndigheder 1  haende.
Proceduredirektivets artikel 6, stk. 4, fremstar 1 gvrigt som en undtagelse til den regel, der er
fastsat i direktivets artikel 6, stk. 3, idet denne regel ikke har et sidestykke i Dublin III-
forordningen.

Endelig indgér procedureforordningens artikel 6, stk. 4, og Dublin III-forordningens artikel
20, stk. 2, i to forskellige procedurer, som har hver sine krav, og som er underlagt forskellige
ordninger bl.a. hvad angar frister, sdledes som det fremgér af proceduredirektivets artikel 31,
stk. 3.

Henset til ovenstaende bemarkninger skal det femte spergsmal besvares med, at Dublin III-
forordningens artikel 20, stk. 2, skal fortolkes saledes, at en anseggning om international
beskyttelse skal betragtes som indgivet pd det tidspunkt, hvor et skriftligt dokument udstedt af
en offentlig myndighed, som beviser, at en tredjelandsstatsborger har anmodet om
international beskyttelse, er indgéet til den myndighed, der er palagt at gennemfore de
forpligtelser, der folger af denne forordning, og i givet fald nar det alene er de vesentligste
oplysninger pa et sddant dokument, men ikke selve dokumentet eller en kopi heraf, der er
indgéet til denne myndighed.

Det tredje og det sjette til det ottende sporgsmdl

I betragtning af besvarelsen af de evrige spergsmal er det ufornedent at besvare det tredje og
det sjette til det ottende sporgsmal.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for
den foreleggende ret, tilkommer det denne at treffe afgerelse om sagsomkostningerne.



Bortset fra nevnte parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse
af indleeg for Domstolen, ikke erstattes.

P& grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Store Afdeling) for ret:

1)

2)

3)

Artikel 27, stk. 1, i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 604/2013
af 26. juni 2013 om fastszettelse af kriterier og procedurer til afgerelse af, hvilken
medlemsstat der er ansvarlig for behandlingen af en ansegning om international
beskyttelse, der er indgivet af en tredjelandsstatsborger eller en statslos i en af
medlemsstaterne, sammenholdt med 19. betragtning til denne forordning, skal
fortolkes saledes, at en anseger om international beskyttelse — inden for rammerne
af prevelsen af en afgerelse om overforsel af den piagaeldende — kan paberibe sig
en fejlagtig anvendelse af det kriterium om ansvar for behandlingen af en
ansogning i tilfelde af ulovlig passage af en medlemsstats granse, der er fastsat i
nzevnte forordnings artikel 21, stk. 1.

Artikel 21, stk. 1, i forordning nr. 604/2013 skal fortolkes siledes, at en anmodning
om overtagelse ikke gyldigt kan fremszttes mere end tre mineder efter, at
ansegningen om international beskyttelse er indgivet, selv hvis denne anmodning
fremszettes mindre end to mianeder efter modtagelsen af et hit i Eurodac i denne
bestemmelses forstand.

Artikel 20, stk. 2, i forordning nr. 604/2013 skal fortolkes siledes, at en ansegning
om international beskyttelse skal betragtes som indgivet pa det tidspunkt, hvor et
skriftligt dokument udstedt af en offentlig myndighed, som beviser, at en
tredjelandsstatsborger har anmodet om international beskyttelse, er indgiet til
den myndighed, der er pilagt at gennemfore de forpligtelser, der folger af denne
forordning, og i givet fald nar det alene er de vasentligste oplysninger pa et sadant
dokument, men ikke selve dokumentet eller en kopi heraf, der er indgiet til denne
myndighed.

Underskrifter
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