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DOMSTOLENS DOM (Anden Afdeling)

4. oktober 2018 (*)

»Prajudiciel foreleggelse — felles politik for asyl og subsidiaer beskyttelse — standarder for
anerkendelse af tredjelandsstatsborgere eller statslgse som personer med international
beskyttelse — direktiv 2011/95/EU — artikel 3, 4, 10 og 23 — ansggninger om international
beskyttelse indgivet sarskilt af medlemmerne af samme familie — individuel bedemmelse —
hensyntagen til trusler mod et medlem af familien ved den individuelle vurdering af et andet
familiemedlems anseggning — gunstigere standarder, som kan opretholdes eller indferes af
medlemsstaterne for at udvide asylet eller den subsidiere beskyttelse til medlemmerne af
familien til personen med international beskyttelse — bedemmelse af rsagerne til forfolgelse
— aserbajdsjansk statsborgers deltagelse i et sagsanlaeg mod sit hjemland ved Den
Europaziske Menneskerettighedsdomstol — feelles procedurestandarder — direktiv
2013/32/EU — artikel 46 — retten til effektive retsmidler — fuldsteendig og ex-nunc-
undersogelse — drsagerne til forfolgelse eller faktiske forhold fortiet for den besluttende
myndighed, men pdberébt i forbindelse med sagen anlagt til provelse af denne myndigheds
afgerelse«

I sag C-652/16,

angdende en anmodning om pragjudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Administrativen sad Sofia-grad (forvaltningsdomstolen i1 Sofia, Bulgarien) ved afgerelse af
5. december 2016, indgéet til Domstolen den 19. december 2016, i sagen

Nigyar Rauf Kaza Ahmedbekova,
Rauf Emin Ogla Ahmedbekov
mod
Zamestnik-predsedatel na Darzhavna agentsia za bezhantsite,
har
DOMSTOLEN (Anden Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, M. Ilesi¢ (refererende dommer), og dommerne A. Rosas,
C. Toader, A. Prechal og E. JaraSitinas,

generaladvokat: P. Mengozzi,

justitssekreter: A. Calot Escobar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,

efter at der er afgivet indleg af:

— den tjekkiske regering ved M. Smolek og J. VI4¢il, som befuldmegtigede,

— den graske regering ved M. Michelogiannaki, som befuldmagtiget,
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— den ungarske regering ved M.Z. Fehér, G. Koos og M.M. Tatrai, som
befuldmegtigede,

— Det Forenede Kongeriges regering ved R. Fadoju og C. Crane, som befuldmagtigede,
bistaet af barrister D. Blundell,

— Europa-Kommissionen ved V. Soloveytchik og M. Condou-Durande, som
befuldmegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 28. juni 2018,

afsagt folgende

Dom

1 Anmodningen om prajudiciel afgerelse vedrerer fortolkningen af Europa-Parlamentets og
Rédets direktiv 2011/95/EU af 13. december 2011 om fastsettelse af standarder for
anerkendelse af tredjelandsstatsborgere eller statslose som personer med international
beskyttelse, for en ensartet status for flygtninge eller for personer, der er berettiget til
subsidier beskyttelse, og for indholdet af en sddan beskyttelse (EUT 2011, L 337, s. 9) og af
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2013/32/EU af 26. juni 2013 om falles procedurer
for tildeling og fratagelse af international beskyttelse (EUT 2013, L 180, s. 60).

2 Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem Nigyar Rauf Kaza
Ahmedbekova og hendes son, Rauf Emin Ogla Ahmedbekov, pd den ene side, og
zamestnik-predsedatel na Darzhavna agentsia za bezhantsite (vicedirekter for det statslige
agentur for flygtninge, Bulgarien), pa den anden side, vedrerende sidstnavntes afslag pd den
af Nigyar Ahmedbekova indgivne ansggning om international beskyttelse.

Retsforskrifter

Folkeretten

3 Konventionen om flygtninges retsstilling, undertegnet i Geneve den 28. juli 1951 (United
Nations Treaty Series, bind 189, s. 150, nr. 2545 (1954)), tradte 1 kraft den 22. april 1954.
Den er blevet suppleret af og @ndret ved protokollen om flygtninges retsstilling, der blev
indgaet i New York den 31. januar 1967, og som tradte i kraft den 4. oktober 1967 (herefter
»Genévekonventionen«).

4 Genevekonventionens artikel 1, afsnit A, definerer udtrykket »flygtning« bl.a. med
henvisning til frygten for forfolgelse.

EU-retten
Direktiv 2011/95

5 Direktiv 2011/95 blev vedtaget pa grundlag af artikel 78, stk. 2, litra a) og b), TEUF, der
fastseetter folgende:

»Med henblik pa [udformningen af en fazlles politik for asyl, subsidier beskyttelse og
midlertidig beskyttelse med henblik pa at tilbyde en passende status til enhver
tredjelandsstatsborger, der har behov for international beskyttelse, og pa at sikre
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overholdelse af non-refoulement-princippet] vedtager Europa-Parlamentet og Radet [for
Den Europxiske Union] efter den almindelige lovgivningsprocedure foranstaltninger
vedrerende et falles europaisk asylsystem, der omfatter:

a) en ensartet asylstatus for tredjelandsstatsborgere, der gelder i hele [Den Europeiske
Union]

b) en ensartet status for subsidier beskyttelse for tredjelandsstatsborgere, der ikke har
opnéet europaisk asyl, men har behov for international beskyttelse.«

14., 16., 18., 24. og 36. betragtning til direktivet har felgende ordlyd:

»(14)  Medlemsstaterne ber have befojelse til at indfere eller opretholde gunstigere
bestemmelser end de 1 dette direktiv fastsatte standarder for tredjelandsstatsborgere og
statslose, der sgger om international beskyttelse i en medlemsstat, ndr en sadan
ansggning anses for at vaere begrundet med, at den pagaldende enten er flygtning efter
Genevekonventionens artikel 1, afsnit A, eller er berettiget til subsidier beskyttelse.

[...]

(16)  Dette direktiv respekterer de grundlaeggende rettigheder og folger de principper, som
bl.a. anerkendes i Den Europaiske Unions charter om grundleggende rettigheder.
Direktivet tilsigter navnlig, at asylansegeres og deres ledsagende familiemedlemmers
menneskelige verdighed og ret til asyl respekteres fuldt ud, og at anvendelsen af
chartrets artikel 1, 7, 11, 14, 15, 16, 18, 21, 24, 34 og 35 fremmes, og direktivet bor
derfor gennemfores 1 overensstemmelse hermed.

[...]

(18)  Medlemsstaterne ber forst og fremmest tage hensyn til »barnets tarv« ved
gennemforelsen af dette direktiv 1 overensstemmelse med De Forenede Nationers
konvention af 1989 om barnets rettigheder. Ved vurderingen af barnets tarv ber
medlemsstaterne ise@r tage beherigt hensyn til princippet om familiens enhed, den
mindreariges trivsel og sociale udvikling, sikkerhedsovervejelser og den mindreariges
egen mening under hensyntagen til vedkommendes alder og modenhed.

[...]

(24)  Det er nadvendigt at indfere felles kriterier for anerkendelse af asylansogere som
flygtninge i overensstemmelse med Genevekonventionens artikel 1.

[...]

(36) Familiemedlemmer vil alene pa grund af deres forhold til flygtningen normalt vaere
sérbare over for forfolgelse pd en made, som kan danne grundlag for flygtningestatus.«

Direktivets artikel 2 bestemmer:
»l dette direktiv forstas ved:

a) »international beskyttelse«: flygtningestatus og subsidier beskyttelsesstatus som
defineret 1 litra e) og g)

[...]
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d)

2

h)

i)

)

k)

»flygtning«: en tredjelandsstatsborger, som i kraft af en velbegrundet frygt for
forfolgelse pa grund af race, religion, nationalitet, politisk anskuelse eller
tilhersforhold til en bestemt social gruppe opholder sig uden for det land, hvor den
pagaeldende er statsborger, og som ikke kan eller, pa grund af en sadan frygt, ikke vil
paberdbe sig dette lands beskyttelse, eller en statslos person, som opholder sig uden
for det land, hvor han tidligere havde sit seedvanlige opholdssted, af samme grunde
som anfoert ovenfor, og som ikke kan eller, pa grund af en sddan frygt, ikke vil vende
tilbage til dette land, og som ikke er omfattet af artikel 12

»flygtningestatus«: en medlemsstats anerkendelse af en tredjelandsstatsborger eller
statslgs som flygtning

»person, der er berettiget til subsidier beskyttelse«: en tredjelandsstatsborger eller
statslos, der ikke anerkendes som flygtning, men for hvem der er alvorlig grund til at
antage, at vedkommende, hvis han eller hun sendes tilbage til sit hjemland eller, for sa
vidt angdr en statsles, til det land, hvor han eller hun tidligere havde sit seedvanlige
opholdssted, vil labe en reel risiko for at lide alvorlig overlast som defineret i artikel
15, og som ikke er omfattet af artikel 17, stk. 1 og 2, og som ikke kan eller, pa grund
af en sadan risiko, ikke vil pdberdbe sig dette lands beskyttelse

»subsidieer  beskyttelsesstatus«:  en  medlemsstats  anerkendelse af en
tredjelandsstatsborger eller statslos som varende en person, der er berettiget til
subsidier beskyttelse

»anspgning om international beskyttelse«: en anmodning, der indgives af en
tredjelandsstatsborger eller statslos om beskyttelse fra en medlemsstat, nr der er
grundlag for at antage, at ansegeren seger om flygtningestatus eller subsidieer
beskyttelsesstatus, og vedkommende ikke udtrykkeligt anmoder om anden form for
beskyttelse, der ikke er omfattet af dette direktiv, og som kan seges sarskilt

»anspger«: en tredjelandsstatsborger eller statsles, der har indgivet en ansegning om
international beskyttelse, hvorom der endnu ikke er truffet endelig afgorelse

»familiemedlemmer«: for sd vidt familien allerede bestod i hjemlandet, felgende
medlemmer af familien til personen med international beskyttelse, nar de pagaldende
befinder sig i den samme medlemsstat i forbindelse med ansegningen om international
beskyttelse:

— egtefellen til personen med international beskyttelse eller dennes ugifte
samlever 1 et fast forhold, hvis ugifte par i den pageldende medlemsstats
lovgivning eller praksis vedrerende tredjelandsstatsborgere sidestilles med gifte
par

— mindredrige bern af par som omhandlet i forste led eller af personen med
international beskyttelse, safremt bernene er ugifte, uanset om de efter national
ret er fodt i eller uden for &gteskab eller er adopteret

- faderen, moderen eller en anden voksen, som i henhold til lov eller praksis i den
pageldende medlemsstat er ansvarlig for personen med international beskyttelse,
hvis personen med international beskyttelse er mindrearig og ugift

»mindredrig«: en tredjelandsstatsborger eller en statslgs under 18 ér

[...]«
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8 Samme direktivs artikel 3 bestemmer:

»Medlemsstaterne kan indfere eller opretholde gunstigere standarder for fastsattelse af,
hvem der kan anerkendes som flygtninge eller som personer, der er berettiget til subsidier
beskyttelse, og for fastsettelse af indholdet af international beskyttelse, for s vidt disse
standarder er forenelige med dette direktiv.«

9 Artikel 4 1 direktiv 2011/95 med overskriften »Vurdering af kendsgerninger og
omstendigheder«, der er indeholdt i dets kapitel II med overskriften »Vurdering af
ansggninger om international beskyttelse«, bestemmer 1 stk. 1-4:

»1l.  Medlemsstaterne kan betragte det som ansegerens pligt hurtigst muligt at forelegge
alle de elementer, der er nodvendige for at underbygge hans ansegning om international
beskyttelse. Medlemsstaterne har pligt til i samarbejde med ansegeren at vurdere de
relevante elementer 1 ansggningen.

2. De i stk. 1 nevnte elementer bestdr af ansegerens forklaringer og al anden for
ansggeren tilgengelig dokumentation om ansegerens alder, baggrund, herunder eventuelle
slegtninges baggrund, identitet, statsborgerskab(er), tidligere opholdssted(er) og —land(e),
tidligere asylansegninger, rejserute, rejsedokumentation samt grundene til, at vedkommende
anseger om international beskyttelse.

3. Vurderingen af en ansegning om international beskyttelse foretages ud fra det
specifikke sagsforhold, og der tages herunder hensyn til:

a) alle relevante kendsgerninger vedrerende hjemlandet pé det tidspunkt, hvor der treffes
afgerelse om ansggningen, herunder hjemlandets love og andre bestemmelser og den
mdde, hvorpa de anvendes

b) relevante forklaringer og dokumentation forelagt af ansegeren, herunder oplysninger
om, hvorvidt ansegeren har varet eller kan blive udsat for forfelgelse eller alvorlig
overlast

c) anspgerens personlige stilling og forhold, herunder faktorer som baggrund, ken og
alder, for pd grundlag af ansegerens personlige forhold at vurdere, om de handlinger,
som vedkommende har vearet eller kan blive udsat for, kan udgere forfelgelse eller
alvorlig overlast

[...]

4.  Hvis en anseger allerede har varet udsat for forfolgelse eller alvorlig overlast eller
direkte trusler om sddan forfelgelse eller sadan overlast, er der god grund til at formode, at
ansggeren har en velbegrundet frygt for forfelgelse eller leber en reel risiko for at lide
alvorlig overlast, medmindre der er god grund til at antage, at sddan forfolgelse eller sddan
overlast ikke vil gentage sig.«

10  Direktivets artikel 10 med overskriften »Grundene til forfolgelse«, der ligeledes er
indeholdt 1 direktivets kapitel III med overskriften »Anerkendelse som flygtning,
bestemmer:

»l. Ved vurderingen af arsagerne til forfolgelse tager medlemsstaterne hensyn til
folgende elementer:

a)  begrebet race [...]
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11

b)  begrebet religion [...]
c) begrebet nationalitet |[...]
d) en gruppe betragtes som udgerende en bestemt social gruppe, navnlig nar:

— medlemmerne af den pagaeldende gruppe har samme medfedte karakteristiske
trek eller en falles baggrund, der ikke kan endres, eller er fzlles om et
karakteristisk traek eller en tro, der er sd grundleeggende for deres identitet eller
samvittighed, at ingen mennesker ber tvinges til at give afkald derpa, og

— den pagaldende gruppe har en serskilt identitet 1 det relevante land, fordi den
opfattes som vaerende anderledes af det omgivende samfund.

Afhangigt af omstendighederne 1 hjemlandet kan en bestemt social gruppe omfatte en
gruppe, hvis feelles karakteristiske treek er seksuel orientering. Seksuel orientering kan ikke
forstds saledes, at det omfatter handlinger, der betragtes som kriminelle 1 henhold til
medlemsstaternes nationale lovgivning. Der tages hensyn til kensrelaterede aspekter,
herunder konsidentitet, ved afgerelsen af, om en person tilharer en bestemt social gruppe, og
ved bestemmelsen af de karakteristiske treek ved en sddan gruppe

e) begrebet politisk anskuelse omfatter navnlig det forhold, at en person har en bestemt
mening, overbevisning eller tro med hensyn til anliggender, der vedrerer de i artikel 6
definerede akterer, der kan std bag forfelgelse, og deres politik eller metoder, uanset
om ansggeren har handlet i overensstemmelse med denne mening, overbevisning eller
tro.

2. Ved vurdering af, om en anseger har en velbegrundet frygt for forfolgelse, er det
irrelevant, om ansegeren faktisk har de racemaessige, religiose, nationale, sociale eller
politiske karakteristiske traek, der forer til forfelgelse, hvis et sddant karakteristisk traek
tilleegges den pageldende af den akter, der star bag forfelgelsen.«

Neavnte direktivs artikel 12 bestemmer:

»1.  En tredjelandsstatsborger eller statslos er udelukket fra at blive anerkendt som
flygtning, hvis:

a) den pageldende falder inden for anvendelsesomrddet for artikel 1, afsnit D, i1
Genévekonventionen, |...]

[...]

2. En tredjelandsstatsborger eller statslos er udelukket fra at blive anerkendt som
flygtning, hvis der er tungtvejende grunde til at antage, at:

a) den pagzldende har begaet en forbrydelse mod freden, en krigsforbrydelse eller en
forbrydelse mod menneskeheden, som defineret i de internationale instrumenter, der er
udarbejdet for at traeffe forholdsregler mod sédanne forbrydelser

b) den pagxldende har begaet en alvorlig ikke-politisk forbrydelse uden for asyllandet
forud for anerkendelsen af vedkommende som flygtning, hvilket forstds som
tidspunktet for udstedelse af opholdstilladelse pa grundlag af tildeling af
flygtningestatus; serligt grusomme handlinger kan betegnes som alvorlige ikke-
politiske forbrydelser, ogsa selv om de begas under foregivelse af, at de har et politisk
mal
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c) den pageldende har gjort sig skyldig 1 handlinger, der er i strid med De Forenede
Nationers mal og grundsatninger som fastlagt i preeamblen og i artikel 1 og 2 til De
Forenede Nationers pagt.

3.  Stk. 2 finder anvendelse pa personer, der anstifter til eller pd anden made deltager 1 at
bega de deri naevnte forbrydelser eller handlinger.«

12 Samme direktivs artikel 13 bestemmer:

»Medlemsstaterne tildeler tredjelandsstatsborgere eller statslose, der kan anerkendes som
flygtninge 1 medfer af kapitel II og III, flygtningestatus.«

13 Artikel 15 i direktiv 2011/95, som har overskriften »Alvorlig overlast« og er indeholdt 1
direktivets kapitel V med overskriften »Berettigelse til subsidier beskyttelse«, bestemmer:

»Ved alvorlig overlast forstas:
a)  dodsstraf eller henrettelse, eller

b) udsattelse af en anseger for tortur, umenneskelig eller van@rende behandling eller
straf i dennes hjemland, eller

c) alvorlig og individuel trussel mod en civilpersons liv eller fysiske integritet som folge
af vilkarlig vold i forbindelse med international eller intern vabnet konflikt.«

14  Dette direktivs artikel 18 bestemmer:

»Medlemsstaterne tildeler tredjelandsstatsborgere eller statslose, der er berettiget til
subsidiaer beskyttelse i medfor af kapitel II og V, subsidizr beskyttelsesstatus.«

15  Under overskriften »Sikring af familiens enhed« bestemmer direktivets artikel 23 folgende:
»l.  Medlemsstaterne sikrer, at familiens enhed kan opretholdes.

2.  Medlemsstaterne sikrer, at familiemedlemmer til personen med international
beskyttelse, som ikke individuelt er berettiget til en sddan beskyttelse, har ret til at gore krav
pa de fordele, der er omhandlet i artikel 24-35, efter de nationale procedurer, for s vidt dette
er foreneligt med familiemedlemmets personlige retlige status.

3. Stk.1 og 2 finder ikke anvendelse, safremt familiemedlemmet er eller ville blive
udelukket fra at fa tildelt international beskyttelse 1 henhold til kapitel III og V.

4.  Uanset stk. 1 og 2 kan medlemsstaterne afsla, begranse eller inddrage de padgaldende
fordele under henvisning til statens sikkerhed eller den offentlige orden.

[...]«
Direktiv 2013/32

16  Direktiv 2013/32 blev vedtaget pd grundlag af artikel 78, stk. 2, litra d), TEUF. Denne
bestemmelse foreskriver indferelse af faelles procedurer for tildeling og fratagelse af ensartet

status for asyl eller subsidier beskyttelse.

17 12. og 60. betragtning til direktivet har folgende ordlyd:
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18

19

20

»(12)  Hovedforméilet med dette direktiv er at udvikle standarderne for procedurer i
medlemsstaterne for tildeling og fratagelse af international beskyttelse yderligere med
henblik pa at fa indfert en falles asylprocedure i Unionen.

[...]

(60)  Dette direktiv respekterer de grundleggende rettigheder og principper, som er
anerkendt 1 [chartret om grundleggende rettigheder]. Dette direktiv tilstraeber navnlig
at sikre, at den menneskelige verdighed respekteres fuldt ud, og at anvendelsen af
artikel 1, 4, 18, 19, 21, 23, 24 og 47 1 nevnte charter fremmes, og skal gennemfoeres 1
overensstemmelse hermed.«

Navnte direktivs artikel 1 bestemmer:

»Formélet med dette direktiv er at fastsatte falles procedurer for tildeling og fratagelse af
international beskyttelse 1 henhold til direktiv [2011/95].«

Samme direktivs artikel 2 har folgende ordlyd:

»l dette direktiv forstas ved:

[...]

c) »anseger«: en tredjelandsstatsborger eller statslgs, der har indgivet en ansegning om
international beskyttelse, hvorom der endnu ikke er truffet endelig afgerelse

[...]

f)  »besluttende myndighed«: enhver domstolslignende eller administrativ instans i en
medlemsstat, der er ansvarlig for behandlingen af ansegninger om international
beskyttelse, og som er kompetent til at treeffe afgerelse 1 forste instans 1 sddanne sager

g) »flygtning«: en tredjelandsstatsborger eller statslos, som opfylder kravene 1 artikel 2,
litra d), 1 direktiv [2011/95]

[..]

1)  »mindredrig«: en tredjelandsstatsborger eller en statslos under 18 ar

[...]«
Artikel 7 1 direktiv 2013/32 bestemmer:

»l.  Medlemsstaterne sikrer, at enhver voksen person, der har rets- og handleevne, har ret
til at indgive en ansggning om international beskyttelse pd egne vegne.

2.  Medlemsstaterne kan fastsatte, at en ansegger kan indgive en ansggning pd vegne af de
personer, denne har forsergerpligt over for. I sddanne tilfelde sikrer medlemsstaterne, at
voksne personer, som ansegeren har forsergerpligt over for, giver deres samtykke til, at
ansggeren indgiver en anseggning pa deres vegne; ellers skal de have mulighed for selv at
indgive en ansggning pa egne vegne.

Der anmodes om samtykke pé det tidspunkt, hvor ansegningen indgives, eller senest nar den
personlige samtale med den myndige person, over for hvem der bestar forsergerpligt, finder
sted. Inden der anmodes om samtykke, skal hver enkelt voksen person, over for hvem der
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21

22

23

24

25

26

bestdr forsergerpligt, 1 fortrolighed underrettes om de relevante proceduremassige
konsekvenser af indgivelsen af ansegningen péd vedkommendes vegne og om
vedkommendes ret til at indgive en sarskilt ansggning om international beskyttelse.

3. Medlemsstaterne sikrer, at mindrearige har ret til at indgive en ansegning om
international beskyttelse enten pd egne vegne, sdfremt vedkommende i henhold til den
pageldende medlemsstats lovgivning har proceshabilitet, eller gennem vedkommendes
foreldre eller andre voksne familiemedlemmer eller andre voksne personer, der er
ansvarlige for vedkommende enten retligt eller efter sadvane 1 den pageldende
medlemsstat, eller gennem en reprasentant.

[...]«
Dette direktivs artikel 9, stk. 1, har felgende ordlyd:

»Ansggere har lov til at forblive 1 medlemsstaten, men kun med henblik pd proceduren og
indtil den besluttende myndighed har truffet afgerelse efter de procedurer i forste instans,
der er fastsat i kapitel III. Denne ret til at forblive giver ikke ret til opholdstilladelse.«

Navnte direktivs artikel 10, stk. 2, fastsetter:

»Ved behandlingen af ansegninger om international beskyttelse afger den besluttende
myndighed forst, hvorvidt ansegerne kan anerkendes som flygtninge, og hvis ikke, om de
kan indremmes subsidier beskyttelse.«

Samme direktivs artikel 13, stk. 1, bestemmer:

»Medlemsstaterne palegger ansegere en forpligtelse til at samarbejde med de kompetente
myndigheder med henblik pé at fastsla deres identitet og andre af de 1 artikel 4, stk. 2, 1
direktiv [2011/95] omhandlede elementer. [...]«

I artikel 31 1 direktiv 2013/32 fastsettes:

»1.  Den behandlingsprocedure, medlemsstaterne anvender i forbindelse med behandling
af ansegninger om international beskyttelse, skal veare i1 overensstemmelse med de
grundleggende principper og garantier i kapitel I1.

2.  Medlemsstaterne sikrer, at undersegelsesproceduren bliver sa kort som muligt, dog
saledes at det ikke sker pd bekostning af en korrekt og komplet sagsbehandling.

[...]«
Dette direktivs artikel 33, stk. 2, bestemmer:

»Medlemsstaterne kan udelukkende afvise en ansggning om international beskyttelse, hvis:

[..]

e) en person, som ansggeren har forsergerpligt over for, indgiver en anseggning, efter 1
overensstemmelse med artikel 7, stk. 2, at have indvilget i at {4 sin sag behandlet som
led i en ansegning, der er indgivet pd vedkommendes vegne, og der ikke er
kendsgerninger i forbindelse med vedkommendes situation, der begrunder en separat
ansggning.«

Neavnte direktivs artikel 40, stk. 1, har folgende ordlyd:
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»1.  Hvis en person, som har sggt om international beskyttelse i en medlemsstat, afgiver
yderligere forklaringer eller indgiver en fornyet ansegning i samme medlemsstat, behandler
medlemsstaten disse yderligere forklaringer eller elementerne 1 den fornyede ansegning
inden for rammerne af behandlingen af den tidligere ansegning eller inden for rammerne af
behandlingen af en afgerelse, som bliver paklaget eller provet, for sa vidt de ansvarlige
myndigheder kan tage hensyn til og behandle alle de elementer, der ligger til grund for de
yderligere forklaringer eller den fornyede ansggning inden for disse rammer.

[...]«
Samme direktivs artikel 46 bestemmer:

»l.  Medlemsstaterne sikrer, at ansegere har ret til effektive retsmidler ved en domstol
eller et domstolslignende organ i forbindelse med folgende:

a) en afgorelse, der er truffet om deres ansggning om international beskyttelse, herunder
en afgorelse:

1) om at betragte en ansegning som grundles hvad angar flygtningestatus og/eller
subsidizer beskyttelsesstatus

i1)  om afvisning i henhold til artikel 33, stk. 2

[...]

3.  For at efterkomme stk. 1 sikrer medlemsstaterne, at effektive retsmidler omfatter en
fuldstendig og ex-nunc-undersegelse af bade faktiske og retlige omstendigheder, herunder,
hvor det er relevant, en undersogelse af behovene for international beskyttelse 1 henhold til
direktiv [2011/95], 1 det mindste i1 klageprocedurer ved en domstol eller et domstolslignende
organ i forste instans.

[...]«
Direktiv 2013/33

9., 11. og 35. betragtning til Europa-Parlamentets og Réadets direktiv 2013/33/EU af 26. juni
2013 om fastleeggelse af standarder for modtagelse af ansegere om international beskyttelse
(EUT 2013, L 180, s. 96) har felgende ordlyd:

»(9) Medlemsstaterne ber ved anvendelsen af dette direktiv tilstraebe at sikre fuld
overholdelse af principperne om barnets tarv og familiens enhed i overensstemmelse
med henholdsvis [chartret om grundleggende rettigheder], De Forenede Nationers
konvention af 1989 om barnets rettigheder og den europeiske konvention til
beskyttelse af menneskerettigheder og grundleggende frihedsrettigheder.

[...]

(11)  Der ber for modtagelse af ansogere fastsattes standarder, som vil kunne sikre dem
en verdig levestandard og ensartede levevilkar i alle medlemsstaterne.

[...]

(35) Dette direktiv respekterer de grundleggende rettigheder og overholder de
principper, der navnlig er anerkendt 1 [chartret om grundleggende rettigheder]. Dette
direktiv tilsigter iser, at den menneskelige vaerdighed respekteres fuldt ud, og at
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anvendelsen af artikel 1, 4, 6, 7, 18, 21, 24 og 47 i chartret fremmes, og skal
gennemfores i overensstemmelse hermed.«

Dette direktivs artikel 6, stk. 1, bestemmer:

»Medlemsstaterne sikrer, at ansggeren senest tre dage efter indgivelsen af en ansggning om
international beskyttelse far et dokument udstedt pd navn, som bekrefter vedkommendes
status som anseger, eller som attesterer, at den pagaldende har tilladelse til at opholde sig pa
medlemsstatens omrade, indtil der er truffet afgerelse om ansegningen, eller mens den
behandles.

[...]«
Neavnte direktivs artikel 12 har felgende ordlyd:

»Medlemsstaterne treffer de nedvendige foranstaltninger til s& vidt muligt at bevare
familiens enhed pa deres omrade, hvis den pageldende medlemsstat stiller indkvartering til
rddighed for ansegere. Disse foranstaltninger finder anvendelse med ansegerens accept.«

Bulgarsk ret

I Bulgarien behandles ansegninger om international beskyttelse i henhold til Zakon za
ubezhishteto 1 bezhantsite (asyl- og flygtningeloven, herefter »ZUB«).

ZUB’s artikel 8 og 9 gengiver i det vaesentlige de betingelser for tildeling af international
beskyttelse, som er fastsat i direktiv 2011/95.

ZUB’s artikel 8, stk. 9, har felgende ordlyd:

»Familiemedlemmerne til en udlending, som er blevet tildelt flygtningestatus, skal [...]
anses for flygtninge, séfremt dette er foreneligt med deres personlige status, og
omstendighederne i artikel 12, stk. 1, ikke finder anvendelse.«

ZUB’s artikel 12, stk. 1 og 2, opregner de omstaendigheder, som er til hinder for tildelingen
af international beskyttelse, herunder en trussel mod statens sikkerhed.

Artikel 32 med overskriften »Forenede procedurer« i Administrativnoprotsesualen kodeks
(forvaltningsprocesloven) bestemmer:

»Séfremt parternes rettigheder og forpligtelser folger af en og samme faktiske
omstendighed 1 forskellige procedurer, og en enkelt administrativ  myndighed har
kompetence, kan der gennemfores en enkelt procedure over for flere parter.«

Tvisten i hovedsagen og de przjudicielle sporgsmal

Nigyar Ahmedbekova og hendes sen, Rauf Emin Ogla Ahmedbekov, fodt henholdsvis den
12. maj 1975 og den 5. oktober 2007, er aserbajdsjanske statsborgere.

Den 19. november 2014 indgav Emin Ahmedbekov, som er agtefelle til Nigyar
Ahmedbekova og far til Rauf Emin Ogla Ahmedbekov, en ansegning til Darzhavna agentsia
za bezhantsite (det statslige agentur for flygtninge, Bulgarien) (herefter »DAB«) om
tildeling af international beskyttelse, der blev afslaet ved vicedirektorens afgerelse af 12.
maj 2015. Emin Ahmedbekov anlagde sag til provelse af denne afgerelse ved
Administrativen sad Sofia-grad (forvaltningsdomstolen i Sofia, Bulgarien), som afviste

http://curia.europa.eu/juris/document/document_print.jsf;jsessionid=ESO0CA280BA00... 10-12-2018



CURIA - Dokumenter Side 12 af 24

38

39

40

41

42

43

sagen den 2. november 2015. Derefter iverksatte han for Varhoven administrativen sad
(overste forvaltningsdomstol, Bulgarien) kassationsanke, der — som det fremgér af den
foreleeggende rets besvarelse af Domstolens anmodning om supplerende oplysninger — blev
forkastet den 25. januar 2017.

Den 25. november 2014 indgav Nigyar Ahmedbekova pa egne vegne og pa vegne af sin son
en anseggning om international beskyttelse til DAB. Denne ansegning blev afvist ved
afgorelse truffet den 12. maj 2015 af vicedirektoren for DAB med den begrundelse, at
betingelserne for tildeling af international beskyttelse 1 ZUB’s artikel 8 og 9 ikke var
opfyldt.

Nigyar Ahmedbekova har anlagt sag til pravelse af denne afgerelse ved den foreleggende
ret, Administrativen sad Sofia-grad (forvaltningsdomstolen i Sofia).

I forbindelse med sit sogsmdl har hun péberédbt sig bade de aserbajdsjanske myndigheders
forfolgelse af hendes ®gtefelle og omstendigheder, som bererer hende individuelt.

I denne henseende har Nigyar Ahmedbekova gjort gaeldende, at hun har en velbegrundet
frygt for forfolgelse pa grund af hendes politiske overbevisning, og at hun har varet offer
for seksuel chikane pa arbejdspladsen i1 Aserbajdsjan. Nigyar Ahmedbekova er af den
opfattelse, at hun har en velbegrundet frygt for forfelgelse, som bl.a. godtgeres af hendes
deltagelse 1 et segsmél mod Aserbajdsjan ved Den Europeiske Menneskerettighedsdomstol
og af hendes deltagelse i forsvaret af menneskerettighedsaktivister, som allerede var blevet
forfulgt af de aserbajdsjanske myndigheder. Hun var desuden aktiv i det audiovisuelle medie
»Azerbaydzhanski chas«, som ferte en oppositionskampagne mod styret i Aserbajdsjan.

Den foreleggende ret er bl.a. 1 tvivl om, hvorledes ansegningerne om international
beskyttelse indgivet sarskilt af medlemmerne af samme familie skal behandles. Retten er
ligeledes 1 tvivl om, hvorvidt den omstendighed, at ansegeren om international beskyttelse
har deltaget 1 et sogsmal mod vedkommendes oprindelsesland ved Den Europaiske
Menneskerettighedsdomstol, er et relevant element ved afgerelsen af, om der skal tildeles
international beskyttelse.

P& denne baggrund har Administrativen sad Sofia-grad (forvaltningsdomstolen i Sofia)
besluttet at udsatte sagen og foreleegge Domstolen folgende prajudicielle spergsmal:

»1)  Folger det af artikel 78, stk. 1, og [artikel 78, stk.] 2, litra a), d) og f), [TEUF] samt af
12. betragtning til og artikel 1 1 direktiv [2013/32], at den begrundelse for en afvisning
af ansegninger om international beskyttelse, der er hjemlet i1 dette direktivs artikel 33,
stk. 2, litra e), udger en bestemmelse med direkte virkning, som medlemsstaterne ikke
ma undlade at anvende, f.eks. idet de anvender gunstigere bestemmelser i national ret,
hvorefter den forste ansegning om international beskyttelse, som krevet i medfer af
direktivets artikel 10, stk. 2, forst skal vurderes ud fra, om ansggeren kan anerkendes
som flygtning, og dernast ud fra, om den pagaldende kan indremmes subsidier
beskyttelse?

2)  Folger det af artikel 33, stk. 2, litra e), 1 direktiv 2013/32, sammenholdt med samme
direktivs artikel 7, stk.3, og artikel 2, litra a), c) og g), samt 60. betragtning til
direktivet, at en ansegning om international beskyttelse, der er indgivet af en forelder
pa vegne af en ledsaget mindredrig, under omstendigheder som dem, der foreligger i
hovedsagen, kan afvises, siafremt ansegningen begrundes med, at barnet er
familiemedlem til den person, der har ansegt om international beskyttelse med den
begrundelse, at den pageldende er flygtning som omhandlet i Genévekonventionens
artikel 1, afsnit A?
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Folger det af artikel 33, stk. 2, litra e), 1 direktiv 2013/32, sammenholdt med samme
direktivs artikel 7, stk. 1, og artikel 2, litra a), c) og g), samt 60. betragtning til
direktivet, at en ansggning om international beskyttelse, der er indgivet pd vegne af en
voksen person, under omstendigheder som dem, der foreligger i hovedsagen, kan
afvises, séfremt ansegningen i proceduren for den kompetente administrative
myndighed alene begrundes med, at ansegeren er familiemedlem til den person, der
har anseggt om international beskyttelse med den begrundelse, at den pageldende er
flygtning som omhandlet i Genévekonventionens artikel 1, afsnit A, og ansegeren pa
tidspunktet for indgivelsen af ansegningen ikke har ret til at udeve erhvervsmaessig
beskeftigelse?

Kreaeves det i henhold til artikel 4, stk. 4, i direktiv [2011/95], sammenholdt med 36.
betragtning til dette direktiv, at vurderingen af, hvorvidt der foreligger en velbegrundet
frygt for forfolgelse eller en reel risiko for at lide alvorlig overlast, alene skal ske pa
grundlag af kendsgerninger og omstandigheder, der vedrerer ansegeren?

Tillader artikel 4 1 direktiv 2011/95, sammenholdt med 36. betragtning hertil, og
artikel 31, stk. 1, 1 direktiv 2013/32 en national retspraksis i en medlemsstat, hvorefter

a) den kompetente myndighed er forpligtet til at behandle ansegninger om
international beskyttelse indgivet af medlemmer af samme familie under ét, nar
disse ansggninger begrundes med de samme kendsgerninger, i det konkrete
tilfelde med den pastand, at blot et af familiemedlemmerne er flygtning

b) den kompetente myndighed er forpligtet til at udsatte proceduren vedrerende
ansggningerne om international beskyttelse, som er indgivet af de
familiemedlemmer, der personligt ikke opfylder betingelserne for en sadan
beskyttelse, indtil proceduren vedrerende ansegningen indgivet af det
familiemedlem, hvilken ansegning er indgivet med den begrundelse, at den
pageldende er flygtning som omhandlet i Genévekonventionens artikel 1, afsnit
A, er afsluttet,

og er denne retspraksis ogsd tilladt ud fra betragtninger om barnets tarv, opretholdelse
af familiens enhed og respekt for retten til familie- og privatliv samt retten til at
forblive i medlemsstaten, indtil behandlingen af ansegningen er afsluttet, nermere
betegnet pa grundlag af artikel 7, 18 og 47 1 [chartret om grundlaeggende rettigheder],
12. og 60. betragtning til og artikel 9 i direktiv 2013/32, 16., 18. og 36. betragtning til
og artikel 23 1 direktiv 2011/95, og 9., 11. og 35. betragtning til samt artikel 6 og 12 1
[direktiv 2013/33]?

Folger det af 16., 18. og 36. betragtning til og artikel 3 1 direktiv 2011/95,
sammenholdt med 24. betragtning til og artikel 2, litra d) og j), artikel 13 og artikel 23,
stk. 1 og 2, 1 samme direktiv, at en national bestemmelse som den i hovedsagen
omhandlede artikel 8, stk. 9, i [ZUB], pd grundlag af hvilken ogsa familiemedlemmer
til en udlending, der er blevet tildelt flygtningestatus, anses for flygtninge, safremt
dette er foreneligt med deres personlige status, og der ikke i henhold til den nationale
lovgivning foreligger grunde til at udelukke tildeling af flygtningestatus, er lovlig?

Folger det af ordningen vedrerende grundene til forfelgelse i artikel 10 i direktiv
2011/95, at et sagsanleg ved Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol mod den
pageldendes hjemland medferer, at denne tilherer en bestemt social gruppe som
omhandlet i samme direktivs artikel 10, stk. 1, litra d), eller at sagsanlagget skal anses
for at vaere en politisk anskuelse som omhandlet i direktivets artikel 10, stk. 1, litra e)?
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8)  Folger det af artikel 46, stk. 3, 1 direktiv 2013/32, at retten er forpligtet til at foretage
en materiel provelse af nye grunde til international beskyttelse, der gores galdende
under retsforhandlingerne, men som ikke var anfert under sagen til provelse af
afgerelsen om afslag pa international beskyttelse?

9) Folger det af artikel 46, stk. 3, i direktiv 2013/32, at retten under retssagen til provelse
af afgerelsen om afslaget pd international beskyttelse er forpligtet til at undersoge, om
anseggningen om international beskyttelse kan antages til behandling pa grundlag af
dette direktivs artikel 33, stk.2, litra e), safremt ansegningen 1 den anfzgtede
afgerelse, som kravet i medfor af direktivets artikel 10, stk. 2, forst blev vurderet ud
fra, om ansegeren kan anerkendes som flygtning, og dernest ud fra, om den
pageldende kan indremmes subsidier beskyttelse?«

Om de przjudicielle spergsmal
Det fjerde sporgsmal

Det fjerde spergsmdl, som skal behandles forst, vedrerer spergsmalet, om vurderingen af en
ansegning om international beskyttelse »alene skal ske pd grundlag af kendsgerninger og
omstendigheder, der vedrorer ansggeren«.

Som det fremgar af foreleggelsesafgorelsen, er dette spergsmél blevet rejst som folge af, at
Nigyar Ahmedbekova bl.a. har paberabt sig trusler om forfelgelse og alvorlig overlast mod
hendes agtefzlle.

Med det fjerde sporgsmél ensker den foreleeggende ret derfor i det vaesentlige oplyst, om
artikel 4 1 direktiv 2011/95 skal fortolkes sdledes, at der skal tages hensyn til trusler om
forfolgelse og alvorlig overlast mod et medlem af ansegerens familie i forbindelse med den
individuelle vurdering af en ansegning om international beskyttelse.

Med henblik pa besvarelsen af dette sporgsmal skal det forst bemarkes, at det fremgér af
artikel 13 og 18 1 direktiv 2011/95, sammenholdt med definitionen af begreberne
»flygtning« og »person, der er berettiget til subsidier beskyttelse« i direktivets artikel 2, litra
d) og f), at den 1 dette direktiv omhandlede internationale beskyttelse i princippet skal
tildeles enhver tredjelandsstatsborger eller statslgs, som har en velbegrundet frygt for
forfolgelse pd grund af race, religion, nationalitet, politisk anskuelse eller tilhorsforhold til
en bestemt social gruppe, eller som lgber en reel risiko for at lide alvorlig overlast som
omhandlet 1 nevnte direktivs artikel 15.

Det er ikke 1 direktiv 2011/95 fastsat, at flygtningestatus eller subsidier beskyttelsesstatus
tildeles andre tredjelandsstatsborgere eller statslose end dem, som er navnt 1 foregdende
premis. Det folger i1 ovrigt af fast praksis, at enhver afgerelse om tildeling af
flygtningestatus eller subsidier beskyttelsesstatus skal stottes pd en individuel vurdering
(dom af 25.1.2018, F, C-473/16, EU:C:2018:36, preemis 41 og den deri navnte retspraksis),
hvorved der pd grundlag af ansegerens personlige forhold skal tages stilling til, om
betingelserne for tildeling af en sddan status er opfyldt (dom af 5.9.2012, Y og Z, C-71/11
og C-99/11, EU:C:2012:518, premis 68).

Det folger séledes af den ordning for tildeling af ensartet status for asyl eller subsidier
beskyttelse, som EU-lovgiver har indfert, at den vurdering af ansegningen om international
beskyttelse, som kraves 1 henhold til artikel 4 1 direktiv 2011/95, har til formal at bestemme,
om anseggeren — eller i givet fald den person, pd vegne af hvilken ansegningen indgives — har

http://curia.europa.eu/juris/document/document_print.jsf;jsessionid=ESO0CA280BA00... 10-12-2018



CURIA - Dokumenter Side 15 af 24

50

51

52

53

54

55

56

57

en velbegrundet frygt for personligt at blive forfulgt eller personligt leber en reel risiko for
at lide alvorlig overlast.

Selv om det fremgér af det ovenstdende, at en ansegning om international beskyttelse ikke
som sddan kan imedekommes med den begrundelse, at et medlem af ansggerens familie har
en velbegrundet frygt for forfelgelse eller leber en reel risiko for at lide alvorlig overlast,
skal der derimod som anfert af generaladvokaten 1 punkt 32 1 forslaget til afgerelse tages
hensyn til sddanne trusler mod et medlem af ansegerens familie for at afgere, om ansegeren
pa grund af sin familiemassige tilknytning til den truede person selv er udsat for trusler om
forfolgelse eller alvorlig overlast. Som fremhavet i 36. betragtning til direktiv 2011/95,
risikerer familiemedlemmerne til en truet person som regel ogsa selv at befinde sig 1 en
sarbar situation.

Det fjerde sporgsmal skal derfor besvares med, at artikel 4 1 direktiv 2011/95 skal fortolkes
saledes, at der skal tages hensyn til trusler om forfolgelse og alvorlig overlast mod et
medlem af ansegerens familie 1 forbindelse med den individuelle vurdering af en ansggning
om international beskyttelse for at afgere, om ansegeren selv er udsat for sddanne trusler pa
grund af sin familiemaessige tilknytning til naevnte truede person.

Det femte sporgsmdl

Med det femte sporgsmal ensker den foreleggende ret nermere bestemt oplyst, om direktiv

2011/95 og 2013/32, sammenholdt med artikel 7, 18 og 47 i chartret om grundleggende
rettigheder, og under hensyntagen til barnets tarv, skal fortolkes sdledes, at de er til hinder
for, at ansegninger om international beskyttelse, som er blevet indgivet sarskilt af
medlemmerne af samme familie, behandles under ét, eller at vurderingen af en af disse
ansggninger udsattes, indtil behandlingen af en anden af disse ansegninger er afsluttet.

Ifolge artikel 7, stk. 1, i1 direktiv 2013/32 har enhver voksen person, der har rets- og
handleevne, ret til at indgive en ansggning om international beskyttelse pa egne vegne. Ved
anvendelsen af denne bestemmelse skal begrebet »voksen person« 1 betragtning af
definitionen af begrebet »mindredrig« 1 direktivets artikel 2, litra 1), forstds som
tredjelandsstatsborgere og statslase, som er fyldt 18 &r.

For sa vidt angar mindreédrige bestemmer artikel 7, stk. 3, 1 direktiv 2013/32, at disse skal
have ret til at indgive en ansggning om international beskyttelse pd egne vegne i de
medlemsstater, som tilleegger mindreédrige proceshabilitet, og at de 1 samtlige medlemsstater,
som er bundet af dette direktiv, skal have ret til at indgive en ansegning om international
beskyttelse gennem en voksen reprasentant, sdsom en forelder eller et andet voksent
medlem af familien.

Det folger af disse bestemmelser, at EU-lovgivningen hverken er til hinder for, at flere
medlemmer af en familie sdsom i den foreliggende sag Nigyar Ahmedbekova og Emin
Ahmedbekov hver indgiver en ansegning om international beskyttelse, eller at en af disse
indgiver sin anseggning tillige pa vegne af et mindrearigt medlem af familien, i dette tilfelde
Rauf Emin Ogla Ahmedbekov.

Direktiv 2011/95 og 2013/32 praciserer ikke, hvorledes en eventuel sammenherighed
mellem disse ansggninger om international beskyttelse, som delvist kan vedrere samme
faktiske forhold og omstendigheder, skal behandles. I mangel af serlige bestemmelser har
medlemsstaterne et vist radderum i denne forbindelse.

Det skal dog bemerkes for det forste, at artikel 4, stk. 3, 1 direktiv 2011/95 kraver en
individuel vurdering af hver ansegning, for det andet, at medlemsstaterne ifelge direktivets
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artikel 23, stk. 1, sikrer, at familiens enhed kan opretholdes, og for det tredje, at artikel 31,
stk. 2, 1 direktiv 2013/32 fastsatter, at hver medlemsstat sikrer, at den besluttende
myndighed gennemforer og afslutter en korrekt og komplet sagsbehandling sd hurtigt som
muligt.

58 Det folger af kravene om en individuel vurdering og en komplet sagsbehandling af
ansggninger om international beskyttelse, at selv om sddanne ansegninger, som er blevet
indgivet sarskilt af medlemmer af samme familie, kan underkastes foranstaltninger til
handtering af enhver eventuel samhorighed, skal hver berert persons situation preves.
Folgelig kan disse ansegninger ikke behandles under ét.

59  Hvad navnlig angar spergsmdlet, om sagsbehandlingen af ansegninger om international
beskyttelse, som medlemmer af samme familie har indgivet sarskilt, skal behandles
samtidigt, eller om den besluttende myndighed derimod har mulighed for at udsette
vurderingen af en ansegning, indtil sagsbehandlingen af en af de andre ansegninger er blevet
afsluttet, bemarkes, at det i en sag som den 1 hovedsagen omhandlede, hvor et medlem af
familien bl.a. paberaber sig trusler, som et andet medlem af familien er udsat for, pa en ene
side kan vare hensigtsmassigt 1 forbindelse med vurderingen af sidstnavntes ansegning
forst at undersege, om disse trusler er reelle, og dernest — om nedvendigt — at undersoge,
hvorvidt den truede persons @gtefeelle og barn tillige er udsat for en trussel om forfolgelse
eller alvorlig overlast som folge af den familiemassige tilknytning.

60 Henset til bestemmelsen i artikel 31, stk.2, i1 direktiv 2013/32, hvorefter enhver
sagsbehandling af en ansegning om international beskyttelse skal vare sa kort som muligt,
samt direktivets formal om at sikre, at ansegninger om international beskyttelse behandles
hurtigt (dom af 25.7.2018, Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584, praemis 109), mi
behandlingen af ansegningen fra et medlem af familien pa den anden side ikke give
anledning til, at behandlingen af ansegningen fra et andet medlem af denne familie udsattes
pa en sddan méde, at behandlingen af sidstnevnte forst kan pabegyndes pd det tidspunkt,
hvor sagsbehandlingen af den foregéende ansegning allerede er afsluttet ved den besluttende
myndigheds vedtagelse af en afgerelse. Det er derimod nedvendigt for at opfylde malet om
hurtighed og for at lette opretholdelsen af familiens enhed, at der inden for et kort tidsrum
treeffes afgorelse om de ansegninger, som hidrerer fra medlemmerne af én og samme
familie, og som udviser samherighed.

61 I denne forbindelse ma det antages, at sdfremt den besluttende myndighed konstaterer, at en
person har en velbegrundet frygt for forfolgelse eller laber en reel risiko for at lide alvorlig
overlast, skal den 1 princippet vere i stand til i lebet af kort tid at vurdere, hvorvidt denne
persons familiemedlemmer tillige er udsat for sddanne trusler pa grund af deres
familiemessige tilknytning. Denne vurdering skal kunne foretages eller i det mindste
pabegyndes, inden der treffes afgorelse om tildeling af international beskyttelse til nevnte
person.

62 I det tilfeelde, hvor den besluttende myndighed konstaterer, at ingen medlemmer af familien
har en velbegrundet frygt for forfaolgelse eller laber en reel risiko for at lide alvorlig overlast,
skal den 1 princippet kunne treffe sine afgerelser om afslag pd ansegningerne om
international beskyttelse den samme dag.

63  Det folger heraf, at det i den foreliggende sag ikke kan bebrejdes vicedirektoren for DAB,
at denne har truffet afgerelse om ansegningen indgivet af Nigyar Ahmedbekova og
ansegningen indgivet af Emin Ahmedbekov den samme dag, forudsat at ansegningerne ikke
er blevet behandlet under ét, hvilket det tilkommer den foreleggende ret at efterprove.
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Hvad endelig angér det af den foreleeggende ret rejste spergsmél om, hvilken indvirkning
barnets tarv og artikel 7, 18 og 47 i chartret om grundleggende rettigheder har, er det
tilstreekkeligt at bemarke, at de grundleggende rettigheder anerkendt ved dette charter
ganske vist skal iagttages 1 forbindelse med gennemforelsen af direktiv 2011/95 og 2013/32,
men at de ikke inden for rammerne af besvarelsen af narvarende prejudicielle spergsmal
bidrager til yderligere specifik vejledning.

I betragtning af det ovenstdende skal det femte speorgsmil besvares séledes, at direktiv
2011/95 og 2013/32 skal fortolkes saledes, at de ikke er til hinder for, at ansegninger om
international beskyttelse, som er blevet indgivet serskilt af medlemmerne af samme familie,
underkastes foranstaltninger til hdndtering af enhver eventuel samheorighed, men er til hinder
for, at disse ansegninger behandles under ét. De er ligeledes til hinder for, at vurderingen af
en af disse ansegninger udsattes, indtil behandlingen af en anden af disse ansegninger er
afsluttet.

Det sjette sporgsmal

Med det sjette sporgsmal ensker den foreleggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 3
1 direktiv 2011/95 skal fortolkes saledes, at sidfremt et medlem af en familie tildeles
international beskyttelse, giver bestemmelsen en medlemsstat mulighed for at udvide denne
beskyttelse til andre medlemmer af familien.

Det fremgér af foreleeggelsesafgorelsen, at der i ZUB’s artikel 8, stk. 9, er fastsat en sddan
udvidelse. Det kan ikke udelukkes, at denne bestemmelse i den foreliggende sag finder
anvendelse pd Rauf Emin Ogla Ahmedbekov og Emin Ahmedbekov. Safremt den
foreleeggende ret fastslar, at Nigyar Ahmedbekova pa grund af omstendigheder, som berorer
hende individuelt, sasom de i1 premis 41 1 nervaerende dom navnte omstendigheder, har en
velbegrundet frygt for forfolgelse, vil denne konstatering i princippet fore til, at hun tildeles
flygtningestatus. | medfer af ZUB’s artikel 8, stk. 9, ville denne status derefter i princippet
blive udvidet til medlemmerne af hendes familie, uden at det er nedvendigt at undersoge,
om sidstnavnte selv har en velbegrundet frygt for forfalgelse.

Det bemarkes, at der 1 direktiv 2011/95 ikke er fastsat en sadan udvidelse af
flygtningestatussen eller den subsidiere beskyttelsesstatus til familiemedlemmer til den
person, som er blevet tildelt denne status. Det fremgéar af dette direktivs artikel 23, at
direktivet begraenser sig til at palegge medlemsstaterne at udforme deres nationale
lovgivning séledes, at de i direktivets artikel 2, litra j), omhandlede familiemedlemmer til en
person med en sddan status har ret til at gere krav pd visse fordele, som bl.a. omfatter
udstedelse af en opholdstilladelse, adgang til beskaftigelse eller adgang til uddannelse, og
som har til formal at opretholde familiens enhed, safremt de ikke individuelt opfylder
betingelserne for tildeling af den samme status.

Det skal derfor praves, om opretholdelsen af en bestemmelse som ZUB’s artikel 8, stk. 9, er

tilladt i henhold til artikel 3 i direktiv 2011/95, som giver medlemsstaterne befojelse til at
»indfere eller opretholde gunstigere standarder for fastsattelse af, hvem der kan anerkendes
som flygtninge eller som personer, der er berettiget til subsidier beskyttelse, og for
fastsaettelse af indholdet af international beskyttelse, for sa vidt disse standarder er
forenelige med dette direktiv«.

Det fremgér af denne ordlyd, sammenholdt med 14. betragtning til direktiv 2011/95, at de
gunstigere standarder i1 dette direktivs artikel 3 bl.a. kan bestd i en lempelse af de
betingelser, under hvilke en tredjelandsstatsborger eller statsles kan opna flygtningestatus
eller subsidizr beskyttelsesstatus.
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Domstolen har allerede fastslaet, at praeciseringen 1 artikel 3, hvorefter enhver gunstigere
standard skal vere forenelig med direktiv 2011/95, betyder, at denne standard ikke ma vere
1 strid med den generelle opbygning af og formalene med dette direktiv. Navnlig er sidanne
standarder, som tilsigter at give flygtningestatus eller subsidier beskyttelsesstatus til
tredjelandsstatsborgere eller statslose, der befinder sig i situationer, som savner enhver
forbindelse med rationalet bag international beskyttelse, forbudt (jf. i denne retning dom af
18.12.2014, M’Bodj, C-542/13, EU:C:2014:2452, premis 42 og 44). Dette gaelder siledes
bl.a. for standarder, der giver en sadan status til personer, som er omfattet af en
udelukkelsesgrund i direktivets artikel 12 (dom af 9.11.2010, B og D, C-57/09 og C-101/09,
EU:C:2010:661, preemis 115).

Som anfort af generaladvokaten i punkt 58 i forslaget til afgerelse, savner den automatiske
tildeling 1 henhold til national ret af flygtningestatus til medlemmer af familien til en person,
som har féet tildelt denne status i henhold til ordningen i direktiv 2011/95, ikke a priori
enhver forbindelse med rationalet bag international beskyttelse.

Det skal i denne forbindelse konstateres, at den eventuelle tildeling 1 den foreliggende sag
af flygtningestatus eller subsidier beskyttelsesstatus til Nigyar Ahmedbekovas barn og
egtefelle som folge af, at forstnaevnte er blevet tildelt en sadan status, har forbindelse med
rationalet bag international beskyttelse pa grund af behovet for at opretholde den
pageldende families enhed.

I betragtning af det ovenstdende skal det sjette spergsmal besvares med, at artikel 3 i
direktiv 2011/95 skal fortolkes saledes, at safremt et medlem af en familie tildeles
international beskyttelse, giver bestemmelsen en medlemsstat mulighed for at udvide denne
beskyttelse til andre medlemmer af familien, forudsat at disse ikke er omfattet af en
udelukkelsesgrund i samme direktivs artikel 12, og at deres situation har forbindelse med
rationalet bag international beskyttelse pa grund af behovet for at opretholde familiens
enhed.

Det andet og det tredje sporgsmadl

Med det andet og det tredje spergsmal, som skal besvares samlet, onsker den foreleggende
ret nermere bestemt oplyst, om afvisningsgrunden 1 artikel 33, stk. 2, litra e), 1 direktiv
2013/32 omfatter en situation som den i hovedsagen omhandlede, hvori en voksen person pa
egne vegne og pd vegne af sit mindredrige barn indgiver en ansggning om international
beskyttelse, som bl.a. er stottet pd en familiemessig tilknytning til en anden person, som
serskilt har indgivet en ansggning om international beskyttelse.

Som anfort i preemis 53-55 i nerverende dom fremgar det sdledes af artikel 7, stk. 1 og 3, 1
direktiv 2013/32, at medlemmerne af en familie serskilt kan indgive ansegninger om
international beskyttelse og medtage en mindrearig i denne familie i en af disse ansegninger.

Afvisningsgrunden 1 artikel 33, stk. 2, litra e), 1 direktiv 2013/32 vedrerer en sarlig
situation, hvori en person, som en anden person har forsergerpligt over for, i
overensstemmelse med direktivets artikel 7, stk. 2, forst indvilger i, at der indgives en
ansegning om international beskyttelse pd vedkommendes vegne, og derefter selv indgiver
en ansggning om international beskyttelse.

Med forbehold af den foreleeggende rets efterprovelse fremgar det af dennes beskrivelse af
hovedsagen, at hverken Nigyar Ahmedbekova eller Rauf Emin Ogla Ahmedbekov er
omfattet af denne serlige situation. Emin Ahmedbekov synes 1 ogvrigt heller ikke at vere
omfattet.
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Under disse omstaendigheder kan afvisningsgrunden 1 artikel 33, stk. 2, litra e), 1 direktiv
2013/32 ikke finde anvendelse.

Denne konklusion @&ndres ikke ved den omstendighed, at et medlem af familien paberéber
sig den familiemassige tilknytning og 1 sin ansegning henviser til visse omstaendigheder,
som ligeledes er beskrevet i den ansegning, et andet medlem af familien har indgivet. En
sddan situation er ikke omfattet af den 1 artikel 33, stk. 2, litra e), 1 direktiv 2013/32
omhandlede, men skal vurderes under hensyn til de principper, som er n&vnt og praciseret i
besvarelsen af det fjerde og det femte sporgsmal.

Heraf folger, at det andet og det tredje spergsmal skal besvares med, at afvisningsgrunden i
artikel 33, stk. 2, litra e), 1 direktiv 2013/32 ikke omfatter en situation som den i hovedsagen
omhandlede, hvori en voksen person pd egne vegne og pa vegne af sit mindredrige barn
indgiver en ansggning om international beskyttelse, som bl.a. er stottet pd en familiemessig
tilknytning til en anden person, som sarskilt har indgivet en ansegning om international
beskyttelse.

Det forste og det niende sporgsmadl

Henset til besvarelsen af det andet og det tredje spergsmadl er det ufornedent at besvare det
forste og det niende speorgsmal.

Med det forste og det niende speorgsmél ensker den foreleeggende ret naermere bestemt
oplyst, om artikel 33, stk. 2, litra e), i direktiv 2013/32 har direkte virkning og kan anvendes
af den ret, ved hvilken der er blevet anlagt en sag til provelse af en afgerelse vedrerende en
anseggning om international beskyttelse, selv om ophavsmanden til denne afgerelse ikke har
undersogt, hvorvidt denne bestemmelse finder anvendelse. Sdledes som det fremgar af
besvarelsen af det andet og det tredje spergsmaél, kan artikel 33, stk. 2, litra e), 1 direktiv
2013/32 under alle omstendigheder ikke finde anvendelse pé en sag som den i hovedsagen
omhandlede.

Det syvende sporgsmal

Med det syvende prejudicielle speorgsmal onsker den foreleggende ret nermere bestemt
oplyst, om ansegeren om international beskyttelses deltagelse 1 et sagsanleg ved Den
Europaziske Menneskerettighedsdomstol (herefter »Menneskerettighedsdomstolen«) mod sit
hjemland 1 forbindelse med vurderingen af grundene til forfelgelse i artikel 10 i direktiv
2011/95 skal anses for at godtgere, at denne anseger tilherer en »social gruppe« som
omhandlet 1 artikel 10, stk. 1, litra d), eller om sagsanlegget skal anses for at vare en
forfolgelsesgrund som »politisk anskuelse« som omhandlet 1 artikel 10, stk. 1, litra e).

I denne forbindelse bemaerkes, at artikel 10, stk. 1, 1 direktiv 2011/95 skal sammenholdes
med artikel 10, stk. 2. Ved vurdering af, om en anseger har en velbegrundet frygt for
forfolgelse, er det ifelge stk.2 irrelevant, om ansegeren faktisk har de racemassige,
religigse, nationale, sociale eller politiske karakteristiske traeek, der forer til forfelgelse, hvis
et sddant karakteristisk traek tillegges den pégaldende af den akter, der stir bag
forfolgelsen.

Uathangigt af spergsmalet, om en aserbajdsjansk statsborgers deltagelse i et sagsanlaeg ved
Menneskerettighedsdomstolen mod dette land med péstand om, at det fastslas, at styret der
har tilsidesat grundleggende rettigheder, er udtryk for denne statsborgers »politiske
anskuelse«, er det i forbindelse med vurderingen af de grunde til forfelgelse, som er blevet
paberabt 1 den navnte statsborgers ansegning om international beskyttelse, nedvendigt at
underseoge, om der bestir en velbegrundet frygt for, at det navnte styre opfatter denne
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deltagelse som politisk systemkritik, over for hvilken styret kunne overveje at udeve
repressalier.

87  Huvis der foreligger velbegrundet frygt for, at det forholder sig sdledes, mé det konkluderes,
at anseggeren er udsat for en alvorlig og reel trussel om forfolgelse, idet vedkommende har
givet udtryk for sin opfattelse af politikkerne og metoderne i sit oprindelsesland. Séledes
som det fremgar af ordlyden af artikel 10, stk. 1, litra e), i direktiv 2011/95, omfatter
begrebet »politisk anskuelse« i denne bestemmelse en sddan situation.

88  Derimod kan den persongruppe, som ansggeren om international beskyttelse i givet fald er
en del af, nar vedkommende deltager i et sagsanleg ved Menneskerettighedsdomstolen, i
princippet ikke kvalificeres som »social gruppe« 1 den forstand, hvori udtrykket er anvendt 1
artikel 10, stk. 1, litra d), i direktiv 2011/95.

89  For at konstatere, at der foreligger en »social gruppe«, skal to kumulative betingelser vare
opfyldt. Dels skal medlemmerne af den pageldende gruppe have samme »medfedte
karakteristiske trek« eller en »felles baggrund, der ikke kan @ndres, eller vere felles om
et karakteristisk trek eller en tro, »der er sd grundleggende for deres identitet, at ingen
mennesker ber tvinges til at give afkald derpa«. Dels skal den pidgeldende gruppe have en
serskilt identitet 1 det relevante land, fordi den opfattes som varende »anderledes« af det
omgivende samfund (dom af 7.11.2013, X m.fl., C-199/12 — C-201/12, EU:C:2013:720,
premis 45). Med forbehold af den foreleggende rets efterprovelse synes de kumulative
betingelser ikke at vaere opfyldt i hovedsagen.

90 I betragtning af det ovenstidende skal det syvende speorgsmal besvares med, at anseggeren om
international beskyttelses deltagelse 1 et sagsanleg ved Menneskerettighedsdomstolen mod
sit hjemland 1 princippet ikke i forbindelse med vurderingen af grundene til forfelgelse 1
artikel 10 1 direktiv 2011/95 kan anses for at godtgere, at denne anseger tilherer en »social
gruppe« som omhandlet 1 artikel 10, stk. 1, litra d), men sagsanlagget skal anses for at vare
en forfolgelsesgrund som »politisk anskuelse« som omhandlet i artikel 10, stk. 1, litra e),
sédfremt der er velbegrundet frygt for, at det navnte land opfatter deltagelsen i dette
sagsanleg som politisk systemkritik, over for hvilken styret kunne overveje at udeve
repressalier.

Det ottende sporgsmdl

91  Med det ottende sporgsmadl ensker den foreleeggende ret nermere bestemt oplyst, om artikel
46, stk. 3, 1 direktiv 2013/32 skal fortolkes saledes, at den retsinstans, der skal preove en
afgerelse om afslag pa international beskyttelse, er forpligtet til at prove grunde for tildeling
af international beskyttelse, som for forste gang geres geldende under retsforhandlingerne,
selv om de vedrerer haendelser eller trusler, som angiveligt har fundet sted inden vedtagelsen
af denne afgerelse eller endda inden indgivelsen af ansegningen om international
beskyttelse.

92  Artikel 46, stk.3, i direktiv 2013/32 praciserer raekkevidden af den ret til effektive
retsmidler, som ansggerne om international beskyttelse, sdledes som det er fastsat i
direktivets artikel 46, stk. 1, skal rdde over i forbindelse med afgerelser vedrerende deres
ansggninger (dom af 25.7.2018, Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584, praemis 105). Det
bestemmes heri, at de medlemsstater, for hvilke direktivet er bindende, skal sikre, at den
domstol, for hvilken afgerelsen om ansegningen om international beskyttelse er blevet
indbragt, 1 det mindste 1 forste instans foretager »en fuldstendig og ex-nunc-undersogelse af
bade faktiske og retlige omstaendigheder, herunder, hvor det er relevant, en undersogelse af
behovene for international beskyttelse 1 henhold til direktiv [2011/95]«.
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I denne henseende fremhaver udtrykket »ex nunc« retsinstansens forpligtelse til at foretage
en bedemmelse, under hvilken der, hvor det er relevant, tages hensyn til nye forhold, der er
fremkommet efter vedtagelsen af den afgerelse, som er genstand for segsmaélet. Tilleegsordet
»fuldsteendig« bekrefter, at retsinstansen er forpligtet til at efterprove sével de forhold, som
den besluttende myndighed har eller kunne have taget hensyn til, som de forhold, der er
fremkommet efter denne myndigheds vedtagelse af afgerelsen (dom af 25.7.2018, Alheto,
C-585/16, EU:C:2018:584, premis 111 og 113).

Selv om det fremgar af artikel 46, stk. 3, 1 direktiv 2013/32, at medlemsstaterne er forpligtet

til at udforme deres nationale ret pd en sddan méde, at behandlingen af de omhandlede
sogsmal omfatter en retsinstans’ provelse af samtlige de faktiske og retlige forhold, som ger
det muligt for denne at foretage en ajourfort bedemmelse af det konkrete tilfeelde (dom af
25.7.2018, Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584, premis 110), folger det derimod ikke heraf,
at ansegeren om international beskyttelse kan @ndre grunden til sin ansegning og séledes
rammerne for den foreliggende sag, uden at den besluttende myndighed foretager en
supplerende undersegelse, ved under retsforhandlingerne at paberibe sig en grund for
international beskyttelse, som er blevet fortiet for den navnte myndighed, selv om den
vedrarer hendelser eller trusler, som angiveligt har fundet sted inden vedtagelsen af denne
myndigheds afgorelse eller endda inden indgivelsen af ansegningen.

I denne henseende bemarkes, at det fremgér af artikel 2, litra d) og f), samt artikel 10 og 15
1 direktiv 2011/95, at international beskyttelse kan tildeles 1 tilfeelde af velbegrundet frygt for
forfolgelse pd grund af race, religion, nationalitet, tilhersforhold til en bestemt social gruppe
eller politisk anskuelse, idet hver af disse grunde er defineret sarskilt 1 artikel 10, eller 1
tilfeelde af en type alvorlig overlast som opregnet i artikel 15.

Det skal ligeledes bemarkes, at den behandling af en ansegning om international
beskyttelse, der foretages af den besluttende myndighed, som er en administrativ eller
domstolslignende retsinstans, som rdder over sarlige midler og et pd omradet specialiseret
personale, udger en vasentlig fase 1 de ved direktiv 2013/32 indferte faelles procedurer, og
at den ved direktivets artikel 46, stk. 3, indremmede ret for en anseger til at opnd en
fuldsteendig og ex nunc-undersogelse ved en retsinstans ikke kan fortolkes sédledes, at den
lemper ansegerens forpligtelse til at samarbejde med denne myndighed (jf. i denne retning
dom af 25.7.2018, Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584, preemis 116).

Denne vaesentlige fase for den besluttende myndighed ville blive omgaet, hvis det uden den
mindste processuelle konsekvens ville vere muligt for ansggeren at paberébe sig en grund
for international beskyttelse, som ikke er blevet anfert over for denne myndighed, og som
denne derfor ikke har kunnet preve, selv om grunden vedrerer handelser eller trusler, der
angiveligt allerede havde fundet sted, i det gjemed, at retsinstansen annullerer eller @ndrer
denne myndigheds afgarelse om afslag.

Folgelig skal denne grund anses for en »yderligere forklaring« som omhandlet 1 artikel 40,
stk. 1, 1 direktiv 2013/32, nar en af de grunde for international beskyttelse navnt i preemis 95
i narverende dom paberabes for forste gang under retsforhandlingerne og vedrerer
handelser eller trusler, som angiveligt har fundet sted inden vedtagelsen af denne afgerelse
eller inden indgivelsen af ansegningen om international beskyttelse. Som det séledes
fremgér af denne bestemmelse, medferer en sddan kvalificering, at den ret, for hvilken sagen
er indbragt, er forpligtet til at prove denne grund i1 forbindelse med behandlingen af den
afgorelse, som er genstand for segsmalet, dog forudsat, at hver »ansvarlig myndighed,
hvilket ikke kun omfatter denne retsinstans, men tillige den besluttende myndighed, har haft
mulighed for at prove den yderligere forklaring inden for denne ramme.
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For at afgere, om den navnte ret selv har mulighed for at prove den yderligere forklaring i
forbindelse med segsmalet, pahviler det den i medfer af retsplejereglerne i national ret at
efterprave, om grunden for international beskyttelse, som er blevet pdberdbt for forste gang
for retten, er blevet paberabt pa et rettidigt stadium i retsforhandlingerne og er blevet
fremstillet tilstraekkeligt konkret, sdledes at den kan proves beherigt.

Forudsat, at det fremgér af denne efterprovelse, at retsinstansen har mulighed for at
medtage denne grund i sin provelse af sggsmalet, pahviler det den inden for et tidsrum, som
er 1 overensstemmelse med det ved direktiv 2013/32 tilstraebte formal om hurtighed (jf. 1
denne retning dom af 25.7.2018, Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584, praemis 109), at
anmode den besluttende myndighed om en vurdering af denne grund, og resultatet og
arsagerne, som ligger til grund herfor, skal meddeles ansggeren og retten, inden sidstnavnte
foretager en hering af ansegeren og padkender sagen.

Som anfort af generaladvokaten i punkt 74 1 forslaget til afgerelse, giver visse oplysninger i

sagsakterne for Domstolen i den foreliggende sag det indtryk, at den velbegrundede frygt for
forfolgelse pa grund af den politiske anskuelse, som er genstand for den foreleggende rets
sporgsmaél, allerede var blevet pdberdbt for DAB, men at Nigyar Ahmedbekova imidlertid
under retsforhandlingerne tilfojede yderligere faktiske oplysninger for at understotte denne
grund.

Hvis Nigyar Ahmedbekova ikke under retsforhandlingerne har tilfejet en ny grund for
international beskyttelse, men faktiske oplysninger til yderligere stotte for en grund, som var
blevet paberdbt for den besluttende myndighed og forkastet af denne, hvilket det tilkommer
den foreleeggende ret at efterprove, skal det bemarkes, at det 1 et sddant tilfeelde pdhviler den
retsinstans, for hvilken sagen er indbragt, at preve, om de faktiske oplysninger, som for
forste gang er blevet paberdbt for denne, er vasentlige og ikke udger nogen overlapning
med oplysninger, som den besluttende myndighed har kunnet tage hensyn til. Hvis det
forholder sig sdledes, finder betragtningerne i premis 97-100 i nervarende dom tilsvarende
anvendelse.

Henset til det ovenstaende skal det ottende spergsmél besvares med, at artikel 46, stk. 3, 1
direktiv 2013/32, sammenholdt med henvisningen til retsforhandlingerne 1 direktivets artikel
40, stk. 1, skal fortolkes saledes, at den retsinstans, der skal prove en afgerelse om afslag pa
international beskyttelse, 1 princippet er forpligtet til at prove grundene for tildeling af
international beskyttelse eller de faktiske omstendigheder, som for ferste gang geres
geldende under retsforhandlingerne, selv om de vedrerer hendelser eller trusler, som
angiveligt har fundet sted inden vedtagelsen af naevnte afgerelse om afslag eller endda inden
indgivelsen af ansggningen om international beskyttelse, som »yderligere forklaringer« og
efter at have anmodet den besluttende myndighed om en vurdering af disse forklaringer.
Denne retsinstans er derimod ikke forpligtet hertil, saifremt den konstaterer, at disse grunde
eller forhold er blevet péberabt pa et sent stadium i retsforhandlingerne eller ikke er
fremstillet tilstreekkeligt konkret til, at de kan behandles beherigt, eller, nér der er tale om
faktiske omstaendigheder, safremt den konstaterer, at disse omstendigheder er ubetydelige
eller ikke adskiller sig tilstreekkeligt fra de omstendigheder, som den besluttende
myndighed har kunnet tage hensyn til.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led 1 den sag, der verserer
for den foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgerelse om sagsomkostningerne.
Bortset fra navnte parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med
afgivelse af indleeg for Domstolen, ikke erstattes.
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P& grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Anden Afdeling) for ret:

1)

2)

3)

4)

)

6)

Artikel 4 i Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2011/95/EU af 13. december
2011 om fastsaettelse af standarder for anerkendelse af tredjelandsstatsborgere
eller statslese som personer med international beskyttelse, for en ensartet status
for flygtninge eller for personer, der er berettiget til subsidizer beskyttelse, og for
indholdet af en sidan beskyttelse skal fortolkes siledes, at der skal tages hensyn
til trusler om forfelgelse og alvorlig overlast mod et medlem af ansegerens familie
i forbindelse med den individuelle vurdering af en ansegning om international
beskyttelse for at afgere, om ansegeren selv er udsat for sidanne trusler pa grund
af sin familiemeessige tilknytning til naevnte truede person.

Direktiv 2011/95 og Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2013/32/EU af 26.
juni 2013 om felles procedurer for tildeling og fratagelse af international
beskyttelse skal fortolkes siledes, at de ikke er til hinder for, at ansegninger om
international beskyttelse, som er blevet indgivet seerskilt af medlemmerne af
samme familie, underkastes foranstaltninger til hindtering af enhver eventuel
samherighed, men er til hinder for, at disse ansegninger behandles under ét. De
er ligeledes til hinder for, at vurderingen af en af disse ansegninger udsaettes,
indtil behandlingen af en anden af disse ansegninger er afsluttet.

Artikel 3 i direktiv 2011/95 skal fortolkes siledes, at sifremt et medlem af en
familie tildeles international beskyttelse, giver bestemmelsen en medlemsstat
mulighed for at udvide denne beskyttelse til andre medlemmer af familien,
forudsat at disse ikke er omfattet af en udelukkelsesgrund i samme direktivs
artikel 12, og at deres situation har forbindelse med rationalet bag international
beskyttelse pa grund af behovet for at opretholde familiens enhed.

Afvisningsgrunden i artikel 33, stk. 2, litra e), i direktiv 2013/32 omfatter ikke en
situation som den i hovedsagen omhandlede, hvori en voksen person pia egne
vegne og pa vegne af sit mindreirige barn indgiver en ansegning om
international beskyttelse, som bl.a. er stottet p4 en familiemeaessig tilknytning til
en anden person, som sarskilt har indgivet en ansegning om international
beskyttelse.

Ansegeren om international beskyttelses deltagelse i et sagsanlaeg ved Den
Europ=iske Menneskerettighedsdomstol mod sit hjemland kan i princippet ikke i
forbindelse med vurderingen af grundene til forfelgelse i artikel 10 i direktiv
2011/95 anses for at godtgere, at denne anseger tilherer en »social gruppe« som
omhandlet i artikel 10, stk. 1, litra d), men sagsanlaegget skal anses for at veere en
forfolgelsesgrund som »politisk anskuelse« som omhandlet i artikel 10, stk. 1,
litra e), safremt der er velbegrundet frygt for, at det naevnte land opfatter
deltagelsen i dette sagsanlaeg som politisk systemkritik, over for hvilken styret
kunne overveje at udeve repressalier.

Artikel 46, stk.3, i direktiv 2013/32, sammenholdt med henvisningen til
retsforhandlingerne i direktivets artikel 40, stk. 1, skal fortolkes siledes, at den
retsinstans, der skal preve en afgerelse om afslag pa international beskyttelse, i
princippet er forpligtet til at preve grundene for tildeling af international
beskyttelse eller de faktiske omstendigheder, som for forste gang geres gaeldende
under retsforhandlingerne, selv om de vedrerer handelser eller trusler, som
angiveligt har fundet sted inden vedtagelsen af naevnte afgorelse om afslag eller
endda inden indgivelsen af ansegningen om international beskyttelse, som
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»yderligere forklaringer« og efter at have anmodet den besluttende myndighed
om en vurdering af disse forklaringer. Denne retsinstans er derimod ikke
forpligtet hertil, sifremt den konstaterer, at disse grunde eller forhold er blevet
paberiabt pa et sent stadium i retsforhandlingerne eller ikke er fremstillet
tilstraekkeligt konkret til, at de kan behandles beherigt, eller, nir der er tale om
faktiske omstzendigheder, sifremt den konstaterer, at disse omsteendigheder er
ubetydelige eller ikke adskiller sig tilstraekkeligt fra de omstaendigheder, som den
besluttende myndighed har kunnet tage hensyn til.

Underskrifter

* Processprog: bulgarsk.
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