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DOMSTOLENS DOM (Syvende Afdeling)

18. oktober 2018 (*)

»Prajudiciel foreleeggelse — det felles europziske asylsystem — direktiv 2013/32/EU —
artikel 46, stk. 2 — klage over eller segsmaél anlagt til provelse af et afslag pd tildeling af
flygtningestatus, men indremmelse af subsidier beskyttelsesstatus — antagelse til
realitetsbehandling — manglende tilstraekkelig interesse, nar den indremmede subsidizre
beskyttelsesstatus giver samme rettigheder og fordele som dem, der er forbundet med
flygtningestatus 1 henhold til EU-retten og til national ret — spergsmalet, om ansggerens
individuelle situation er relevant for undersegelsen af, om de navnte rettigheder og fordele
er identiske«

I sag C-662/17,

angdende en anmodning om pragjudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Vrhovno sodisc¢e (averste domstol, Slovenien) ved afgerelse af 8. november 2017, indgéet til
Domstolen den 27. november 2017, i sagen

E. G.
mod
Republika Slovenija,
har
DOMSTOLEN (Syvende Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden for Tredje Afdeling, A. Prechal (refererende dommer),
som fungerende formand for Syvende Afdeling, og dommerne C. Toader og A. Rosas,

generaladvokat: M. Campos Sanchez-Bordona,

justitssekreter: A. Calot Escobar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,

efter at der er afgivet indleg af:

— E. G. ved odvetnica D. Bulog,

— den slovenske regering ved visja drzavna odvetnica J. Morela,

— den nederlandske regering ved P. Huurnink og M.K. Bulterman, som
befuldmegtigede,

— Europa-Kommissionen ved M. Condou-Durande og M. Zebre, som befuldmaegtigede,

og idet Domstolen efter at have hort generaladvokaten har besluttet, at sagen skal pAdemmes
uden forslag til afgerelse,
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afsagt folgende

Dom

1 Anmodningen om prajudiciel afgerelse vedrerer fortolkningen af artikel 46, stk.2, i
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2013/32/EU af 26. juni 2013 om fzlles procedurer
for tildeling og fratagelse af international beskyttelse (EUT 2013, L 180, s. 60).

2 Denne anmodning er indgivet i forbindelse med en tvist mellem E. G., der er afghansk
statsborger, og Republika Slovenija (Republikken Slovenien), reprasenteret ved Ministrstvo
za notranje zadeve (indenrigsministeriet), vedrerende sidstnevntes afslag pa den af E. G.
indgivne ansegning om indremmelse af flygtningestatus.

Retsforskrifter

EU-retten

Direktiv 2011/95/EU

3 Folgende fremgar af ordlyden af 8., 9. og 39. betragtning til Europa-Parlamentets og Radets
direktiv 2011/95/EU af 13. december 2011 om fastsattelse af standarder for anerkendelse af
tredjelandsstatsborgere eller statslese som personer med international beskyttelse, for en
ensartet status for flygtninge eller for personer, der er berettiget til subsidier beskyttelse, og
for indholdet af en sddan beskyttelse (EUT 2011, L 337, s. 9):

»(8)

©)

[...]
(39)

I den europ@iske pagt om indvandring og asyl, der blev vedtaget den 15. og 16.
oktober 2008, konstaterede Det Europaiske Rad, at der fortsat var store forskelle
mellem medlemsstaterne med hensyn til ydelse af beskyttelse og med hensyn til
beskyttelsens former, og det fandt, at tiden var inde til at tage nye initiativer til at
fuldfere gennemforelsen af det falles europziske asylsystem som omhandlet i
Haagprogrammet [vedtaget af Det Europeiske Rad den 4.11.2004, der opstiller de
mal, der skal nds inden for omradet med frihed, sikkerhed og retfaerdighed i perioden
2005-2010] og dermed yde et hojere beskyttelsesniveau.

I Stockholmprogrammet [vedtaget i 2010] gentog Det Europaiske Rad sit
engagement 1 malet om senest 1 2012 at oprette et felles omrade for beskyttelse og
solidaritet baseret pd en fzlles asylprocedure og en ensartet status, jf. artikel 78
[TEUF], for personer, der er blevet indrommet international beskyttelse.

Samtidig med at der folges op pd opfordringen i Stockholmprogrammet til at indfere
en ensartet status for flygtninge og for personer, der er berettiget til subsidier
beskyttelse, ber personer med subsidiar beskyttelsesstatus gives de samme rettigheder
og fordele som dem, flygtninge har i henhold til dette direktiv, og de samme
betingelser for berettigelse beor galde for dem, dog med de undtagelser, der er
nedvendige og objektivt begrundede.«

4 Direktivets artikel 2 med overskriften »Definitioner« bestemmer 1 litra d)-g):

»l dette direktiv forstas ved:
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[...]

d) »flygtning«: en tredjelandsstatsborger, som 1 kraft af en velbegrundet frygt for
forfolgelse pa grund af race, religion, nationalitet, politisk anskuelse eller
tilhersforhold til en bestemt social gruppe opholder sig uden for det land, hvor den
pageldende er statsborger, og som ikke kan eller, pa grund af en sddan frygt, ikke vil
paberabe sig dette lands beskyttelse, eller en statslos person, som opholder sig uden
for det land, hvor han tidligere havde sit sedvanlige opholdssted, af samme grunde
som anfert ovenfor, og som ikke kan eller, pd grund af en sidan frygt, ikke vil vende
tilbage til dette land, og som ikke er omfattet af artikel 12

e) »flygtningestatus«: en medlemsstats anerkendelse af en tredjelandsstatsborger eller
statsles som flygtning

f)  »person, der er berettiget til subsidier beskyttelse«: en tredjelandsstatsborger eller
statsles, der ikke anerkendes som flygtning, men for hvem der er alvorlig grund til at
antage, at vedkommende, hvis han eller hun sendes tilbage til sit hjemland eller, for sa
vidt angér en statsles, til det land, hvor han eller hun tidligere havde sit seedvanlige
opholdssted, vil lebe en reel risiko for at lide alvorlig overlast som defineret 1 artikel
15, og som ikke er omfattet af artikel 17, stk. 1 og 2, og som ikke kan eller, pd grund
af en sddan risiko, ikke vil paberéabe sig dette lands beskyttelse

g) »subsidier  beskyttelsesstatus«: en  medlemsstats anerkendelse af en
tredjelandsstatsborger eller statslos som varende en person, der er berettiget til
subsidiaer beskyttelse

[...]«
Naevnte direktivs artikel 3 med overskriften »Gunstigere bestemmelser« fastsatter:

»Medlemsstaterne kan indfere eller opretholde gunstigere standarder for fastsattelse af,
hvem der kan anerkendes som flygtninge eller som personer, der er berettiget til subsidier
beskyttelse, og for fastsattelse af indholdet af international beskyttelse, for sa vidt disse
standarder er forenelige med dette direktiv.«

Samme direktivs artikel 11 opregner de tilfeelde, hvor en tredjelandsstatsborger eller en
statslgs opherer med at vere anerkendt som flygtning. I denne bestemmelses stk. 1, litra e),
bestemmes, at det er tilfeldet, nar den pageldende ikke langere kan afsla at sege
beskyttelse 1 det land, hvor den pagaldende er statsborger, fordi de omstaendigheder, ifolge
hvilke den pagaldende er blevet anerkendt som flygtning, ikke laengere bestér.

I artikel 12 1 direktiv 2011/95 fastsattes regler om udelukkelse fra anerkendelse som
flygtning.

I dette direktivs artikel 14 findes reglerne om tilbagekaldelse og afslutning af eller afslag pa
forlengelse af flygtningestatus.

Neavnte direktivs artikel 16 med overskriften »Opher« fastsatter 1 stk. 1:

»En tredjelandsstatsborger eller statslgs er ikke lengere berettiget til subsidier beskyttelse,
nar de forhold, der forte til tildeling af subsidizer beskyttelsesstatus, ikke lengere eksisterer
eller har @ndret sig 1 en sddan grad, at beskyttelse ikke leengere er pakraevet.«
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11
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13

14

Samme direktivs artikel 17 fastsatter reglerne vedrerende de tilfelde, hvor det er udelukket
at give subsidizer beskyttelsesstatus.

Artikel 19 i direktiv 2011/95 indeholder reglerne om tilbagekaldelse og afslutning af eller
afslag pé forlengelse af subsidiar beskyttelsesstatus.

Artikel 20 1 direktiv 2011/95, som indgér i direktivets kapitel VII om »indholdet af
international beskyttelse«, bestemmer:

1. Dette kapitel bererer ikke de rettigheder, der er fastsat i Genévekonventionen.

2. Dette kapitel finder anvendelse pé savel flygtninge som personer, der er berettiget til
subsidier beskyttelse, medmindre andet er anfort.

3. Ved gennemforelsen af dette kapitel tager medlemsstaterne hensyn til situationen for
sarbare personer, sdisom mindreérige, uledsagede mindrearige |...]

[...]

5. Barnets tarv kommer i forste rakke, nar medlemsstaterne skal gennemfere de
bestemmelser 1 dette kapitel, der vedrerer mindrearige.«

Neaevnte direktivs artikel 21 fastsaetter:

»l.  Medlemsstaterne overholder princippet om non-refoulement 1 overensstemmelse med
deres internationale forpligtelser.

2. Huvis det ikke er forbudt i henhold til de 1 stk. 1 navnte internationale forpligtelser, kan
en medlemsstat udsende en flygtning, uanset om den pégaldende er formelt anerkendt eller
ej, ndr:

a) der er rimelig grund til at anse den pageldende for en person, der udger en fare for
sikkerheden i den medlemsstat, vedkommende befinder sig 1, eller

b) den pagaeldende efter en endelig dom for en s@rlig grov forbrydelse udger en fare for
samfundet i denne medlemsstat.

3. Medlemsstaterne kan tilbagekalde, afslutte eller afsla at forlenge opholdstilladelsen
for eller afsla at give opholdstilladelse til en flygtning, hvis denne falder ind under stk. 2.«

Artikel 24 1 direktiv 2011/95 med overskriften »Opholdstilladelser« bestemmer:

»1.  Sa snart som muligt efter at ansegerne har féet tildelt international beskyttelse og med
forbehold af artikel 21, stk. 3, udsteder medlemsstaterne en opholdstilladelse til personer
med flygtningestatus, som skal vere gyldig i mindst tre ar, og som kan fornyes, medmindre
tvingende hensyn til statens sikkerhed eller den offentlige orden tilsiger andet.

[..]

2. S& snart som muligt efter at ansegerne har féet tildelt international beskyttelse,
udsteder medlemsstaterne til personer med subsidier beskyttelsesstatus og deres
familiemedlemmer en opholdstilladelse, som kan fornyes, som skal veere gyldig i mindst ét
ar, og som, i tilfelde af fornyelse, skal vare gyldig i mindst to &r, medmindre tvingende
hensyn til statens sikkerhed eller den offentlige orden tilsiger andet.«
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Direktiv 2013/32

15  Det fremgar af artikel 1 1 direktiv 2013/32, at forméalet med dette direktiv er at fastsette
faelles procedurer for tildeling og fratagelse af international beskyttelse i henhold til direktiv
2011/95.

16  Afartikel 10, stk. 2, i direktiv 2013/32 fremgér:

»Ved behandlingen af ansegninger om international beskyttelse afger den besluttende
myndighed forst, hvorvidt ansegerne kan anerkendes som flygtninge, og hvis ikke, om de
kan indremmes subsidier beskyttelse.«

17  Direktivets artikel 46 med overskriften »Retten til effektive retsmidler« er den eneste
bestemmelse i direktivets kapitel V, der har overskriften »Klageadgang«, og bestemmer:

»1l.  Medlemsstaterne sikrer, at ansegere har ret til effektive retsmidler ved en domstol
eller et domstolslignende organ i forbindelse med folgende:

a) en afgerelse, der er truffet om deres ansggning om international beskyttelse, herunder
en afgorelse:

1)  om at betragte en ansggning som grundles hvad angar flygtningestatus og/eller
subsidier beskyttelsesstatus

[...]
c) en afgorelse truffet 1 henhold til artikel 45 om fratagelse af international beskyttelse.

2.  Medlemsstaterne sikrer, at personer, der af den besluttende myndighed anerkendes
som vaerende berettiget til subsidier beskyttelse, har ret til effektive retsmidler 1 henhold til
stk. 1, hvis der er truffet en afgerelse, der betragter en ansegning som grundles med hensyn
til flygtningestatus.

Med forbehold af stk. 1, litra ¢), kan en medlemsstat, nar den subsidiere beskyttelsesstatus,
som den pigaldende medlemsstat har indremmet, giver samme rettigheder og fordele som
dem, der er forbundet med flygtningestatus i henhold til EU-retten og til national ret, afvise
en klage over en afgerelse, der betragter en ansegning som grundles med hensyn til
flygtningestatus, fordi ansggeren ikke har udvist tilstraekkelig interesse 1 at opretholde sagen.

[...]«

Slovensk ret

18  Artikel 20 i Zakon o mednarodni zasciti (lov om international beskyttelse) (Uradni list RS,
nr. 16/17, herefter »ZMZ-1«) fastsatter:

»1) I Slovenien forstds ved »international beskyttelse« flygtningestatus og subsidieer
beskyttelsesstatus.

2)  En tredjelandsstatsborger, som 1 kraft af en velbegrundet frygt for forfaolgelse pa grund
af race eller tilhersforhold til en given etnisk gruppe, religion, nationalitet,
tilhersforhold til en bestemt social gruppe eller politisk anskuelse opholder sig uden
for det land, hvor den pagaldende er statsborger, og som ikke kan eller, pa grund af en
sddan frygt, ikke vil paberabe sig dette lands beskyttelse, eller en statslgs person, som
opholder sig uden for det land, hvor han tidligere havde sit seedvanlige opholdssted, og
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som ikke kan eller, pa grund af en velbegrundet frygt, ikke vil vende tilbage til dette
land, kan tildeles flygtningestatus, séfremt udelukkelsesgrundene i den pégaldende
lovs artikel 31, stk. 1, ikke foreligger.

3) Subsidier beskyttelsesstatus tildeles en tredjelandsstatsborger eller statsles, der ikke
anerkendes som flygtning, men for hvem der er alvorlig grund til at antage, at
vedkommende, hvis han eller hun sendes tilbage til sit hjemland eller til det land, hvor
han eller hun tidligere havde sit s&edvanlige opholdssted, vil lgbe en reel risiko for at
lide alvorlig overlast som defineret 1 artikel 28 1 den navnte lov og forudsat, at
udelukkelsesgrundene 1 den pagaldende lovs artikel 31, stk. 2, ikke foreligger.«

Artikel 66, stk. 1, 1 ZMZ-1, som regulerer proceduren for forlengelse af international
beskyttelse, bestemmer:

»60 dage inden udlebet af subsidizr beskyttelse oplyser ministeriet personer, som er blevet
tildelt denne beskyttelse, pr. skrift om, hvilke betingelser der skal vare opfyldt for at
forlenge den subsidiere beskyttelse, hvilke konsekvenser den manglende ansegning om
forlengelse indeberer, og hvilke muligheder den pageldende har for at anmode om
genoptagelse af proceduren. Naevnte meddelelse indeholder ogsa den formular, hvorved den
person, som er berettiget til subsidier beskyttelse, anmoder om forleengelse af subsidizer
beskyttelse 1 Slovenien.«

Artikel 67 1 ZMZ-1, som fasts@tter grundene til opher af international beskyttelse,
fastsaetter 1 stk. 1 og 2:

»1)  En person opherer med at veere anerkendt som flygtning i felgende tilfaelde:

— hvis vedkommende frivilligt pa ny har segt beskyttelse i det land, hvor den
pagaeldende er statsborger, eller

— efter at have mistet sit statsborgerskab frivilligt har generhvervet dette, eller

— hvis vedkommende har erhvervet et nyt statsborgerskab og nyder beskyttelse 1
det land, hvor den pdgeldende er blevet statsborger, eller

— hvis vedkommende frivilligt pd ny har bosat sig 1 det land, som den pagaldende
forlod, eller uden for hvilket den pidgaldende opholdt sig af frygt for forfalgelse,
eller

- hvis vedkommende ikke leengere kan afsld at sege beskyttelse i det land, hvor
den pdgzldende er statsborger, fordi de omstendigheder, ifelge hvilke den
pageldende er blevet anerkendt som flygtning, ikke leengere bestar

- hvis der er tale om en statsles, kan vende tilbage til det land, hvor den
pagaeldende havde sit sedvanlige opholdssted, fordi de omstendigheder, ifolge
hvilke den pagaldende er blevet anerkendt som flygtning, ikke leengere bestar.

2)  En person er ikke l@ngere berettiget til subsidier beskyttelse, nér de forhold, der forte
til tildeling af subsidiar beskyttelsesstatus, ikke leengere eksisterer eller har endret sig
1 en sddan grad, at beskyttelse ikke leengere er pakrevet.«

Artikel 90, stk. 1,1 ZMZ-1, har felgende ordlyd:

»Den person, som tildeles international beskyttelsesstatus, har ret til:
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— at modtage information om status, rettigheder og forpligtelser for en person med
international beskyttelse i Slovenien

- at opholde sig i Slovenien

— at modtage en gkonomisk godtgerelse for privat bopal
- at modtage laegehjalp

— social sikring

- uddannelse

— beskeftigelse og arbejde

— at modtage stotte til integration.«

Artikel 92 1 ZMZ-1 er affattet siledes:

»1)  For den pageldende person er afgerelsen om tildeling af flygtningestatus i Slovenien
fra og med dagen for dens forkyndelse ogsd gyldig som tidsubegranset
opholdstilladelse i Slovenien.

2)  Afgorelsen om tildeling eller forlengelse af subsidier beskyttelsesstatus 1 Slovenien er
for den pageldende person fra og med dagen for dens forkyndelse ogsa gyldig som
tidsbegranset opholdstilladelse 1 Slovenien for hele den periode, som svarer til den
konkrete beskyttelses varighed.

3) Deninarvaerende artikels stk. 1 og 2 fastsatte opholdstilladelse udstedes af ministeriet
som foreskrevet af den lov, der regulerer udlendinges indrejse, udrejse og ophold 1
Slovenien.«

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle spergsmal

E. G., som har angivet at vaere fodt den 31. december 2001, passerede den slovenske granse
den 9. december 2015 efter at have rejst, alene eller sammen med sin faetter, til fods, med
lastvogn og i tog gennem Tyrkiet, Grekenland, Serbien og Kroatien, fra Iran, hvor han har
boet med sine foraldre, siden han var ca. et ar.

I forbindelse med sin indkvartering pd modtagecentret for mindredrige bern i Koper
(Slovenien) indgav E. G. den 11. december 2015 en ansegning om international beskyttelse
til indenrigsministeriet.

Ved afgerelse af 9. februar 2016 fandt dette ministerium, efter at have indkaldt E. G. til en
individuel samtale, der fandt sted den 22. januar 2016, at han ikke opfyldte betingelserne for
at blive indrommet flygtningestatus, men at han kunne tildeles subsidizr beskyttelsesstatus,
indtil han den 31. december 2019 bliver myndig.

E. G. péklagede denne afgerelsen og fik medhold ved domme af 26. april 2016 og 7.
september 2016 fra Upravno sodisce (forvaltningsdomstol, Slovenien). Med den sidstnavnte
af disse domme blev n@vnte afgerelse fra indenrigsministeriet annulleret og sagen hjemvist
til nevnte ministerium.
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Den 21. februar 2017 traf ministeriet en ny afgerelse, der var identisk med navnte afgerelse
af 9. februar 2016.

Denne afgorelse var bl.a. stettet pd den begrundelse, at E. G., hvis han blev sendt tilbage til
Afghanistan, ville vere helt alene, uden stette fra sin familie, og som mindredrig nemt ville
kunne gores til genstand for bl.a. fysisk vold, menneskehandel, seksuel udnyttelse eller
arbejde under umenneskelige eller farlige forhold, siledes at han ville lgbe en risiko for at
lide alvorlig overlast som folge af umenneskelig eller krenkende behandling.

Den 10. maj 2017 blev sogsmaélet anlagt til provelse af nevnte afgerelse forkastet ved en
dom fra Upravno sodis¢e (forvaltningsdomstol), og der er herefter blevet indbragt et
forvaltningsretligt sogsmal til provelse af denne dom for den foreleggende ret, Vrhovno
sodis¢e (overste domstol, Slovenien), hvorved E. G. har anfagtet stadfestelsen af afslaget
pa hans ansggning om at opnd flygtningestatus.

Den foreleeggende ret har oplyst, at E. G. til stette for sit sogsmal bl.a. har gjort geldende,
at han onsker at integrere sig i Slovenien, at laere slovensk og at feerdiggere sin skolegang 1
denne medlemsstat, men at det derfor er nedvendigt, at han anerkendes som flygtning,
eftersom det kun er denne status, der giver ham en tilstreekkelig grad af beskyttelse, i
modsatning til subsidier beskyttelsesstatus, som opherer, ndr han den 31. december 2019
bliver myndig.

Den foreleggende ret onsker, under hensyntagen til identiteten med hensyn til de
rettigheder, som indremmes med de to former for international beskyttelsesstatus i slovensk
ret i overensstemmelse med artikel 90, stk. 1, ZMZ-1, og henset til bade slovensk ret og til
EU-retten, sarligt artikel 46, stk. 2, 1 direktiv 2013/32, oplyst, om et segsmal, der er anlagt
til provelse af en anfaegtet afgerelse, for s vidt som afgerelsen meddeler afslag pd
ansegningen om tildeling af flygtningestatus, kan afvises fra realitetsbehandling, fordi
ansggeren, som er blevet indremmet subsidier beskyttelsesstatus, ikke har en tilstraekkelig
interesse 1 at opretholde sagen.

Den foreleggende ret er af den opfattelse, at spergsmalet i denne forbindelse er, om det for
anerkendelsen af, at sagsegeren har en tilstreekkelig interesse, er nedvendigt at vurdere, om
tildeling af flygtningestatus, henset til ansegerens konkrete situation, ville give den
pageldende flere rettigheder end dem, der folger af den subsidiere beskyttelsesstatus, eller
hvorvidt det er tilstraekkeligt at fastsla, at der 1 lovgivningen sondres mellem de accessoriske
rettigheder, som udspringer af de rettigheder, der indremmes ved de to former for
international beskyttelse, uathaengigt af, om denne forskel ligeledes konkret gor sig
geldende for ansegeren.

Den foreleggende ret har i denne henseende anfert, at flygtningestatus til forskel fra
subsidieer beskyttelsesstatus i medfer af artikel 92, stk. 1, i ZMZ-1 gor det muligt for
ansggeren at opnd en tidsubegranset opholdstilladelse, og at der er visse dertil knyttede
accessoriske rettigheder, herunder retten til at stemme ved lokalvalg, retten til et pas, der i
princippet er gyldigt i ti ar, eller retten til familiesammenforing, der gor det muligt for
familiemedlemmer at opnd tidsubegranset opholdstilladelse.

Den foreleggende ret er imidlertid af den opfattelse, at det, uanset denne forskel vedrerende
bl.a. varigheden af den opholdstilladelse, der indremmes efter den ene eller den anden form
for international beskyttelsesstatus, kunne antages, at disse to former for status og dermed de
dertil knyttede opholdstilladelser 1 det vasentlige har samme varighed og dermed giver de
samme rettigheder og fordele som omhandlet i artikel 46, stk. 2, i direktiv 2013/32.
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Flygtningestatus opherer sédledes, ligesom subsidier beskyttelsesstatus, nar den omhandlede
beskyttelse ikke lengere er nedvendig, og den subsidiere beskyttelse forlenges, selv om
den indremmes for en tidsbegrenset periode, sd lenge der er grunde herfor.

Den forelaeggende ret har desuden oplyst, at den halder til den opfattelse, at den abstrakte
forskel mellem varigheden af de to former for international beskyttelse er uden betydning
for vurderingen af, om der foreligger en retlig interesse pa grundlag af artikel 46, stk. 2, 1
direktiv 2013/32. Den modsatte opfattelse ville betyde, at en anseger altid vil have en retlig
interesse 1 at klage pa grund af de lovbestemte forskelle for de to former for beskyttelse for
s vidt angar deres respektive varighed.

Hvis det er nodvendigt at vurdere denne retlige interesse — ikke abstrakt, men konkret — vil
det dermed péhvile den person, der er blevet indremmet subsidier beskyttelse, at godtgere,
at vedkommendes retlige situation konkret kunne blive forbedret ved anerkendelsen af
flygtningestatus. Dette er imidlertid ikke tilfeeldet i1 den foreliggende sag. Den
flygtningestatus, som E. G. ville kunne indremmes, ville sdledes ikke vere tidsubegranset,
men derimod begrenset til den periode, hvor han er mindrearig, da han har ansegt om
beskyttelse pa grundlag af sin status som mindrearig.

Under disse omstendigheder har Vrhovno sodisce (overste domstol) besluttet at udsette
sagen og foreleegge Domstolen folgende praejudicielle spergsmal:

»1)  Skal ansegerens interesse i at opretholde sagen som omhandlet i artikel 46, stk. 2,
[andet afsnit,] 1 direktiv [2013/32] fortolkes séledes, at subsidier beskyttelsesstatus
ikke giver de samme rettigheder og fordele som flygtningestatus i tilfelde, hvor
udlendinge, som er tildelt international beskyttelse, ganske vist ifelge national ret
gives samme rettigheder og fordele, men sifremt varigheden eller opheret af
international beskyttelse fastsattes pd forskellig méde, idet flygtningestatus tildeles
tidsubegranset, men den pdgaldende opherer med at vere anerkendt som flygtning,
ndr de omstendigheder, ifelge hvilke den pdgazldende er blevet anerkendt som
flygtning, ikke laengere bestar, hvorimod subsidier beskyttelse tildeles 1 en
tidsbegrenset periode og forlenges, sdfremt grunden fortsat bestér?

2)  Skal ansegerens interesse i at opretholde sagen som omhandlet 1 artikel 46, stk. 2,
[andet afsnit,] 1 direktiv [2013/32] fortolkes saledes, at subsidieer beskyttelsesstatus
ikke giver samme rettigheder og fordele som flygtningestatus i tilfaelde, hvor
udlendinge, som tildeles international beskyttelse, ganske vist ifelge national ret gives
samme rettigheder og fordele, men safremt de accessoriske rettigheder, som er baseret
pa disse rettigheder og fordele, er forskellige?

3) Er det pd baggrund af [ansegerens] individuelle situation nedvendigt at vurdere,
hvorvidt tildeling af flygtningestatus i [ansegerens] konkrete situation giver den
pagaeldende flere rettigheder end dem, som den pagaeldende anerkendes ved tildeling
af subsidier beskyttelse, eller er det for at der skal foreligge en interesse som
omhandlet 1 artikel 46, stk. 2, [andet afsnit,] 1 direktiv [2013/32] tilstreekkeligt med en
[lovgivning], hvorefter der sondres mellem de accessoriske rettigheder, som er baseret
pa de til de to former for international beskyttelse knyttede rettigheder og fordele?«

Om de przjudicielle sporgsmél

Med de tre sporgsmaél, der skal behandles samlet, ensker den foreleeggende ret naermere
bestemt oplyst, om artikel 46, stk. 2, andet afsnit, i direktiv 2013/32 skal fortolkes séledes, at
subsidizr beskyttelsesstatus, der er indreommet ved en medlemsstats lovgivning, saisom den i
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hovedsagen omhandlede lovgivning, giver de »samme rettigheder og fordele som dem, der
er forbundet med flygtningestatus i henhold til EU-retten og til national ret« som omhandlet
1 denne bestemmelse, séledes at en ret i denne medlemsstat kan afvise en klage eller et
sogsmdl — indgivet eller anlagt til provelse af en afgerelse, hvorved en ansegning om
flygtningestatus afslds, men subsidier beskyttelsesstatus indremmes — med henvisning til, at
ansggeren ikke har den forngdne interesse i at opretholde sagen, og om en sddan klage eller
et sddant segsmal — hvis det fastslds, at de navnte rettigheder og fordele, som er knyttet til
disse to former for international beskyttelse i medfer af national ret, der finder anvendelse,
ikke er identiske — ikke desto mindre kan afvises, hvis det, henset til ansegerens konkrete
situation, fastslds, at tildeling af flygtningestatus ikke ville give vedkommende bedre
rettigheder og fordele end tildelingen af subsidier beskyttelsesstatus, eftersom ansegeren
ikke har eller endnu ikke har péberdbt sig rettigheder, som indremmes 1 medfer af
flygtningestatus, men som ikke eller i mindre omfang kan indremmes pd grundlag af
subsidier beskyttelsesstatus.

I denne henseende bemerkes, at det fremgér af 8., 9. og 39. betragtning til direktiv 2011/95,
at EU-lovgiver har ensket at indfere en ensartet status for alle personer med international
beskyttelse og derfor har valgt at give personer med subsidier beskyttelsesstatus de samme
rettigheder og fordele som dem, flygtninge har, med de undtagelser, der er nedvendige og
objektivt begrundede (dom af 1.3.2016, Alo og Osso, C-443/14 og C-444/14,
EU:C:2016:127, preemis 32).

Det folger desuden af artikel 3 i direktiv 2011/95, at medlemsstaterne kan indfere eller
opretholde gunstigere standarder vedrerende bade betingelserne for tildeling af international
beskyttelse og indholdet af de rettigheder, der folger af international beskyttelse, i det
omfang disse standarder er forenelige med dette direktiv.

Det folger heraf, at selv om direktiv 2011/95 indferer en ordning med rettigheder og
fordele, der som hovedregel er de samme for alle, der nyder international beskyttelse,
indrommes visse rettigheder og fordele for personer, der er anerkendt som flygtninge, ikke
eller ikke i1 samme omfang for personer med subsidier beskyttelsesstatus, men
medlemsstaterne kan imidlertid 1 deres lovgivning til gennemforelse af dette direktiv tilpasse
de rettigheder og fordele, der gives med denne subsidiere beskyttelsesstatus, til de
rettigheder og fordele, der er knyttet til flygtningestatus.

Artikel 46, stk. 2, andet afsnit, i direktiv 2013/32 gor det muligt for en medlemsstat at
fastsette, at en klage eller et sogsmél vedrerende en afgerelse, hvorved en ansegning om
flygtningestatus afslds, men som indremmer subsidier beskyttelsesstatus, kan afvises fra
realitetsbehandling pd grund af manglende tilstreekkelig interesse, nar den af denne
medlemsstat tildelte sidstnaevnte beskyttelsesstatus giver de »samme rettigheder og fordele«
som dem, der er forbundet med flygtningestatus i henhold til EU-retten og til national ret.

Denne bestemmelse fastsatter en undtagelse fra medlemsstaternes forpligtelse i henhold til
artikel 46 1 direktiv 2013/32 til at fastsatte en ret til effektive retsmidler ved en domstol eller
et domstolslignende organ til provelse af ethvert afslag pd en ansegning om international
beskyttelse (jf. 1 denne retning dom af 26.7.2017, Sacko, C-348/16, EU:C:2017:591, premis
28).

Artikel 46, stk. 2, forste afsnit, 1 direktiv 2013/32 bestemmer desuden udtrykkeligt, at denne

ret til retsmidler principielt ogsé skal gaelde, nar det som 1 det foreliggende tilfeelde drejer sig
om en afgerelse om afslag pa en ansegning om at opné flygtningestatus, men hvor subsidizer
beskyttelsesstatus indremmes.
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Den pligt, som séledes palegges medlemsstaterne til at fastsatte en sadan ret til retsmidler,
svarer desuden til den ret, der er fastsat i artikel 47 i Den Europaziske Unions charter om
grundleggende rettigheder (herefter »chartret«) med overskriften »Adgang til effektive
retsmidler og til en upartisk domstol«, 1 henhold til hvilken enhver, hvis EU-retligt sikrede
rettigheder og friheder er blevet krenket, skal have adgang til effektive retsmidler for en
domstol (jf. dom af 26.7.2017, Sacko, C-348/16, EU:C:2017:591, praemis 30).

Det folger heraf, at kendetegnene ved det retsmiddel, der er fastsat i artikel 46 i direktiv
2013/32, skal fastlegges 1 overensstemmelse med chartrets artikel 47, som udger en
bekraftelse af princippet om effektiv retsbeskyttelse (jf. dom af 26.7.2017, Sacko, C-348/16,
EU:C:2017:591, preemis 31).

Princippet om effektiv retsbeskyttelse af borgernes rettigheder i henhold til EU-retten bestar
af flere elementer, herunder bl.a. retten til forsvar, princippet om processuel ligestilling,
adgang til domstolsprevelse og retten til at blive radgivet, forsvaret og reprasenteret (dom af
26.7.2017, Sacko, C-348/16, EU:C:2017:591, praemis 32).

Den udelukkelse fra retten til retsmidler, der er fastsat i artikel 46, stk. 2, andet afsnit, i
direktiv 2013/32, som udger en undtagelse til retten til effektive retsmidler for en domstol
eller et domstolslignende organ til prevelse af ethvert afslag pa en ansegning om
international beskyttelse, som kraeves i henhold til dette direktivs artikel 46, samt en
begraensning af den grundlaeggende rettighed til effektive retsmidler, der er fastsat i chartrets
artikel 47, skal derfor fortolkes indskrankende.

Det folger heraf, at denne udelukkelse fra retten til effektive retsmidler skal fortolkes
séledes, at den kun kan finde anvendelse, hvis de rettigheder og fordele, der er forbundet
med den af den omhandlede medlemsstat indremmede subsidiere beskyttelsesstatus, rent
faktisk er identiske med de rettigheder og fordele, der er forbundet med flygtningestatus i
henhold til EU-retten og national ret, der finder anvendelse.

Hvad angér spergsmalet om, hvorvidt denne betingelse om identiske rettigheder og fordele,
som er den eneste betingelse for anvendelse, som kraves 1 artikel 46, stk. 2, andet afsnit, 1
direktiv 2013/32, 1 det foreliggende tilfaelde er opfyldt, bemerkes forst, at den foreleeggende
ret, selv om den 1 sit forste spergsmal har henvist til den sondring mellem de to former for
status, som findes i slovensk ret, med hensyn til »méden hvorpé varigheden eller opheret af
international beskyttelse fastsattes«, ogsa har navnt reglerne 1 artikel 92 1 ZMZ-1, som i
stk. 1 bestemmer, at flygtningen indremmes en tidsubegraenset opholdstilladelse, mens den
subsidiere beskyttelse 1 overensstemmelse med denne artikels stk. 2 kun giver ret til en
tidsbegrenset opholdstilladelse.

Disse regler om varigheden af de opholdstilladelser, der er knyttet til disse to omhandlede
former for international beskyttelse, har i slovensk ret til formal at gennemfore artikel 24 i
direktiv 2011/95, der pé en differentieret made fastsaetter minimumsstandarderne med
hensyn til en opholdstilladelses gyldighed for de to former for status, og i denne henseende
fastsetter, at flygtninge skal indremmes en tilladelse pd mindst tre ar, mens personer med
subsidiaer beskyttelsesstatus skal sikres en tilladelse pd minimum et ar.

Disse minimumsregler vedrerende opholdsret i den medlemsstat, hvor der er ansegt om
international beskyttelse, vedrerer, sdledes som den nederlandske regering og Europa-
Kommissionen har anfert, indholdet af de respektive rettigheder, som disse to former for
status giver, og dermed »rettigheder og fordele« som omhandlet i artikel 46, stk. 2, andet
afsnit, i direktiv 2013/32.
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Hvad angar opholdsretten skal det fastslas, at den subsidiaere beskyttelsesstatus, som fastsat
i slovensk lovgivning, ikke giver de samme rettigheder og fordele som dem, der er knyttet til
status som flygtning 1 henhold til EU-retten og national ret, eftersom varigheden af den
opholdstilladelse, der er knyttet til subsidier beskyttelsesstatus, siledes som det fremgar af
den foreleggende rets betragtninger, og som navnt i nerverende doms premis 33, ikke
svarer til varigheden af den opholdstilladelse, som personer med flygtningestatus tildeles.

I denne henseende bemarkes, at der er klar forskel mellem for det forste den
tidsubegransede opholdstilladelse, som flygtninge er berettiget til 1 medfer af slovensk ret,
uanset den omstendighed, at dens gyldighed kan bringes til opher, bl.a. ndr de fastsatte
betingelser for tildeling af flygtningestatus ikke lengere er opfyldt, og for det andet den
tidsbegrensede opholdstilladelse, som personer, der er indremmet subsidier
beskyttelsesstatus ifelge slovensk ret, er indremmet, uanset den omstendighed, at
sidstnaevnte tilladelse kan forlenges for en yderligere periode i forbindelse med en
procedure, der er fastsat med henblik herpd, og at dens gyldighed kan bringes til opher,
navnlig nar de fastsatte betingelser for tildeling af sidstnaevnte status ikke lengere er
opfyldt.

I det foreliggende tilfeelde blev E. G. indremmet en tidsbegranset opholdstilladelse i sin
egenskab af en person med subsidiaer beskyttelsesstatus for en periode pa mindre end tre ér,
narmere bestemt for perioden fra den 21. februar 2017 til den 31. december 2019. Hvis E.
G. var blevet anerkendt som flygtning, ville han imidlertid 1 henhold til artikel 24, stk. 1, 1
direktiv 2011/95 have haft ret til en opholdstilladelse, der var gyldig i mindst tre ér, dvs. for
en periode frem til 1 det mindste den 21. februar 2020.

Som den nederlandske regering og Kommissionen har anfert, knytter de slovenske regler
vedrerende tildeling, opher, tilbagekaldelse eller forlengelse af de respektive former for
international beskyttelsesstatus, som den foreleggende ret har henvist til 1 det forste
sporgsmal, sig imidlertid ikke til indholdet af de rettigheder, der er forbundet med disse
former for status, men til fastleggelsen af den omhandlede status.

Disse regler er foreskrevet pa en bindende og tydelig médde for de to former for international
beskyttelse, der er omhandlet 1 kapitel III-VI 1 direktiv 2011/95.

De navnte regler kan derfor, i modsatning til reglerne om indholdet af de rettigheder, som
er forbundet med den navnte status, ikke tages 1 betragtning som »rettigheder og fordele«
som omhandlet i artikel 46, stk. 2, andet afsnit, i direktiv 2013/32.

Den foreleggende ret ensker endvidere oplyst, om det, med henblik pd vurderingen — under
hensyn til national ret, der finder anvendelse — af @kvivalensen mellem de rettigheder og
fordele, der indremmes 1 medfer af de to former for international beskyttelse, der fastsattes i
EU-retten, er afgerende, at visse sakaldte »accessoriske« rettigheder, som den foreleeggende
ret definerer som rettigheder, som er baseret pé rettigheder og fordele, der indrommes 1i
medfer af den ene af disse to former for international beskyttelse, ikke er de samme for disse
to former for status.

I denne henseende er det tilstraekkeligt at bemarke — ligeledes henset til den indskreenkende
fortolkning, som artikel 46, stk. 2, andet afsnit, i direktiv 2013/32 skal undergives, hvilket
indebaerer, at denne bestemmelse kun kan finde anvendelse, for sa vidt som der er faktisk
identitet mellem de rettigheder og fordele, der indremmes pa grundlag af de to pageldende
former for international beskyttelsesstatus — at sddanne accessoriske rettigheder, pa samme
made som de rettigheder, der er direkte forbundet med den status, de udspringer af, herunder
retten til at stemme ved lokalvalg, retten til et pas, der i princippet er gyldigt i ti ar, eller
retten til familiesammenforing, der geor det muligt for familiemedlemmer at opna
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tidsubegranset opholdstilladelse, og som flygtninge ifelge den foreleggende ret indremmes
i slovensk ret, men som ikke eller ikke i samme omfang gelder for personer med subsidieer
beskyttelse, er rettigheder, som skal tages 1 betragtning, nar det med henblik pa naevnte
artikel 46, stk. 2, andet afsnit, skal vurderes, om de rettigheder og fordele, der er forbundet
med disse to former for international beskyttelse, er identiske.

Endelig onsker den foreleggende ret oplyst, om der i forbindelse med vurderingen af
betingelsen 1 artikel 46, stk. 2, andet afsnit, i direktiv 2013/32 vedrerende spergsmalet om,
hvorvidt de rettigheder og fordele, der er forbundet med de to omhandlede former for
international beskyttelse, er identiske, skal tages hensyn til ansegerens individuelle situation,
sdledes at en tilstrekkelig interesse 1 at klage over eller ivaerksatte sagsmadl til provelse af en
afgorelse om afslag pa flygtningestatus, selv i tilfelde af, at rettighederne og fordelene ikke
er identiske, under alle omstendigheder ikke kan anses for at foreligge, hvilket vil betyde, at
klagen eller segsmalet vil blive afvist, hvis tildelingen af denne status, henset til ansegerens
konkrete situation, ikke giver denne flere rettigheder og fordele end tildelingen af subsidizer
beskyttelsesstatus.

Det skal dog fastslés, at spergsmélet om, hvorvidt betingelsen i artikel 46, stk. 2, andet
afsnit, 1 direktiv 2013/32, hvorefter de rettigheder, som er knyttet til de omhandlede former
for international beskyttelsesstatus, faktisk er identiske, skal vurderes pa grundlag af en
samlet gennemgang af den omhandlede nationale lovgivning, og ikke henset til den
omhandlede ansegers konkrete situation.

For det forste finder en modsat fortolkning af artikel 46, stk. 2, andet afsnit, 1 direktiv
2013/32, hvorefter den omhandlede ansegers konkrete situation skulle tages 1 betragtning,
ikke stotte 1 denne bestemmelses ordlyd. Det fremgér saledes af denne ordlyd, at denne
bestemmelse kun finder anvendelse i tilfeelde af, at de to former for international
beskyttelsesstatus faktisk giver samme rettigheder og fordele.

Dernast ville den modsatte fortolkning heller ikke vaere forenelig med den indskraenkende
fortolkning, som denne bestemmelse skal undergives, saledes som det allerede er navnt i
narverende doms premis 49.

Endelig ville en sddan modsat fortolkning vaere vanskeligt forenelig med nedvendigheden
af at sikre forudsigelighed i anvendelsen af artikel 46, stk. 2, andet afsnit, i direktiv 2013/32
og at undga forskelsbehandling med henblik herpa.

Safremt det for sa vidt angar en medlemsstats lovgivning viser sig, at betingelsen om, at de

rettigheder og fordele, der folger af de to omhandlede former for international
beskyttelsesstatus, faktisk skal vare identiske, ikke er opfyldt, hvilket er tilfeldet i slovensk
ret for sd vidt angar opholdsret og visse sdkaldte »accessoriske« rettigheder, skal en anseger
kunne indgive en klage over eller iverksatte sogsmadl til provelse af en afgerelse om at
meddele den pagzldende afslag pd flygtningestatus, men at indremme vedkommende
subsidizr beskyttelsesstatus, selv om denne anseger ikke eller endnu ikke har paberabt sig
en af de navnte rettigheder, som indremmes péd forskellig mdde pd grundlag af de to
omhandlede former for international beskyttelsesstatus.

Selv om E. G. tilsyneladende ikke eller endnu ikke har paberabt sig visse af de accessoriske
rettigheder, som indremmes forskelligt, alt efter hvilken af disse to former for international
beskyttelse der er tale om, er dette under alle omstendigheder ikke tilfeldet hvad angar
opholdsretten, eftersom hovedformdlet med det af E. G. anlagte sagsmal netop er at opnd ret
til et lengere og mere stabilt ophold, som bl.a. ger det muligt for ham at gennemfore en
uddannelse 1 Slovenien, efter at han er blevet myndig.
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Hvis dette sagsmil — 1 en situation som den 1 hovedsagen foreliggende, hvor de rettigheder
og fordele, som indremmes i medfer af de to omhandlede former for international
beskyttelsesstatus, faktisk ikke er identiske — ikke desto mindre ville skulle afvises pa grund
af manglende tilstrekkelig interesse, ville den grundlaeggende ret til effektive retsmidler,
som er sikret i chartrets artikel 47, desuden blive tilsidesat.

Henset til alle ovenstdende betragtninger skal de forelagte sporgsmal besvares séledes:

- Artikel 46, stk.2, andet afsnit, 1 direktiv 2013/32 skal fortolkes saledes, at den
sekundere beskyttelsesstatus, der er indremmet ved en medlemsstats lovgivning,
sasom den i hovedsagen omhandlede lovgivning, ikke giver de »samme rettigheder og
fordele som dem, der er forbundet med flygtningestatus i1 henhold til EU-retten og til
national ret« som omhandlet i denne bestemmelse, sdledes at en ret 1 denne
medlemsstat ikke kan afvise en klage over eller et sogsmal — indgivet eller anlagt til
provelse af en afgerelse, hvorved en ansegning om flygtningestatus afslds, men
subsidier beskyttelsesstatus indremmes — med henvisning til, at ansggeren ikke har
tilstreekkelig interesse 1 at opretholde sagen, nédr det pa grundlag af national ret, der
finder anvendelse, fastslds, at de rettigheder og fordele, som disse to former for
international beskyttelsesstatus indremmer, faktisk ikke er identiske.

— En sddan klage eller et sddant segsmal kan ikke afvises, selv om det, henset til
ansegerens konkrete situation, fastslds, at tildelingen af flygtningestatus ikke ville give
den pédgeldende flere rettigheder og fordele end tildelingen af subsidier
beskyttelsesstatus, nir ansegeren ikke eller endnu ikke har pdberédbt sig rettigheder,
som indremmes pa grundlag af flygtningestatus, men som ikke eller i mindre omfang
indremmes pa grundlag af subsidier beskyttelsesstatus.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led 1 den sag, der verserer
for den foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgerelse om sagsomkostningerne.
Bortset fra navnte parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med
afgivelse af indleeg for Domstolen, ikke erstattes.

P& grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Syvende Afdeling) for ret:

Artikel 46, stk. 2, andet afsnit, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2013/32/EU
af 26. juni 2013 om fealles procedurer for tildeling og fratagelse af international
beskyttelse skal fortolkes sdledes, at den sekundzere beskyttelsesstatus, der er
indremmet ved en medlemsstats lovgivning, saisom den i hovedsagen omhandlede
lovgivning, ikke giver de »samme rettigheder og fordele som dem, der er forbundet
med flygtningestatus i henhold til EU-retten og til national ret« som omhandlet i denne
bestemmelse, siledes at en ret i denne medlemsstat ikke kan afvise en klage eller et
sogsmal — indgivet eller anlagt til provelse af en afgerelse, hvorved en ansegning om
flygtningestatus afslds, men subsidizer beskyttelsesstatus indrommes — med henvisning
til, at ansegeren ikke har tilstraekkelig interesse i at opretholde sagen, niar det pa
grundlag af national ret, der finder anvendelse, fastslds, at de rettigheder og fordele,
som disse to former for international beskyttelsesstatus indremmer, faktisk ikke er
identiske.

En siddan klage eller et sidant segsmil kan ikke afvises, selv om det, henset til
ansegerens konkrete situation, fastslas, at tildelingen af flygtningestatus ikke ville give
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den pagaeldende flere rettigheder og fordele end tildelingen af subsidizer
beskyttelsesstatus, nir ansegeren ikke eller endnu ikke har piberibt sig rettigheder,
som indremmes pa grundlag af flygtningestatus, men som ikke eller i mindre omfang
indremmes pa grundlag af subsidizer beskyttelsesstatus.

Underskrifter

* Processprog: slovensk.
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