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DOMSTOLENS DOM (Store Afdeling)
19. marts 2019 (*)

[Tekst berigtiget ved kendelse af 30. april 2019]

»Praejudiciel foreleggelse — omrade med frihed, sikkerhed og retferdighed — feelles
procedurer for tildeling og fratagelse af international beskyttelse — direktiv 2013/32/EU —
artikel 33, stk. 2, litra a) — myndighederne i en medlemsstats afvisning af en ansegning om
asyl som folge af tidligere tildeling af subsidier beskyttelse i en anden medlemsstat — artikel
52 — direktivets tidsmessige anvendelsesomrade — artikel 4 og 18 1 Den Europaiske Unions
charter om grundleggende rettigheder — systemiske mangler ved asylproceduren i denne
anden medlemsstat — systematisk afslag pd asylansegninger — reel og pévist risiko for
umenneskelig eller nedvardigende behandling — levevilkdrene for personer med subsidiger
beskyttelsesstatus 1 denne sidstnavnte stat«

I de forenede sager C-297/17, C-318/17, C-319/17 og C-438/17,

angdende anmodninger om preajudiciel afgerelse 1 henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Bundesverwaltungsgericht (forbundsdomstol 1 forfatningsretlige sager, Tyskland) ved
afgerelser af 23. marts 2017, indgéet til Domstolen den 23. maj 2017 (sag C-297/17) og den
30. maj 2017 (sag C-318/17 og sag C-319/17), og ved afgerelse af 1. juni 2017, indgdet til
Domstolen den 20. juli 2017 (sag C-438/17), i sagerne

Bashar Ibrahim (sag C-297/17),
Mahmud Ibrahim,

Fadwa Ibrahim,

Bushra Ibrahim,

Mohammad Ibrahim,

Ahmad Ibrahim (sag C-318/17),
Nisreen Sharqawi,

Yazan Fattayrji,

Hosam Fattayrji (sag C-319/17)
mod

Bundesrepublik Deutschland,
0g

Bundesrepublik Deutschland

mod
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Taus Magamadov (sag C-438/17),
har
DOMSTOLEN (Store Afdeling),

sammensat af prasidenten, K. Lenaerts, afdelingsformandene A. Prechal, M. Vilaras, E.
Regan, F. Biltgen, K. Jirimée og C. Lycourgos samt dommerne A. Rosas, E. Juhasz, M.
Ilesi¢ (refererende dommer), J. Malenovsky, L. Bay Larsen og D. Svaby,

generaladvokat: M. Wathelet,

justitssekreter: kontorchef M. Aleksejev,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 8. maj 2018,
[som berigtiget ved kendelse af 30. april 2019] efter at der er afgivet indlaeg af:

- Bashar Ibrahim, Mahmud Ibrahim, Fadwa Ibrahim, Bushra Ibrahim og de mindreérige
bern Mohammad Ibrahim og Ahmad Ibrahim samt Nisreen Sharqawi og hendes
mindredrige bern Yazan Fattayrji og Hosam Fattayrji ved Rechtsanwiltin D.
Kosterke-Zerbe,

— Taus Magamadov ved Rechtsanwiltin I. Stern,

— den tyske regering ved T. Henze, R. Kanitz, M. Henning og V. Thanisch, som
befuldmegtigede,

— den belgiske regering ved C. Van Lul og P. Cottin, som befuldmegtigede,

— den franske regering ved D. Colas, E. de Moustier og E. Armoét, som
befuldmegtigede,

— den italienske regering ved G. Palmieri, som befuldmagtiget, bistaet af avvocati dello
Stato L. Cordi og L. D’Ascia,

— den ungarske regering ved M.Z. Fehér, G. Koos og M. Tatrai, som befuldmaegtigede,

— den nederlandske regering ved J. Langer, M. Bulterman, C. S. Schillemans og M.
Gijzen, som befuldmegtigede,

- den polske regering ved B. Majczyna, som befuldmegtiget,

— Det Forenede Kongeriges regering ved S. Brandon og C. Crane, som
befuldmegtigede, bistaet af barrister D. Blundell,

— Europa-Kommissionen ved M. Condou-Durande og C. Ladenburger, som
befuldmegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse 1 retsmedet den 25. juli 2018,

afsagt folgende

Dom
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1 Anmodningerne om prajudiciel afgerelse vedrerer fortolkningen af artikel 33, stk. 2, litra
a), og artikel 52, stk. 1, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2013/32/EU af 26. juni
2013 om falles procedurer for tildeling og fratagelse af international beskyttelse (EUT 2013,
L 180, s. 60, herefter »proceduredirektivet«) og af artikel 4 og 18 i Den Europaiske Unions
charter om grundlaeggende rettigheder (herefter »chartret«).

2 Anmodningerne er blevet indgivet 1 forbindelse med tre tvister mellem pa den ene side
Bashar Ibrahim (sag C-297/17), Mahmud Ibrahim, Fadwa Ibrahim, Bushra Ibrahim og de
mindredrige bern Mohammad og Ahmad Ibrahim (sag C-318/17) samt Nisreen Sharqawi og
hendes mindreérige bern Yazan og Hosam Fattayrji (sag C-319/17) og pd den anden side
Forbundsrepublikken Tyskland og en tvist mellem pd den ene side Forbundsrepublikken
Tyskland og pd den anden side Taus Magamadov (sag C-438/17) vedrerende afgerelser
truffet af Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (forbundsstyrelsen for migration og
flygtninge, Tyskland) (herefter »Bundesamt«), hvorved de pageldende blev naegtet asyl.

Retsforskrifter

Folkeretten

3 Under overskriften »Forbud mod tortur« fastsatter artikel 3 1 den europaiske konvention til
beskyttelse af menneskerettigheder og grundleggende frihedsrettigheder, undertegnet i Rom
den 4. november 1950 (herefter EMRK«), folgende:

»Ingen mé underkastes tortur og ej heller umenneskelig eller nedvardigende behandling
eller straf.«

EU-retten
Chartret

4 Chartrets artikel 1 med overskriften »Den menneskelige vardighed« har felgende ordlyd:
»Den menneskelige verdighed er ukrenkelig. Den skal respekteres og beskyttes.«

5 Chartrets artikel 4 med overskriften »Forbud mod tortur og umenneskelig eller
nedverdigende behandling eller straf« fastsetter:

»Ingen ma underkastes tortur, ej heller umenneskelig eller nedvaerdigende behandling eller
straf.«

6 Chartrets artikel 18, der har overskriften » Asylret«, bestemmer:

»Asylretten sikres under iagttagelse af reglerne i Genevekonventionen af 28. juli 1951 [om
flygtninges retsstilling, undertegnet i Genéve den 28. juli 1951 (United Nations Treaty
Series, bind 189, s. 150, nr. 2545 (1954)),] og protokollen af 31. januar 1967 om flygtninges
retsstilling og 1 overensstemmelse med traktaten om oprettelse af Den Europaeiske Union og
traktaten om Den Europziske Unions funktionsmide (i det folgende benavnt
»traktaterne«).«

7 Chartrets artikel 47 med overskriften »Adgang til effektive retsmidler og til en upartisk
domstol« bestemmer folgende 1 stk. 1:
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»Enhver, hvis rettigheder og friheder som sikret af EU-retten er blevet kranket, skal have
adgang til effektive retsmidler for en domstol under overholdelse af de betingelser, der er
fastsat 1 denne artikel.«

Chartrets artikel 51 med overskriften » Anvendelsesomrade« fastsetter folgende 1 stk. 1:

»Bestemmelserne i1 dette charter er rettet til Unionens institutioner, organer, kontorer og
agenturer under iagttagelse af narhedsprincippet samt til medlemsstaterne, dog kun nar de
gennemforer EU-retten. De respekterer derfor rettighederne, overholder principperne og
fremmer anvendelsen heraf i overensstemmelse med deres respektive kompetencer og under
overholdelse af grenserne for de kompetencer, der er tildelt Unionen i traktaterne.«

Chartrets artikel 52 med overskriften »Rakkevidde og fortolkning af rettigheder og
principper« bestemmer folgende i stk. 3:

»l det omfang dette charter indeholder rettigheder svarende til dem, der er sikret ved
[EMRK], har de samme betydning og omfang som i konventionen. Denne bestemmelse er
ikke til hinder for, at EU-retten kan yde en mere omfattende beskyttelse.«

Kvalifikationsdirektivet

Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2011/95/EU af 13. december 2011 om fastsattelse
af standarder for anerkendelse af tredjelandsstatsborgere eller statslase som personer med
international beskyttelse, for en ensartet status for flygtninge eller for personer, der er
berettiget til subsidier beskyttelse, og for indholdet af en sddan beskyttelse (EUT 2011,
L 337, s. 9, herefter »kvalifikationsdirektivet«) bestemmer folgende i artikel 2:

»l dette direktiv forstas ved:

a) »international beskyttelse«: flygtningestatus og subsidiaer beskyttelsesstatus [...]

[...]

d) »flygtning«: en tredjelandsstatsborger, som 1 kraft af en velbegrundet frygt for
forfolgelse pd grund af race, religion, nationalitet, politisk anskuelse eller
tilhersforhold til en bestemt social gruppe opholder sig uden for det land, hvor den
pagaeldende er statsborger, og som ikke kan eller, pa grund af en sadan frygt, ikke vil
paberdbe sig dette lands beskyttelse, eller en statslos person, som opholder sig uden
for det land, hvor han tidligere havde sit sedvanlige opholdssted, af samme grunde
som anfoert ovenfor, og som ikke kan eller, pa grund af en sddan frygt, ikke vil vende
tilbage til dette land, og som ikke er omfattet af artikel 12

e) »flygtningestatus«: en medlemsstats anerkendelse af en tredjelandsstatsborger eller
statslgs som flygtning

f)  »person, der er berettiget til subsidier beskyttelse«: en tredjelandsstatsborger eller
statslos, der ikke anerkendes som flygtning, men for hvem der er alvorlig grund til at
antage, at vedkommende, hvis han eller hun sendes tilbage til sit hjemland eller, for sa
vidt angdr en statsles, til det land, hvor han eller hun tidligere havde sit seedvanlige
opholdssted, vil labe en reel risiko for at lide alvorlig overlast som defineret i artikel
15, og som ikke er omfattet af artikel 17, stk. 1 og 2, og som ikke kan eller, pa grund
af en sddan risiko, ikke vil paberédbe sig dette lands beskyttelse

http://curia.europa.eu/juris/document/document_print.jsf;jsessionid=9F2CE09812FF5... 16-05-2019



CURIA - Dokumenter Side 5 af 21

11

12

13

14

15

16

g) »subsidieer  beskyttelsesstatus«:  en  medlemsstats  anerkendelse af en
tredjelandsstatsborger eller statslos som varende en person, der er berettiget til
subsidier beskyttelse

h) »ansegning om international beskyttelse«: en anmodning, der indgives af en
tredjelandsstatsborger eller statslos om beskyttelse fra en medlemsstat, nar der er
grundlag for at antage, at ansegeren seoger om flygtningestatus eller subsidieer
beskyttelsesstatus, og vedkommende ikke udtrykkeligt anmoder om anden form for
beskyttelse, der ikke er omfattet af dette direktiv, og som kan seges sarskilt

[...]«

Kvalifikationsdirektivets kapitel II fastsetter betingelserne for vurderingen af ansegninger
om international beskyttelse.

Kvalifikationsdirektivets artikel 4, der har overskriften »Vurdering af kendsgerninger og
omstendigheder«, er indeholdt i neevnte kapitel II og bestemmer folgende i stk. 3:

»Vurderingen af en ansggning om international beskyttelse foretages ud fra det specifikke
sagsforhold, og der tages herunder hensyn til:

a) alle relevante kendsgerninger vedrerende hjemlandet pé det tidspunkt, hvor der treffes
afgerelse om ansggningen, herunder hjemlandets love og andre bestemmelser og den
made, hvorpa de anvendes

b) relevante forklaringer og dokumentation forelagt af ansegeren, herunder oplysninger
om, hvorvidt ansegeren har varet eller kan blive udsat for forfolgelse eller alvorlig
overlast

c) anspgerens personlige stilling og forhold, herunder faktorer som baggrund, ken og
alder, for pd grundlag af ansegerens personlige forhold at vurdere, om de handlinger,
som vedkommende har vearet eller kan blive udsat for, kan udgere forfelgelse eller
alvorlig overlast

[...]«

Kvalifikationsdirektivets kapitel III fastsatter betingelserne for anerkendelse som flygtning.
I denne forbindelse opregner direktivets artikel 9 og 10, der henholdsvis har overskriften
»Forfolgelse« og »Grundene til forfelgelse«, de elementer, hvortil der skal tages hensyn ved
vurderingen af, om anseggeren har veret eller kan blive genstand for forfelgelse.

Kvalifikationsdirektivets kapitel IV med overskriften »Flygtningestatus« indeholder
direktivets artikel 13 med overskriften » Tildeling af flygtningestatus«, der bestemmer:

»Medlemsstaterne tildeler tredjelandsstatsborgere og statslose, der kan anerkendes som
flygtninge i medfor af kapitel I og III, flygtningestatus.«

Kvalifikationsdirektivets kapitel V og VI fastsatter henholdsvis betingelserne for subsidiaer
beskyttelse og reglerne for subsidizer beskyttelsesstatus.

Kvalifikationsdirektivets kapitel VII, der indeholder direktivets artikel 20-35, fastsatter
indholdet af international beskyttelse.

Dublin II- og Dublin Ill-forordningen
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Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 604/2013 af 26. juni 2013 om
fastsaettelse af kriterier og procedurer til afgerelse af, hvilken medlemsstat der er ansvarlig
for behandlingen af en ansegning om international beskyttelse, der er indgivet af en
tredjelandsstatsborger eller en statslos 1 en af medlemsstaterne (EUT 2013, L 180, s. 31,
herefter »Dublin IIl-forordningen«), erstattede og ophavede Rédets forordning (EF)
nr. 343/2003 af 18. februar 2003 om fastsettelse af kriterier og procedurer til afgerelse af,
hvilken medlemsstat der er ansvarlig for behandlingen af en asylansggning, der er indgivet
af en tredjelandsstatsborger 1 en af medlemsstaterne (EUT 2003, L 50, s. 1, herefter »Dublin
II-forordningen«).

Mens Dublin II-forordningen ifelge dennes artikel 1, sammenholdt med artikel 2, litra c),
heri, udelukkende fastsatte kriterierne og procedurerne til afgerelse af, hvilken medlemsstat
der er ansvarlig for behandlingen af en asylansogning som omhandlet 1 konventionen om
flygtninges retsstilling, undertegnet 1 Genéve den 28. juli 1951 (herefter
Genevekonventionen), har Dublin III-forordningen, som det fremgar af dennes artikel 1, nu
til formal at fastsette sadanne kriterier og procedurer for s vidt angir ansegninger om
international beskyttelse, som ifelge den definition, der er indeholdt 1 Dublin III-
forordningens artikel 2, litra b), der henviser til definitionen i kvalifikationsdirektivets
artikel 2, litra h), er ansegninger om flygtningestatus eller subsidiaer beskyttelsesstatus.

Dublin III-forordningens artikel 18, stk. 1, litra d), bestemmer, at den medlemsstat, der efter
denne forordning er ansvarlig, er forpligtet til at tilbagetage en tredjelandsstatsborger eller
statsles, hvis ansegning der er meddelt afslag pd, og som har indgivet en ansegning i en
anden medlemsstat, eller som opholder sig pd en anden medlemsstats omrdde uden
opholdstilladelse.

Dublin IIl-forordningens artikel 49 med overskriften »lkrafttreeden og anvendelse«
bestemmer:

»Denne forordning treeder 1 kraft pd tyvendedagen efter offentliggerelsen i Den Europceiske
Unions Tidende.

Den finder anvendelse pd ansegninger om international beskyttelse, der indgives fra og med
den forste dag 1 den sjette méined efter forordningens ikrafttreeden, og fra den dato finder den
anvendelse pa alle anmodninger om overtagelse eller tilbagetagelse af ansegere, uanset
hvornar ansegningen er indgivet. Afgorelsen af, hvilken medlemsstat der er ansvarlig for
behandlingen af en ansegning om international beskyttelse, der er indgivet inden denne dato,
treeffes efter kriterierne i [Dublin II-forordningen].

[...]«
Direktiv 2005/85 og proceduredirektivet

Proceduredirektivet er en omarbejdning af Radets direktiv 2005/85/EF af 1. december 2005
om minimumsstandarder for procedurer for tildeling og fratagelse af flygtningestatus i
medlemsstaterne (EUT 2005, L 326, s. 13).

Ifolge dets artikel 1 havde direktiv 2005/85 til formal at fastsette minimumsstandarder for
procedurerne for tildeling og fratagelse af flygtningestatus. Dette direktivs artikel 2, litra b),
definerede begrebet »asylansggning« som en ansegning indgivet af en tredjelandsstatsborger
eller statsles, hvis det matte antages at vere en anmodning om en medlemsstats
internationale beskyttelse 1 henhold til Genévekonventionen.

Artikel 25 1 direktiv 2005/85 fastsatte:
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»l. Ud over tilfelde, hvor en ansegning 1 overensstemmelse med [Dublin II-
forordningen] ikke behandles, behover medlemsstaterne ikke at tage stilling til, hvorvidt
ansggeren kan anerkendes som flygtning [...], hvis en ansegning 1 henhold til denne artikel
afvises.

2. Medlemsstaterne kan afvise en asylansegning i henhold til denne artikel, hvis:

a) en anden medlemsstat har givet flygtningestatus

[...]«

Ifolge proceduredirektivets artikel 1 er formalet med dette direktiv at fastsatte faelles
procedurer for tildeling og fratagelse af international beskyttelse 1 henhold til
kvalifikationsdirektivet.

I proceduredirektivets artikel 2, litra b), defineres begrebet »ansegning om international
beskyttelse« som en anmodning, der indgives af en tredjelandsstatsborger eller statslos om
beskyttelse fra en medlemsstat, hvor der er grundlag for at antage, at ansegeren seger om
flygtningestatus eller subsidier beskyttelsesstatus, og vedkommende ikke udtrykkeligt
anmoder om anden form for beskyttelse, der ikke er omfattet af kvalifikationsdirektivet, og
som kan seges sarskilt.

Proceduredirektivets artikel 10, stk. 2, bestemmer:

»Ved behandlingen af ansegninger om international beskyttelse afger den besluttende
myndighed forst, hvorvidt ansegerne kan anerkendes som flygtninge, og hvis ikke, om de
kan indremmes subsidier beskyttelse.«

Proceduredirektivets artikel 33, der har overskriften »Ansggninger, der kan afvises«,
bestemmer:

»l. Ud over tilfelde, hvor en ansegning i1 overensstemmelse med [Dublin III-
forordningen] ikke behandles, behover medlemsstaterne ikke at tage stilling til, hvorvidt
anspgeren kan anerkendes med henblik pa international beskyttelse 1 henhold til
[kvalifikationsdirektivet], hvis en ansegning i henhold til denne artikel afvises.

2. Medlemsstaterne kan udelukkende afvise en ansegning om international beskyttelse,
hvis:

a) en anden medlemsstat har indremmet international beskyttelse

[...]

d) ansegningen er en fornyet ansegning, hvori der ikke er fremkommet, eller fra
ansegerens side er blevet fremlagt, nye elementer eller oplysninger af betydning for,
om ansggeren kan anerkendes som en person med international beskyttelse i henhold
til [kvalifikationsdirektivet], [...]

[...]«

Proceduredirektivets artikel 40 med overskriften »Fornyede ansegninger« fastsatter
folgende 1 stk. 2-4:

»2.  Med henblik pa at treeffe en afgerelse om antagelse af en ansggning om international
beskyttelse til behandling i henhold til artikel 33, stk. 2, litra d), underkastes en fornyet
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30

31

32

33

ansggning om international beskyttelse forst en indledende undersogelse af, om der er
fremkommet nye elementer eller oplysninger af betydning, eller ansegeren har fremlagt
sddanne, med henblik pd at fastsld, om ansegeren kan anerkendes som en person med
international beskyttelse 1 henhold til [kvalifikationsdirektivet].

3. Konkluderes det i den i stk.2 omhandlede indledende undersogelse, at der er
fremkommet nye elementer eller oplysninger, eller har ansegeren fremlagt sdédanne, som 1
vasentligt omfang gor det sandsynligt, at ansegeren kan anerkendes som en person med
international beskyttelse 1 henhold til [kvalifikationsdirektivet], realitetsbehandles
ansegningen i overensstemmelse med kapitel I1I. Medlemsstaterne kan ogsa fastsatte, at en
fornyet ansggning af andre grunde skal underkastes yderligere behandling.

4.  Medlemsstaterne kan fastsatte, at ansegningen kun bliver realitetsbehandlet, hvis
ansggeren uden egen skyld var ude af stand til at gere rede for de forhold, der er omhandlet 1
denne artikels stk.2 og 3 under den tidligere procedure, navnlig ved at udeve
vedkommendes ret til et effektivt retsmiddel 1 henhold til artikel 46.«

Proceduredirektivets artikel 51, stk. 1, bestemmer:

»Medlemsstaterne satter de nodvendige love og administrative bestemmelser 1 kraft for at
efterkomme artikel 1-30, artikel 31, stk. 1 og 2 og stk. 6-9, artikel 32-46, artikel 49 og 50 og
bilag I senest den 20. juli 2015. De underretter straks Kommissionen herom.«

Proceduredirektivets artikel 52, stk. 1, bestemmer:

»Medlemsstaterne anvender de i artikel 51, stk. I, omhandlede love og administrative
bestemmelser i forbindelse med ansegninger om international beskyttelse, der er indgivet,
og i forbindelse med procedurer for fratagelse af international beskyttelse, der er indledt
efter den 20. juli 2015 eller en tidligere dato. Ansegninger, der er indgivet inden den 20. juli
2015, og procedurer for fratagelse af flygtningestatus, der er indledt inden denne dato, er
omfattet af love og administrative bestemmelser, der er vedtaget i henhold til direktiv
[2005/85].«

Proceduredirektivets artikel 53, stk. 1, bestemmer, at direktiv 2005/85 opheaves for de
medlemsstater, der er bundet af proceduredirektivet, med virkning fra den 21. juli 2015,
uden at dette bererer medlemsstaternes forpligtelser med hensyn til de 1 bilag II, del B,
angivne frister for gennemforelse i national ret af direktivet.

Proceduredirektivets artikel 54, stk. 1, bestemmer, at direktivet »treeder 1 kraft pa
tyvendedagen efter offentliggerelsen i Den Europceiske Unions Tidende«, som var den 29.
juni 2013.

Tysk ret

§ 29 1 Asylgezetz (asylloven, herefter » AsylG«), som @ndret med virkning fra den 6. august

2016 ved Integrationsgesetz (integrationsloven) af 31. juli 2016 (BGBL 2016 I, s. 1939,
herefter »Integrationsgesetz«), har overskriften »ansegninger, der kan afvises« og
bestemmer:

»(1)  En asylansegning afvises, hvis
1.  enanden stat er ansvarlig for behandlingen af asylansegningen

a) 1henhold til [Dublin III-]forordningen eller
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35

36

37
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40
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b) 1henhold til andre EU-regler eller en folkeretlig konvention

[...]

2. en anden medlemsstat af Den Europaiske Union allerede har indremmet
udlendingen international beskyttelse som omhandleti § 1, stk. 1, nr. 2

[...]«
AsylG’s § 77, stk. 1, bestemmer:

»l sager, der er omfattet af denne lov, skal retten foretage sin bedemmelse pa grundlag af de
faktiske og retlige omstendigheder, der foreld pé tidspunktet for det sidste retsmede; treffes
afgerelsen uden mundtlig forhandling, er tidspunktet, hvor afgerelsen treffes, afgerende.«

Tvisterne i hovedsagerne og de praejudicielle spergsmal
De forenede sager C-297/17, C-318/17 og C-319/17

Sagsegerne 1 disse forenede sager er statslose palestinensiske asylansegere, der har veret
bosat i Syrien.

Sagsegeren 1 sag C-297/17, Bashar Ibrahim, er son af Mahmud Ibrahim og Fadwa Ibrahim
og bror til disses tre ovrige bern, der sammen med deres foraldre er sagsegerne i sag
C-318/17. Nisreen Sharqawi og hendes mindredrige bern er sagsegerne i sag C-319/17.

De pégaldende rejste ud af Syrien i 2012 og kom til Bulgarien, hvor de ved afgerelser af
26. februar og 7. maj 2013 blev tildelt subsidier beskyttelse. I november 2013 fortsatte de
gennem Rumenien, Ungarn og Ostrig og rejste ind 1 Tyskland, hvor de den 29. november
2013 indgav fornyede ansggninger om asyl.

Den 22. januar 2014 fremsendte Bundesamt en anmodning om tilbagetagelse af de
pageldende til den bulgarske myndighed med ansvar for flygtninge, som ved skrivelser af
28. januar og 10. februar 2014 afslog at tage dem tilbage. Ifelge denne myndighed var
sagspgerne 1 disse sager allerede blevet indremmet subsidier beskyttelse i Bulgarien,
hvorved Dublin III-forordningens tilbagetagelsesordning 1 det foreliggende tilfelde ikke
kunne finde anvendelse. I ovrigt var den kompetente bulgarske myndighed det lokale
gransepoliti.

Ved afgerelser af 27. februar og 19. marts 2014 gav Bundesamt de pigaldende afslag pé
asyl uden at realitetsbehandle deres ansegninger pa grund af deres indrejse fra et sikkert
tredjeland. Bundesamt beordrede deres tilbageforsel til den bulgarske graense.

Ved domme afsagt henholdsvis den 20. maj og den 22. juli 2014 gav Verwaltungsgericht
Trier (forvaltningsdomstolen i Trier, Tyskland) ikke sagsegerne medhold i deres sogsmal til
provelse af disse afgarelser.

Ved domme afsagt den 18. februar 2016 annullerede Oberverwaltungsgericht Rheinland-
Pfalz (appeldomstolen i forvaltningsretlige sager 1 Rheinland-Pfalz, Tyskland) afgerelserne
om tilbageforsel til den bulgarske graense, men forkastede de evrige pastande, der var gjort
gaeeldende for den. Ifelge sidstnaevnte domstol var afslaget pd at indromme de pageldende
asyl i Tyskland korrekt, eftersom de var indrejst i denne medlemsstat fra et sikkert
tredjeland, nemlig Ostrig. Nevnte afgorelser om tilbageforsel til den bulgarske grense var
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imidlertid ulovlige, idet det ikke var godtgjort, at Republikken Bulgarien fortsat var villig til
at tilbagetage sagsogerne.

Sagsegerne 1 hovedsagerne har ved Bundesverwaltungsgericht (forbundsdomstol i
forfatningsretlige sager, Tyskland) ivarksat appel til provelse af disse afgerelser om delvis
at forkaste segsmalene. De har bl.a. gjort geeldende, at deres situation i henhold til Dublin
[I-forordningens artikel 49, stk. 2, fortsat henherer under Dublin II-forordningen, og at
denne ogsa finder anvendelse, efter at der er indremmet subsidier beskyttelse. I medfer af
Dublin II-forordningens bestemmelser er det ansvar, som oprindeligt pahvilede Republikken
Bulgarien, blevet overfort til Forbundsrepublikken Tyskland i lgbet af den procedure, der er
fastsat 1 forordningen.

Det er Forbundsrepublikken Tysklands opfattelse, at de i hovedsagerne omhandlede
asylansggninger nu kan afvises 1 henhold til AsylG’s §29, stk.1, nr.2, som
indholdsmaessigt svarer til proceduredirektivets artikel 33, stk. 2, litra a).

Bundesverwaltungsgericht (forbundsdomstol 1 forfatningsretlige sager) har fastsliet, at
Bundesamt ikke kunne nagte at behandle de asylansegninger, der var indbragt for den, med
den begrundelse, at sagsegerne kom fra et sikkert tredjeland. Eftersom national ret skal
fortolkes i1 overensstemmelse med EU-retten, kan et sikkert tredjeland kun veere et land, der
ikke er en EU-medlemsstat. Det skal derfor afgeres, om de omtvistede afgerelser kan anses
for at veere afslag, der er givet pd grundlag af, at asylansegningerne skal afvises i medfer af
AsylG’s § 29, stk. 1, nr. 2.

P& denne baggrund har Bundesverwaltungsgericht (forbundsdomstol i forvaltningsretlige
sager) besluttet at udsztte sagerne og forelegge Domstolen folgende prajudicielle
sporgsmél 1 hver af sagerne C-297/17, C-318/17 og C-319/17:

»1)  Er overgangsbestemmelsen i artikel 52, stk. 1, i [proceduredirektivet] til hinder for
anvendelsen af en national bestemmelse, som udger en gennemforelse af
bemyndigelsen i artikel 33, stk. 2, litra a), i [proceduredirektivet], der er udvidet i
forhold til den tidligere bestemmelse, og hvorefter en ansegning om international
beskyttelse skal afvises, nar ansggeren er blevet indrammet subsidier beskyttelse i en
anden medlemsstat, safremt den nationale bestemmelse 1 mangel af en national
overgangsbestemmelse ogsad finder anvendelse pa ansegninger, som er indgivet for
den 20. juli 2015?

Tillader overgangsbestemmelsen 1 artikel 52, stk.1, 1 [proceduredirektivet]
medlemsstaterne at gennemfore den udvidede bemyndigelse 1 henhold til artikel 33,
stk. 2, litra a), i [proceduredirektivet] med tilbagevirkende kraft med den konsekvens,
at ogsa asylansegninger, som er indgivet for den nationale gennemferelse af denne
udvidede bemyndigelse, men som pé tidspunktet for gennemfoerelse endnu ikke er
endeligt afgjort, skal afvises?

2)  Indremmer artikel 33 i [proceduredirektivet] medlemsstaterne en ret til at vaelge, om
de vil afvise at behandle en asylansegning pa grund af anden international kompetence
(Dublinforordningen) eller 1 henhold til artikel 33, stk.2, litra a), i
[proceduredirektivet]?

3) Safremt det andet spergsmal besvares bekraftende: Er EU-retten til hinder for, at en
medlemsstat kan afvise at behandle en ansegning om international beskyttelse pé
grund af indremmelse af subsidier beskyttelse 1 en anden medlemsstat som
gennemforelse af bemyndigelsen i artikel 33, stk. 2, litra a), i [proceduredirektivet],
nar
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a) anspgeren begarer en forbedring af den subsidiere beskyttelse, som er blevet
ham indremmet i en anden medlemsstat (tilkendelse af flygtningestatus), og
asylsagen 1 den anden medlemsstat var behaftet med systemmassige mangler og
fortsat er det eller

b) udformningen af den internationale beskyttelse, navnlig levevilkdrene for
personer, som er berettiget til subsidizer beskyttelse, i den anden medlemsstat,
som allerede har indremmet ansggeren subsidizer beskyttelse,

- er i strid med artikel 4 1 chartret [...] henholdsvis EMRK’s artikel 3 eller

— ikke opfylder kravene i artikel 20 ff. i [kvalifikationsdirektivet], uden dog
at vaere 1 strid med chartrets artikel 4 henholdsvis EMRK ’s artikel 3?

4)  Safremt det tredje spergsmaél, litra b), besvares bekreftende: Galder dette ogsa i
tilfelde, hvor personer, som er berettiget til subsidier beskyttelse, ikke sikres
eksistenssikrende ydelser eller i forhold til andre medlemsstater kun i vasentligt
begrenset omfang, men de hvad dette angér ikke behandles anderledes end denne
medlemsstats egne statsborgere?

5)  Safremt det andet spergsmél besvares benegtende:

a) Finder Dublin III-forordningen anvendelse i en sag om indremmelse af
international beskyttelse, nir asylansegningen er indgivet for den 1. januar 2014,
men anmodningen om tilbagetagelse forst er indgivet efter den 1. januar 2014,
og ansggeren tidligere (i februar 2013) allerede har féet subsidier beskyttelse i
den anmodede medlemsstat?

b)  Folger det som en uskreven regel af Dublinreglerne, at ansvaret overgar til den
medlemsstat, som anmoder om tilbagetagelse af en anseger, ndr den anmodede
ansvarlige medlemsstat har afsldet anmodningen om tilbagetagelse i henhold til
Dublinreglerne, som var fremsat inden for fristen, og i stedet har henvist til en
mellemstatslig tilbagetagelsesaftale?«

Sag C-438/17

Taus Magamadov, der er en russisk asylanseger, som angiver at vere tjetjener, ankom i
2007 til Polen, hvor han blev indremmet subsidier beskyttelse ved en afgerelse af 13.
oktober 2008. I juni 2012 indrejste han med sin hustru og sit barn i Tyskland, hvor han den
19. juni 2012 indgav en asylansggning.

Den 13. februar 2013 indgav Bundesamt en anmodning om tilbagetagelse af den
pagaeldende og hans familie til de polske myndigheder, som den 18. februar 2013 erklerede
sig villige til at tilbagetage dem.

Ved afgerelse af 13. marts 2013 fandt Bundesamt, uden at realitetsbehandle ansegningerne,
at sagsegerens og hans families asylansggninger skulle afvises, da Republikken Polen var
den ansvarlige medlemsstat for behandlingen af disse anseggninger, og bestemte, at de skulle
overfores til Polen. Da overferslen ikke havde fundet sted inden for den fastsatte frist pa
grund af Taus Magamadovs hustrus helbredsmaessige problemer, trak Bundesamt ved
afgorelse af 24. september 2013 sin afgerelse af 13. marts 2013 tilbage med den
begrundelse, at Forbundsrepublikken Tyskland var blevet ansvarlig for behandlingen af
naevnte asylansegninger, da denne frist var udlebet. Ved afgerelse af 23. juni 2014 gav
Bundesamt afslag pé sagsogerens ansegning om international beskyttelse og asyl med den
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begrundelse, at han var kommet til Tyskland fra et sikkert tredjeland, nemlig Polen, og
beordrede ham tilbagefort dertil.

Ved dom af 19. maj 2015 gav Verwaltungsgericht Potsdam (forvaltningsdomstolen i
Potsdam, Tyskland) ikke sagsogeren medhold i hans segsmal til prevelse af denne afgerelse.

Ved dom af 21. april 2016 annullerede Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg
(appeldomstolen 1 forvaltningsretlige sager 1 Berlin-Brandenburg, Tyskland) Bundesamts
afgorelse af 23. juni 2014. Den fastslog sdledes, at reglen om, at en udlending, der er
indrejst fra et sikkert land, ikke skal indremmes asyl, ikke fandt anvendelse 1 hovedsagen pa
grund af undtagelsen i AsylG’s § 26a, stk. 1, tredje punktum, nr. 2, hvorefter reglen om sikre
tredjelande ikke anvendes, nir Forbundsrepublikken Tyskland, som i det foreliggende
tilfeelde, i henhold til EU-retten er blevet ansvarlig for behandlingen af den pégaldendes
ansggning om beskyttelse. Eftersom den i hovedsagen omhandlede asylansegning blev
indgivet for den 20. juli 2015, er det i det foreliggende tilfelde direktiv 2005/85, der finder
anvendelse. Dette direktiv giver imidlertid kun mulighed for at afvise en asylansegning uden
at realitetsbehandle den, nar den pagaldende er anerkendt som flygtning af en anden
medlemsstat.

Forbundsrepublikken Tyskland har iverksat en revisionsanke til provelse af denne dom ved
Bundesverwaltungsgericht (forbundsdomstol i1 forfatningsretlige sager). Den har navnlig
gjort geldende, at den i hovedsagen omhandlede asylansegning skal afvises i henhold til
AsylG’s § 29, stk. 1, nr. 2, som @ndret ved Integrationsgesetz, da Taus Magamadov er
indremmet international beskyttelse i Polen. Den pageldende har gjort geldende, at hans
asylansggning, der blev indgivet den 19. juni 2012, ikke skal afvises, idet Republikken
Polen ikke har anerkendt ham som flygtning, men blot indremmet ham subsidier
beskyttelse.

Bundesverwaltungsgericht (forbundsdomstol 1 forfatningsretlige sager) har fastsliet, at
Bundesamt ikke kunne nagte at behandle den asylansegning, der var indbragt for
myndigheden, med den begrundelse, at sagsegeren kom fra et sikkert tredjeland. Eftersom
national ret skal fortolkes i overensstemmelse med EU-retten, kan et sikkert tredjeland
nemlig kun vere et land, der ikke er en EU-medlemsstat. Det skal derfor afgeres, om den
omtvistede afgerelse kan anses for at vare et afslag, der er givet pd grundlag af, at
asylansggningen skal afvises 1 medfor af AsylG’s § 29, stk. 1, nr. 2.

P& denne baggrund har Bundesverwaltungsgericht (forbundsdomstol i forvaltningsretlige
sager) besluttet at udsatte sagen og forelaegge Domstolen folgende prejudicielle sporgsmal:

»1)  Er overgangsbestemmelsen i artikel 52, stk. 1, i [proceduredirektivet] til hinder for
anvendelsen af en national bestemmelse, som udger en gennemforelse af
bemyndigelsen i artikel 33, stk. 2, litra a), i [proceduredirektivet], der er udvidet i
forhold til den tidligere bestemmelse, og hvorefter en ansegning om international
beskyttelse skal afvises, nar ansggeren er blevet indremmet subsidier beskyttelse i en
anden medlemsstat, safremt den nationale bestemmelse 1 mangel af en national
overgangsbestemmelse ogsad finder anvendelse pa ansegninger, som er indgivet for
den 20. juli 2015? Gelder dette ligeledes, nar asylansegningen 1 henhold til artikel 49 1
[Dublin III-forordningen] stadig er fuldt ud omfattet af anvendelsesomradet for
[Dublin II-forordningen]?

2) Tillader overgangsbestemmelsen i artikel 52, stk. 1, 1 [proceduredirektivet] navnlig
medlemsstaterne at gennemfore den udvidede bemyndigelse i henhold til artikel 33,
stk. 2, litra a), 1 [proceduredirektivet] med tilbagevirkende kraft med den konsekvens,
at ogséd asylansegninger, som er indgivet for den nationale gennemforelse af denne
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udvidede bemyndigelse, men som pé tidspunktet for gennemforelse endnu ikke er
endeligt afgjort, skal afvises?«

Retsforhandlingerne for Domstolen

Ved afgorelse truffet af Domstolens prasident den 9. juni 2017 blev sagerne C-297/17,
C-318/17 og C-319/17 forenet med henblik pa sével den skriftlige og mundtlige forhandling
som dommen, idet de prajudicielle spergsmal 1 de tre sager er identiske. Ved afgerelse
truffet af Domstolens praesident den 30. januar 2018 er disse sager og sag C-438/17 desuden
blevet forenet med henblik péd sdvel den mundtlige forhandling som dommen.

I sine anmodninger om prajudiciel afgerelse har den foreleggende ret anmodet om
anvendelse af den fremskyndede procedure i henhold til artikel 105, stk. 1, i Domstolens
procesreglement. Disse anmodninger blev forkastet af Domstolens prasident ved kendelse
af 14. juli 2017, Ibrahim m.fl. (C-297/17, C-318/17 og C-319/17, ikke trykt i Sml.,
EU:C:2017:561), og af 19. september 2017, Magamadov (C-438/17, ikke trykt i Sml.,
EU:C:2017:723).

Om de przjudicielle sporgsmél

Det forste sporgsmdl i sagerne C-297/17, C-318/17 og C-319/17 og spergsmdlene i sag
C-438/17

Med disse sporgsmél, som skal behandles samlet, onsker den foreleggende ret nermere
bestemt oplyst, om proceduredirektivets artikel 52, stk. 1, skal fortolkes sdledes, at det
tillader en medlemsstat at fastsatte, at den nationale lovbestemmelse til gennemforelse af
proceduredirektivets artikel 33, stk.2, litra a), straks skal finde anvendelse pa
asylansggninger, som endnu ikke er blevet endeligt afgjort, og som er indgivet inden den 20.
juli 2015 og inden ikrafttreedelsen af denne nationale lovbestemmelse. Inden for rammerne
af sag C-438/17 ensker den foreleeggende ret desuden oplyst, om dette ligeledes gaelder,
séfremt asylansegningen er blevet indgivet inden ikrafttreedelsen af proceduredirektivet og 1
henhold til artikel 49 1 Dublin II-forordningen stadig er fuldt ud omfattet af
anvendelsesomradet for Dublin II-forordningen.

Medlemsstaterne kan i medfer af proceduredirektivets artikel 33, stk. 2, litra a), afvise en
ansggning om international beskyttelse, hvis en anden medlemsstat har indremmet
international beskyttelse.

Ved at fastsette muligheden for, at en medlemsstat ligeledes kan afvise en sddan ansegning
1 situationer, hvor ansegeren alene er blevet indremmet en subsidizr beskyttelse i en anden
medlemsstat, udvider denne bestemmelse den mulighed, der tidligere var fastsat i artikel 25,
stk. 2, litra a), 1 direktiv 2005/85, som udelukkende tillod en séddan afvisning, hvis en anden
medlemsstat havde givet ansggeren flygtningestatus.

Det folger af proceduredirektivets artikel 51, stk. 1, at medlemsstaterne skulle satte de
nedvendige love og administrative bestemmelser 1 kraft for at efterkomme bl.a. direktivets
artikel 33 senest den 20. juli 2015. I medfer af proceduredirektivets artikel 53, stk. 1, blev
direktiv 2005/85 ophavet med virkning fra den 21. juli 2015.

Proceduredirektivets artikel 52, stk. 1, indeholder overgangsbestemmelser.
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I henhold til dette direktivs artikel 52, stk. 1, ferste punktum, anvender medlemsstaterne de
1 overensstemmelse med artikel 51, stk. 1, omhandlede love og administrative bestemmelser
1 forbindelse med ansggninger om international beskyttelse, der er indgivet, og 1 forbindelse
med procedurer for fratagelse af international beskyttelse, der er indledt »efter den 20. juli
2015 eller en tidligere dato«.

Proceduredirektivets artikel 52, stk. 1, andet punktum, bestemmer, at ansegninger, der er
indgivet »inden den 20. juli 2015«, og procedurer for fratagelse af flygtningestatus, der er
indledt inden denne dato, er omfattet af de love og administrative bestemmelser, der er
vedtaget i henhold til direktiv 2005/85.

Det folger af en gennemgang af forarbejderne til proceduredirektivet og serligt af en
sammenligning mellem Radets forstebehandlingsholdning (EU) nr. 7/2013 med henblik pa
vedtagelse af Europa-Parlamentets og Radets direktiv om falles procedurer for tildeling og
fratagelse af international beskyttelse, vedtaget den 6. juni 2013 (EUT 2013, C 179 E, s. 27),
og Kommissionens forslag til Europa-Parlamentets og Radets direktiv om
minimumsstandarder for procedurer i medlemsstaterne for tildeling og fratagelse af
international beskyttelse (KOM(2009) 554 endelig), at ordene »eller en tidligere dato«, der
er indeholdt i proceduredirektivets artikel 52, stk. 1, forste punktum, er blevet tilfejet under
lovgivningsprocessen (dom af 25.7.2018, Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584, preemis 71).

Uanset den relative modsatning mellem forste og andet punktum i proceduredirektivets
artikel 52, stk. 1, fremgér det folgelig af disse forarbejder, at EU-lovgiver havde til hensigt
at gore det muligt for de medlemsstater, der enskede det, straks at anvende deres
bestemmelser til gennemforelse af direktivet 1 forbindelse med ansegninger om international
beskyttelse indgivet inden den 20. juli 2015 (dom af 25.7.2018, Alheto, C-585/16,
EU:C:2018:584, preemis 72).

Der er i ovrigt intet 1 de nevnte forarbejder, der indikerer, at EU-lovgiver havde til hensigt
at begreense den mulighed, som proceduredirektivets artikel 52, stk.1, giver
medlemsstaterne, til udelukkende at omfatte de bestemmelser, der er mere gunstige for
ansegere om international beskyttelse end de bestemmelser, der tidligere var blevet vedtaget
med henblik pa gennemforelsen af direktiv 2005/85.

Selv om proceduredirektivets artikel 52, stk. 1, har givet medlemsstaterne tilladelse til at
anvende deres bestemmelser til gennemforelse af dette direktiv 1 forbindelse med
ansegninger om international beskyttelse, der er indgivet inden den 20. juli 2015, har
bestemmelsen imidlertid ikke forpligtet dem hertil. Da denne bestemmelse ved anvendelsen
af ordene »der er indledt efter den 20. juli 2015 eller en tidligere dato« frembyder forskellige
tidsmessige  anvendelsesmuligheder, er det  wvigtigt for  iagttagelsen  af
retssikkerhedsprincippet og princippet om lighed for loven 1 forbindelse med
gennemforelsen af EU-retten og for, at ansegerne om international beskyttelse siledes
beskyttes mod vilkarlighed, at hver medlemsstat, der er bundet af dette direktiv, behandler
de anseggninger om international beskyttelse, som bliver indgivet pa dens omrade i1 en og
samme periode, pa en forudsigelig og ensartet made (dom af 25.7.2018, Alheto, C-585/16,
EU:C:2018:584, preemis 73).

Det fremgér af foreleggelsesafgorelserne, at den bestemmelse, hvorved den yderligere
afvisningsgrund fastsat i proceduredirektivets artikel 33, stk. 2, litra a), er blevet gennemfort
1 tysk ret, dvs. AsylG’s § 29, stk. 1, nr. 2, tradte 1 kraft den 6. august 2016, og at den
foreleggende ret, eftersom der ikke er fastsat nationale overgangsbestemmelser, i medfer af
AsylG’s § 77, stk. 1, forste punktum, skal treffe sin afgerelse i tvisterne 1 hovedsagerne pa
grundlag af de faktiske og retlige omstandigheder, der foreld pa tidspunktet for det sidste
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retsmode for denne ret, eller, sdfremt der ikke har veret atholdt et retsmede, pa grundlag af
de faktiske og retlige omstendigheder, der foreligger pd det tidspunkt, hvor afgerelsen
treeffes, og dermed pd grundlag af AsylG’s § 29 i den affattelse, der er geldende pa dette
tidspunkt, medmindre proceduredirektivets artikel 52, stk. 1, er til hinder for, at denne
affattelse straks finder anvendelse pd de ansegninger, der er blevet indgivet inden direktivets
ikrafttreedelse, men som endnu ikke er blevet endeligt afgjort.

I denne henseende bemarkes for det forste, at en national bestemmelse som AsylG’s § 77,
stk. 1, forste punktum, sikrer, at ansggninger om international beskyttelse, der er blevet
indgivet i en og samme periode pa det tyske omréde, og som endnu ikke er endeligt afgjort
pa tidspunktet for ikrafttredelsen af AsylG’s § 29, stk. 1, nr. 2, behandles pa en forudsigelig
og ensartet méde.

Som det fremgar af betragtningerne 1 narvaerende doms premis 64 og 65, er
proceduredirektivets artikel 52, stk. 1, for det andet ikke til hinder for, at en national
bestemmelse til gennemforelse af den yderligere afvisningsgrund fastsat i direktivets artikel
33, stk. 2, litra a), i medfor af national ret finder tidsmassig anvendelse pa asylansegninger,
der er blevet indgivet inden den 20. juli 2015 og inden ikrafttredelsen af navnte
gennemforelsesbestemmelse, men som endnu ikke er blevet endeligt afgjort.

Selv om proceduredirektivets artikel 52, stk. 1, endvidere ikke principielt er til hinder for, at
dette direktivs bestemmelser straks anvendes pd ansegninger, der er blevet indgivet inden
dets ikrafttraedelse, skal det imidlertid for det tredje fastslés, at en gjeblikkelig anvendelse af
den yderligere afvisningsgrund fastsat i direktivets artikel 33, stk. 2, litra a), ikke kan
komme pa tale 1 en situation som den i sag C-438/17 omhandlede, hvor savel den 1 Tyskland
indgivne asylansegning som anmodningen om tilbagetagelse er blevet indgivet inden den 1.
januar 2014, siledes at denne ansegning i1 henhold til Dublin III-forordningens artikel 49
stadig fuldt ud er omfattet af anvendelsesomradet for Dublin II-forordningen.

Proceduredirektivet, der blev vedtaget samme dag som Dublin III-forordningen, fastsatter
nemlig, 1 lighed med sidstnavnte, en udvidelse af sit anvendelsesomrade til at omfatte
ansegninger om international beskyttelse i forhold til direktiv 2005/85, som gik forud for
proceduredirektivet, og som udelukkende regulerede asylproceduren. Det er siledes inden
for rammerne af denne bredere lovgivningsmassige ramme, at den yderligere
afvisningsgrund fastsat i1 proceduredirektivets artikel 33, stk.2, litra a), blev indfert,
hvorefter medlemsstaterne ligeledes kan afvise en asylansegning, hvis en anden medlemsstat
ikke har indrommet ansggeren asyl, men kun en subsidiar beskyttelse.

Mens artikel 25, stk. 1, i direktiv 2005/85 henviser til Dublin II-forordningen, henviser
proceduredirektivets artikel 33, stk. 1, 1 gvrigt til Dublin I1I-forordningen.

Det folger sdledes af opbygningen af Dublin IlI-forordningen og opbygningen af
proceduredirektivet samt af ordlyden af navnte direktivs artikel 33, stk. 1, at den yderligere
afvisningsgrund fastsat i direktivets artikel 33, stk. 2, litra a), ikke finder anvendelse pa en
asylansggning, der stadig fuldt ud er omfattet af anvendelsesomrddet for Dublin II-
forordningen.

Henset til det ovenstdende skal det forste spergsmadl 1 sagerne C-297/17, C-318/17 og
C-319/17 og spergsmélene i sag C-438/17 besvares med, at proceduredirektivets artikel 52,
stk. 1, skal fortolkes saledes, at det tillader en medlemsstat at fastsatte, at den nationale
bestemmelse til gennemforelse af dette direktivs artikel 33, stk. 2, litra a), straks skal finde
anvendelse pa asylansegninger, som endnu ikke er blevet endeligt afgjort, og som er
indgivet inden den 20. juli 2015 og inden ikrafttreedelsen af denne nationale bestemmelse.
Artikel 52, stk. 1, sammenholdt med bl.a. navnte artikel 33, er derimod til hinder for en
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sddan gjeblikkelig anvendelse 1 en situation, hvor sdvel asylansegningen som anmodningen
om tilbagetagelse er blevet indgivet inden ikrafttredelsen af proceduredirektivet, og hvor
disse 1 henhold til Dublin Ill-forordningens artikel 49 stadig fuldt ud er omfattet af
anvendelsesomradet for Dublin II-forordningen.

Det andet sporgsmal i sagerne C-297/17, C-318/17 og C-319/17

Det fremgér af foreleggelsesafgarelsen, at den foreleggende ret med dette sporgsmél
narmere bestemt ensker oplyst, om proceduredirektivets artikel 33 skal fortolkes saledes, at
den tillader medlemsstaterne at afvise en asylansegning 1 medfor af artikel 33, stk. 2, litra a),
uden at medlemsstaterne fortrinsvis skal anvende de procedurer for overtagelse eller
tilbagetagelse, der er fastsat i Dublin II- eller Dublin III-forordningen.

I medfer af proceduredirektivets artikel 33, stk. 1, behever medlemsstaterne, ud over
tilfelde, hvor en ansegning 1 overensstemmelse med Dublin III-forordningen ikke
behandles, ikke at tage stilling til, hvorvidt ansegeren kan anerkendes med henblik pé
international beskyttelse 1 henhold til kvalifikationsdirektivet, hvis en ansegning i henhold
til dette direktivs artikel 33 skal afvises. I navnte artikel 33, stk.2, er foretaget en
udtemmende opregning af de situationer, hvor medlemsstaterne kan afvise en ansggning om
international beskyttelse.

Det folger sével af ordlyden af proceduredirektivets artikel 33, stk. 1, navnlig ved
anvendelsen af udtrykket »[u]d over tilfelde, hvor en ansegning i overensstemmelse med
[Dublin III-forordningen] ikke behandles«, som af det formadl om procesgkonomi, der
forfolges med bestemmelsen, at i de situationer, der er opregnet i dette direktivs artikel 33,
stk. 2, er det tilladt for medlemsstaterne at afvise en ansggning om international beskyttelse,
uden at de fortrinsvis skal anvende de procedurer for overtagelse eller tilbagetagelse, der er
fastsat i Dublin III-forordningen.

Hvad angér ansegninger om international beskyttelse som de 1 sagerne C-297/17, C-318/17
og C-319/17 omhandlede, der delvis henherer under Dublin III-forordningen, kan en
medlemsstat desuden ikke gyldigt inden for de proceduremaessige rammer, der er fastlagt i
nevnte forordning, anmode en anden medlemsstat om at overtage eller tilbagetage en
tredjelandsstatsborger, der har indgivet en ansegning om international beskyttelse 1 den
forstneevnte medlemsstat efter at vere blevet indremmet subsidier beskyttelse i den
sidstnaevnte medlemsstat.

I denne situation er EU-lovgiver nemlig af den opfattelse, at afslaget pd en sddan ansegning
om international beskyttelse snarere ber sikres ved en afgerelse om afvisning i henhold til
proceduredirektivets artikel 33, stk. 2, litra a), end ved en afgerelse om overfersel og om
ikke at behandle ansggningen i medfer af Dublin III-forordningens artikel 26 (jf. kendelse af
5.4.2017, Ahmed, C-36/17, EU:C:2017:273, praemis 39 og 41).

Under disse omstendigheder skal det andet spergsmdl i sagerne C-297/17, C-318/17 og
C-319/17 besvares med, at i en situation som den i1 disse sager omhandlede skal
proceduredirektivets artikel 33 fortolkes sdledes, at den tillader medlemsstaterne at afvise en
asylansegning i medfer af navnte artikel 33, stk. 2, litra a), uden at medlemsstaterne
fortrinsvis skal eller kan anvende de procedurer for overtagelse eller tilbagetagelse, der er
fastsat i Dublin III-forordningen.

Det tredje og det fjerde sporgsmadl i sagerne C-297/17, C-318/17 og C-319/17

Med disse spergsmal, som skal behandles samlet, onsker den foreleeggende ret for det forste
naermere bestemt oplyst, om proceduredirektivets artikel 33, stk. 2, litra a), skal fortolkes
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saledes, at den er til hinder for, at en medlemsstat udever den 1 denne bestemmelse fastsatte
mulighed for at afvise en ansegning om tildeling af flygtningestatus med den begrundelse, at
en anden medlemsstat allerede har indremmet ansegeren subsidier beskyttelse, séfremt
levevilkdrene for personer med subsidier beskyttelsesstatus i denne anden medlemsstat
enten er i strid med chartrets artikel 4 eller ikke lever op til bestemmelserne i
kvalifikationsdirektivets kapitel VII, uden imidlertid at tilsidesatte chartrets artikel 4. Den
foreleggende ret onsker oplyst, om dette 1 givet fald ogsd geelder i tilfelde, hvor disse
personer 1 nevnte anden medlemsstat ikke sikres nogen form for eksistenssikrende ydelser
eller alene modtager sadanne ydelser 1 vesentligt begrenset omfang i forhold til andre
medlemsstater, uden at de imidlertid i denne henseende behandles anderledes end denne
medlemsstats statsborgere.

For det andet onsker den foreleeggende ret oplyst, om proceduredirektivets artikel 33, stk. 2,
litra a), skal fortolkes saledes, at den er til hinder for, at en medlemsstat udever denne
mulighed, safremt asylproceduren i den anden medlemsstat var og fortsat er behaeftet med
systemiske mangler.

Hvad for det forste angdr den i1 narverende doms premis 81 omhandlede situation
bemarkes, at EU-retten er baseret pd den grundleggende praemis, hvorefter hver
medlemsstat som anfoert 1 artikel 2 TEU deler en raekke fzlles vardier, som Unionen er
bygget pa, med samtlige andre medlemsstater og anerkender, at disse deler dem med den.
Denne praemis forudsatter og begrunder, at der foreligger en gensidig tillid mellem
medlemsstaterne med hensyn til anerkendelsen af disse vaerdier og dermed under iagttagelse
af EU-retten, der gennemferer disse, og med hensyn til den omstendighed, at deres
respektive nationale retsordener er i stand til at yde den samme effektive beskyttelse af de
grundlaeggende rettigheder, som er anerkendt i chartret, herunder chartrets artikel 1 og 4, der
forankrer en af Unionens og medlemsstaternes grundleggende verdier (dom af dags dato,
Jawo, C-163/17, premis 80 og den deri naevnte retspraksis).

Princippet om gensidig tillid mellem medlemsstaterne er af grundleggende betydning i EU-

retten, idet det muligger oprettelsen og bevarelsen af et omrdde uden indre graenser. Mere
specifikt palaegger princippet om gensidig tillid, bl.a. for sa vidt angar et omrade med frihed,
sikkerhed og retfaerdighed, hver af medlemsstaterne at legge til grund, medmindre der er
tale om helt serlige omstaendigheder, at samtlige andre medlemsstater overholder EU-retten
og navnlig de 1 EU-retten anerkendte grundleggende rettigheder (dom af dags dato, Jawo,
C-163/17, preemis 81 og den deri naevnte retspraksis).

I sammenhang med det falles europaiske asylsystem galder der derfor en formodning for,
at behandlingen af ansegere om international beskyttelse i hver enkelt medlemsstat er 1
overensstemmelse med kravene i chartret, i Gen¢vekonventionen og i EMRK (dom af dags
dato, Jawo, C-163/17, premis 82 og den deri naevnte retspraksis). Det samme galder bl.a.
ved anvendelsen af proceduredirektivets artikel 33, stk. 2, litra a), som inden for rammerne
af den fzlles asylprocedure, der er indfert ved direktivet, udger et udtryk for princippet om
gensidig tillid.

Det kan imidlertid ikke udelukkes, at dette system 1 praksis steder pa betydelige
funktionelle vanskeligheder i en bestemt medlemsstat, séledes at der foreligger en alvorlig
risiko for, at anseggere om international beskyttelse 1 denne medlemsstat bliver behandlet pd
en made, som er uforenelig med deres grundleggende rettigheder (dom af dags dato, Jawo,
C-163/17, premis 83 og den deri nevnte retspraksis).

I denne sammenhang bemarkes, at henset til den generelle og absolutte karakter af det 1
chartrets artikel 4 fastsatte forbud, som er taet knyttet til respekten for den menneskelige
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verdighed, og som uden mulighed for fravigelser heraf forbyder umenneskelig eller
nedverdigende behandling i enhver form, har det ingen betydning for anvendelsen af
navnte artikel 4, om det er pd selve tidspunktet for overforslen, under asylproceduren eller
efter afslutningen heraf, at den pagaldende person er i alvorlig risiko for at blive underkastet
en sadan behandling (jf. analogt dom af dags dato, Jawo, C-163/17, preemis 88).

Nér den ret, ved hvilken et sogsmal er anlagt til provelse af en afgerelse om afvisning af en
ny ansegning om international beskyttelse, rader over oplysninger, der er blevet fremlagt af
ansggeren med henblik pa at godtgere, at en sadan risiko foreligger i den medlemsstat, der
allerede har indremmet den pdgaldende subsidier beskyttelse, er denne ret forpligtet til pa
grundlag af objektive, palidelige, precise og behorigt ajourferte oplysninger og i lyset af den
i EU-retten sikrede norm for beskyttelse af de grundleggende rettigheder at vurdere,
hvorvidt der foreligger reelle mangler, der er systemiske eller generelle, eller som berorer
visse persongrupper (jf. analogt dom af dags dato, Jawo, C-163/17, premis 90 og den deri
navnte retspraksis).

I denne henseende bemarkes, at for at de mangler, der er omhandlet i den foregdende
premis 1 nerverende dom, kan vare omfattet af chartrets artikel 4, der svarer til EMRK’s
artikel 3, og som i medfor af chartrets artikel 52, stk. 3, derfor har samme betydning og
omfang som 1 konventionen, skal de overstige en sarligt hoj alvorstarskel, der athenger af
samtlige omstendigheder i sagen (dom af dags dato, Jawo, C-163/17, premis 91 og den deri
navnte retspraksis).

Denne serligt hoje alvorsterskel er oversteget, nar ligegyldighed fra en medlemsstats
myndigheders side har til folge, at en person, der er fuldsteendig athengig af offentlig hjelp,
af grunde, som er uathangige af den pageldendes vilje og personlige valg, lider alvorlige
materielle afsavn, der ikke gor det muligt for den pagaeldende at dekke sine mest basale
behov, sdsom behovet for at bredfede sig, vaske sig og have en bopal, og som vil udgere et
indgreb 1 personens fysiske eller mentale tilstand eller stille personen i en darlig forfatning,
der er 1 strid med den menneskelige verdighed (dom af dags dato, Jawo, C-163/17, preemis
92 og den deri na@vnte retspraksis).

Den navnte terskel kan derfor ikke daekke situationer, der endog er kendetegnet ved
alvorlig fattigdom eller en voldsom forringelse af den pageldende persons levevilkér, nar
disse ikke indeberer alvorlige materielle afsavn, som stiller personen i en situation, der er sa
alvorlig, at den kan sidestilles med umenneskelig eller nedvaerdigende behandling (dom af
dags dato, Jawo, C-163/17, premis 93).

Pé baggrund af den foreleeggende rets sporgsmal pé dette omrade bemarkes, at henset til
den vigtighed, som princippet om gensidig tillid har inden for det falles europeiske
asylsystem, hindrer tilsidesettelser af kvalifikationsdirektivets kapitel VII, som ikke
medferer en kraenkelse af chartrets artikel 4, ikke medlemsstaterne i at udeve den mulighed,
der er fastsat i proceduredirektivets artikel 33, stk. 2, litra a).

Hvad angér den omstaendighed, som den forelaeggende ret ligeledes har naevnt, at personer
med subsidier beskyttelse ikke i den medlemsstat, der har indremmet ansegeren en sadan
beskyttelse, modtager nogen form for eksistenssikrende ydelser eller alene modtager
sadanne ydelser i veesentligt begreenset omfang i forhold til andre medlemsstater, uden at de
imidlertid behandles anderledes end denne medlemsstats statsborgere, kan denne
omstendighed ikke fore til den konklusion, at ansggeren i denne medlemsstat vil blive udsat
for en reel risiko for at blive underkastet behandling, der er i strid med chartrets artikel 4,
medmindre denne omstaendighed vil bevirke, at den pagaldende anseger som folge af sin
serlige sarbarhed og af grunde, der er uathangige af den pigeldendes vilje og personlige
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valg, vil befinde sig i en situation med alvorlige materielle afsavn, der opfylder de i1
narverende doms premis 89-91 omhandlede kriterier.

Under alle omstendigheder er den blotte omstandighed, at den sociale beskyttelse og/eller
levevilkdrene er gunstigere i den medlemsstat, hvor den nye ansegning om international
beskyttelse er blevet indgivet, end i den medlemsstat, der allerede har indremmet
international beskyttelse, ikke af en sddan art, at den kan bekrafte en konklusion om, at den
pageldende person i tilfeelde af en overforsel til sidstnevnte medlemsstat vil blive udsat for
en reel risiko for at blive underkastet behandling, der er 1 strid med chartrets artikel 4 (jf.
analogt dom af dags dato, Jawo, C-163/17, premis 97).

Hvad for det andet angér den i1 nervaerende doms premis 82 omhandlede situation folger
det af foreleeggelsesafgorelsen, at de mangler ved asylproceduren, som den foreleggende ret
har henvist til, ifelge den foreleeggende ret bestar 1, at den medlemsstat, der har indremmet
subsidier beskyttelse, pd forudsigelig vis og i strid med kvalifikationsdirektivet negter at
indromme ansggere om international beskyttelse flygtningestatus, og at den 1 strid med
proceduredirektivets artikel 40, stk. 3, heller ikke behandler fornyede ansegninger pa trods
af nye elementer eller oplysninger, som 1 vasentligt omfang ger det sandsynligt, at
ansegeren kan anerkendes som flygtning.

Den foreleggende ret onsker i denne henseende oplyst, om bestemmelserne 1 chartrets
artikel 18, sammenholdt med artikel 78 TEUF, i en sddan situation pdbyder en medlemsstat
at behandle den nye ansggning om international beskyttelse pd trods af en national
bestemmelse til gennemforelse af proceduredirektivets artikel 33, stk. 2, litra a).

Det bemarkes, at savel kvalifikationsdirektivet som proceduredirektivet er blevet vedtaget
pa grundlag af artikel 78 TEUF med henblik pé at gennemfore det formal, der er fastsat heri,
samt for at sikre overholdelsen af chartrets artikel 18.

I medfer af kvalifikationsdirektivet, navnlig dets artikel 13, har medlemsstaterne pligt til at
tildele tredjelandsstatsborgere og statslose, der kan anerkendes som flygtninge i medfer af
navnte direktivs kapitel II og III, flygtningestatus. For at afgere, om dette er tilfeldet, skal
de i overensstemmelse med naevnte direktivs artikel 4, stk. 3, foretage en vurdering af hver
enkelt ansegning om international beskyttelse ud fra det specifikke sagsforhold. Det er
saledes udelukkende i det tilfelde, at medlemsstaterne efter en sddan individuel vurdering
konstaterer, at en ansgger om international beskyttelse ikke opfylder betingelserne 1 naevnte
kapitel III, men derimod betingelserne i samme direktivs kapitel V, at de kan tildele denne
anseger subsidiar beskyttelsesstatus 1 stedet for flygtningestatus.

Séfremt asylproceduren i en medlemsstat systematisk medferer afslag péd tildeling af
flygtningestatus til ansggere om international beskyttelse, der opfylder betingelserne 1
kvalifikationsdirektivets kapitel II og III, uden at der reelt er foretaget en vurdering, kan
behandlingen af asylansegere 1 denne medlemsstat ikke anses for at vere i
overensstemmelse med de forpligtelser, der folger af chartrets artikel 18.

De ovrige medlemsstater kan imidlertid afvise den nye ansegning, som er blevet indgivet i
disse medlemsstater, i medfer af proceduredirektivets artikel 33, stk. 2, litra a), sammenholdt
med princippet om gensidig tillid. I et sadant tilfelde tilkommer det den medlemsstat, der
har indremmet subsidier beskyttelse, at genoptage den procedure, hvormed der kan opnas
flygtningestatus.

Det folger af samtlige ovenstidende betragtninger, at det tredje og det fjerde spergsmal i
sagerne C-297/17, C-318/17 og C-319/17 skal besvares som folger:
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Proceduredirektivets artikel 33, stk. 2, litra a), skal fortolkes séledes, at den ikke er til
hinder for, at en medlemsstat udever den i denne bestemmelse fastsatte mulighed for
at afvise en anseggning om tildeling af flygtningestatus med den begrundelse, at en
anden medlemsstat allerede har indremmet ansegeren subsidizer beskyttelse, nar de
forventelige levevilkar, som navnte person vil leve under i sin egenskab af person
med subsidier beskyttelsesstatus 1 denne anden medlemsstat, ikke udsatter den
pageldende for en alvorlig risiko for at blive underkastet umenneskelig eller
nedverdigende behandling som omhandlet i chartrets artikel 4. Den omstandighed, at
personer med en sadan subsidier beskyttelse ikke i den nevnte medlemsstat modtager
nogen form for eksistenssikrende ydelser eller alene modtager sddanne ydelser i
vaesentligt begrenset omfang i forhold til andre medlemsstater, uden at de imidlertid
behandles anderledes end denne medlemsstats statsborgere, kan ikke fore til den
konklusion, at ansegeren i denne medlemsstat vil blive udsat for en sddan risiko,
medmindre denne omstendighed vil bevirke, at den pagaldende ansgger som folge af
sin sarlige sarbarhed og af grunde, der er uathangige af den pdgaldendes vilje og
personlige valg, vil befinde sig i1 en situation med alvorlige materielle afsavn.

Proceduredirektivets artikel 33, stk. 2, litra a), skal fortolkes séledes, at den ikke er til
hinder for, at en medlemsstat udever den naevnte mulighed, hvor asylproceduren i1 den
anden medlemsstat, der har indremmet ansggeren subsidier beskyttelse, systematisk
medfeorer afslag péd tildeling af flygtningestatus til ansegere om international
beskyttelse, der opfylder betingelserne i kvalifikationsdirektivets kapitel II og I1I, uden
at der reelt er foretaget en vurdering.

Det femte sporgsmal i sagerne C-297/17, C-318/17 og C-319/17

Henset til besvarelsen af navnlig det andet spergsmél i sagerne C-297/17, C-318/17 og
C-319/17 er det ufornedent at besvare det femte sporgsmal 1 disse sager.

Sagsomkostninger

Da sagernes behandling i1 forhold til hovedsagernes parter udger et led 1 de sager, der
verserer for den foreleggende ret, tilkommer det denne at treffe afgerelse om
sagsomkostningerne. Bortset fra nevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i
forbindelse med afgivelse af indlaeg for Domstolen, ikke erstattes.

P& grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Store Afdeling) for ret:

1)

Artikel 52, stk. 1, i Europa-Parlamentets og Ridets direktiv 2013/32/EU af 26.
juni 2013 om felles procedurer for tildeling og fratagelse af international
beskyttelse skal fortolkes siledes, at det tillader en medlemsstat at fastszette, at
den nationale bestemmelse til gennemfeorelse af dette direktivs artikel 33, stk. 2,
litra a), straks skal finde anvendelse pa asylansogninger, som endnu ikke er
blevet endeligt afgjort, og som er indgivet inden den 20. juli 2015 og inden
ikrafttraedelsen af denne nationale bestemmelse. Artikel 52, stk. 1, sammenholdt
med bla. nzevnte artikel 33, er derimod til hinder for en sidan ejeblikkelig
anvendelse i en situation, hvor sivel asylansogningen som anmodningen om
tilbagetagelse er blevet indgivet inden ikrafttredelsen af direktiv 2013/32, og
hvor disse i henhold til artikel 49 i Europa-Parlamentets og Ridets forordning
(EU) nr. 604/2013 af 26. juni 2013 om fastszettelse af Kkriterier og procedurer til
afgerelse af, hvilken medlemsstat der er ansvarlig for behandlingen af en
ansegning om international Dbeskyttelse, der er indgivet af en
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3)

tredjelandsstatsborger eller en statslos i en af medlemsstaterne, stadig fuldt ud er
omfattet af anvendelsesomriadet for Ridets forordning (EF) nr. 343/2003 af 18.
februar 2003 om fastseettelse af kriterier og procedurer til afgerelse af, hvilken
medlemsstat der er ansvarlig for behandlingen af en asylansogning, der er
indgivet af en tredjelandsstatsborger i en af medlemsstaterne.

I en situation som den i sagerne C-297/17, C-318/17 og C-319/17 omhandlede skal
artikel 33 i direktiv 2013/32 fortolkes saledes, at den tillader medlemsstaterne at
afvise en asylansegning i medfer af nzevnte artikel 33, stk. 2, litra a), uden at
medlemsstaterne fortrinsvis skal eller kan anvende de procedurer for overtagelse
eller tilbagetagelse, der er fastsat i forordning nr. 604/2013.

Artikel 33, stk. 2, litra a), i direktiv 2013/32 skal fortolkes siledes, at den ikke er
til hinder for, at en medlemsstat udever den i denne bestemmelse fastsatte
mulighed for at afvise en ansegning om tildeling af flygtningestatus med den
begrundelse, at en anden medlemsstat allerede har indremmet ansegeren
subsidizer beskyttelse, nir de forventelige levevilkir, som navnte person vil leve
under i sin egenskab af person med subsidizer beskyttelsesstatus i denne anden
medlemsstat, ikke udsztter den pigzldende for en alvorlig risiko for at blive
underkastet umenneskelig eller nedvaerdigende behandling som omhandlet i
artikel 4 i Den Europziske Unions charter om grundlzeggende rettigheder. Den
omstzendighed, at personer med en sadan subsidizer beskyttelse ikke i den nzevnte
medlemsstat modtager nogen form for eksistenssikrende ydelser eller alene
modtager sidanne ydelser i vzsentligt begrzenset omfang i forhold til andre
medlemsstater, uden at de imidlertid behandles anderledes end denne
medlemsstats statsborgere, kan ikke fore til den konklusion, at ansegeren i denne
medlemsstat vil blive udsat for en siadan risiko, medmindre denne omstzendighed
vil bevirke, at den pigaeldende anseger som folge af sin sarlige sirbarhed og af
grunde, der er uafhzengige af den pagzldendes vilje og personlige valg, vil
befinde sig i en situation med alvorlige materielle afsavn.

Artikel 33, stk. 2, litra a), i direktiv 2013/32 skal fortolkes saledes, at den ikke er
tili hinder for, at en medlemsstat udever den ngevnte mulighed, hvor
asylproceduren i den anden medlemsstat, der har indremmet ansegeren
subsidizer beskyttelse, systematisk medferer afslag pa tildeling af flygtningestatus
til ansegere om international beskyttelse, der opfylder betingelserne i kapitel 11
og III i Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2011/95/EU af 13. december
2011 om fastsaettelse af standarder for anerkendelse af tredjelandsstatsborgere
eller statslese som personer med international beskyttelse, for en ensartet status
for flygtninge eller for personer, der er berettiget til subsidizer beskyttelse, og for
indholdet af en siddan beskyttelse, uden at der reelt er foretaget en vurdering.

Underskrifter

* Processprog: tysk.
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