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Forelgbig udgave
DOMSTOLENS DOM (Tredje Afdeling)

10. juni 2021 (¥)

»Praejudiciel foreleggelse — faelles politik for asyl og subsidizer beskyttelse — direktiv
2011/95/EU — betingelser for tildeling af subsidier beskyttelse — artikel 15, litra ¢) —
begrebet »alvorlig og individuel trussel« mod en civilpersons liv eller fysiske integritet som
folge af vilkarlig vold i forbindelse med international eller intern vaebnet konflikt — national
lovgivning, der fastsatter et minimum af civile ofre (dede og sdrede) 1 det pageeldende
omrade«

I sag C-901/19,

angdende en anmodning om prejudiciel afgerelse 1 henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg (appeldomstolen i forvaltningsretlige sager i
Baden-Wiirttemberg, Tyskland) ved afgerelse af 29. november 2019, indgéet til Domstolen
den 10. december 2019, i sagen

CF,
DN
mod
Bundesrepublik Deutschland,
har
DOMSTOLEN (Tredje Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, A. Prechal, og dommerne N. Wahl, F. Biltgen, L.S.
Rossi (refererende dommer) og J. Passer,

generaladvokat: P. Pikamae,

justitssekreteer: kontorchef D. Dittert,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 19. november 2020,

efter at der er afgivet indleg af:

— CF og DN ved Rechtsanwiltin A. Kazak,

— den tyske regering ved J. Moller og R. Kanitz, som befuldmagtigede,

— den franske regering ved E. de Moustier og D. Dubois, som befuldmagtigede,

— den nederlandske regering ved M.K. Bulterman og M. Noort, som befuldmagtigede,

— Europa-Kommissionen ved J. Tomkin og M. Wasmeier, som befuldmagtigede,
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og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse i retsmedet den 11. februar
2021,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om prajudiciel afgerelse vedrerer fortolkningen af artikel 2, litra f), og
artikel 15, litra c), 1 Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2011/95/EU af 13. december
2011 om fastsettelse af standarder for anerkendelse af tredjelandsstatsborgere eller statslase
som personer med international beskyttelse, for en ensartet status for flygtninge eller for
personer, der er berettiget til subsidieer beskyttelse, og for indholdet af en sddan beskyttelse
(EUT 2011, L 337,s.9).

Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med to tvister mellem pa den ene side CF og
DN, som er to afghanske statsborgere, og pd den anden side Bundesrepublik Deutschland
(Forbundsrepublikken Tyskland), repreesenteret ved Bundesminister des Innern, fiir Bau und
Heimat (forbundsminister for indenrigsanliggender, anlagsarbejder og lokalsamfund,
Tyskland), der selv er representeret ved direkteren for Bundesamt fiir Migration und
Fliichtlinge (forbundsstyrelsen for migration og flygtninge, Tyskland), vedrerende
sidstn@vntes afslag pd asylansegningerne fra CF og DN.

Retsforskrifter
EU-retten
6., 12., 13. og 33.-35. betragtning til direktiv 2011/95 har felgende ordlyd:

»(6) Det hedder [...] i Det Europziske Rads konklusioner fra Tammerfors, at
bestemmelser om flygtningestatus ber suppleres med foranstaltninger vedrerende
subsidiere former for beskyttelse, som giver enhver person, der har behov for en
sadan beskyttelse, en passende status.

]

(12)  Hovedformalet med dette direktiv er dels at sikre, at medlemsstaterne anvender
feelles kriterier til identifikation af personer, som reelt har behov for international
beskyttelse, dels at sikre, at der findes et minimum af ydelser til fordel for disse
personer 1 alle medlemsstater.

(13) Den indbyrdes tilnermelse af reglerne for anerkendelse og indhold af
flygtningestatus og subsidier beskyttelsesstatus ber medvirke til at begraense de
sekundare bevagelser, ansegere om international beskyttelse foretager mellem
medlemsstaterne, hvor sadanne beveagelser udelukkende sker pa grund af forskelle i de
retlige rammer.

]

(33) Der ber ogsa fastsettes standarder for definition og indhold af subsidieer
beskyttelsesstatus. Subsidier beskyttelse ber vare et supplement og en tilfgjelse til
beskyttelsen af flygtninge i henhold til [konventionen om flygtninges retsstilling,
undertegnet 1 Geneve den 28. juli 1951].

https://curia.europa.cu/juris/document/document_print.jsf?docid=242566&text=&dir... 16-06-2021



CURIA - Dokumenter Page 3 of 12

(34) Det er nadvendigt at indfere felles kriterier for anerkendelse af personer, der soger
om international beskyttelse, som berettigede til subsidizer beskyttelse. Kriterierne bor
hentes fra de internationale forpligtelser i henhold til menneskerettighedsinstrumenter
og eksisterende praksis i medlemsstaterne.

(35) Risici, som et lands befolkning eller et udsnit heraf almindeligvis er udsat for, kan
normalt ikke 1 sig selv siges at udgere en individuel trussel, der kan kvalificeres som
alvorlig overlast.«

Direktivets artikel 2 med overskriften » Definitioner« fastsetter:
»l dette direktiv forstas ved:

a) »international beskyttelse«: flygtningestatus og subsidier beskyttelsesstatus som
defineret 1 litra e) og g)

b) »person med international beskyttelse«: en person, som er blevet tildelt
flygtningestatus, jf. litra e), eller subsidier beskyttelsesstatus, jf. litra g)

]

f)  »person, der er berettiget til subsidier beskyttelse«: en tredjelandsstatsborger eller
statslos, der ikke anerkendes som flygtning, men for hvem der er alvorlig grund til at
antage, at vedkommende, hvis han eller hun sendes tilbage til sit hjemland eller, for sa
vidt angdr en statsles, til det land, hvor han eller hun tidligere havde sit seedvanlige
opholdssted, vil labe en reel risiko for at lide alvorlig overlast som defineret i artikel
15, og som ikke er omfattet af artikel 17, stk. 1 og 2, og som ikke kan eller, pa grund
af en sadan risiko, ikke vil pdberdbe sig dette lands beskyttelse

g) »subsidier  beskyttelsesstatus«: en  medlemsstats  anerkendelse af en
tredjelandsstatsborger eller statslos som varende en person, der er berettiget til
subsidiar beskyttelse

[...]«

Direktivets artikel 4, der har overskriften »Vurdering af kendsgerninger og
omstendigheder«, bestemmer:

»1.  Medlemsstaterne kan betragte det som ansegerens pligt hurtigst muligt at forelegge
alle de elementer, der er nedvendige for at underbygge ansggningen om international
beskyttelse. Medlemsstaterne har pligt til 1 samarbejde med ansegeren at vurdere de
relevante elementer 1 ansggningen.

[.]

3. Vurderingen af en ansegning om international beskyttelse foretages ud fra det
specifikke sagsforhold, og der tages herunder hensyn til:

a) alle relevante kendsgerninger vedrerende hjemlandet pé det tidspunkt, hvor der treffes
afgerelse om ansggningen [...]

b) relevante forklaringer og dokumentation forelagt af ansegeren, herunder oplysninger
om, hvorvidt ansegeren har varet eller kan blive udsat for forfelgelse eller alvorlig
overlast
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c) anspgerens personlige stilling og forhold, herunder faktorer som baggrund, ken og
alder, for pd grundlag af ansegerens personlige forhold at vurdere, om de handlinger,
som vedkommende har varet eller kan blive udsat for, kan udgere forfolgelse eller
alvorlig overlast

[.]

4.  Hvis en anseger allerede har varet udsat for forfolgelse eller alvorlig overlast eller
direkte trusler om sddan forfelgelse eller sadan overlast, er der god grund til at formode, at
ansggeren har en velbegrundet frygt for forfelgelse eller leber en reel risiko for at lide
alvorlig overlast, medmindre der er god grund til at antage, at sddan forfolgelse eller sddan
overlast ikke vil gentage sig.

[...]«
6 Direktivets artikel 8 med overskriften »National beskyttelse« er sdlydende:
»l. Som led i1 wvurderingen af ansegningen om international beskyttelse kan

medlemsstaterne beslutte, at en anseger ikke har behov for international beskyttelse, hvis
den pagzldende i en del af hjemlandet:

a) ikke har grund til at nere nogen velbegrundet frygt for forfelgelse eller ikke lagber
nogen reel risiko for at lide alvorlig overlast, eller

b)  har adgang til beskyttelse mod forfelgelse eller alvorlig overlast, jf. artikel 7,

og sikkert og lovligt kan rejse til og sikkert og lovligt kan rejse ind i den del af landet og
med rimelighed kan forventes at bosatte sig der.

2. Ved undersogelsen af, om ansegeren har grund til at nere en velbegrundet frygt for
forfolgelse eller lober en reel risiko for at lide alvorlig overlast eller har adgang til
beskyttelse mod forfolgelse og alvorlig overlast 1 en del af hjemlandet, jf. stk. 1, tager
medlemsstaterne 1 overensstemmelse med artikel 4 hensyn til de generelle forhold, der
hersker i den pdgzldende del af landet, samt til ansegerens personlige forhold péd det
tidspunkt, hvor der treeffes afgerelse om ansegningen. [...]J«

7 Artikel 15 1 direktiv 2011/95, der har overskriften » Alvorlig overlast«, fastsatter:
»Ved alvorlig overlast forstas:
a)  dedsstraf eller henrettelse, eller

b) udsattelse af en anseger for tortur, umenneskelig eller van@rende behandling eller
straf i dennes hjemland, eller

c) alvorlig og individuel trussel mod en civilpersons liv eller fysiske integritet som folge
af vilkarlig vold i forbindelse med international eller intern vabnet konflikt.«

8 Direktivets artikel 18 med overskriften »Tildeling af subsidieer beskyttelsesstatus«
bestemmer:

»Medlemsstaterne tildeler tredjelandsstatsborgere eller statslose, der er berettiget til
subsidier beskyttelse i medfer af kapitel Il og V, subsidiar beskyttelsesstatus.«

Tysk ret
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9 Direktiv 2011/95 er gennemfort 1 tysk ret ved Asylgesetz (lov om asyl, BGBL. 2008 I,
s.1798) 1 den affattelse, der finder anvendelse pa tidspunktet for de faktiske
omstendigheder 1 hovedsagen (herefter » AsylG«).

10  AsylG’s § 3e, som har overskriften »National beskyttelse«, fastsatter betingelserne for, at
der foreligger et nationalt beskyttelsesalternativ, og bestemmer:

»(1)  Flygtningestatus tildeles ikke en udlending, safremt han

1. 1 en del af sit hjemland ikke har grund til at nare nogen velbegrundet frygt for
forfolgelse eller har adgang til beskyttelse mod forfelgelse 1 henhold til § 3d og

2. sikkert og lovligt kan rejse til og sikkert og lovligt kan rejse ind i denne del af landet
og med rimelighed kan forventes at bosette sig der.

(2)  Ved undersogelsen af, om en del af hjemlandet opfylder betingelserne i stk. 1, skal
der tages hensyn til de generelle forhold, der hersker 1 den pagaeldende del af landet, samt til
udlendingens personlige forhold i henhold til artikel 4 1 direktiv 2011/95/EU pa det
tidspunkt, hvor der treeffes afgerelse om ansegningen. Med henblik herpd skal der indhentes
precise og aktuelle oplysninger fra relevante kilder, sdsom De Forenede Nationers
Heojkommissar for Flygtninge og Det Europeiske Asylstattekontor.«

11 AsylG’s §4, stk. 1 og 3, gennemforer artikel 2 og 15 i1 direktiv 2011/95 og definerer
betingelserne for tildeling af subsidiaer beskyttelse pé folgende méde:

»(1)  En udlending er berettiget til subsidizer beskyttelse, sdfremt han har anfort alvorlige
grunde til at antage, at han risikerer at lide alvorlig overlast i1 sit hjemland. Ved alvorlig
overlast forstas:

1. dedsstraf eller henrettelse
2. tortur eller umenneskelig eller nedverdigende behandling eller straf, eller

3. alvorlig og individuel trussel mod en persons liv eller fysiske integritet som folge af
vilkarlig vold i forbindelse med international eller intern vabnet konflikt.

[.]

(3) §§3c-3e finder tilsvarende anvendelse. Forfolgelse, beskyttelse mod forfelgelse
henholdsvis velbegrundet frygt for forfelgelse erstattes af risiko for alvorlig overlast,
beskyttelse mod alvorlig overlast henholdsvis reel risiko for alvorlig overlast;
flygtningestatus erstattes af subsidizer beskyttelse.«

De faktiske omstaendigheder i hovedsagen og de praejudicielle spergsmal

12 CF og DN er to civile afghanske statsborgere, som stammer fra Nangarhar-provinsen.
Forbundsstyrelsen for migration og flygtninge gav afslag pd de asylansggninger, som de
havde indgivet. De fik ikke medhold 1 de segsmal, der blev anlagt ved
forvaltningsdomstolene i Karlsruhe og Freiburg (Tyskland).

13 CF og DN har ivaerksat appel ved Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg
(appeldomstolen i forvaltningsretlige sager 1 Baden-Wiirttemberg, Tyskland) med pastand
om, at de tildeles subsidizr beskyttelse i overensstemmelse med AsylG’s § 4.
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14 1 denne forbindelse ensker denne ret en afklaring af de kriterier, der skal anvendes med
henblik pé tildeling af subsidier beskyttelse i tilfelde af en alvorlig og individuel trussel
mod en civilpersons liv eller fysiske integritet som folge af »vilkérlig vold i forbindelse med
[...] veebnet konflikt« som omhandlet 1 artikel 15, litra c), 1 direktiv 2011/95, sammenholdt
med direktivets artikel 2, litra f).

15 Domstolen har nemlig pa trods af praciseringerne i dom af 17. februar 2009, Elgafaji
(C-465/07, EU:C:2009:94, premis 35), endnu ikke udtalt sig om de kriterier, der finder
anvendelse ved fastleggelsen af det voldsniveau, som kraves for at fastsla, at der foreligger
en alvorlig og individuel trussel som folge af vilkarlig vold i forbindelse med vabnet
konflikt. De gvrige retsinstansers praksis pa omradet er i ovrigt ikke ensartet. Mens der til
tider foretages en helhedsvurdering pa grundlag af alle omstendigheder i den konkrete sag,
tages der 1 andre tilfelde primert udgangspunkt i en analyse af antallet af civile ofre.

16  Den foreleeggende ret har sarlig gjort opmarksom pa, at med henblik pd konstateringen af,
at en person, som ikke specifikt er berert pd grund af specielle omstendigheder ved den
pageldendes situation, er udsat for en alvorlig og individuel trussel, adskiller praksis fra
Bundesverwaltungsgericht (forbundsdomstol 1 forvaltningsretlige sager, Tyskland)
vedrerende AsylG’s § 4, stk. 1, forste punktum, og § 4, stk. 1, andet punktum, nr. 3, der
gennemforer artikel 15, litra c), 1 direktiv 2011/95, sammenholdt med dette direktivs artikel
2, litra f), sig vaesentligt fra den retspraksis, der hviler pd en samlet vurdering af de
specifikke omstaendigheder 1 hver enkelt sag, og som andre medlemsstaters retsinstanser og
Den Europiske Menneskerettighedsdomstol anvender.

17  Ifelge Bundesverwaltungsgericht (forbundsdomstol i forvaltningsretlige sager) kraver
konstateringen af, at der foreligger en alvorlig og individuel trussel, nedvendigvis en
kvantitativ beregning af »risikoen for at blive drabt eller saret«, udtrykt som antallet af ofre
1 det berorte omrdde set 1 forhold til det samlede indbyggertal 1 dette omrdde, idet det
opnéede resultat skal ligge pd et vist minimum. Sifremt dette minimum ikke overskrides, er
det ikke nedvendigt at foretage yderligere underseogelser vedrorende risikoens intensitet, og
selv en helhedsvurdering af de specifikke omstendigheder i den konkrete sag kan ikke
udlese en konstatering af en alvorlig og individuel trussel.

18 Hvad angdr CF’s og DN’s situation har den foreleggende ret anfert, at den ikke er
overbevist om, at disse pd grund af deres personlige situation er specifikt berert af den vold,
der hersker i Nangarhar-provinsen. Henset til den generelle sikkerhedssituation i denne
provins og navnlig til den omstendighed, at regionen er skueplads for kampe mellem
forskellige parter, der er meget fragmenterede (herunder terrorgrupper) og taet knyttede til
civilbefolkningen, og at ingen part er i stand til effektivt at kontrollere regionen eller
beskytte civilbefolkningen, som er offer for oprersgrupper og regeringsstyrker, er den
foreleeggende ret imidlertid af den opfattelse, at CF og DN, safremt de blev sendt tilbage
dertil, alene pa grund af deres tilstedevaerelse ville lobe en reel risiko for en alvorlig og
individuel trussel som folge af den vilkérlige vold 1 forbindelse med konflikten. Hvis CF og
DN vender tilbage til Afghanistan, ville de, henset til deres serligt sarbare profil, heller ikke
rade over et acceptabelt tilflugtsalternativ i landet, eftersom det generelt ville vaere urimeligt,
at de etablerer sig pé andre teenkelige steder (sdsom Kabul, Herat og Mazar-e Sharif).

19 Den foreleggende ret er siledes af den opfattelse, at sidfremt der blev anlagt en
helhedsvurdering, som ogsa omfattede andre risikoindikatorer, ville det aktuelle voldsniveau
i Nangarhar-provinsen skulle anses for at vare s& hejt, at appellanterne i hovedsagen, der
ikke har adgang til national beskyttelse, ville veere udsat for en alvorlig trussel alene pa
baggrund af deres tilstedevearelse i det pageldende omrdde. Safremt konstateringen af en
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20

21

22

23

alvorlig og individuel trussel derimod hovedsagelig athanger af antallet af civile ofre, skal
appellanterne i hovedsagen ikke gives medhold i deres ansggning om subsidizr beskyttelse.

P& denne baggrund har Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg (appeldomstolen i
forvaltningsretlige sager i Baden-Wiirttemberg) besluttet at udsette sagen og forelegge
Domstolen folgende praejudicielle spergsmal:

»l)  Er artikel 15, litra c), og artikel 2, litra f), 1 direktiv [2011/95] til hinder for en
fortolkning og anvendelse af en bestemmelse i1 national ret, hvorefter en alvorlig og
individuel trussel mod en civilpersons liv eller fysiske integritet som folge af vilkarlig
vold i forbindelse med vaebnet konflikt (i den forstand, at en civilperson alene som
folge af sin tilstedevarelse 1 det bererte omrdde vil lebe en reel risiko for at vaere udsat
for en sddan trussel) i de tilfaelde, hvor truslen ikke er specifikt rettet mod denne
person pa grund af specielle omstendigheder ved den pageldendes situation, kun kan
foreligge, sifremt der allerede er konstateret et minimum af civile ofre (dede og
sérede)?

2) Safremt forste sporgsmal besvares bekreftende: Skal vurderingen af, om der vil
indtreede en trussel 1 denne forstand, foretages pa grundlag af en helhedsbetragtning af
alle sagens omstendigheder? I benzgtende fald: Hvilke andre EU-retlige krav stilles
der til denne vurdering?«

Om de przjudicielle sporgsmél
Det forste sporgsmal

Med det forste spergsméil ensker den foreleggende ret nermere bestemt oplyst, om artikel
15, litra c), 1 direktiv 2011/95 skal fortolkes saledes, at bestemmelsen er til hinder for
fortolkningen af en national lovgivning, hvorefter det i den situation, hvor en civilperson
ikke er specifikt berert pd grund af specielle omstendigheder ved den pagazldendes
situation, forholder sig saledes, at konstateringen af, at der foreligger en alvorlig og
individuel trussel mod denne civilpersons liv eller fysiske integritet som folge af »vilkarlig
vold 1 forbindelse med [...] vaebnet konflikt« i denne bestemmelses forstand, er betinget af,
at antallet af ofre i det bererte omrade set i forhold til den samlede befolkning i dette omrade
ndr en bestemt taerskel.

Med henblik pa besvarelsen af dette spergsmal skal det bemarkes, at direktiv 2011/95, der
blev vedtaget pa grundlag af bl.a. artikel 78, stk. 2, litra b), TEUF, bl.a. har til formal at
indfore en ensartet ordning for subsidier beskyttelse. I denne forbindelse fremgar det af 12.
betragtning til det nevnte direktiv, at et af hovedformalene med direktivet er at sikre, at alle
medlemsstaterne anvender falles kriterier til identifikation af personer, som reelt har behov
for international beskyttelse (jf. dom af 23.5.2019, Bilali, C-720/17, EU:C:2019:448, preemis
35 og den deri n@vnte retspraksis).

I denne henseende fremgar det af artikel 18 1 direktiv 2011/95, sammenholdt med den 1
direktivets artikel 2, litra f), indeholdte definition af begrebet »person, der er berettiget til
subsidier beskyttelse«, og af den 1 direktivets artikel 2, litra g), indeholdte definition af
begrebet »subsidier beskyttelsesstatus«, at den i dette direktiv omhandlede subsidizre
beskyttelsesstatus principielt skal tildeles enhver tredjelandsstatsborger eller statslos, som 1
tilfelde af tilbagesendelse til den pageldendes hjemland eller til det land, hvor
vedkommende har sit sedvanlige opholdssted, leber en reel risiko for at lide alvorlig
overlast som omhandlet i neevnte direktivs artikel 15 (jf. dom af 23.5.2019, Bilali, C-720/17,
EU:C:2019:448, premis 36 og den deri naevnte retspraksis).
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24

25

26

27

28

29

Det skal ligeledes bemerkes, at direktiv 2011/95 — sdledes som generaladvokaten har anfert
i punkt 16 i forslaget til afgarelse — ophavede og erstattede Rédets direktiv 2004/83/EF af
29. april 2004 om fastsettelse af minimumsstandarder for anerkendelse af
tredjelandsstatsborgere eller statslase som flygtninge eller som personer, der af anden grund
behover international beskyttelse, og indholdet af en sddan beskyttelse (EUT 2004, L 304,
s. 12) med virkning fra den 21. december 2003, og at denne ajourfering af reglerne ikke har
givet anledning til @ndringer af hverken den retlige ordning for tildeling af subsidiaer
beskyttelse eller nummereringen af de bererte bestemmelser. Ordlyden af artikel 15, litra c),
1 direktiv 2011/95 svarer saledes ngje til ordlyden af artikel 15, litra c), 1 direktiv 2004/83,
sdledes at retspraksis vedrorende denne sidstnavnte bestemmelse er relevant for
fortolkningen af den forstnavnte (jf. i denne retning dom af 13.1.2021, Bundesrepublik
Deutschland (Flygtningestatus for en statslos palastinenser), C-507/19, EU:C:2021:3,
premis 37).

Artikel 15 1 direktiv 2011/95 fastsaetter tre former for »alvorlig overlast«, som efter deres
karakter kan udlese tildeling af subsidier beskyttelse til den person, som er udsat for dem.
Hvad angéar de grunde, der er indeholdt i litra a), nemlig »dedsstraf eller henrettelse«, og 1
litra b), »tortur [eller umenneskelig] behandling«, dakker disse former for »alvorlig
overlast« situationer, hvor en person, der sgger om subsidier beskyttelse, specifikt er udsat
for en risiko for en bestemt form for overlast (dom af 17.2.2009, Elgafaji, C-465/07,
EU:C:2009:94, premis 32).

Saledes som Domstolen har fastsldet, omfatter den form for overlast, der er defineret i
direktivets artikel 15, litra c), og som bestar af en »alvorlig og individuel trussel mod
[ansegerens] liv eller fysiske integritet«, en »mere generel« risiko for overlast end de risici,
der er omhandlet i samme artikels litra a) og b). Der er siledes tale om en »trussel mod en
civilpersons liv eller fysiske integritet« i en videre forstand, frem for om specifikke former
for vold. Desuden er der tale om en trussel, der er uleseligt forbundet med en generel
situation 1 forbindelse med en vabnet konflikt, som giver anledning til »vilkarlig vold,
hvilket indebarer, at den kan ramme personer uden hensyn til deres personlige situation
(dom af 17.2.2009, Elgafaji, C-465/07, EU:C:2009:94, premis 33 og 34).

Med andre ord, og sédledes som generaladvokaten har anfert i punkt 20 i forslaget til
afgerelse, er konstateringen af, at der foreligger en »alvorlig og individuel trussel« som
omhandlet 1 artikel 15, litra c), 1 direktiv 2011/95, ikke betinget af, at den person, der
ansgger om subsidier beskyttelse, forer bevis for, at den pagaeldende er specifikt berort pa
grund af specielle omstendigheder ved sin situation.

I denne sammenhang skal udtrykket »individuel« nemlig forstds saledes, at det dakker
overlast, som er rettet mod civilpersoner uden hensyn til deres identitet, ndr graden af
vilkérlig vold, som karakteriserer den igangvarende vabnede konflikt — som bedemmes af
de kompetente nationale myndigheder, der skal tage stilling til en ansegning om subsidiaer
beskyttelse, eller af de retter 1 en medlemsstat, for hvilke et afslag pa en sddan ansegning er
blevet indbragt — nér et niveau, der er sé hejt, at der er alvorlig grund til at antage, at en
civilperson, der sendes tilbage til det pagaeldende land, eller 1 givet fald den pageldende
region, alene som folge af sin tilstedevarelse pd dette lands eller denne regions omride vil
lobe en reel risiko for at vaere udsat for en alvorlig trussel som omhandlet i direktivets artikel
15, litra ¢) (dom af 17.2.2009, Elgafaji,C-465/07, EU:C:2009:94, praemis 35).

Som anfert i nervaerende doms praemis 18, er den foreleggende ret i det foreliggende
tilfelde ikke overbevist om, at appellanterne i hovedsagen pa grund af deres personlige
situation er specifikt berert af den vold, der hersker i Nangarhar-provinsen. Den
foreleeggende ret er derimod af den opfattelse, at appellanterne 1 hovedsagen, henset til den
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generelle sikkerhedssituation 1 denne provins, safremt de blev sendt tilbage dertil, alene pa
grund af deres tilstedevaerelse vil labe en reel risiko for at blive udsat for en alvorlig og
individuel trussel som folge af vilkarlig vold 1 forbindelse med konflikten.

Saledes som det ligeledes er blevet anfert i n®rvaerende doms premis 17, felger det
imidlertid af praksis fra Bundesverwaltungsgericht (forbundsdomstol i forvaltningsretlige
sager), at konstateringen af en alvorlig og individuel trussel nedvendigvis forudsatter en
kvantitativ beregning af »risikoen for at blive drabt eller saret«, udtrykt som antallet af ofre
1 det berorte omrdde set 1 forhold til det samlede indbyggertal 1 dette omrdde, idet det
opnéede resultat skal ligge pé et vist minimum. Séfremt dette minimum ikke er overskredet,
foretages der ikke en helhedsvurdering af de specifikke omstendigheder i den konkrete sag.

Det skal i denne henseende for det forste bemarkes, at det af Bundesverwaltungsgericht
(forbundsdomstol 1 forvaltningsretlige sager) anvendte kriterium, hvorefter konstateringen
af, at der foreligger en »alvorlig og individuel trussel« som omhandlet i artikel 15, litra ¢), i
direktiv 2011/95, forudsatter, at antallet af allerede konstaterede ofre, set i forhold til den
samlede befolkning i den pdgaldende region, har néet en bestemt taerskel, ganske vist kan
anses for relevant med henblik pd at afgere, om der foreligger en sddan trussel.

Et hejt antal faktiske ofre for den vold, som parterne i konflikten har forvoldt mod
civilpersoner i denne regions liv eller fysisk integritet, sammenholdt med det samlede antal
civilpersoner, der lever i den pageldende region, kan nemlig fere til den konklusion, at der 1
fremtiden vil kunne veare andre civile ofre 1 denne region. En sddan konstatering ger det
saledes muligt at godtgere, at der foreligger en alvorlig trussel som omhandlet i artikel 15,
litra c), 1 direktiv 2011/95.

Det skal imidlertid for det andet bemarkes, at denne konstatering ikke kan udgere det
eneste afgerende kriterium med henblik pa at konstatere, at der foreligger en »alvorlig og
individuel trussel« som omhandlet i artikel 15, litra c), 1 direktiv 2011/95. Navnlig kan den
omstendighed, at en sddan konstatering ikke kan foretages, ikke i sig selv vare tilstreekkelig
til systematisk og under alle omstendigheder at udelukke, at der foreligger en risiko for en
saddan trussel i denne bestemmelses forstand, og dermed automatisk og uden undtagelse
medfere udelukkelse fra subsidier beskyttelse.

En sadan tilgang ville nemlig for det forste vare i strid med formélene med direktiv
2011/95, med hvilket det tilsigtes at tildele subsidier beskyttelse til enhver, der har behov
for en sddan beskyttelse. Navnlig skal det bemarkes, sdledes som det fremgér af 6. og 12.
betragtning til det navnte direktiv, at hovedformalet med direktivet bl.a. er at sikre, at
medlemsstaterne anvender falles kriterier til identifikation af personer, som reelt har behov
for international beskyttelse, ved at give dem en passende status.

Séfremt en medlemsstats kompetente myndigheder med henblik pa afslag pa tildeling af
subsidier beskyttelse systematisk anvender et enkelt kvantitativt kriterium, der, henset til de
konkrete vanskeligheder med at identificere objektive og uathangige informationskilder taet
pa omrdderne med vabnet konflikt, kan vare forbundet med usikkerhed med hensyn til dets
palidelighed — sdsom et minimum af civile ofre, sarede eller dede — kan dette imidlertid fore
til, at de nationale myndigheder giver afslag pa at tildele international beskyttelse i strid med
den pa medlemsstaterne pahvilende forpligtelse til at identificere de personer, som reelt har
behov for denne subsidizre beskyttelse.

For det andet vil en sddan fortolkning kunne tilskynde de personer, der ansgger om
international beskyttelse, til at begive sig til de medlemsstater, der ikke anvender kriteriet
om en bestemt terskel for allerede konstaterede ofre, eller som 1 denne henseende har fastsat
en lavere terskel, hvilket kunne tilskynde til en praksis med forum shopping med henblik pa
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at omgé de regler, der er indfert ved direktiv 2011/95. Det skal bemerkes, at det af 13.
betragtning til dette direktiv fremgér, at den indbyrdes tilnermelse af reglerne for
anerkendelse og indhold af flygtningestatus og subsidier beskyttelsesstatus bl.a. ber
medvirke til at »begrense de sekundere bevagelser, ansggere om international beskyttelse
foretager mellem medlemsstaterne«, hvor sadanne bevagelser udelukkende sker pd grund af
forskelle 1 medlemsstaternes retlige rammer.

Henset til samtlige ovenstdende betragtninger skal det forste spergsmél besvares med, at
artikel 15, litra ¢), 1 direktiv 2011/95 skal fortolkes saledes, at bestemmelsen er til hinder for
fortolkningen af en national lovgivning, hvorefter det i den situation, hvor en civilperson
ikke er specifikt berert pad grund af specielle omstendigheder ved den pdgaldendes
situation, forholder sig sdledes, at konstateringen af, at der foreligger en alvorlig og
individuel trussel mod denne civilpersons liv eller fysiske integritet som foelge af »vilkarlig
vold i forbindelse med [...] veebnet konflikt« i denne bestemmelses forstand, er betinget af,
at antallet af ofre 1 det bererte omrade set i1 forhold til den samlede befolkning i dette omrade
ndr en bestemt taerskel.

Det andet sporgsmadl

Med det andet spergsmail ensker den foreleeggende ret naermere bestemt oplyst, om artikel
15, litra c), 1 direktiv 2011/95 skal fortolkes saledes, at det med henblik pé fastleggelsen af,
at der foreligger en »alvorlig og individuel trussel« i denne bestemmelses forstand, er
pakravet at foretage en helhedsvurdering af samtlige omstaendigheder 1 den konkrete sag,
og, safremt dette ikke er tilfeldet, hvilke ovrige krav der skal vare opfyldt med henblik
herpa.

Med henblik pé at besvare dette spergsmél skal det indledningsvis bemarkes, sdledes som
generaladvokaten i det vaesentlige har anfort 1 punkt 56 i forslaget til afgerelse, at begrebet
»alvorlig og individuel trussel« mod en ansgger om subsidier beskyttelses liv eller fysiske
integritet som omhandlet i artikel 15, litra c), i direktiv 2011/95 skal fortolkes bredt.

For at afgere, om der foreligger en »alvorlig og individuel trussel« som omhandlet 1 artikel
15, litra c), 1 direktiv 2011/95, er det saledes pakravet at foretage en helhedsvurdering af
samtlige relevante omstendigheder 1 den konkrete sag, herunder dem, der kendetegner
situationen i ansegerens hjemland.

Hvad angér en ansggning om international beskyttelse indgivet i henhold til artikel 15, litra
c), 1 direktiv 2011/95 folger det nemlig af direktivets artikel 4, stk. 3, at en sddan ansegning,
ogsé selv om den ikke henviser til forhold, der er s@rlige for ansegerens situation, skal geres
til genstand for en vurdering, som foretages ud fra det specifikke sagsforhold, og i
forbindelse med hvilken der skal tages hensyn til en hel reekke forhold.

Disse forhold omfatter i henhold til det naevnte direktivs artikel 4, stk. 3, litra a), bl.a. »alle
relevante kendsgerninger vedrerende hjemlandet pd det tidspunkt, hvor der treeffes afgerelse
om ansggningen«.

Mere specifikt kan der, séledes som generaladvokaten i1 det veesentlige har anfort 1 punkt 56
og 59 i forslaget til afgorelse, ligeledes tages hensyn til bl.a. intensiteten af de vebnede
sammensted, de tilstedeverende vabnede styrkers organiseringsgrad og konfliktens
varighed som omstendigheder, der skal tages i betragtning ved vurderingen af den reelle
risiko for alvorlig overlast som omhandlet i artikel 15, litra c), i direktiv 2011/95 (jf. 1 denne
retning dom af 30.1.2014, Diakité, C-285/12, EU:C:2014:39, premis 35), ligesom der ogsa
kan tages hensyn til andre forhold sdsom den geografiske udbredelse af den vilkarlige vold,
anspggerens faktiske destination, hvis denne sendes tilbage til det pdgaldende land eller
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omrade, og de eventuelt bevidste overgreb mod civilpersoner, som de krigsferende parter
begar.

Det folger heraf, at safremt en medlemsstats kompetente myndigheder systematisk
anvender et kriterium — sdsom et minimum af civile oftre, sarede eller dede — med henblik pa
at fastlegge en veabnet konflikts intensitet uden at underseoge alle de relevante
omstendigheder, der kendetegner situationen 1 hjemlandet for den person, der anseger om
international beskyttelse, er dette i strid med bestemmelserne i direktiv 2011/95, for sé& vidt
som det kan fore til, at disse myndigheder giver afslag pa at tildele denne beskyttelse 1 strid
med den pd medlemsstaterne pahvilende forpligtelse til at identificere de personer, der reelt
har behov for den navnte beskyttelse.

Henset til ovenstdende betragtninger skal det andet spergsmdl besvares med, at artikel 15,
litra c), 1 direktiv 2011/95 skal fortolkes séledes, at det med henblik pa fastleggelsen af, at
der foreligger en »alvorlig og individuel trussel« i denne bestemmelses forstand, er pakravet
at foretage en helhedsvurdering af samtlige omstendigheder i den konkrete sag, herunder
dem, der kendetegner situationen i ansggerens hjemland.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer
for den foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgerelse om sagsomkostningerne.
Bortset fra de nevnte parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med
afgivelse af indlaeg for Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Tredje Afdeling) for ret:

1) Artikel 15, litra c¢), i Europa-Parlamentets direktiv 2011/95/EU af 13. december
2011 om fastsaettelse af standarder for anerkendelse af tredjelandsstatsborgere
eller statslese som personer med international beskyttelse, for en ensartet status
for flygtninge eller for personer, der er berettiget til subsidizer beskyttelse, og for
indholdet af en siddan beskyttelse, skal fortolkes siledes, at bestemmelsen er til
hinder for fortolkningen af en national lovgivning, hvorefter det i den situation,
hvor en civilperson ikke er specifikt berert pa grund af specielle omstaendigheder
ved den pagzldendes situation, forholder sig sialedes, at konstateringen af, at der
foreligger en alvorlig og individuel trussel mod denne civilpersons liv eller fysiske
integritet som folge af »vilkarlig vold i forbindelse med [...] veebnet konflikt« i
denne bestemmelses forstand, er betinget af, at antallet af ofre i det bererte
omrade set i forhold til den samlede befolkning i dette omride nir en bestemt
terskel.

2)  Artikel 15, litra c), i direktiv 2011/95 skal fortolkes siledes, at det med henblik pa
fastleeggelsen af, at der foreligger en »alvorlig og individuel trussel« i denne
bestemmelses forstand, er pakrzaevet at foretage en helhedsvurdering af samtlige
omstaendigheder i den konkrete sag, herunder dem, der kendetegner situationen i
ansegerens hjemland.

Underskrifter
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