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DOMSTOLENS DOM (Femte Afdeling)
23. maj 2019 (*)

»Praejudiciel forelaeggelse - omrade med frihed, sikkerhed og retfaerdighed - asylpolitik - subsidizer
beskyttelse - direktiv 2011/95/EU - artikel 19 - tilbagekaldelse af subsidieer beskyttelsesstatus - fejl
fra administrationens side vedrgrende de faktiske omstaendigheder«

I sag C-720/17,

angdende en anmodning om preejudiciel afggrelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Verwaltungsgerichtshof (forvaltningsdomstolen, @strig) ved afggrelse af 14. december 2017, indg3et til
Domstolen den 28. december 2017, i sagen

Mohammed Bilali

mod

Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl,

har

DOMSTOLEN (Femte Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, E. Regan, og dommerne C. Lycourgos (refererende dommer), E.
Juhasz, M. Ilesi¢ og I. Jarukaitis,

generaladvokat: Y. Bot,
justitssekretzer: A. Calot Escobar,

pd grundlag af den skriftlige forhandling,

efter at der er afgivet indlaeg af:

Mohammed Bilali ved Rechtsanwaéltin N. Lorenz,

den gstrigske regering ved G. Hesse, som befuldmaegtiget,

den ungarske regering ved M.Z. Fehér, G. Kods og G. Tornyai, som befuldmaegtigede,

den nederlandske regering ved M.H.S. Gijzen og M.K. Bulterman, som befuldmaegtigede,

den polske regering ved B. Majczyna, som befuldmaegtiget,

Det Forenede Kongeriges regering ved R. Fadoju, som befuldmaegtiget, bistaet af barrister D. Blundell,
Europa-Kommissionen ved M. Condou-Durande og S. Griinheid, som befuldmaegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afggrelse i retsmgdet den 24. januar 2019,

afsagt fglgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afggrelse vedrgrer fortolkningen af artikel 19 i Europa-Parlamentets og
Radets direktiv 2011/95/EU af 13. december 2011 om fastsaettelse af standarder for anerkendelse af
tredjelandsstatsborgere eller statslgse som personer med international beskyttelse, for en ensartet
status for flygtninge eller for personer, der er berettiget til subsidizer beskyttelse, og for indholdet af en
sadan beskyttelse (EUT 2011, L 337, s. 9).

Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem Mohammed Bilali og Bundesamt fir
Fremdenwesen und Asyl (forbundsmyndigheden for immigration og asyl, @strig) vedrgrende
tilbagekaldelsen af den subsidizere beskyttelsesstatus, som Mohammed Bilali er blevet tildelt.
Retsforskrifter

Folkeretten

Konventionen om flygtninges retsstilling, undertegnet i Genéve den 28. juli 1951 (United Nations
Treaty Series, bind 189, s. 137, nr. 2545 (1954)), tradte i kraft den 22. april 1954. Konventionen er
blevet suppleret af og sendret ved protokollen om flygtninges retsstilling, der blev indgdet i New York
den 31. januar 1967, og som tradte i kraft den 4. oktober 1967 (herefter »Genévekonventionen«).

I denne konventions artikel 1, afsnit A, defineres bl.a. begrebet »flygtning«, hvorefter det i
konventionens artikel 1, afsnit C, bestemmes:

»Denne konvention skal ikke lzengere finde anvendelse p& en person, der omfattes af bestemmelserne i
afsnit A, safremt han:

[pd ny] frivilligt har sggt det lands beskyttelse, i hvilket han har statsborgerret; eller

efter at have mistet sin statsborgerret frivilligt har generhvervet denne; eller

har erhvervet en ny statsborgerret og nyder godt af det lands beskyttelse, i hvilket han er blevet
statsborger; eller

frivilligt [p@ ny] har bosat sig i det land, som han har forladt eller [uden for] hvilket han er forblevet af
frygt for forfglgelse; eller

ikke leengere kan afsld at sgge det lands beskyttelse, i hvilket han har statsborgerret, fordi de
omstaendigheder, ifglge hvilke han er blevet anerkendt som flygtning, er bortfaldet,

denne bestemmelse skal dog ikke finde anvendelse pd en af denne artikels afsnit A (1) omfattet
flygtning, som kan pberabe sig tvingende grunde, der har deres oprindelse i tidligere forfglgelse, til at
afsld at sgge beskyttelse fra det land, i hvilket han har statsborgerret;

uden at veere i besiddelse af nogen statsborgerret er i stand til at vende tilbage til det land, i hvilket
han tidligere har haft fast bopael, fordi de forhold, som fgrte til, at han er blevet anerkendt som
flygtning, ikke leengere er til stede,

denne bestemmelse skal dog ikke finde anvendelse pd en af denne artikels afsnit A (1) omfattet
flygtning, som kan pdberabe sig tvingende grunde, der har deres oprindelse i tidligere forfglgelse, til at
afsld at vende tilbage til det land, i hvilket han tidligere havde fast bopael.«

EU-retten
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Direktiv 2011/95
Folgende fremgar af 3., 8., 9., 12. og 39. betragtning til direktiv 2011/95:

Det Europaeiske R&d ndede pa sit seerlige mgde i Tammerfors den 15. og 16. oktober 1999 til enighed
om at arbejde for oprettelsen af et fzelles europaeisk asylsystem, som bygger pd en fuldsteendig og
inklusiv anvendelse af Genévekonventionen om flygtninges retsstiling af 28. juli 1951
(»Genevekonventionen«), som suppleret ved New York-protokollen af 31. januar 1967 (»protokollen),
saledes at princippet om non-refoulement overholdes, og det garanteres, at ingen sendes tilbage til
forfglgelse.

I den europeiske pagt om indvandring og asyl, der blev vedtaget den 15. og 16. oktober 2008,
konstaterede Det Europzeiske Rad, at der fortsat var store forskelle mellem medlemsstaterne med
hensyn til ydelse af beskyttelse og med hensyn til beskyttelsens former, og det fandt, at tiden var inde
til at tage nye initiativer til at fuldfgre gennemfgrelsen af det faelles europaiske asylsystem som
omhandlet i Haagprogrammet og dermed yde et hgjere beskyttelsesniveau.

I Stockholmprogrammet gentog Det Europzeiske Rad sit engagement i malet om senest i 2012 at
oprette et fzelles omrade for beskyttelse og solidaritet baseret pd en feelles asylprocedure og en
ensartet status, jf. artikel 78 [TEUF], for personer, der er blevet indrgmmet international beskyttelse.

Hovedformalet med dette direktiv er dels at sikre, at medlemsstaterne anvender fzlles kriterier til
identifikation af personer, som reelt har behov for international beskyttelse, dels at sikre, at der findes
et minimum af ydelser til fordel for disse personer i alle medlemsstater.

Samtidig med at der fglges op p& opfordringen i Stockholmprogrammet til at indfgre en ensartet
status for flygtninge og for personer, der er berettiget til subsidicer beskyttelse, bgr personer med
subsidizer beskyttelsesstatus gives de samme rettigheder og fordele, som dem flygtninge har i henhold
til dette direktiv, og de samme betingelser for berettigelse bgr geelde for dem, dog med de undtagelser,
der er ngdvendige og objektivt begrundede.«

Direktivets artikel 2 fastseetter:

»I dette direktiv forstas ved:

»international beskyttelse«: flygtningestatus og subsidizer beskyttelsesstatus som defineret i litra €) og
g)

[..]
»person, der er berettiget til subsidizcer beskyttelse«: en tredjelandsstatsborger eller statslgs, der ikke
anerkendes som flygtning, men for hvem der er alvorlig grund til at antage, at vedkommende, hvis han
eller hun sendes tilbage til sit hjemland eller, for sd vidt angdr en statslgs, til det land, hvor han eller
hun tidligere havde sit saedvanlige opholdssted, vil Igbe en reel risiko for at lide alvorlig overlast som
defineret i artikel 15, og som ikke er omfattet af artikel 17, stk. 1 og 2, og som ikke kan eller, pa grund
af en sadan risiko, ikke vil paberdbe sig dette lands beskyttelse

»subsidicer beskyttelsesstatus«: en medlemsstats anerkendelse af en tredjelandsstatsborger eller
statslgs som vaerende en person, der er berettiget til subsidizer beskyttelse

»ansggning om international beskyttelse«: en anmodning, der indgives af en tredjelandsstatsborger
eller statslgs om beskyttelse fra en medlemsstat, ndr der er grundlag for at antage, at ansggeren sgger
om flygtningestatus eller subsidizer beskyttelsesstatus, og vedkommende ikke udtrykkeligt anmoder om
anden form for beskyttelse, der ikke er omfattet af dette direktiv, og som kan sgges seerskilt

[...]«

Nzevnte direktivs artikel 3 er sdlydende:

»Medlemsstaterne kan indfgre eller opretholde gunstigere standarder for fastseettelse af, hvem der kan
anerkendes som flygtninge eller som personer, der er berettigede til subsidieer beskyttelse, og for
fastseettelse af indholdet af international beskyttelse, for s vidt disse standarder er forenelige med
dette direktiv.«

Direktivets artikel 14 med overskriften »Tilbagekaldelse og afslutning af eller afslag p& forlaengelse af
flygtningestatus« bestemmer:

»1. Med hensyn til ansggninger om international beskyttelse, der er indgivet efter ikrafttreedelsen af
[R3dets] direktiv 2004/83/EF[ af 29. april 2004 om fastszettelse af minimumsstandarder for
anerkendelse af tredjelandsstatsborgere eller statslgse som flygtninge eller som personer, der af anden
grund behgver international beskyttelse, og indholdet af en sddan beskyttelse (EUT 2004, L 304,
s. 12)], skal medlemsstaterne tilbagekalde, afslutte eller afsld at forlaenge en tredjelandsstatsborgers
eller statslgs persons flygtningestatus, der er tildelt af et regeringsorgan, et administrativt organ, et
retsligt eller kvasiretsligt organ, safremt den pagzeldende ikke lengere opfylder betingelserne for at
blive betragtet som flygtning, jf. artikel 11.

2. Uden at dette i gvrigt indskreenker flygtningens pligt til at oplyse om alle relevante faktiske
forhold og til at forelaegge al relevant dokumentation, som den pdgzeldende er i besiddelse af, jf. artikel
4, stk. 1, skal den medlemsstat, der har tildelt den pdgzeldende flygtningestatus, pad et individuelt
grundlag pavise, at den pagaeldende ikke laengere opfylder eller aldrig har opfyldt betingelserne herfor,
jf. naerveerende artikels stk. 1.
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3. Medlemsstaterne skal tilbagekalde, afslutte eller afsld at forlaeenge en tredjelandsstatsborgers eller
statslgs persons flygtningestatus, safremt den bergrte medlemsstat, efter at den pagaeldende er blevet
tildelt flygtningestatus, konstaterer, at den pdgaeldende:

burde have vzeret eller er udelukket fra at opna flygtningestatus, jf. artikel 12

har givet forkerte oplysninger om eller fortiet faktiske forhold, herunder anvendt falske dokumenter, og
dette var afggrende for tildeling af flygtningestatus.

4. Medlemsstaterne kan tilbagekalde, afslutte eller afsla at forlaenge status, der er tildelt en
flygtning af et regeringsorgan, et administrativt organ, et retsligt eller kvasiretsligt organ, nar:

der er rimelig grund til at anse den pageaeldende som en person, der udggr en fare for sikkerheden i den
medlemsstat, vedkommende befinder sig i

den pagezeldende efter en endelig dom for en seerlig grov forbrydelse udger en fare for samfundet i
denne medlemsstat.

5. Medlemsstaterne kan i de situationer, der er beskrevet i stk. 4, beslutte ikke at tildele status til
en flygtning, hvis der endnu ikke er truffet en sddan afggrelse.
6. Personer, som stk. 4 eller 5 finder anvendelse pé, har de rettigheder, der er fastsat i artikel 3, 4,

16, 22, 31, 32 og 33 i Genévekonventionen, eller tilsvarende rettigheder, for s& vidt de befinder sig i
medlemsstaten.«

Kapitel V i direktiv 2011/95 med overskriften »Berettigelse til subsidiaer beskyttelse« indeholder bl.a.
direktivets artikel 15, der har overskriften »Alvorlig overlast«, og som fastszetter:

»Ved alvorlig overlast forstas:

dgdsstraf eller henrettelse, eller

udsaettelse af en ansgger for tortur, umenneskelig eller vanserende behandling eller straf i dennes
hjemland, eller
alvorlig og individuel trussel mod en civilpersons liv eller fysiske integritet som folge af vilkarlig vold i
forbindelse med international eller intern vaebnet konflikt.«

Direktivets artikel 16 bestemmer:

»1. En tredjelandsstatsborger eller statslgs er ikke laengere berettiget til subsidizer beskyttelse, nar
de forhold, der fgrte til tildeling af subsidieer beskyttelsesstatus, ikke laengere eksisterer eller har
andret sig i en sadan grad, at beskyttelse ikke laengere er pakraevet.

2. Ved anvendelsen af stk. 1 skal medlemsstaterne tage hensyn til, hvorvidt aendringen af
forholdene er af en sd vaesentlig og ikke blot midlertidig karakter, at den person, der er berettiget til
subsidizer beskyttelse, ikke laengere er udsat for nogen reel risiko for alvorlig overlast.

3.  Stk. 1 finder ikke anvendelse pd en person med subsidizer beskyttelsesstatus, der kan pdberdbe
sig tvingende grunde angdende tidligere alvorlig overlast til ikke at ville sgge beskyttelse i det land,
hvor den pagzeldende er statsborger, eller, hvis den pdgaeldende er statslgs, i det land, hvor
vedkommende tidligere havde sit saedvanlige opholdssted.«

Neaevnte direktivs artikel 18 er salydende:

»Medlemsstaterne tildeler tredjelandsstatsborgere eller statslgse, der er berettiget til subsidizer
beskyttelse i medfgr af kapitel II og V, subsidiser beskyttelsesstatus.«

Direktivets artikel 19 med overskriften »Tilbagekaldelse og afslutning af eller afslag pa forleengelse af
subsidizer beskyttelsesstatus« fastseetter:

»1. Med hensyn til ansggninger om international beskyttelse, der er indgivet efter ikrafttraedelsen af
direktiv 2004/83/EF, skal medlemsstaterne tilbagekalde, afslutte eller afsla at forl&enge en
tredjelandsstatsborgers eller statslgs persons subsidizere beskyttelsesstatus, der er tildelt af et
regeringsorgan, et administrativt organ, et retsligt eller kvasiretsligt organ, safremt den pdgaeldende
ikke lzengere opfylder betingelserne herfor, jf. artikel 16.

2. Medlemsstaterne kan tilbagekalde, afslutte eller afsld at forlaenge en tredjelandsstatsborgers eller
statslgs persons subsidieere beskyttelsesstatus, der er tildelt af et regeringsorgan, et administrativt
organ, et retsligt eller kvasiretsligt organ, safremt den pagaeldende efter tildeling af subsidizer
beskyttelsesstatus burde have vaeret udelukket fra at vaere berettiget til subsidizer beskyttelsesstatus,
jf. artikel 17, stk. 3.

3. Medlemsstaterne skal tilbagekalde, afslutte eller afsld at forleenge en tredjelandsstatsborgers eller
statslgs persons subsidisere beskyttelsesstatus, safremt den pdgeeldende:

efter at have opnaet subsidizer beskyttelsesstatus burde have vaeret udelukket fra eller er udelukket fra
at veere berettiget til subsidiaer beskyttelse, jf. artikel 17, stk. 1 og 2

har givet forkerte oplysninger om eller fortiet faktiske forhold, herunder anvendt falske dokumenter, og
dette var afggrende for tildeling af subsidizer beskyttelsesstatus.

4. Uden at dette i gvrigt indskreenker tredjelandsstatsborgerens eller den statslgse persons pligt til
at oplyse om alle relevante faktiske forhold og til at forelaegge al relevant dokumentation, som den
pﬁgaeldende er i besiddelse af, jf. artikel 4, stk. 1, skal den medlemsstat, der har tildelt den
pdgaeldende subsidieer beskyttelsesstatus, pd et individuelt grundlag pavise, at den pdgaeldende ikke
laengere opfylder eller ikke opfylder betingelserne herfor, jf. stk. 1, 2 og 3 i naervaerende artikel.«
Direktiv 2003/109

Radets direktiv 2003/109/EF af 25. november 2003 om tredjelandsstatsborgeres status som
fastboende udleending (EUT 2003, L 16, s.44), som andret ved Europa-Parlamentets og R&dets
direktiv 2011/51/EU af 11. maj 2011 (EUT 2011, L 132, s.1) (herefter »direktiv 2003/109«),
bestemmer fglgende i artikel 4, stk. 1a:
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»Medlemsstaterne tildeler ikke status som fastboende udleending p& grundlag af international
beskyttelse i tilfeelde af tilbagekaldelse eller afslutning af international beskyttelse eller afslag pa
forlaengelse heraf, jf. artikel 14, stk. 3, og artikel 19, stk. 3, i direktiv 2004/83/EF.«

Artikel 9, stk. 3a, i direktiv 2003/109 fastsaetter i den affattelse, der er blevet indfgrt ved direktiv
2011/51, fglgende:

»Medlemsstaterne kan inddrage en status som fastboende udlaending i tilfaelde af tilbagekaldelse af,
afslutning af eller afslag pa forlaengelse af international beskyttelse, jf. artikel 14, stk. 3, og artikel 19,
stk. 3, i direktiv 2004/83/EF, hvis den pdgzeldende status som fastboende udlzending blev opndet pa
grundlag af international beskyttelse.«

@strigsk ret

§ 8 i Bundesgesetz liber die Gewahrung von Asyl (forbundsloven om tildeling af asyl) bestemmer i den
affattelse, der finder anvendelse pa de faktiske omstaendigheder i hovedsagen (herefter »AsylG 2005«),

fglgende:
Subsidizer beskyttelsesstatus skal tildeles en udlaending,
1. der har indgivet en ansggning om international beskyttelse i @strig, safremt der meddeles afslag
herpd med hensyn til tildelingen af asylstatus, eller
2. hvis asylstatus er blevet tilbagekaldt, sdfremt refoulement, tilbagesendelse eller udsendelse af

udlzendingen til dennes hjemland ville indebaere en reel risiko for en overtraedelse af [...] artikel 2[ i den
europaeiske konvention til beskyttelse af menneskerettigheder og grundlaeggende frihedsrettigheder,
undertegnet den 4. november 1950 i Rom], [denne konventions] artikel 3 eller protokol nr. 6 eller
nr. 13 til konventionen eller for den pagaeldende som civilperson ville indebaere en alvorlig trussel mod
dennes liv eller fysiske integritet som fglge af vilkarlig vold i forbindelse med international eller intern
vaebnet konflikt.

[..]

Kan asylansggerens oprindelsesland ikke fastsl8s, skal der gives afslag pd ansggningen om
international beskyttelse med hensyn til den subsidizere beskyttelsesstatus. I dette tilfeelde traeffes der
en afggrelse om tilbagesendelse, hvis dette ikke er ulovligt i medfgr af § 9, stk. 1 og 2, i [forbundsloven
om procedurer ved forbundskontoret for immigration og asyl].

[...]«
§ 9 i AsylG 2005 fastsaetter:
En udlaendings subsidizere beskyttelsesstatus skal tilbagekaldes ved afggrelse ex officio, safremt
1. betingelserne for tildeling af subsidizcer beskyttelsesstatus (§ 8, stk. 1) ikke eller ikke laengere er
opfyldt
[...]«

Tvisten i hovedsagen og det prajudicielle spgrgsmal

Den 27. oktober 2009 indgav Mohammed Bilali — der selv angiver at vaere statslgs — en ansggning om
international beskyttelse i @strig. Den 15. marts 2010 gav Bundesasylamt (forbundskontoret for asyl,
@strig) afslag p& denne ansggning. Den 8. april 2010 gav Asylgerichtshof (domstol i asylsager, @strig)
medhold i den klage, der var blevet indgivet mod denne afggrelse om afslag, og sendte sagen tilbage til
forbundskontoret til fornyet behandling.

Ved afggrelse af 27. oktober 2010 meddelte forbundskontoret for asyl afslag p& Mohammed Bilalis
asylansggning, samtidig med at det tildelte ham subsidicer beskyttelsesstatus, idet forbundskontoret
anforte, at Mohammed Bilalis identitet ikke var blevet fastsldet, og at han formodentlig var algerisk
statsborger. Mohammed Bilali blev tildelt subsidicer beskyttelse med den begrundelse, at han som fglge
af den hgje arbejdslgshed, den manglende infrastruktur og den vedvarende usikkerhed i Algeriet i
tilfaelde af en tilbagevenden til dette land ville kunne blive udsat for umenneskelig behandling som
omhandlet i artikel 3 i den europziske konvention til beskyttelse af menneskerettigheder og
grundlzeggende rettigheder, undertegnet i Rom den 4. november 1950 (herefter »EMRK«).

Mohammed Bilali indgav en klage til Asylgerichtshof (domstol i asylsager) over afggrelsen om afslag pa
hans asylansggning. Afggrelsen om tildeling af subsidiaer beskyttelse blev for sin del endelig.

Ved dom af 16. juli 2012 annullerede Asylgerichtshof (domstol i asylsager) afggrelsen om afslag pa
sagsggerens asylansggning, idet den bl.a. anfgrte, at der for sd vidt angdr sidstnaevntes nationalitet
alene var fremsat antagelser.

Ved afggrelse af 24. oktober 2012 gav forbundskontoret for asyl pa ny afslag pd den af Mohammed
Bilali indgivne asylansggning. Endvidere blev den subsidieere beskyttelsesstatus, som han var blevet
tildelt den 27. oktober 2010, tilbagekaldt ex officio, og den tidsbegraensede opholdstilladelse, som han
var blevet meddelt i henhold til denne status, blev inddraget fra ham. Forbundskontoret gav ligeledes
afslag pa ansggningen om subsidizer beskyttelsesstatus, for s& vidt som Mohammed Bilali angiveligt var
marokkansk statsborger, og traf afggrelse om hans tilbagesendelse, idet Marokko blev angivet som
bestemmelsesland.

Forbundskontoret for asyl fastslog, at betingelserne for tildeling af subsidizer beskyttelse aldrig havde
veeret opfyldt. Det fglger af besvarelsen fra den informationstjeneste, der indsamler oplysninger om
hjemlandene, at den antagelse, hvorefter Algeriet var Mohammed Bilalis hjemland, var urigtig, og at
sidstnaevnte kunne vaere bade marokkansk og mauretansk statsborger.

Ved dom af 21. januar 2016 forkastede Bundesverwaltungsgericht (forbundsdomstol i
forvaltningsretlige sager, @strig) delvist den af Mohammed Bilali indgivne klage over afggrelsen af 24.
oktober 2012, bl.a. for s& vidt som den vedrgrte de bestemmelser i denne afggrelse, hvorved den
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subsidisere beskyttelsesstatus, som sagsggeren var blevet tildelt, blev tilbagekaldt. Den annullerede
imidlertid de bestemmelser i den naevnte afggrelse, i medfgr af hvilke sagsggeren skulle tilbagesendes
til Marokko.

Hvad bl.a. angdr Mohammed Bilalis nationalitet fastslog Bundesverwaltungsgericht (forbundsdomstol i
forvaltningsretlige sager), at han havde dobbelt statsborgerskab, marokkansk og mauretansk, og at
han flere gange havde forklaret, at hans familie stammede fra Marokko. Han var imidlertid blevet tildelt
subsidizer beskyttelsesstatus pa& grundlag af den omstaendighed, at han stammede fra Algeriet, hvorfor
det ifglge den naevnte domstol var med rette, at denne status blev tilbagekaldt i overensstemmelse
med § 9, stk. 1, i AsylG 2005, sammenholdt med denne lovs § 8, stk. 1. Den naevnte domstol fandt
desuden, at inddragelsen af den midlertidige opholdstilladelse var et resultat af tilbagekaldelsen af den
subsidicere beskyttelsesstatus. Den fandt ligeledes, at det ikke var godtgjort, at Mohammed Bilali i
Marokko ville blive udsat for sddanne trusler mod hans liv eller fysiske integritet, at en tilbagefgrsel til
greensen ville veere i strid med EMRK's artikel 3.

Mohammed Bilali har ivaerksat revisionsanke ved den foreleeggende ret til prgvelse af denne dom.

Den naevnte ret har indledningsvis anfgrt, at Mohammed Bilali blev tildelt subsidiser beskyttelsesstatus
ved en afggrelse fra forbundskontoret for asyl af 27. oktober 2010 med den begrundelse, at han var
algerisk statsborger. Den har preeciseret, at denne afggrelse er blevet endelig, men at det naevnte
kontor ved afggrelse af 24. oktober 2012 tilbagekaldte Mohammed Bilalis subsidizere beskyttelsesstatus
pd grundlag af faktiske omstaendigheder, der var fremkommet som led i undersggelser foretaget efter
tildelingen af denne status. Ifslge den forelaeggende ret er der intet, der tyder pd, at forsinkelsen i
indsamlingen af oplysninger kunne tilskrives Mohammed Bilali. Tvaertimod havde sidstnaevnte flere
gange anfgrt, at han ikke var algerisk statsborger, og at han var statslgs. Den forelaeggende ret har
endvidere anfgrt, at det ikke fremgdr af den dom, der er genstand for den anke, som er iveerksat for
den, at »de retligt relevante forhold« har zendret sig, siden Mohammed Bilali blev tildelt subsidiaer
beskyttelsesstatus.

Den forelaeggende ret har i denne henseende anfgrt, at Bundesverwaltungsgericht (forbundsdomstol i
forvaltningsretlige sager) stgttede sig pa § 9, stk. 1, nr. 1, i AsylG 2005, hvorefter den subsidizere
beskyttelsesstatus, der er blevet tildelt en udleending, skal tilbagekaldes ex officio, safremt
betingelserne for tildelingen af denne status ikke eller ikke lzengere er opfyldt. Den forelaeggende ret er
af den opfattelse, at den situation, der finder anvendelse pd den ved retten verserende sag, er den
farste, som er fastsat i den navnte bestemmelse, nemlig den situation, hvor betingelserne for tildeling
ikke var opfyldt pd tidspunktet for tildelingsafggrelsen. Den naevnte ret har anfgrt, at ndr den
kompetente myndighed pateenker at tilbagekalde denne status ex officio i henhold til denne fgrste
situation, foretages der ved denne bestemmelse ingen sondring med hensyn til, om betingelserne for
tildelingen heraf ikke var opfyldt, fordi ansggeren ikke var egnet til at blive beskyttet, eller fordi han
ikke havde behov for at blive beskyttet. Den naevnte bestemmelse indeholder heller ikke nogen
begraensning, hvorefter tildelingsafggrelsen kun kan bergves enhver retskraft, hvis statussen er opnaet
ved svig. Sdledes er en simpel fejl fra myndighedernes side ligeledes omfattet af naevnte bestemmelses
anvendelsesomrade.

Den naevnte ret har imidlertid tillige anfgrt, at artikel 19, stk. 3, litra b), i direktiv 2011/95 ikke
omfatter den situation, hvor subsidizer beskyttelsesstatus tilbagekaldes, blot fordi myndighederne har
faet nye oplysninger. Det kan folge heraf, at nar den person, som er blevet tildelt denne status, ikke
har udvist en i denne bestemmelse omhandlet adfzerd, kan denne status ikke tilbagekaldes i tilfaelde af,
at de faktiske omstaendigheder forbliver usendrede, og dette til trods for myndighedernes fejl med
hensgln til spargsmalet om, hvorvidt et af de faktuelle forhold, der begrunder tildelingen af statussen,
forela.

Den foreleeggende ret har ikke desto mindre anfgrt, at artikel 19, stk. 1, i direktiv 2011/95 fastseetter,
at medlemsstaterne skal tilbagekalde, afslutte eller afsld at forleenge den subsidizere beskyttelsesstatus,
safremt den pdgeeldende ikke lengere opfylder betingelserne herfor i medfgr af direktivets artikel 16,
dvs. ndr de forhold, der forte til tildeling af denne status, ikke laengere eksisterer. Denne ordlyd kan
ifglge den forelaeggende ret fortolkes sdledes, at der er tale om de forhold, der var kendte ved
tildelingen af statussen, sdledes at sendringer i myndighedernes kendskab hertil ogsa fgrer til, at den
subsidizere beskyttelsesstatus bortfalder.

P& denne baggrund har Verwaltungsgerichtshof (forvaltningsdomstol, @strig) besluttet at udseette
sagen og forelaegge Domstolen fglgende praejudicielle spgrgsmal:

»Er de EU-retlige bestemmelser, navnlig artikel 19, stk. 3, i [direktiv 2011/95], til hinder for en
medlemsstats nationale bestemmelse vedrgrende muligheden for at tilbagekalde en subsidizer
beskyttelsesstatus, hvorefter der kan traeffes afggrelse om tilbagekaldelse af subsidizer
beskyttelsesstatus, uden at de faktiske omstaendigheder, der er relevante for tildelingen, som sadan har
andret sig, men kun myndighedens kendskab hertil, og uden at tredjelandsstatsborgeren eller den
statslgse person i s& henseende har afgivet forkerte oplysninger om eller fortiet faktiske forhold, der var
afggrende for tildeling af subsidiaer beskyttelsesstatus?«

Det praejudicielle spgrgsmal

Med sit spgrgsmal gnsker den foreleeggende ret nsermere bestemt oplyst, om artikel 19 i direktiv
2011/95 skal fortolkes saledes, at den er til hinder for, at en medlemsstat tilbagekalder den subsidizere
beskyttelsesstatus, nar denne status, uden at betingelserne for tildeling heraf var opfyldt, er blevet
tildelt af medlemsstaten pa grundlag af faktiske omstaendigheder, der efterfglgende har vist sig at vaere
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urigtige, og selv om den pagzeldende person ikke kan foreholdes at have vildledt den nazevnte
medlemsstat i forbindelse hermed.

Indledningsvis skal det bemaerkes, at det i hovedsagen forholder sig sdledes, at den afggrelse, hvorved
den subsidizere beskyttelsesstatus blev tilbagekaldt, blev truffet den 24. oktober 2012, mens udlgbet af
fristen for gennemfgrelse af artikel 19 i direktiv 2011/95 i overensstemmelse med direktivets artikel 39
var fastsat til den 21. december 2013.

Ifslge Domstolens faste praksis er der imidlertid en formodning for, at de spgrgsmal om EU-rettens
fortolkning, som den nationale ret har forelagt, er relevante. Domstolen kan kun afvise en anmodning
om praejudiciel afggrelse fra en national ret, safremt det klart fremgar, at den gnskede fortolkning af
EU-retten savner enhver forbindelse med realiteten i hovedsagen eller dennes genstand, nar problemet
er af hypotetisk karakter, eller ndr Domstolen ikke rdder over de faktiske og retlige oplysninger, som er
ngdvendige for, at den kan foretage en saglig korrekt besvarelse af de forelagte spgrgsmal (dom af
28.3.2019, Idi, C-101/18, EU:C:2019:267, preemis 28 og den deri navnte retspraksis).

I det foreliggende tilfeelde er der for den forelaeggende ret ivaerksat en revisionsanke til prgvelse af
dommen afsagt af Bundesverwaltungsgericht (forbundsdomstol i forvaltningsretlige sager) den 21.
januar 2016, hvorved den klage, der var blevet indgivet over afggrelsen af 24. oktober 2012 om
tilbagekaldelse af den subsidizere beskyttelsesstatus, blev forkastet. Under disse omstaendigheder
fremgar det ikke klart, at fortolkningen af artikel 19 i direktiv 2011/95 savner enhver forbindelse med
den tvist, der verserer for den forelaeggende ret.

P& baggrund af denne praecisering skal det for det forste bemaerkes, at direktiv 2011/95, eftersom det
er blevet vedtaget pd grundlag af bl.a. artikel 78, stk. 2, litra b), TEUF, bl.a. har til formal at indfgre en
ensartet ordning for subsidizer beskyttelse (jf. i denne retning dom af 25.7.2018, Alheto, C-585/16,
EU:C:2018:584, praemis 88). Det fremgar endvidere af 12. betragtning til det naevnte direktiv, at et af
hovedformalene med direktivet er at sikre, at alle medlemsstaterne anvender faelles kriterier til
identifikation af personer, som reelt har behov for international beskyttelse (dom af 13.9.2018, Ahmed,
C-369/17, EU:C:2018:713, preemis 37, og af 14.5.2019, M m.fl. (Tilbagekaldelse af flygtningestatus),
C-391/16, C-77/17 og C-78/17, EU:C:2019:403, preemis 79).

I denne henseende fremgar det af artikel 18 i direktiv 2011/95, sammenholdt med definitionen af det i
direktivets artikel 2, litra f), indeholdte begreb »person, der er berettiget til subsidizer beskyttelse«, og
af det i direktivets artikel 2, litra g), indeholdte begreb »subsidizer beskyttelsesstatus«, at den i dette
direktiv omhandlede subsidiaere beskyttelsesstatus principielt skal tildeles enhver
tredjelandsstatsborger eller statslgs, som i tilfeelde af tilbagesendelse til den p&agaeldendes
oprindelsesland eller til det land, hvor vedkommende har sit sadvanlige opholdssted, Igber en reel
risiko for at lide alvorlig overlast som omhandlet i naevnte direktivs artikel 15 (jf. i denne retning dom af
4.10.2018, Ahmedbekova, C-652/16, EU:C:2018:801, praemis 47).

Det er derimod ikke i direktiv 2011/95 fastsat, at subsidieer beskyttelsesstatus tildeles andre
tredjelandsstatsborgere eller statslgse end dem, som er naevnt i foregdende praemis i naervaerende dom
(jf. i denne retning dom af 4.10.2018, Ahmedbekova, C-652/16, EU:C:2018:801, preemis 48).

Det fremgar af forelaeggelsesafggrelsen, at den kompetente gstrigske myndighed, der behandlede den
af sagsggeren i hovedsagen indgivhe ansggning om international beskyttelse, begik en fejl, da den
fastslog sidstnsevntes formodede nationalitet. Det fremgdr ligeledes af den naevnte afggrelse, at han i
tilfeelde af tilbagesendelse til hans oprindelsesland eller landet for hans sadvanlige opholdssted aldrig
har vaeret udsat for en reel risiko for at lide alvorlig overlast som omhandlet i direktivets artikel 15.

Desuden forholder det sig saledes, at skgnt det naevnte direktivs artikel 3 ggr det muligt for
medlemsstaterne at indfgre eller opretholde gunstigere kriterier med hensyn til tildelingen af subsidizer
beskyttelse, har den forelaeggende ret ikke henvist til nogen national lovgivning af denne art.

Artikel 19 i direktiv 2011/95 fastsaetter de tilfelde, hvor medlemsstaterne kan eller skal tilbagekalde,
afslutte eller afsld at forlaenge den subsidizere beskyttelsesstatus.

I denne sammenhaeng skal det for det andet bemaerkes, sdledes som den foreleeggende ret har anfgrt,
at direktivets artikel 19, stk. 3, litra b), kun fastsaetter fortabelse af subsidieer beskyttelsesstatus,
safremt den bergrte har givet forkerte oplysninger om eller fortiet faktiske forhold, og dette var
afggrende for tildeling af denne status. Desuden indeholder direktivet ingen andre bestemmelser, der
udtrykkeligt fastsaetter, at den naevnte status kan eller skal tilbagekaldes, ndr den pagaldende
tildelingsafggrelse, ligesom det er tilfeldet i hovedsagen, er blevet truffet pa grundlag af ukorrekte
forhold, uden at den bergrte herved har afgivet forkerte oplysninger om eller fortiet faktiske forhold.

Det skal imidlertid for det tredje fastslds, at artikel 19 i direktiv 2011/95 heller ikke udtrykkeligt
udelukker, at den subsidizere beskyttelsesstatus kan fortabes, nar det gér op for vaertsmedlemsstaten,
at den har tildelt denne status pa grundlag af ukorrekte oplysninger, som ikke kan tilskrives den bergrte
person.

Det skal derfor efterprgves, om det, henset ligeledes til formdlet med og den generelle opbygning af
direktiv 2011/95, forholder sig sdledes, at en af de gvrige grunde til fortabelse af subsidizer
beskyttelsesstatus, sdledes som disse er opregnet i artikel 19 i direktiv 2011/95, kan finde anvendelse
pd en sadan situation.

I denne henseende skal det for det forste bemaerkes, at Domstolen allerede har fastsldet, at det vil
veere i strid med den generelle opbygning af og formalene med direktiv 2011/95 at give den status,
som direktivet fastseetter, til tredjelandsstatsborgere, der befinder sig i situationer, som savner enhver
forbindelse med rationalet bag international beskyttelse (jf. i denne retning dom af 18.12.2014, M'Bodj,
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C-542/13, EU:C:2014:2452, preemis 44). Den situation, hvor en person er blevet tildelt subsidizer
beskyttelsesstatus pa grundlag af ukorrekte oplysninger uden nogensinde at have opfyldt betingelserne
for at blive tildelt den, har imidlertid ingen forbindelse med rationalet bag international beskyttelse.

Fortabelsen af den subsidizere beskyttelsesstatus under sddanne omstaendigheder er fglgelig forenelig
med forméalet med og den generelle opbygning af direktiv 2011/95, og navnlig med direktivets artikel
18, som fastsaetter, at subsidicer beskyttelsesstatus kun kan tildeles de personer, der opfylder de
naevnte betingelser. Safremt det ikke lovligt var tilladt for den pdgeeldende medlemsstat at tildele
denne status, m& den s meget desto mere vaere forpligtet til at treekke denne tilbage, ndr dens fejl
bliver opdaget (jf. analogt dom af 24.6.2015, H.T., C-373/13, EU:C:2015:413, praemis 49).

Det bemaerkes for det andet, at artikel 19, stk. 1, i direktiv 2011/95 fastseetter, at med hensyn til
ansggninger om international beskyttelse, der - ligesom det er tilfeeldet i hovedsagen - er indgivet efter
ikrafttreedelsen af direktiv 2004/83, skal medlemsstaterne tilbagekalde, afslutte eller afsld at forlaenge
den subsidizere beskyttelsesstatus, sdfremt tredjelandsstatsborgeren eller den statslgse person ikke
lzengere opfylder betingelserne herfor i medfgr af artikel 16 i direktiv 2011/95.

I overensstemmelse med naevnte artikel 16, stk. 1, er en tredjelandsstatsborger eller statslgs
principielt ikke laengere berettiget til subsidizer beskyttelse, nar de forhold, der fgrte til tildeling af
subsidizer beskyttelsesstatus, ikke laengere eksisterer eller har aendret sig i en sddan grad, at
beskyttelse ikke laengere er pakraevet. En sadan aendring af forholdene skal i henhold til naevnte artikels
stk. 2 veere af en sd veesentlig og endelig karakter, at den bergrte ikke laengere er udsat for nogen reel
risiko for alvorlig overlast som omhandlet i direktivets artikel 15.

Det fglger derfor af selve ordlyden af artikel 19, stk. 1, i direktiv 2011/95, at der foreligger en
drsagssammenhaeng mellem den i direktivets artikel 16 omhandlede zndring af forholdene og den
omstaendighed, at det er umuligt for den bergrte at bevare sin subsidizere beskyttelsesstatus, eftersom
den pagzeldendes oprindelige frygt for at lide alvorlig overlast som omhandlet i direktivets artikel 15
ikke lengere er velbegrundet (jf. analogt dom af 2.3.2010, Salahadin Abdulla m.fl., C-175/08,
C-176/08, C-178/08 og C-179/08, EU:C:2010:105, praemis 66).

Selv om en sddan andring almindeligvis folger af en zendring af de faktiske omstaendigheder i
tredjelandet, og denne andring har fjernet de grunde, der fgrte til tildeling af den subsidizere
beskyttelsesstatus, forholder det sig ikke desto mindre saledes, at artikel 16 i direktiv 2011/95 for det
forste ikke udtrykkeligt fastsaetter, at direktivets anvendelsesomrade er begraenset til en sddan
situation, og at en aendring i vaertsmedlemsstatens viden med hensyn til den bergrtes personlige
situation for det andet tilsvarende kan have som fglge, at den oprindelige frygt for, at sidstnaevnte lider
alvorlig overlast som omhandlet i direktivets artikel 15, ikke laengere er velbegrundet i lyset af de nye
oplysninger, som den naevnte medlemsstat rader over.

Dette geelder imidlertid kun, hvis de nye oplysninger, som vaertsmedlemsstaten rader over, indebaerer
en tilstraekkeligt vaesentlig og endelig sendring i medlemsstatens viden med hensyn til spgrgsmalet om,
hvorvidt den bergrte opfylder betingelserne for tildeling af subsidiaer beskyttelsesstatus.

Det fremgar derfor af en sammenholdt lzesning af artikel 16 og artikel 19, stk. 1, i direktiv 2011/95 i
lyset af direktivets generelle opbygning og formal, at ndr vaertsmedlemsstaten rdder over nye
oplysninger, der i modsaetning til medlemsstatens oprindelige vurdering - stgttet pa ukorrekte
oplysninger - af situationen for en tredjelandsstatsborger eller en statslgs, til hvem den har tildelt
subsidizer beskyttelse, godtggr, at personen aldrig har Igbet en risiko for alvorlig overlast som
omhandlet i direktivets artikel 15, skal denne medlemsstat heraf udlede, at de forhold, der 13 til grund
for tildelingen af den subsidizere beskyttelsesstatus, har aendret sig pa en sadan made, at det ikke
laengere er velbegrundet at sikre denne status.

I denne henseende er den omstzendighed, at den fejl, som veertsmedlemsstaten har begdet i
forbindelse med tildelingen af denne status, ikke kan tilskrives den bergrte person, ikke af en sadan art,
at den kan endre ved konstateringen af, at sidstnzevnte i realiteten aldrig har haft egenskab af
»person, der er berettiget til subsidizer beskyttelse«, som omhandlet i artikel 2, litra f), i direktiv
2011/95, og at den pageeldende derfor aldrig har opfyldt de betingelser, der begrunder tildeling af
subsidizer beskyttelsesstatus som omhandlet i direktivets artikel 2, litra g).

For det fjerde skal det bemaerkes, at en sadan fortolkning bekraeftes af direktiv 2011/95, sammenholdt
med Genevekonventionen.

I denne henseende fglger det af artikel 78, stk. 1, TEUF, at den af Unionen udformede fzelles politik for
asyl, subsidizer beskyttelse og midlertidig beskyttelse skal veere | overensstemmelse med
Genévekonventionen (dom af 13.9.2018, Ahmed, C-369/17, EU:C:2018:713, preemis 37). Det fremgar
desuden af tredje betragtning til direktiv 2011/95, at EU-lovgiver pa baggrund af Det Europaeiske Rads
konklusioner fra Tammerfors tilsigtede, at det falles europaeiske asylsystem, som dette direktiv
bidrager til at fastleegge, bygger pa en fuldstaendig og inklusiv anvendelse af Genévekonventionen (dom
af 1.3.2016, Alo og Osso, C-443/14 og C-444/14, EU:C:2016:127, praemis 30).

Disse betragtninger er principielt kun relevante med hensyn til betingelserne for tildeling af
flygtningestatus og indholdet heraf, eftersom det system, som er fastlagt i Genévekonventionen, kun
finder anvendelse pa flygtninge og ikke pa personer med subsidizer beskyttelsesstatus. Ikke desto
mindre er det i 8., 9. og 39. betragtning til direktiv 2011/95 anfgrt, at EU-lovgiver med opfglgningen pa
opfordringen i Stockholmprogrammet gnskede at indfgre en ensartet status for alle personer med
international beskyttelse og derfor valgte at give personer med subsidizer beskyttelsesstatus de samme
rettigheder og fordele som dem, personer med flygtningestatus har, med de undtagelser, der er
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ngdvendige og objektivt begrundede (jf. i denne retning dom af 1.3.2016, Alo og Osso, C-443/14 og
C-444/14, EU:C:2016:127, praemis 31 og 32).

Det skal endvidere bemaerkes, at EU-lovgiver har ladet sig inspirere af de regler, der finder anvendelse
pd flygtninge, for at definere arsagerne til fortabelse af subsidizer beskyttelsesstatus. Ordlyden og
opbygningen af artikel 19 i direktiv 2011/95 om fortabelse af subsidizer beskyttelsesstatus har nemlig
ligheder med direktivets artikel 14 vedrgrende fortabelse af flygtningestatus, der selv er inspireret af
Genevekonventionens artikel 1, afsnit C.

Det falger heraf, at der med henblik pd fortolkningen af artikel 19 i direktiv 2011/95 skal tages hensyn
til de krav, der udspringer af Genévekonventionen. I denne forbindelse har de dokumenter, som
udgives af De Forenede Nationers hgjkommissaer for flygtninge (UNHCR), en seerlig betydning i
betragtning af den rolle, som UNHCR er tillagt ved Genévekonventionen (jf. i denne retning dom af
30.5.2013, Halaf, C-528/11, EU:C:2013:342, praemis 44).

Selv om den naevnte konvention ikke indeholder nogen bestemmelse, der udtrykkeligt fastsaetter
fortabelse af flygtningestatus, ndr det efterfglgende viser sig, at denne status aldrig skulle have veeret
tildelt, er UNHCR ikke desto mindre af den opfattelse, at det i en sadan situation forholder sig saledes,
at afggrelsen om tildeling af flygtningestatus principielt skal annulleres (Hdndbog om procedurer og
kriterier for fastlaeggelse af flygtningestatus i henhold til 1951-konventionen og 1967-protokollen om
flygtninges retsstilling, 1992, punkt 117).

Det skal for det femte bemaerkes, at fortabelsen af subsidiaer beskyttelsesstatus i medfgr af artikel 19,
stk. 1, i direktiv 2011/95 ikke indebaerer en stillingtagen til det saerskilte spgrgsmal, om den
pdgaeldende person mister enhver ret til at opholde sig i den pdgseldende medlemsstat og kan udvises
til sit oprindelsesland (jf. analogt dom af 9.11.2010, B og D, C-57/09 og C-101/09, EU:C:2010:661,
praamis 110).

I denne henseende skal det for det fgrste bl.a. bemaerkes, at i modsaetning til den fortabelse af
subsidizer beskyttelsesstatus, der sker i henhold til artikel 19, stk. 3, litra b), i direktiv 2011/95, er
fortabelse af denne status i henhold til direktivets artikel 19, stk. 1, hverken omfattet af de situationer,
hvor medlemsstaterne i overensstemmelse med artikel 4, stk. la, i direktiv 2003/109 skal afsld at
tildele status som fastboende udlaending til personer med international beskyttelse, eller af de
situationer, hvor medlemsstaterne i medfgr af artikel 9, stk. 3a, i direktiv 2003/109 kan inddrage
statussen som fastboende udlaending fra de naevnte personer.

For det andet fremgér det af artikel 2, litra h), in fine, i direktiv 2011/95, at direktivet ikke er til hinder
for, at en person anmoder om »anden form for beskyttelse«, der ikke er omfattet af direktivets
anvendelsesomrade. Direktivet tillader sdledes, at vaertsmedlemsstaterne i overensstemmelse med
deres nationale lovgivning kan indrgmme en national beskyttelse, hvortil er knyttet rettigheder, som
gor det muligt for personer, der ikke er indremmet subsidizer beskyttelsesstatus, at opholde sig p& den
pdgzeldende medlemsstats omrade. En medlemsstats tildeling af en sddan national beskyttelsesstatus
falder imidlertid uden for direktivets anvendelsesomrade (jf. i denne retning dom af 9.11.2010, B og D,
C-57/09 og C-101/09, EU:C:2010:661, premis 116-118).

Det skal tillige bemaerkes, at den pageeldende medlemsstat i forbindelse med den bedgmmelse, som
den skal foretage i henhold til de procedurer, der er anfgrt i neerveerende doms praemis 60 og 61, er
forpligtet til navnlig at overholde den bergrte persons grundleeggende ret til respekt for privatliv og
familieliv, som pa deres respektive anvendelsesomrader er sikret ved artikel 7 i Den Europaeiske Unions
charter om grundleeggende rettigheder og ved EMRK'’s artikel 8.

Den omstaendighed, at det i modseetning til den situation, der er omhandlet i artikel 19, stk. 3, i
direktiv 2011/95, forholder sig sdledes, at den person, hvis subsidicere beskyttelsesstatus er blevet
tilbagekaldt pd grundlag af det naevnte direktivs artikel 19, stk. 1, sammenholdt med direktivets artikel
16, ikke bevidst har vildledt den kompetente nationale myndighed i forbindelse med tildelingen af
denne status, udggr i denne henseende et relevant forhold.

Det fglger desuden af naerveerende doms pramis 60 og 63, at den i praeamis 51 anlagte fortolkning af
artikel 19, stk. 1, i direktiv 2011/95, sammenholdt med direktivets artikel 16, ikke er til hinder for den
effektive virkning af artikel 19, stk. 3, litra b), i direktiv 2011/95.

Det fglger af det ovenstdende, at det forelagte spgrgsmal skal besvares med, at artikel 19, stk. 1, i
direktiv 2011/95, sammenholdt med direktivets artikel 16, skal fortolkes sdledes, at en medlemsstat
skal tilbagekalde den subsidizere beskyttelsesstatus, ndr denne status, uden at betingelserne for
tildeling heraf var opfyldt, er blevet tildelt af medlemsstaten pa grundlag af faktiske omstaendigheder,
der efterfglgende har vist sig at vaere urigtige, ogsa selv om den pagaeldende person ikke kan
foreholdes at have vildledt den naevnte medlemsstat i forbindelse hermed.

Sagsomkostninger

Da sagen i forhold til hovedsagens parter udggr et led i den sag, der verserer for den forelaeggende
ret, tilkommer det denne at treeffe afggrelse om sagsomkostningerne. Bortset fra de naevnte parters
udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af indlaeg for Domstolen, ikke
erstattes.

P& grundlag af disse praemisser kender Domstolen (Femte Afdeling) for ret:

Artikel 19, stk. 1, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2011/95/EU af 13. december

2011 om fastseettelse af standarder for anerkendelse af tredjelandsstatsborgere eller
statslgse som personer med international beskyttelse, for en ensartet status for flygtninge
eller for personer, der er berettiget til subsidiaer beskyttelse, og for indholdet af en sddan

http://curia.europa.eu/juris/document/document_print.jsf?docid=214394&text=&dir=... 24-09-2019
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beskyttelse, sammenholdt med direktivets artikel 16, skal fortolkes sdledes, at en
medlemsstat skal tilbagekalde den subsidizere beskyttelsesstatus, ndr denne status, uden at
betingelserne for tildeling heraf var opfyldt, er blevet tildelt af medlemsstaten pd grundlag af
faktiske omstaendigheder, der efterfglgende har vist sig at vaere urigtige, ogsa selv om den
pagzeldende person ikke kan foreholdes at have vildledt den naevnte medlemsstat i
forbindelse hermed.

Underskrifter

* Processprog: tysk.
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