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DOMSTOLENS DOM (Store Afdeling)

9. november 2010 (*)

»Direktiv 2004/83/EF — minimumsstandarder for anerkendelse af flygtningestatus eller
subsidizr beskyttelsesstatus — artikel 12 — udelukkelse fra at blive anerkendt som flygtning —
artikel 12, stk. 2, litra b) og c) — begrebet »alvorlig ikke-politisk forbrydelse« — begrebet
»handlinger, der er i strid med De Forenede Nationers mél og grundsatninger« — tilknytning
til en organisation involveret i terrorhandlinger — efterfolgende optagelse af denne
organisation pa listen over personer, grupper og enheder, der udger bilaget til fzlles
holdning 2001/931/FUSP — individuelt ansvar for en del af de handlinger, der er begéet af
denne organisation — betingelser — ret til asyl pa grundlag af national forfatningsret —
forenelighed med direktiv 2004/83/EF «

I de forenede sager C-57/09 og C-101/09,

angdende anmodninger om prajudiciel afgerelse 1 henhold til artikel 68 EF og 234 EF,
indgivet af Bundesverwaltungsgericht (Tyskland) ved afgerelser af 14. oktober og 25.
november 2008, indgéet til Domstolen henholdsvis den 10. februar og den 13. marts 2009, i
sagerne:

Bundesrepublik Deutschland
mod

B (sag C-57/09),

D (sag C-101/09),
procesdeltagere:

Vertreter des Bundesinteresses beim Bundesverwaltungsgericht (sag C-57/09 og sag
C-101/09),

Bundesbeauftragter fiir Asylangelegenheiten beim Bundesamt fiir Migration und
Fliichtlinge (sag C-101/09),

har
DOMSTOLEN (Store Afdeling)

sammensat af prasidenten, V. Skouris, afdelingsformandene A. Tizzano, J.N. Cunha
Rodrigues, K. Lenaerts og J.-C. Bonichot samt dommerne A. Borg Barthet, M. Ilesi¢, U.
Lohmus og L. Bay Larsen (refererende dommer),

generaladvokat: P. Mengozzi
justitssekreteer: fuldmaegtig B. Fiilop,
pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 9. marts 2010,

efter at der er afgivet indleg af:
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- B ved Rechtsanwalt R. Meister
- D ved Rechtsanwilte H. Jacobi og H. Odendahl

— den tyske regering ved M. Lumma, J. Modller og N. Graf Vitzthum, som
befuldmagtigede

— den franske regering ved G. de Bergues og B. Beaupére-Manokha, som
befuldmagtigede

- den nederlandske regering ved C. Wissels, som befuldmagtiget
— den svenske regering ved A. Falk og A. Engman, som befuldmagtigede

— Det Forenede Kongeriges regering ved S. Ossowski, som befuldmagtiget, bistaet af
barrister T. Eicke

- Europa-Kommissionen ved M. Condou-Durande og S. Griinheid, som
befuldmegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse i retsmedet den 1. juni 2010,

afsagt folgende

Dom

Anmodningerne om prajudiciel afgerelse vedrerer for det forste fortolkningen af artikel 12,
stk. 2, litra b) og c), 1 Radets direktiv 2004/83/EF af 29. april 2004 om fastsattelse af
minimumsstandarder for anerkendelse af tredjelandsstatsborgere eller statslose som
flygtninge eller som personer, der af anden grund behever international beskyttelse, og
indholdet af en sddan beskyttelse (EUT L 304, s. 12, herefter »direktivet«), og for det andet
af artikel 3 heri.

Disse anmodninger er fremsat inden for rammerne af sager mellem Bundesrepublik
Deutschland ved Bundesministerium des Inneren (forbundsindenrigsministeriet), der selv er
repraesenteret ved Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (forbundsstyrelsen for
indvandrere og flygtninge, herefter »Bundesamt«) og B (sag C-57/09) og D (sag C-101/09),
der er tyrkiske statsborgere af kurdisk oprindelse, vedrerende henholdsvis Bundesamts
afslag pa B’s ansegning om asyl og tildeling af flygtningestatus og samme myndigheds
tilbagekaldelse af den asylret og den flygtningestatus, som D var blevet tildelt.

Retsforskrifter
International ret

Konventionen om flygtninges retsstilling

Konventionen om flygtninges retsstilling, som blev undertegnet i Geneve den 28. juli 1951
(United Nations Treaty Series, bind 189, s. 150, nr. 2545 (1954)), tradte i1 kraft den 22. april
1954. Konventionen er blevet suppleret af protokollen om flygtninges retsstilling, indgéet i
New York den 31. januar 1967, der tradte i kraft den 4. oktober 1967 (herefter
»Genévekonventionen«).

https://curia.europa.cu/juris/document/document_print.jsf?docid=79167&text=&dir=... 26-05-2021



CURIA - Dokumenter Page 3 of 20

4

10

Artikel 1 indeholder i1 afsnit A en definition af begrebet »flygtning« med henblik pa denne
konvention og preciserer folgende i afsnit F:

»Denne konventions bestemmelser skal ikke finde anvendelse pd den, om hvem der er
alvorlig grund til at antage, at han:

[...]

b)  har begéet en alvorlig ikke-politisk forbrydelse uden for tilflugtslandet, inden han som
flygtning fik adgang til dette

c) har gjort sig skyldig i handlinger, der er i strid med De Forenede Nationers mal og
grundsatninger.«

Genevekonventionens artikel 33 med overskriften »Forbud mod udvisning eller afvisning
[refoulement]« bestemmer:

»1.  Ingen kontraherende stat ma pa nogen som helst made udvise eller afvise en flygtning
ved graenserne til sdidanne omrdder, hvor hans liv eller frihed ville vaere truet pa grund af
hans race, religion, nationalitet, hans tilhersforhold til en sarlig social gruppe eller hans
politiske anskuelser.

2. Narvarende bestemmelse kan dog ikke péberabes af en flygtning, som med rimelig
grund mé anses for en fare for det lands sikkerhed, i hvilket han befinder sig, eller som efter
en endelig dom for en sarlig farlig forbrydelse mé betragtes som en fare for samfundet i det
pageldende land.«

Den europ@iske konvention til beskyttelse af menneskerettigheder og grundleggende
frihedsrettigheder

Artikel 3 1 den europziske konvention til beskyttelse af menneskerettigheder og
grundleggende frihedsrettigheder, undertegnet i Rom den 4. november 1950 (herefter
»EMRK«) bestemmer:

»Ingen ma underkastes tortur og ej heller umenneskelig eller vanarende behandling eller
straf.«

FN’s Sikkerhedsrads resolutioner

Efter terrorangrebene den 11. september 2001 i New York, Washington og Pennsylvania
vedtog De Forenede Nationers Sikkerhedsrad den 28. september 2001 resolution 1373
(2001) pa grundlag af kapitel VII i De Forenede Nationers pagt.

I preamblen til denne resolution bekraeftes »nedvendigheden af i overensstemmelse med
De Forenede Nationers pagt med alle midler at bekempe trusler mod international fred og
sikkerhed som folge af terrorhandlinger«.

Ifolge ordlyden af denne resolutions afsnit 5 »[er] terrorhandlinger, -metoder
og -fremgangsmader 1 modstrid med De Forenede Nationers mal og principper, og [...]
bevidst finansiering og planlegning af samt ansporing til terrorhandlinger [er] ligeledes 1
modstrid med De Forenede Nationers méal og principper«.

Den 12. november 2001 vedtog FN’s Sikkerhedsrdd resolution 1377 (2001), hvori det
»understreger, at internationale terrorhandlinger er i modstrid med de mal og principper, der
er fastsat i De Forenede Nationers pagt, og at finansiering, planleegning og forberedelse af
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internationale terrorhandlinger samt enhver form for stette hertil ligeledes er i modstrid med
de mal og principper, der er fastsat [heri]«.

EU-retlige forskrifter
Direktivet

Ifolge ordlyden af betragtning 3 til direktivet udger Genévekonventionen
hovedhjernestenen i det internationale retssystem til beskyttelse af flygtninge.

Det fremgar af betragtning 6 til direktivet, at hovedformélet med dette dels er at sikre, at
medlemsstaterne anvender fzlles kriterier til identifikation af personer, som reelt har behov
for international beskyttelse, dels at sikre, at der findes et minimum af ydelser til fordel for
disse personer 1 alle medlemsstater.

Betragtning 9 til direktivet har folgende ordlyd:

»De tredjelandsstatsborgere og statslese, som har tilladelse til at forblive pé
medlemsstaternes omrade af arsager, der ikke beror pé behovet for international beskyttelse,
men som skyldes medfolelse eller humanitere hensyn, falder uden for anvendelsesomradet
for dette direktiv.«

Betragtning 10 til direktivet fastsaetter, at dette direktiv respekterer de grundleggende
rettigheder og folger de principper, som bl.a. anerkendes i chartret om grundleggende
rettigheder. Direktivet tilsigter navnlig, at asylansegeres og deres ledsagende
familiemedlemmers menneskelige vaerdighed og ret til asyl respekteres fuldt ud.

Betragtning 16 og 17 til direktivet har felgende ordlyd:

»(16) Der ber fasts®ttes minimumsstandarder for definitionen og indholdet af
flygtningestatus som en vejledning til medlemsstaternes kompetente nationale
myndigheder i forbindelse med anvendelse af Genévekonventionen.

(17)  Det er nedvendigt at indfere felles kriterier for anerkendelse af asylansogere som
flygtninge i overensstemmelse med Genévekonventionens artikel 1.«

Betragtning 22 til direktivet lyder saledes:

»Handlinger, der er 1 modstrid med De Forenede Nationers formél og principper, opregnes i
preamblen og artikel 1 og 2 1 De Forenede Nationers pagt og konkretiseres bl.a. i De
Forenede Nationers resolutioner om foranstaltninger til bekempelse af terrorisme, hvori det
erkleres, at »terrorhandlinger, -metoder og -fremgangsmader er i modstrid med De
Forenede Nationers mal og principper«, og at »bevidst finansiering og planlaegning af samt
ansporing til terrorhandlinger ligeledes er i modstrid med De Forenede Nationers mal og
principper«.«

Ifolge direktivets artikel 1 har det til formal at fastsette minimumsstandarder for
anerkendelse af tredjelandsstatsborgere eller statslose som berettigede til international
beskyttelse og indholdet af en sddan beskyttelse.

Ifolge ordlyden af direktivets artikel 2 forstds ved:

»a)  »international beskyttelse«: flygtningestatus og subsidier beskyttelsesstatus som
defineret 1 litra d) og f)
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[...]

c) »flygtning«: en tredjelandsstatsborger, som 1 kraft af en velbegrundet frygt for
forfolgelse pa grund af race, religion, nationalitet, politisk anskuelse eller
tilhersforhold til en bestemt social gruppe opholder sig uden for det land, hvor den
pageldende er statsborger, og som ikke kan eller, pa grund af en sddan frygt, ikke vil
paberabe sig dette lands beskyttelse, eller en statslos person, som opholder sig uden
for det land, hvor han tidligere havde sit sedvanlige opholdssted, af samme grunde
som anfert ovenfor, og som ikke kan eller, pd grund af en sidan frygt, ikke vil vende
tilbage til dette land, og som ikke er omfattet af artikel 12

d) »flygtningestatus«: en medlemsstats anerkendelse af en tredjelandsstatsborger eller
statsles som flygtning

[...]

g) »ansegning om international beskyttelse«: en anmodning, der indgives af en
tredjelandsstatsborger eller statslos om beskyttelse fra en medlemsstat, nr der er
grundlag for at antage, at ansegeren soger om flygtningestatus eller subsidier
beskyttelsesstatus, og vedkommende ikke udtrykkeligt anmoder om anden form for
beskyttelse, der ikke er omfattet af dette direktiv, og som kan seges sarskilt

[...]«
Direktivets artikel 3 bestemmer:

»Medlemsstaterne kan indfere eller opretholde gunstigere standarder for fastsattelse af,
hvem der kan anerkendes som flygtninge eller som personer, der er berettigede til subsidizer
beskyttelse, og for fastsattelse af indholdet af international beskyttelse, for sa vidt disse
standarder er forenelige med dette direktiv.«

Direktivets artikel 12 om »Udelukkelse«, der er indeholdt 1 dets kapitel III med overskriften
»Anerkendelse som flygtning«, bestemmer 1 stk. 2 og 3:

»2.  En tredjelandsstatsborger eller statslos er udelukket fra at blive anerkendt som
flygtning, hvis der er tungtvejende grunde til at antage

[...]

b) at den pageldende har begéet en alvorlig ikke-politisk forbrydelse uden for asyllandet
forud for anerkendelsen af vedkommende som flygtning; dette skal forstds som
tidspunktet for udstedelse af opholdstilladelse pa grundlag af tildeling af
flygtningestatus; serligt grusomme handlinger kan betegnes som alvorlige ikke-
politiske forbrydelser, ogsa selv om de begas under foregivelse af, at de har et politisk
mal

c) at den pagaeldende har gjort sig skyldig i handlinger, der er i strid med De Forenede
Nationers mal og grunds@tninger som fastlagt i preeambelen og i artikel 1 og 2 i De
Forenede Nationers Pagt.

3. Stk. 2 finder anvendelse péd personer, der anstifter til eller pd anden made deltager i
begaelsen af de i1 stykket naevnte forbrydelser eller handlinger.«
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21  Direktivets artikel 13 og 18 bestemmer, at medlemsstaterne tildeler tredjelandsstatsborgere
flygtningestatus eller subsidier beskyttelsesstatus, hvis de opfylder betingelserne i
direktivets kapitel II og I1I, henholdsvis kapitel Il og V.

22 Direktivets artikel 14 om »Tilbagekaldelse og afslutning af eller afslag pa forlengelse af
status« er indeholdt i1 direktivets kapitel IV med overskriften »Flygtningestatus« og
bestemmer:

»1.  Med hensyn til ansegninger om international beskyttelse, der er indgivet efter dette
direktivs ikrafttreeden, skal medlemsstaterne tilbagekalde, afslutte eller afsla at forlenge en
tredjelandsstatsborgers eller statslos persons flygtningestatus, der er tildelt af et [kompetent]
[...] organ, séfremt den pagaldende ikke laengere opfylder betingelserne for at blive
betragtet som flygtning, jf. artikel 11.

[...]

3. Medlemsstaterne skal tilbagekalde, afslutte eller afsld at forlenge en
tredjelandsstatsborgers eller statslos persons flygtningestatus, safremt den berorte
medlemsstat, efter at den pageldende er blevet tildelt flygtningestatus, konstaterer, at den
pagaeldende:

a)  burde have varet eller er udelukket fra at opné flygtningestatus, jf. artikel 12

[...]«

23 Direktivets artikel 21, der findes i dets kapitel VII med overskriften »Indholdet af
international beskyttelse«, bestemmer 1 stk. 1 og 2:

»l.  Medlemsstaterne overholder princippet om non-refoulement 1 overensstemmelse med
deres internationale forpligtelser.

2. Huvis det ikke er forbudt i henhold til de 1 stk. 1 navnte internationale forpligtelser, kan
en medlemsstat udsende en flygtning, uanset om den pagaldende er formelt anerkendt eller
ej, nar

a) der er rimelig grund til at antage, at den padgaldende udger en fare for sikkerheden i
den medlemsstat, vedkommende befinder sig 1, eller

b) den pagxldende efter en endelig dom for en sarlig grov forbrydelse udger en fare for
samfundet 1 denne medlemsstat.«

24 Direktivet trddte i overensstemmelse med dets artikel 38 og 39 i kraft den 9. november 2004
og skulle vare gennemfort senest den 10. oktober 2006.

Felles holdning 2001/931/FUSP

25  Med henblik pa ivaerksattelsen af resolution 1373 (2001) vedtog Rédet for Den Europaiske
Union den 27. december 2001 felles holdning 2001/931/FUSP om anvendelse af specifikke
foranstaltninger til bekampelse af terrorisme (EFT L 344, s. 93).

26 I henhold til artikel 1, stk. 1, i denne falles holdning finder den anvendelse pa »personer,
grupper og enheder, der er involveret 1 terrorhandlinger«, og som er opfert pa listen, der
udger bilaget til den navnte fzlles holdning.
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Ifolge ordlyden af artikel 1, stk. 2 og 3, i feelles holdning 2001/931 forstds 1 denne falles
holdning ved:

»2.  [...] »personer, grupper og enheder involveret i terrorhandlinger«:

— personer, der begér eller forseger at bega terrorhandlinger, eller som deltager 1 eller

letter gennemforelsen af terrorhandlinger

— grupper og enheder, der direkte eller indirekte ejes eller kontrolleres af sadanne

personer; og personer, grupper og enheder, der handler pa vegne af eller efter instruks
fra sddanne personer, grupper og enheder, herunder midler, der hidrerer fra eller er
afkast af formuegoder, som direkte eller indirekte ejes eller kontrolleres af sadanne
personer og personer, grupper og enheder, der er knyttet til disse.

3. [...] »terrorhandling« en af felgende overlagte handlinger, som i kraft af sin karakter
eller den sammenheng, hvori den begds, kan tilfoje et land eller en international
organisation alvorlig skade, og som kan defineres som en forbrydelse i henhold til national
lov, nar den begas med det formal:

[...]

1i1) at destabilisere eller odelegge et lands eller en international organisations
grundleggende politiske, forfatningsmessige, skonomiske eller sociale strukturer i
alvorlig grad ved felgende handlinger:

[...]

k) deltagelse 1 en terroristgruppes aktiviteter, herunder tilvejebringelse af
informationer eller materielle midler eller gennem finansiering af dens
aktiviteter, vel vidende, at denne deltagelse bidrager til gruppens kriminelle
aktiviteter.

[...]«

Felles holdning 2001/931 omfatter et bilag med overskriften »Forste liste over personer,
grupper og enheder som omhandlet i artikel 1 [...]J«. Hverken DHKP/C eller PKK var
oprindeligt optaget pa denne liste.

Indholdet af dette bilag blev ajourfort med Radets falles holdning 2002/340/FUSP af 2. maj
2002 (EFT L 116, s. 75).

I det sdledes ajourforte bilag findes 1 nr. 9 og 19 i afsnit 2 med overskriften »Grupper og
enheder« henholdsvis »Det Kurdiske Arbejderparti (PKK)« og »Folkets Revolutionare
Befrielseshar/Befrielsesfront/Parti (DHKP/C), (alias Devrimci Sol (Revolutionert Venstre),
Dev Sol)«. Disse organisationer blev herefter bevaret pad denne liste som omhandlet 1 artikel
1, stk. I og 6, i felles holdning 2001/931 ved de efterfolgende vedtagne fzlles holdninger
fra Radet, senest ved Radets afgorelse 2010/386/FUSP af 12. juli 2010 om ajourfering af
listen over de personer, grupper og enheder, som er omfattet af artikel 2, 3 og 4 i felles
holdning 2001/931 (EUT L 178, s. 28).

Rammeafgorelse 2002/475/RIA

Artikel 1 1 Radets rammeafgerelse 2002/475/RIA af 13. juni 2002 om bekampelse af
terrorisme (EFT L 164, s.3) forpligter medlemsstaterne til at treffe de nedvendige
foranstaltninger for at sikre, at de 1 denne artikel opregnede forsatlige handlinger betragtes
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som terrorhandlinger, der i kraft af deres karakter eller den sammenhang, hvori de begas,
kan tilfeje et land eller en international organisation alvorlig skade, nar de begés med et af
de formaél, der ligeledes er opregnet i denne artikel.

Den nevnte rammeafgorelses artikel 2 med overskriften »Stratbare handlinger med
forbindelse til en terroristgruppe« bestemmer i stk. 2:

»Hver medlemsstat treffer de nedvendige foranstaltninger for at sikre, at felgende
forsaetlige handlinger er strafbare:

[...]

b) deltagelse i1 en terroristgruppes aktiviteter, herunder ved tilvejebringelse af
informationer eller materielle midler eller gennem enhver form for finansiering af dens
aktiviteter, vel vidende, at denne deltagelse bidrager til terroristgruppens kriminelle
aktiviteter.«

Nationale bestemmelser
Artikel 16a, stk. 1, i Grundgesetz (den tyske grundlov) bestemmer:
»Ofre for politisk forfelgelse har ret til asyl.«

§ 1 1loven om asylproceduren (Asylverfahrensgesetz, herefter » AsylV{G«), 1 den affattelse,

der blev offentliggjort den 2. september 2008 (BGBI. 2008 I, s. 1798), bestemmer, at denne
lov finder anvendelse pd udlendinge, der soger beskyttelse sdvel mod politisk forfelgelse
som omhandlet i Grundgesetz’ artikel 16a, stk. 1, som mod forfelgelser som omhandlet 1
Genevekonventionen.

AsylVIG’s § 2 bestemmer, at asylmodtagere pa det nationale omrade har flygtningestatus i
henhold til Genévekonventionen.

Anerkendelse af flygtningestatus var oprindeligt reguleret i § 51 1 Gesetz iiber die Einreise
und den Aufenthalt von Ausldndern im Bundesgebiet (lov om udlendinges indrejse og
ophold 1 Forbundsrepublikken Tyskland, herefter » Auslédndergesetz«).

Lov af 9. januar 2002 om bekampelse af international terrorisme (Gesetz zur Bekdmpfung
des internationalen Terrorismus, BGBI. 2002 I, s. 361, herefter
»Terrorismusbekdmpfungsgesetz«) indferte for forste gang 1 Ausldndergesetz’ § 51, stk. 3,
andet punktum, med virkning fra den 11. januar 2002 grunde til udelukkelse fra
flygtningestatus, der afspejler de grunde, der er fastsat i Genévekonventionens artikel 1,
afsnit F.

Ved lov af 19. august 2007 om gennemforelse af Den Europaiske Unions direktiver pé
omradet for opholds- og asylret (Gesetz zur Umsetzung aufenthalts- und asylrechtlicher
Richtlinien der Europédischen Union, BGBI. 2007 I, s. 1970), der tradte i kraft den 28. august
2007, gennemforte Forbundsrepublikken Tyskland bl.a. direktivet.

Betingelserne for anerkendelse som flygtning er nu fastsat i AsylVfG’s § 3. § 3, stk. 1 og 2,
har felgende ordlyd:

»1)  En udlending er en flygtning i henhold til [Genévekonventionen], ndr han udsettes
for trusler som omhandlet i § 60, stk. 1, i loven (om ophold, arbejde og integration af
udlendinge 1 Forbundsrepublikken (Gesetz iiber den Aufenthalt, die Erwerbstitigkeit und
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die Integration von Ausldndern im Bundesgebiet, herefter » Aufenthaltsgesetz«)) 1 den stat,
hvor han er statsborger [...]

2)  En udenlandsk statsborger er udelukket fra at blive anerkendt som flygtning i henhold
til stk. 1, hvis der er tungtvejende grunde til at antage:

[...]

2. at den pageldende forud for anerkendelsen af vedkommende som flygtning har begaet
en alvorlig ikke-politisk forbrydelse uden for Forbundsrepublikkens omride, navnlig
en grusom handling, ogsd selv om den er begéaet under foregivelse af, at den har et
politisk mal, eller

3.  atden pagaldende har handlet i strid med De Forenede Nationers mal og principper.

Forste punktum galder ogsd for udlendinge, der har anstiftet til eller pd anden made
deltaget i begaelsen af disse forbrydelser eller handlinger.«

Grundene til udelukkelse i AsylV{G’s § 3, stk.2, erstattede fra den 28. august 2007
Aufenthaltsgesetz’ § 60, stk. 8, andet punktum, der havde erstattet Ausliandergesetz’ § 51,
stk. 3, andet punktum.

Aufenthaltsgesetz’ § 60, stk. 1, 1 den affattelse, der blev offentliggjort den 25. februar 2008
(BGBI. 2008 1, s. 162), bestemmer:

»l overensstemmelse med [Genevel]konventionen mé en udlaending ikke udsendes til en stat,
hvor hans liv eller frihed er truet pa grund af race, religion, nationalitet, tilhersforhold til en
social gruppe eller politisk anskuelse. [...]«

Asylverfahrensgesetz’ § 73, stk. 1, forste punktum, bestemmer, at »[a]nerkendelse som
asylberettiget og tildeling af flygtningestatus straks skal tilbagekaldes, nar betingelserne
herfor ikke leengere er opfyldt«.

Tvisterne i hovedsagerne og de prajudicielle spergsmal
Sag C-57/09

I slutningen af 2002 indrejste B, der blev fodt i 1975, i Tyskland, hvor han fremsatte
ansggning om asyl og beskyttelse som flygtning samt subsidiert om, at der nedlaegges
forbud mod, at han udvises til Tyrkiet.

Som begrundelse for ansggningen anferte han bl.a., at han i1 Tyrkiet allerede som skoleelev
havde sympatiseret med Dev Sol (nu: DHKP/C) og fra slutningen af 1993 til begyndelsen af
1995 havde stottet den vabnede guerillakamp 1 bjergene.

Efter sin anholdelse i februar 1995 blev han udsat for grov fysisk mishandling og tvunget til
at afgive forklaring under tortur.

I december 1995 blev han idemt livsvarigt faengsel.

Efter at han havde pétaget sig ansvaret for drabet pa en medfange, der var under mistanke
for stikkervirksomhed, blev han, mens han stadig var fengslet, i 2001 endnu en gang idemt
livsvarigt feengsel.
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I december 2002 blev han betinget losladt 1 seks méneder af sundhedsmeessige drsager og
benyttede losladelsen til at forlade Tyrkiet og rejse til Tyskland.

Ved afgorelse af 14. september 2004 afviste Bundesamt asylansegningen som ugrundet og
fastslog, at betingelserne 1 Ausldndergesetz’ § 51, stk. 1, ikke var opfyldt. Som begrundelse
anforte denne myndighed, at sagsegeren var omfattet af udelukkelsesgrunden i
Ausléndergesetz’ § 51, stk. 3, andet punktum, (senere indeholdt i Aufenthaltsgesetz’ § 60,
stk. 8, andet punktum, og herefter AsylVfG’s § 3, stk.2, nr.2), da han havde begaet
alvorlige ikke-politiske forbrydelser.

I samme afgorelse fastslog Bundesamt desuden, at der ikke foreld hindringer for en
udvisning af B til Tyrkiet 1 henhold til geldende national ret, og fastslog, at han kan udvises
til dette land.

Ved dom af 13. juni 2006 ophavede Verwaltungsgericht Gelsenkirchen
(forvaltningsdomstolen 1 Gelsenkirchen) Bundesamts afgerelse og pédlagde denne
myndighed at anerkende B som asylberettiget og at fastsld, at betingelserne for at forbyde
B’s udvisning til Tyrkiet var opfyldt.

Ved dom af 27. marts 2007 stadfzestede Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-
Westfalen (den everste regionale forvaltningsdomstol i Nordrhein-Westfalen) denne dom
efter appel ivaerksat af Bundesamt og fastslog, at B skulle anerkendes som asylberettiget i
henhold til artikel 16a i Grundgesetz og anses for at have flygtningestatus.

Retten fastslog navnlig, at den udelukkelsesgrund, som Bundesamt havde henvist til, skal
fortolkes saledes, at den ikke alene tilsigter at straffe en tidligere begéet alvorlig ikke-
politisk forbrydelse, men ogsé at afvaerge den fare, som ansegeren kan udgere for den
medlemsstat, der er vartsland, og at anvendelsen heraf forudsatter en samlet vurdering af
det konkrete tilfeelde i lyset af proportionalitetsprincippet.

Bundesamt har iverksat revisionsanke til prevelse af denne dom for
Bundesverwaltungsgericht (forbundsforvaltningsdomstolen) og har péberabt sig, at de to
udelukkelsesgrunde, der er fastsat i Aufenthaltsgesetz’ § 60, stk. 8, andet punktum (og
herefter i AsylVIG’s § 3, stk. 2, nr. 2 og 3), finder anvendelse, samt gjort galdende, at i
modsatning til det af appelretten fastsldede, forudsetter disse to udelukkelsesgrunde,
hverken at der foreligger en fare for Forbundsrepublikken Tysklands sikkerhed, eller at der
foretages en konkret proportionalitetsvurdering.

Bundesamt har desuden gjort geeldende, at de udelukkelsesgrunde, der er nevnt i direktivets
artikel 12, stk. 2, herer til de principper, som medlemsstaterne ifelge direktivets artikel 3
ikke mé fravige.

Sag C-101/09

Siden maj 2001 har D, der blev fodt i 1968, opholdt sig i Tyskland, hvor han den 11. maj
2001 ansegte om asyl.

Til stette for sin ansegning oplyste han bl.a., at han 1 1990 flygtede op i bjergene for at
tilslutte sig PKK. Han ka&mpede i1 guerillaen og blev hejtstdende partireprasentant 1 PKK. 1
slutningen af 1998 sendte PKK ham ind i Nordirak.

Pé grund af politiske uoverensstemmelser med ledelsen forlod han PKK i maj 2000 og er
siden da blevet udsat for trusler. Han opholdt sig endnu ca. et ar i Nordirak, men der var han
ikke 1 sikkerhed.

https://curia.europa.cu/juris/document/document_print.jsf?docid=79167&text=&dir=... 26-05-2021



CURIA - Dokumenter Page 11 of 20

59

60

61

62

63

64

65

66

67

Bundesamt gav ham 1 maj 2001 asyl og anerkendte hans flygtningestatus i
overensstemmelse med den nationale lovgivning, der var gaeldende pé dette tidspunkt.

Efter at Terrorismusbekdmpfungsgesetz var trddt i kraft, ivaerksatte Bundesamt en
tilbagekaldelsessag, og ved afgerelse af 6. maj 2004 tilbagekaldte Bundesamt afgerelsen om
anerkendelse af D’s asylret og flygtningestatus i henhold til AsylVfG’s § 73, stk. 1.
Myndigheden fandt, at der var begrundet mistanke om, at D havde begéet en alvorlig ikke-
politisk forbrydelse uden for Tyskland, inden han var blevet anerkendt som flygtning dér, og
havde gjort sig skyldig i handlinger, der var 1 strid med FN’s mél og grundsatninger.

Verwaltungsgericht Gelsenkirchen opha@vede ved dom af 29. november 2005 afgerelsen om
tilbagekaldelse.

Efter at Bundesamt havde ivaerksat appel til provelse af dommen, stadfestede
Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen denne ved dom af 27. marts
2007. Oberverwaltungsgericht fastslog af de samme arsager, som den lagde til grund i sin
dom af samme dag vedrerende B, at de udelukkelsesgrunde, der er fastsat 1 den tyske
lovgivning, heller ikke fandt anvendelse i D’s tilfzlde.

Bundesamt har ivarksat revisionsanke til provelse af denne dom og har 1 det vasentlige
gjort de samme anbringender geldende som dem, der er fremsat til stotte for appellen
iveerksat 1 sagen vedrerende B.

De preejudicielle sporgsmal og sagen ved Domstolen

Den foreleggende ret har anfort, at ifelge appelrettens konstateringer, som den er bundet af,

vil de indstevnte i revisionsanken ikke vare tilstreekkeligt beskyttet mod nye forfolgelser i
tilfeelde af tilbagesendelse til deres oprindelsesland. Retten har udledt heraf, at de positive
betingelser for at blive anset for flygtning er opfyldt i de to sager. De pagaeldende personer
kan imidlertid ikke anerkendes som flygtninge, hvis en af udelukkelsesbestemmelserne i
direktivets artikel 12, stk. 2, finder anvendelse.

Den foreleggende ret har praciseret, at 1 tilfelde af, at en af disse
udelukkelsesbestemmelser finder anvendelse, vil de indstaevnte i revisionsanken have ret til
asyl pa grundlag af Grundgesetz’ artikel 16a, som ikke udelukker nogen kategori af personer
fra denne ret.

Endelig har den anfort, at hverken en udelukkelse pa grundlag af direktivets artikel 12 eller
konstateringen af en eventuel uforenelighed mellem Grundgesetz’ artikel 16a og direktivet
nedvendigvis vil fore til, at de indsteevnte i hovedsagen fortaber retten til ophold i Tyskland.

Det er 1 denne sammenhang, Bundesverwaltungsgericht har besluttet at udsatte sagen og 1
hver af hovedsagerne at forelegge Domstolen de folgende fem prajudicielle sporgsmal,
hvoraf det forste og det femte er formuleret en smule forskelligt, henset til de sarlige
omstendigheder i hver af disse sager:

»l)  Foreligger der en alvorlig ikke-politisk forbrydelse eller en handling, der er i strid
med De Forenede Nationers mél og grundsatninger, som omhandlet i [direktivets]
artikel 12, stk. 2, litra b) og ¢) [...], nar[:]

[-] ansegeren har veret tilknyttet en organisation, der er opfert i listen over
personer, grupper og enheder i bilaget til falles holdning [2001/931] og
anvender terrormetoder, og ansegeren aktivt har stettet denne organisations
vaebnede kamp [(sag C-57/09)]?
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[-]  udlendingen i en leengere arraekke har deltaget som kemper og reprasentant — i
en overgang ogsd som medlem af ledelsesorganet — i en organisation (PKK), der
med sin vabnede kamp mod staten (Tyrkiet) til stadighed har anvendt
terrormetoder og er opfort pa listen over personer, grupper og enheder 1 bilaget
til faelles holdning [2001/931], og udlendingen séledes aktivt har stettet denne
organisations vaebnede kamp 1 fernaevnte stillinger [(sag C-101/09)]?

2)  Séfremt det forste sporgsmal besvares bekraftende: Kan en udlending kun udelukkes
fra at blive anerkendt som flygtning efter [direktivets] artikel 12, stk. 2, litra b) [eller]
c), hvis [den padgaldende] fortsat udger en fare?

3) Safremt det andet spergsmél besvares benaegtende: Kan en anseger kun udelukkes fra
at blive anerkendt som flygtning efter [direktivets] artikel 12, stk. 2, litra b) [eller] ¢),
pa grundlag af en konkret proportionalitetsvurdering?

4)  Safremt det tredje spergsmal besvares bekraftende:

a) Skal der ved vurderingen af proportionaliteten tages hensyn til, at [den
pageldende] er beskyttet mod udvisning i henhold til [EMRK’s] artikel 3 [...]
eller 1 henhold til nationale bestemmelser?

b) Er en udelukkelse kun uforholdsmessig i undtagelsestilfelde, hvor sarlige
omstendigheder gor sig geldende?

5)  Erdet foreneligt med direktiv[et] [...] i henhold til dets artikel 3, at[:]

[-] ansegeren anerkendes som asylberettiget efter en national forfatnings
bestemmelser, skont der foreligger en udelukkelsesgrund i henhold til direktivets
artikel 12, stk. 2 [(sag C-57/09)]?

[-] udlendingen anerkendes som asylberettiget efter en national forfatnings
bestemmelser, skont der foreligger en udelukkelsesgrund i henhold til direktivets
artikel 12, stk. 2, og trods tilbagekaldelse af flygtningestatus i henhold til
direktivets artikel 14, stk. 3, [litra a),] [(sag C-101/09)]?«

Ved kendelse afsagt af Domstolens prasident den 4. maj 2009 er sagerne C-57/09 og
C-101/09 blevet forenet med henblik pd den skriftlige og mundtlige forhandling samt
dommen.

Om Domstolens kompetence

I hovedsagerne vedtog Bundesamt de anfagtede afgerelser pd grundlag af den lovgivning,
der var geldende inden direktivets ikrafttraeden, dvs. for den 9. november 2004.

Disse afgerelser, der ligger til grund for de foreliggende prajudicielle anmodninger, er
saledes ikke omfattet af direktivets tidsmessige anvendelsesomrade.

Det bemerkes imidlertid, at Domstolen, nar de af de nationale retter forelagte sporgsmaél
vedrorer fortolkningen af en bestemmelse i1 fellesskabsretten, 1 princippet er forpligtet til at
treffe afgorelse herom. Det fremgar navnlig hverken af ordlyden af artikel 68 EF og 234 EF
eller af formélet med den ved sidstnavnte bestemmelse indferte procedure, at EF-traktatens
ophavsmand har villet frakende Domstolen kompetence med hensyn til de anmodninger om
prejudiciel afgorelse, der angar et direktiv, 1 det sarlige tilfelde, hvor en medlemsstats
lovgivning henviser til indholdet af bestemmelserne i en international aftale, der er gentaget
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1 dette direktiv, for at fastleegge de regler, der finder anvendelse pé en rent intern situation i
denne stat. [ et sddant tilfeelde er det afgjort i Unionens interesse, at bestemmelserne i denne
internationale aftale, der er gentaget i national ret og i EU-retten, fortolkes ensartet, uanset
de wvilkdr, hvorunder de skal finde anvendelse, sadledes at senere
fortolkningsuoverensstemmelser undgas (jf. analogt dom af 2.3.2010, forenede sager
C-175/08, C-176/08, C-178/08 og C-179/08, Salahadin Abdulla m.fl., endnu ikke trykt i
Samling af Afgerelser, preemis 48).

I hovedsagerne har den foreleeggende ret understreget, at Terrorismusbekdmpfungsgesetz 1
national ret indferte grunde til udelukkelse fra at blive anerkendt som flygtning, der i det
vaesentlige svarer til de grunde, der er nevnt i Genévekonventionens artikel 1, afsnit F.
Henset til at de udelukkelsesgrunde, der findes i direktivets artikel 12, stk. 2, ligeledes i det
vasentlige svarer til dem, der er naevnt i artikel 1, afsnit F, har Bundesamt i de to afgerelser,
der er anfegtede 1 hovedsagerne, og som er truffet for direktivets ikrafttreeden, vurderet og
anvendt udelukkelsesbestemmelser, som i det vasentlige svarer til dem, der senere er indsat
i direktivet.

Det bemarkes videre med hensyn til Bundesamts afgorelse om at tilbagekalde den
afgerelse, hvorved D fik tilkendt flygtningestatus, at direktivets artikel 14, stk. 3, litra a),
forpligter de kompetente myndigheder i en medlemsstat til at tilbagekalde enhver persons
flygtningestatus, safremt medlemsstaten, efter at den pageldende er blevet tildelt
flygtningestatus, konstaterer, at den pagaeldende »burde have varet eller er udelukket fra at
opna flygtningestatus« i medfer af direktivets artikel 12.

I modsatning til det tilbagekaldelsestilfeelde, der er naevnt i1 direktivets artikel 14, stk. 1, er
det tilfelde, der er omhandlet i denne artikels stk. 3, litra a), ikke omfattet af nogen
overgangsordning og kan ikke begranses til ansegninger, der er fremsat, eller afgerelser, der
er truffet efter direktivets ikrafttreeden. Denne grund er heller ikke fakultativ, saledes som
det er tilfaeldet for de tilbagekaldelsesgrunde, der er neevnt i samme artikels stk. 4.

Henset til ovenstdende skal den foreleeggende rets sporgsmal besvares.

Om de przjudicielle sporgsmél
Indledende bemcerkninger

Direktivet er blevet vedtaget med hjemmel i bl.a. artikel 63, stk. 1, nr. 1), litra c), EF, der
bemyndigede Radet til at treffe foranstaltninger vedrerende asyl i overensstemmelse med
Genevekonventionen og andre relevante aftaler pd omridet vedrerende minimumsstandarder
for tredjelandsstatsborgeres opnéelse af status som flygtninge.

Det fremgar af betragtning 3, 16 og 17 til direktivet, at Genévekonventionen udger
hovedhjernestenen 1 det internationale retssystem til beskyttelse af flygtninge, og at
direktivets bestemmelser om betingelserne for tildeling af flygtningestatus og om indholdet
heraf blev vedtaget som en vejledning til medlemsstaternes kompetente myndigheder i
forbindelse med deres anvendelse af denne konvention pd grundlag af feelles begreber og
kriterier (jf. dommen i sagen Salahadin Abdulla m.fl., preemis 52, og dom af 17.6.2010, sag
C-31/09, Bolbol, endnu ikke trykt i Samling af Afgerelser, premis 37).

Direktivets bestemmelser skal derfor fortolkes i lyset af dets generelle opbygning og formal
samt under iagttagelse af Genévekonventionen og andre relevante aftaler som omhandlet i
artikel 63, stk. 1, nr. 1), EF, nu artikel 78, stk. 1, TEUF. Som det folger af betragtning 10 til
direktivet, skal dets bestemmelser endvidere fortolkes under iagttagelse af de
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grundleggende rettigheder og de principper, som bl.a. anerkendes 1 chartret om
grundleggende rettigheder (dommen i sagen Salahadin Abdulla m.fl., premis 53 og 54, og
Bolbol-dommen, premis 38).

Det forste sporgsmadl

Med sit forste spergsmal i1 hver af de to sager ensker den foreleggende ret neermere bestemt
oplyst, om der er tale om en »alvorlig ikke-politisk forbrydelse« eller »en handling, der er i
strid med De Forenede Nationers mél og grundsatninger« som omhandlet i direktivets
artikel 12, stk. 2, litra b) eller ¢), nar den pdgeldende har varet tilknyttet en organisation,
der er opfert pd listen, der udger bilaget til faelles holdning 2001/931, pé grund af dens
deltagelse 1 terrorhandlinger, og denne person aktivt har stettet denne organisations vaebnede
kamp, efter omstaendighederne ved at indtage en fremtraedende position heri.

Med henblik pa besvarelsen af dette spergsmal, der tager sigte pad at fastsla, 1 hvilket
omfang en persons tilknytning til en organisation, der er optaget pa den navnte liste, kan
vare omfattet af direktivets artikel 12, stk. 2, litra b) og c), skal det forst underseges, om de
handlinger, der er begdet af en sddan organisation, sidledes som den foreleggende ret
formoder, kan anses for omfattet af kategorierne for alvorlige forbrydelser og handlinger,
der er naevnt i henholdsvis litra b) og ¢).

Det skal for det forste fastslas, at terrorhandlinger, der er karakteriseret ved deres
voldelighed i forhold til civilbefolkninger, ogsa selv om de begas under foregivelse af, at de
har et politisk mal, kan betegnes som alvorlige ikke-politiske forbrydelser som omhandlet 1
navnte litra b).

Hvad for det andet angar handlinger, der er i strid med De Forenede Nationers mal og
grunds@tninger som omhandlet i direktivets artikel 12, stk.2, litra c), fremgir det af
betragtning 22 hertil, at disse mal og grundsatninger opregnes i preamblen og i artikel 1 og
2 i De Forenede Nationers pagt og bl.a. konkretiseres i De Forenede Nationers resolutioner
om »foranstaltninger til bekempelse af terrorisme«.

Blandt disse akter findes resolution 1373 (2001) og 1377 (2001) fra De Forenede Nationers
Sikkerhedsrad, hvoraf det fremgar, at Sikkerhedsradet tager udgangspunkt i et princip om, at
internationale terrorhandlinger generelt, og uanset en stats deltagelse heri, er i strid med De
Forenede Nationers mal og grundsatninger.

Det folger heraf, siledes som det er anfert 1 samtlige de skriftlige indlaeg, der er indgivet til

Domstolen af de regeringer, der har indgivet sddanne indleg, og af Europa-Kommissionen,
at de kompetente myndigheder 1 medlemsstaterne ligeledes kan anvende direktivets artikel
12, stk.2, litra ¢), pa en person, som inden for rammerne af sin tilknytning til en
organisation, der er opfort pé listen, der udger bilaget til feelles holdning 2001/931, har veret
involveret i terrorhandlinger, der har en international dimension.

Endvidere opstar spergsmadlet om, 1 hvilket omfang tilknytning til en sddan organisation
indeberer, at den pageldende person er omfattet af direktivets artikel 12, stk. 2, litra b) og
c), nar vedkommende aktivt har stettet denne organisations vabnede kamp, efter
omstendighederne ved at indtage en fremtraedende position heri.

I denne henseende bemarkes, at direktivets artikel 12, stk. 2, litra b) og c), pd samme made
1 ovrigt som Genevekonventionens artikel 1, afsnit F, litra b) og c), kun ger det muligt at
udelukke en person fra at blive anerkendt som flygtning, hvis der er »tungtvejende grunde«
til at antage, at »den pagaldende har begiet« en alvorlig ikke-politisk forbrydelse uden for
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asyllandet forud for anerkendelsen som flygtning, eller »den pageldende har gjort sig
skyldig i« handlinger, der er i strid med De Forenede Nationers mél og grundsatninger.

Det folger af ordlyden af disse bestemmelser i1 direktivet, at den kompetente myndighed i
den berorte medlemsstat kun kan anvende dem efter 1 hvert enkelt tilfeelde at have foretaget
en vurdering af de nejagtige faktiske omstendigheder, som den har kendskab til, med
henblik pd afgerelsen af, om der er tungtvejende grunde til at antage, at de handlinger, den
pageldende — som for evrigt opfylder kravene for at blive anerkendt som flygtning — har
foretaget, er omfattet af et af de to udelukkelsestilfaelde.

Det skal folgelig for det forste fastslds, at selv om handlingerne begéet af en organisation,
der pd grund af dens deltagelse 1 terrorhandlinger er optaget pé listen, der udger bilaget til
feelles holdning 2001/931, kan knyttes til hver af de udelukkelsesgrunde, der er navnt i
direktivets artikel 12, stk. 2, litra b) og c¢), kan den omstandighed alene, at den pageldende
person har vearet tilknyttet en sddan organisation, ikke have som automatisk konsekvens, at
vedkommende skal udelukkes fra at blive anerkendt som flygtning 1 henhold til disse
bestemmelser.

Der er nemlig ingen direkte relation mellem fzlles holdning 2001/931 og direktivet for sa
vidt angér de mél, der forfolges, og det er ikke begrundet, at den kompetente myndighed, nér
den har til hensigt at udelukke en person fra at blive anerkendt som flygtning i medfer af
direktivets artikel 12, stk. 2, udelukkende stotter sig pa den pageldendes tilknytning til en
organisation, der er optaget pd en liste, der er etableret uden for de rammer, som direktivet
har indfert under hensyn til Genévekonventionen.

Optagelsen af en sddan organisation pa en liste som den, der udger bilaget til falles
holdning 2001/931, ger det imidlertid muligt at fastsla, at den gruppe, som den berorte
person har veret tilknyttet, har karakter af terroristgruppe, hvilket udger et element, som den
kompetente myndighed ber tage 1 betragtning ved undersogelsen af, som et forste skridt, om
denne gruppe har gjort sig skyldig i de handlinger, der er omfattet af direktivets artikel 12,
stk. 2, litra b) eller c).

I denne henseende skal det bemarkes, at de betingelser, hvorunder de to organisationer,
som de indstevnte i revisionsankesagen hver isar har varet tilknyttet, er blevet optaget pa
denne liste, ikke kan sammenlignes med en individuel vurdering af de ngjagtige faktiske
omstendigheder, der skal g& forud for enhver beslutning om at udelukke en person fra at
blive anerkendt som flygtning pd grundlag af direktivets artikel 12, stk. 2, litra b) eller c).

For det andet, og i modsatning til det, som Kommissionen har gjort gaeldende, kan
deltagelse i en terroristgruppes aktiviteter som omhandlet i artikel 2, stk.2, litra b), 1
rammeafgorelse 2002/475 heller ikke nedvendigvis og automatisk anses for at vaere omfattet
af udelukkelsesgrundene i direktivets artikel 12, stk. 2, litra b) og ¢).

Ikke blot er denne rammeafgerelse, 1 lighed med felles holdning 2001/931, vedtaget 1 en
anden kontekst end direktivets kontekst, som grundleeggende er humaniter, men den
forsatlige handling med henblik pa deltagelse 1 en terroristgruppes aktiviteter, der er
defineret i den nevnte rammeafgerelses artikel 2, stk. 2, litra b), og som medlemsstaterne
har skullet gore strafbar i deres nationale ret, kan ikke give anledning til en automatisk
anvendelse af de udelukkelsesbestemmelser, der er fastsat i direktivets artikel 12, stk. 2, litra
b) og c), som forudsetter en fuldstendig vurdering af alle de serlige omstaendigheder i hver
enkelt sag.

Det folger af alle disse betragtninger, at udelukkelsen af en person fra at blive anset for
flygtning, nar denne har varet tilknyttet en organisation, der anvender terrormetoder, er
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betinget af en individuel vurdering af de ngjagtige faktiske omstendigheder, der gor det
muligt at afgere, om der er tungtvejende grunde til at antage, at denne person, inden for
rammerne af sine aktiviteter inden for denne organisation, har begaet en alvorlig ikke-
politisk forbrydelse eller har gjort sig skyldig 1 handlinger, der er i strid med De Forenede
Nationers mal og grundsetninger, eller har anstiftet til eller pd anden made deltaget i
begaelsen af sddanne forbrydelser eller handlinger som omhandlet 1 direktivets artikel 12,
stk. 3.

For at kunne antage, at der foreligger de udelukkelsesgrunde, der er naevnt i direktivets
artikel 12, stk. 2, litra b) og c), skal en del af ansvaret for handlingerne begéet af den berorte
organisation i den periode, hvor den pagaldende person var medlem, henset til det krav om
bevisstyrke, der folger af stk. 2, kunne henferes til denne person.

Dette individuelle ansvar skal vurderes pd grundlag af savel objektive som subjektive
kriterier.

I denne henseende skal den kompetente myndighed bl.a. underseoge den rolle, som den
pageldende person faktisk har spillet i udferelsen af de pédgeldende handlinger,
vedkommendes position inden for organisationen, den grad af kendskab, den pagaldende
havde eller matte antages at have til organisationens aktiviteter, den eventuelle pression,
som vedkommende har vaeret undergivet, eller andre faktorer, der kan have haft indflydelse
pa denne persons adfaerd.

En myndighed, der i forbindelse med denne undersogelse konstaterer, at den bererte person,
sasom D, har haft en fremtreedende position i en organisation, der anvender terrormetoder,
kan formode, at denne person har et individuelt ansvar for de handlinger, der er begéet af
denne organisation 1 den relevante periode, men det er imidlertid fortsat nedvendigt at
undersoge samtlige de relevante omstendigheder for afgerelsen om, at denne person
udelukkes fra at blive anerkendt som flygtning, kan treeffes i medfer af direktivets artikel 12,
stk. 2, litra b) eller c).

Henset til disse betragtninger skal det forste spergsmal, der er forelagt i hver af de to sager,
besvares med, at direktivets artikel 12, stk. 2, litra b) og ¢), skal fortolkes saledes, at:

— den omstaendighed, at en person har varet tilknyttet en organisation, der pa grund af
dens deltagelse i terrorhandlinger er optaget pa listen, der udger bilaget til felles
holdning 2001/931, og som aktivt har deltaget i denne organisations vaebnede kamp, er
ikke automatisk en tungtvejende grund til at antage, at denne person har begéet en
»alvorlig ikke-politisk forbrydelse« eller »har gjort sig skyldig i handlinger, der er i
strid med De Forenede Nationers mal og grundsatninger«

— konstateringen af, at der, i en sddan kontekst, er tungtvejende grunde til at antage, at
en person har begdet en sddan forbrydelse eller har gjort sig skyldig i sddanne
handlinger, kraever en vurdering i1 hver sag af de ngjagtige faktiske omstendigheder
med henblik péd afgerelsen af, om de handlinger, der er begaet af den pégaldende
organisation, opfylder betingelserne i de navnte bestemmelser, og om et individuelt
ansvar for udferelsen af disse handlinger kan henfores til den pagaldende person,
henset til det krav om bevisstyrke, der er fastsat i den navnte artikel 12, stk. 2.

Det andet sporgsmadl

100 Med sit andet spergsmél i hver af de to sager ensker den foreleggende ret oplyst, om

udelukkelsen fra at blive anerkendt som flygtning 1 medfor af direktivets artikel 12, stk. 2,
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litra b) eller c), er betinget af, at den pdgaldende person fortsat udger en fare for den
medlemsstat, der er vertsland.

Det skal indledningsvis understreges, at inden for direktivets system bliver den aktuelle
fare, som en flygtning eventuelt udger for den pdgeldende medlemsstat, der er vaertsland,
ikke taget 1 betragtning inden for rammerne af artikel 12, stk. 2, heri, men dels i artikel 14,
stk. 4, litra a), hvorefter denne medlemsstat kan tilbagekalde den status, der er tildelt en
flygtning, bl.a. nér der er rimelig grund til at anse den padgaldende for en person, der udger
en fare for sikkerheden, dels i artikel 21, stk. 2, som bestemmer, at den medlemsstat, der er
vartsland, kan udsende en flygtning, ndr der er rimelig grund til at antage, at den
pageldende udger en fare for sikkerheden eller samfundet i denne medlemsstat, hvilket
ligeledes er tilladt for medlemsstaten i medfer af Genévekonventionens artikel 33, stk. 2.

Ifolge ordlyden af direktivets artikel 12, stk. 2, litra b) og c), der svarer til ordlyden af
Genevekonventionens artikel 1, afsnit F, litra b) og c), er en tredjelandsstatsborger udelukket
fra at blive anerkendt som flygtning, hvis der er tungtvejende grunde til at antage, at den
pageldende »har begéet« en alvorlig ikke-politisk forbrydelse uden for asyllandet »forud for
anerkendelsen af vedkommende som flygtning« eller »har gjort sig skyldig i« handlinger,
der er i strid med De Forenede Nationers mél og grundsatninger.

I overensstemmelse med ordlyden af de bestemmelser, hvori disse to udelukkelsesgrunde er
indeholdt, har disse grunde til formal at sanktionere handlinger, der er begaet i fortiden,
séledes som alle de regeringer, der har afgivet indleg, og Kommissionen har gjort gaeldende.

Det skal i denne henseende understreges, at de aktuelle udelukkelsesgrunde blev indfert
med det formél at udelukke personer fra at blive anerkendt som flygtning, som ikke anses
for veerdige til den beskyttelse, der er knyttet hertil, og at undgé, at tildelingen af denne
status gor det muligt for gerningsmandene bag visse alvorlige forbrydelser at undslippe
straf. Det ville saledes ikke veare i overensstemmelse med dette dobbelte formal at betinge
udelukkelsen fra denne status af, at der foreligger en aktuel fare for den medlemsstat, der er
vertsland.

Under disse omstendigheder skal det andet spergsmal besvares med, at udelukkelse fra at
blive anerkendt som flygtning 1 medfer af direktivets artikel 12, stk. 2, litra b) eller c), ikke
er betinget af, at den padgaldende person udger en aktuel fare for den medlemsstat, der er
vertsland.

Det tredje sporgsmal

Med sit tredje spergsmél 1 hver af de to sager ensker den foreleggende ret oplyst, om
udelukkelsen fra at blive anerkendt som flygtning i medfer af direktivets artikel 12, stk. 2,
litra b) eller c), er betinget af en konkret proportionalitetsvurdering.

I denne henseende skal det bemarkes, at det fremgar af ordlyden af artikel 12, stk. 2, at nar
de betingelser, der er fastsat heri, er opfyldt, er den pagaeldende person »udelukket« fra at
blive anerkendt som flygtning, og at efter systematikken i direktivet betinger artikel 2, litra
¢), heri udtrykkeligt status som »flygtning« af, at den pagaldende ikke er omfattet af artikel
12.

Udelukkelsen fra at blive anerkendt som flygtning af en af de grunde, der er naevnt i artikel
12, stk. 2, litra b) eller c), saledes som det er bemarket inden for rammerne af besvarelsen af
det forste spergsmaél, er knyttet til alvoren af de begaede handlinger, som skal vaere af en
sddan grad, at den pagaeldende person ikke gyldigt kan gere krav pd den beskyttelse, der er
knyttet til status som flygtning som omhandlet i direktivets artikel 2, litra d).
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Da den kompetente myndighed allerede inden for rammerne af sin vurdering af de begiede

handlingers alvor og den pagaldendes individuelle ansvar har taget hensyn til alle de
omstendigheder, der kendetegner handlingerne, og til denne persons situation, kan den ikke
veare forpligtet til, hvis den konkluderer, at artikel 12, stk. 2, finder anvendelse, at foretage
en undersegelse af proportionaliteten, der pa ny indebaerer en vurdering af de begdede
handlingers grad af alvor, sidledes som den tyske, den franske, den nederlandske og Det
Forenede Kongeriges regering har gjort gaeldende.

Det skal understreges, at udelukkelsen af en person fra at blive anerkendt som flygtning 1
medfer af direktivets artikel 12, stk. 2, ikke indebarer en stillingtagen til det serskilte
sporgsméil, om denne person kan udvises til sit oprindelsesland.

Det tredje spergsmaél skal saledes besvares med, at udelukkelse fra at blive anerkendt som
flygtning 1 medfer af direktivets artikel 12, stk. 2, litra b) eller c), ikke er betinget af en
konkret proportionalitetsvurdering.

Det fjerde sporgsmdl

Henset til besvarelsen af det tredje spergsmél er det ufornedent at besvare den
foreleeggende rets fjerde spergsmaél 1 hver af de to sager.

Det femte sporgsmdl

Med sit femte sporgsmaél 1 hver af de to sager ensker den foreleeggende ret naermere bestemt
oplyst, om det er foreneligt med direktivet, som omhandlet i artikel 3 heri, at en medlemsstat
indrommer en asylret efter en national forfatnings bestemmelser til en person, der er
udelukket fra at blive anerkendt som flygtning i medfer af direktivets artikel 12, stk. 2.

I denne henseende skal det bemarkes, at navnte artikel 3 gor det muligt for
medlemsstaterne at indfere eller opretholde gunstigere standarder for fastsattelse af, hvem
der kan anerkendes som flygtninge, dog for sa vidt disse standarder er forenelige med
direktivet.

Henset til formélet med direktivets udelukkelsesgrunde, der er at bevare den generelle
troverdighed af den beskyttelsesordning, der, under hensyn til Geneévekonventionen, er
indfert herved, er det forbehold, der er fastsat i direktivets artikel 3, til hinder for, at en
medlemsstat vedtager eller opretholder bestemmelser om tildeling af den flygtningestatus,
der er omhandlet i direktivet, til en person, der er udelukket herfra i medfer af artikel 12,
stk. 2.

Det skal imidlertid bemarkes, at det fremgar af direktivets artikel 2, litra g), in fine, at
forbeholdet ikke er til hinder for, at en person anmoder om »anden form for beskyttelse,
der ikke er omfattet af dette direktivs anvendelsesomrade.

Direktivet tager, ligesom Genévekonventionen, udgangspunkt i princippet, hvorefter de
medlemsstater, der er vartslande, i overensstemmelse med deres nationale lovgivning kan
indromme en national beskyttelse, hvortil er knyttet rettigheder, der ger det muligt for
personer, der er udelukket fra at blive anerkendt som flygtninge i medfer af direktivets
artikel 12, stk. 2, at opholde sig pa den pdgeldende medlemsstats omrade.

En medlemsstats tildeling af en sddan national beskyttelsesstatus af andre &rsager, der ikke
beror pa behovet for international beskyttelse som omhandlet i direktivets artikel 2, litra a),
men som skyldes medfelelse eller humanitare skonsmaessige hensyn, falder, saledes som det
fremgar af betragtning 9 til direktivet, uden for dets anvendelsesomrade.

https://curia.europa.cu/juris/document/document_print.jsf?docid=79167&text=&dir=... 26-05-2021



CURIA - Dokumenter Page 19 of 20

119

120

121

122

Denne anden type beskyttelse, som medlemsstaterne har mulighed for at indremme, mé
imidlertid ikke forveksles med flygtningestatus som omhandlet i direktivet, sdledes som
Kommissionen bl.a. med rette har understreget.

I det omfang de nationale bestemmelser, der giver asylret til personer, der er udelukket fra
at blive anerkendt som flygtninge som omhandlet i direktivet, gor det muligt klart at adskille
den nationale beskyttelse fra den, der indremmes pd grundlag af direktivet, er de siledes
ikke 1 strid med det system, der er indfert med dette.

Henset til disse betragtninger skal det femte spergsmél besvares med, at direktivets artikel 3
skal fortolkes séledes, at medlemsstaterne kan indremme en asylret pa grundlag af national
ret til en person, der er udelukket fra at blive anerkendt som flygtning pd grundlag af dette
direktivs artikel 12, stk. 2, for sa vidt som denne anden type beskyttelse ikke indeberer
risiko for forveksling med flygtningestatus som omhandlet 1 direktivet.

Sagsomkostningerne

Da sagernes behandling i1 forhold til hovedsagernes parter udger et led 1 de sager, der
verserer for den foreleggende ret, tilkommer det denne at treffe afgerelse om
sagsomkostningerne. Bortset fra nevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i
forbindelse med afgivelse af indlaeg for Domstolen, ikke erstattes.

P& grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Store Afdeling) for ret:

1) Artikel 12, stk. 2, litra b) og c), i Ridets direktiv 2004/83/EF af 29. april 2004 om
fastseettelse af minimumsstandarder for anerkendelse af tredjelandsstatsborgere
eller statslese som flygtninge eller som personer, der af anden grund behover
international beskyttelse, og indholdet af en sadan beskyttelse skal fortolkes
saledes, at:

— den omstaendighed, at en person har varet tilknyttet en organisation, der
pa grund af dens deltagelse i terrorhandlinger er optaget pa listen, der
udgor bilaget til faelles holdning 2001/931/FUSP af 27. december 2001 om
anvendelse af specifikke foranstaltninger til bekaempelse af terrorisme, og
som aktivt har deltaget i denne organisations vaebnede kamp, er ikke
automatisk en tungtvejende grund til at antage, at denne person har begiet
en »alvorlig ikke-politisk forbrydelse« eller »har gjort sig skyldig i
handlinger, der er i strid med De Forenede Nationers mil og
grundsatninger«

— konstateringen af, at der, i en sidan kontekst, er tungtvejende grunde til at
antage, at en person har begiet en sidan forbrydelse eller har gjort sig
skyldig i siddanne handlinger, kreever en vurdering i hver sag af de
nojagtige faktiske omstaendigheder med henblik pa afgerelsen af, om de
handlinger, der er begiet af den pagaldende organisation, opfylder
betingelserne i de naevnte bestemmelser, og om et individuelt ansvar for
udferelsen af disse handlinger kan henfores til den pagzldende person,
henset til det krav om bevisstyrke, der er fastsat i den nzevnte artikel 12,
stk. 2.
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2)

3)

4)

Udelukkelse fra at blive anerkendt som flygtning i medfer af artikel 12, stk. 2,
litra b) eller ¢), i direktiv 2004/83 er ikke betinget af, at den pagzldende person
udger en aktuel fare for den medlemsstat, der er veertsland.

Udelukkelse fra at blive anerkendt som flygtning i medfer af artikel 12, stk. 2,
litra b) eller c¢), i direktiv 2004/83 er ikke betinget af en konkret
proportionalitetsvurdering.

Artikel 3 i direktiv 2004/83 skal fortolkes siledes, at medlemsstaterne kan
indremme en asylret pa grundlag af national ret til en person, der er udelukket
fra at blive anerkendt som flygtning pi grundlag af dette direktivs artikel 12,
stk. 2, for sa vidt som denne anden type beskyttelse ikke indebzerer risiko for
forveksling med flygtningestatus som omhandlet i direktivet.

Underskrifter

* Processprog: tysk.
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