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DOMSTOLENS DOM (Forste Afdeling)

19. marts 2020 (*)

»Prajudiciel foreleggelse — asylpolitik — felles procedurer for tildeling og fratagelse af
international beskyttelse — direktiv 2013/32/EU — ansegning om international beskyttelse —
artikel 33, stk. 2 — afvisningsgrunde — national lovgivning, der fastsatter afvisning af
anseggningen, hvis ansegeren er indrejst 1 den pdgeldende medlemsstat via et land, hvor den
pageldende ikke er udsat for forfalgelse eller alvorlig overlast, eller hvis dette land yder en
tilstrekkelig beskyttelse — artikel 46 — adgang til effektive retsmidler — retslig provelse af
administrative afgerelser om afvisning af ansegninger om international beskyttelse —
tidsfrist pd otte dage for at treeffe afgorelse — artikel 47 1 Den Europ@iske Unions charter om
grundleggende rettigheder«

I sag C-564/18,

angdende en anmodning om prejudiciel afgerelse 1 henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag (forvaltnings- og arbejdsretten i Budapest,
Ungarn) ved afgerelse af 21. august 2018, indgdet til Domstolen den 7. september 2018, i
sagen

LH
mod
Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal,
har
DOMSTOLEN (Feorste Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, J.-C. Bonichot, Domstolens viceprasident, R. Silva de
Lapuerta (refererende dommer), og dommerne M. Safjan, L. Bay Larsen og C. Toader,

generaladvokat: M. Bobek,

justitssekreteer: fuldmaegtig 1. Il1éssy,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 11. september 2019,
efter at der er afgivet indleg af:

— LH, ved tigyvédek T.A. Kovécs og B. Poharnok,

— den ungarske regering forst ved M.Z. Fehér, G. Tornyai og M.M. Tatrai, derefter ved
M.Z. Fehér og M.M. Tatrai, som befuldmegtigede,

— den tyske regering forst ved T. Henze og R. Kanitz, derefter ved sidstnevnte, som
befuldmegtigede,

— den franske regering ved D. Colas, D. Dubois og E. de Moustier, som
befuldmegtigede,
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— Europa-Kommissionen ved M. Condou-Durande, A. Tokdr og J. Tomkin, som
befuldmegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse i retsmedet den 5. december
2019,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om prejudiciel afgerelse vedrerer fortolkningen af artikel 33 og artikel 46,
stk. 3, 1 Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2013/32/EU af 26. juni 2013 om falles
procedurer for tildeling og fratagelse af international beskyttelse (EUT 2013, L 180, s. 60)
og af artikel 47 1 Den Europaiske Unions charter om grundlaeggende rettigheder (herefter
»chartret«).

Anmodningen er blevet fremsat 1 forbindelse med en tvist mellem LH og Bevandorlasi és
Menekiiltiigyi Hivatal (kontor for indvandring og asyl, Ungarn) efter sidstnavntes afgerelse
om at afvise LH’s ansegning om international beskyttelse fra realitetsbehandling uden at
vurdere substansen, og at pilegge denne at udrejse ledsaget af et forbud mod indrejse og
ophold 1 to ar.

Retsforskrifter
EU-retten
Folgende fremgar af 11., 12., 18., 43, 44., 50., 56. og 60. betragtning til direktiv 2013/32:

»(11)  For at sikre en alsidig og effektiv vurdering af ansegernes behov for international
beskyttelse, jf. Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2011/95/EU af 13. december
2011 om fastsettelse af standarder for anerkendelse af tredjelandsstatsborgere eller
statslose som personer med international beskyttelse, for en ensartet status for
flygtninge eller for personer, der er berettiget til subsidier beskyttelse, og for
indholdet af en sddan beskyttelse [(EUT 2011, L 337, s.9)], ber EU-rammen for
procedurer for tildeling og fratagelse af international beskyttelse baseres pa princippet
om en ensartet procedure.

(12)  Hovedformalet med dette direktiv er at udvikle standarderne for procedurer i
medlemsstaterne for tildeling og fratagelse af international beskyttelse yderligere med
henblik pa at fa indfert en faelles asylprocedure i Unionen.

[...]

(18)  Bdde medlemsstaterne og ansggerne om international beskyttelse har interesse i, at
der treeffes hurtig afgerelse om ansggninger om international beskyttelse, dog séledes
at det ikke sker pd bekostning af udferelsen af en korrekt og fuldstendig
sagsbehandling.

[...]

(43) Medlemsstaterne ber undersoge substansen 1 samtlige ansggninger, dvs. vurdere om
den pagazldende anseger kan anerkendes med henblik pa international beskyttelse i

http://curia.europa.eu/juris/document/document_print.jsf?docid=224585&text=&dir=... 10-08-2020



CURIA - Documents Page 3 of 16

henhold til direktiv 2011/95/EU, medmindre andet er fastsat i nervarende direktiv,
navnlig hvis det med rimelighed kan antages, at et andet land ville foretage
undersogelsen eller yde tilstrekkelig beskyttelse. [...]

(44) Medlemsstaterne ber ikke vere forpligtet til at vurdere substansen i en ansegning
om international beskyttelse, hvis ansegeren pa grund af en tilstraekkelig tilknytning til
et tredjeland 1 henhold til national ret med rimelighed kan forventes at soge beskyttelse
i det pidgeldende tredjeland, og der er grund til at formode, at ansegeren vil fa
tilladelse til at indrejse eller genindrejse 1 det pageldende land. Medlemsstaterne ber
kun folge denne fremgangsmade, hvis ansegeren vil vare i sikkerhed i det pdgaldende
tredjeland. Der bor fastsattes falles principper for, hvordan medlemsstaterne kan
betragte eller udpege tredjelande som sikre, for dermed at undgd asylansegeres
sekundare bevagelser.

[...]

(50) Det afspejler et grundleggende princip 1 EU-retten, at de afgerelser, der treffes
vedrerende en ansegning om international beskyttelse, [...] omfattes af et effektivt
retsmiddel ved en domstol eller et domstolslignende organ.

[...]

(56) Malet for dette direktiv, nemlig at fastsatte faelles procedurer for tildeling og
fratagelse af international beskyttelse [...]

[...]

(60) Dette direktiv respekterer de grundleggende rettigheder og overholder de
principper, som anerkendes i [chartret]. Dette direktiv tilstreeber navnlig at sikre, at
den menneskelige vaerdighed respekteres fuldt ud, og at anvendelsen af artikel 1, 4, 18,
19, 21, 23, 24 og 47 i navnte charter fremmes, og skal gennemfores i
overensstemmelse hermed.«

Artikel 1 1 direktiv 2013/32 fastsatter:

»Formalet med dette direktiv er at fastsatte faelles procedurer for tildeling og fratagelse af
international beskyttelse 1 henhold til direktiv 2011/95/EU.«

Under overskriften »Garantier for ansegere« bestemmer artikel 12 1 direktiv 2013/32
folgende:

»l. I forbindelse med de procedurer, der er omhandlet i kapitel III, sikrer
medlemsstaterne, at enhver anseger nyder folgende garantier:

[...]

b)  hvis det er nedvendigt, fér stillet en tolk til rddighed med henblik pa foreleggelsen af
sagen for de kompetente myndigheder

c)  far mulighed for at kontakte [De Forenede Nationers Hojkommissariat for Flygtninge
(UNHCR)] eller en anden organisation, der yder juridisk eller anden radgivning [...]

d) 1 lighed med sine eventuelle juridiske rddgivere eller andre radgivere i
overensstemmelse med artikel 23, stk. 1, har adgang til de oplysninger, der er
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11

omhandlet i artikel 10, stk. 3, litra b), og til de oplysninger fra eksperter, der er
omhandlet i artikel 10, stk. 3, litra d) [...]

e) inden for en rimelig frist underrettes om den besluttende myndigheds afgerelse om
ansggningen. [...]

[...]

2. For sd vidt angar procedurerne 1 kapitel V sikrer medlemsstaterne, at alle ansggere
nyder garantier svarende til dem, der er anfort i stk. 1, litra b)-e).«

Dette direktivs artikel 20, stk. 1, fastsatter:

»Medlemsstaterne sikrer, at der efter anmodning ydes gratis juridisk bistand og
reprasentation 1 forbindelse med de klageprocedurer, der er fastsat i kapitel V. [...]«

Nevnte direktivs artikel 22 anerkender ansegere om international beskyttelses ret til
juridisk bistand og reprasentation under hele proceduren.

Samme direktivs artikel 24 med overskriften »Ansegere med behov for serlige
proceduremessige garantier« fastsatter i stk. 3:

»Medlemsstaterne sikrer, at ansggere, der er identificeret som ansggere med behov for
serlige proceduremaessige garantier, far passende stotte til, at de kan udnytte rettighederne
og overholde forpligtelserne i dette direktiv i hele asylprocedurens varighed.

[...]«
Artikel 25 i direktiv 2013/32 omhandler garantier for uledsagede mindrearige.

Direktivets artikel 31 med overskriften »Behandlingsprocedure« indleder kapitel 111, der har
overskriften »Procedurer 1 forste instans«, og fastsatter 1 stk. 2:

»Medlemsstaterne sikrer, at undersegelsesproceduren bliver sd kort som muligt, dog séledes
at det ikke sker pa bekostning af en korrekt og komplet sagsbehandling.«

Samme direktivs artikel 33 har felgende ordlyd:

»1.  Ud over tilfeelde, hvor en ansegning 1 overensstemmelse med [Europa-Parlamentets
og Radets] forordning (EU) nr. 604/2013 [om fastsettelse af kriterier og procedurer til
afgerelse af, hvilken medlemsstat der er ansvarlig for behandlingen af en ansegning om
international beskyttelse, der er indgivet i en af medlemsstaterne af en tredjelandsstatsborger
eller en statsles (EUT 2013, L 180, s. 31)], ikke behandles, behover medlemsstaterne ikke at
tage stilling til, hvorvidt ansegeren kan anerkendes med henblik pé international beskyttelse
1 henhold til direktiv 2011/95/EU, hvis en ansegning i henhold til denne artikel afvises.

2. Medlemsstaterne kan udelukkende afvise en anseggning om international beskyttelse,
hvis:

a) en anden medlemsstat har indremmet international beskyttelse

b) et land, der ikke er en medlemsstat, betragtes som ansegerens forste asylland 1 henhold
til artikel 35
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c) et land, der ikke er en medlemsstat, betragtes som et sikkert tredjeland for ansegeren 1
henhold til artikel 38

d) ansegningen er en fornyet ansegning, hvori der ikke er fremkommet, eller fra
ansggerens side er blevet fremlagt, nye elementer eller oplysninger af betydning for,
om ansegeren kan anerkendes som en person med international beskyttelse i henhold
til direktiv 2011/95/EU, eller

e) en person, som ansggeren har forsergerpligt over for, indgiver en anseggning, efter i
overensstemmelse med artikel 7, stk. 2, at have indvilget i at fa sin sag behandlet som
led i en ansegning, der er indgivet pd vedkommendes vegne, og der ikke er
kendsgerninger i1 forbindelse med vedkommendes situation, der begrunder en separat
ansegning.«

Artikel 35 1 direktiv 2013/32 har felgende ordlyd:
»Et land kan betragtes som forste asylland for en bestemt anseger, hvis:

a) anspgeren 1 det pdgeldende land er blevet anerkendt som flygtning, og vedkommende
fortsat kan opné denne beskyttelse, eller

b) ansegeren nyder en i gvrigt tilstreekkelig beskyttelse 1 dette land og bl.a. er omfattet af
non-refoulement-princippet,

og det pageldende land vil tilbagetage asylansggeren.

Ved anvendelse af begrebet forste asylland i1 forbindelse med den sarlige situation, der gor
sig geldende for en anseger, kan medlemsstaterne tage hensyn til artikel 38, stk. 1.
Anspgeren skal have mulighed for at anfaegte anvendelsen af begrebet forste asylland 1
vedkommendes sarlige situation.«

Direktivets artikel 38 har felgende ordlyd:

»l.  Medlemsstaterne ma kun anvende begrebet sikkert tredjeland, hvis de kompetente
myndigheder er overbevist om, at en person, som sgger om international beskyttelse,
behandles i overensstemmelse med folgende principper i det pdgaeldende tredjeland:

a) ansegernes liv og frthed md ikke vare truet pd grund af deres race, religion,
nationalitet, tilhersforhold til en bestemt social gruppe, eller politiske overbevisning

b)  der er ikke risiko for alvorlig overlast som omhandlet i direktiv 2011/95/EU

c) non-refoulement-princippet skal overholdes i overensstemmelse med konventionen om
flygtninges retsstilling udfaerdiget i Geneve den 28. juli 1951 [(United Nations Treaty
Series, bind 189, s. 150, nr. 2545 (1954)], som @&ndret ved protokollen om flygtninges
retsstilling, der blev indgéet i New York den 31. januar 1967 og trddte 1 kraft den 4.
oktober 1967 (herefter »Geneévekonventionen«)

d) forbud mod udsendelse skal overholdes, hvis udsendelse ville vere i strid med retten
til frihed for tortur og grusom, umenneskelig eller nedverdigende behandling som
fastsat 1 international ret, og

e) det skal vere muligt at soge om flygtningestatus og, hvis flygtningestatus anerkendes,
at opna beskyttelse i overensstemmelse med Genevekonventionen.
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2. Anvendelsen af begrebet sikkert tredjeland er underlagt de regler, der er fastlagt i
national ret, herunder

a) regler, der kraever en sddan forbindelse mellem ansggeren og det pageldende
tredjeland, at det ville vere rimeligt, at ansggeren tog til det nevnte land

b) regler om den metode, hvorved de kompetente myndigheder sikrer sig, at begrebet
sikkert tredjeland kan anvendes pé et serligt land eller en sarlig anseger. En saddan
metode omfatter en gennemgang fra sag til sag af landets sikkerhed for en bestemt
ansgger og/eller en national udpegelse af, hvilke lande der generelt betragtes som sikre

c) regler i henhold til international ret, der gor det muligt at foretage en individuel
vurdering af, om tredjelandet er sikkert for en bestemt ansgger, der som minimum
giver anseggeren mulighed for at gere indsigelse mod anvendelsen af begrebet sikkert
tredjeland, fordi det padgeldende tredjeland ikke er sikkert i vedkommendes serlige
situation. Ansegeren skal ogsd have mulighed for at anfagte, at der bestir en
forbindelse mellem vedkommende og tredjelandet i overensstemmelse med litra a).

3. Nér medlemsstaterne gennemforer en afgerelse, der udelukkende bygger pd denne
artikel, skal de:

a) give anspgeren de nadvendige oplysninger og

b) forsyne vedkommende med et dokument, der pd det pageldende tredjelands sprog
orienterer myndighederne 1 dette land om, at ansegningen ikke har varet
realitetsbehandlet.

4.  Hvis tredjelandet ikke giver ansegeren ret til at rejse ind pd dets omrdde, sikrer
medlemsstaterne, at der gives adgang til en procedure i overensstemmelse med de
grundlaeggende principper og garantier 1 kapitel II.

5. Medlemsstaterne underretter regelmessigt Kommissionen om, hvilke lande dette
begreb anvendes pa i overensstemmelse med bestemmelserne 1 denne artikel.«

Folgende fremgar af artikel 46, stk. 1, 3, 4 og 10, i direktiv 2013/32:

»l.  Medlemsstaterne sikrer, at ansegere har ret til effektive retsmidler ved en domstol
eller et domstolslignende organ i forbindelse med folgende:

a) en afgorelse, der er truffet om deres ansggning om international beskyttelse, herunder
en afgorelse:

[...]

i1)  om afvisning i henhold til artikel 33, stk. 2

[...]

3.  For at efterkomme stk. 1 sikrer medlemsstaterne, at effektive retsmidler omfatter en
fuldsteendig og ex nunc-undersogelse af bade faktiske og retlige omstendigheder, herunder,
hvor det er relevant, en undersogelse af behovene for international beskyttelse 1 henhold til
direktiv 2011/95/EU, 1 det mindste 1 klageprocedurer ved en domstol eller et
domstolslignende organ i forste instans.
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4.  Medlemsstaterne fastsatter rimelige tidsfrister og andre nedvendige bestemmelser for,
at ansggeren kan udeve sin ret til et effektivt retsmiddel som omhandlet i stk. 1. [...]

[...]

10.  Medlemsstaterne kan med hensyn til anvendelsen af stk. 1 fastsatte tidsfrister for
rettens behandling af den besluttende myndigheds afgerelse.«

Ungarsk ret

15  § XIV, stk. 4, i Magyarorszag Alaptorvénye (Ungarns grundlov), som @ndret den 29. juni
2018, fastseetter:

»Séfremt hverken hjemlandet eller andre lande yder beskyttelse, garanterer Ungarn retten til
asyl, efter anmodning, til personer, som ikke har ungarsk statsborgerskab, og som i deres
hjemland eller det land, hvor de har deres sedvanlige opholdssted, forfelges eller har en
velbegrundet frygt for forfelgelse pa grund af race, nationalitet, tilhersforhold til en sarlig
social gruppe eller religios eller politisk overbevisning. En person uden ungarsk
statsborgerskab, som indrejser pa ungarsk omrade via et land, hvori personen ikke var udsat
for forfolgelse eller en direkte risiko for forfelgelse, kan ikke hevde at vere omfattet af
asylretten.«

16  §6, stk. 1, i menedékjogrol szolo 2007. évi LXXX. torvény (lov nr. LXXX af 2007 om
retten til asyl) i den affattelse, som har vaeret geeldende fra den 1. juli 2018 (herefter »lov om
retten til asyl«), fastsatter:

»Ungarn tildeler flygtningestatus til udlendinge, som opfylder de betingelser, der er
defineret i § XIV, stk. 4, forste led, i Ungarns grundlov.«

17  Lov om retten til asyls § 12, stk. 1, har felgende ordlyd:

»Ungarn tildeler subsidier beskyttelsesstatus til en udlending, som ikke opfylder
betingelserne for at blive anerkendt som flygtning, men som leber en risiko for alvorlig
overlast 1 tilfelde af tilbagevenden til sit oprindelsesland, og som ikke kan eller af frygt for
denne risiko, ikke ensker at anmode om beskyttelse 1 sit oprindelsesland.«

18  Den navnte lovs § 51, stk. 2, fastsatter:
»Ansegningen antages ikke til realitetsbehandling, sdfremt
[...]
e) der findes et tredjeland, der kan anses for at vere et sikkert tredjeland for ansegeren

f)  ansegeren er indrejst 1 Ungarn via et land, hvori den pageldende ikke var udsat for
forfolgelse som omhandlet i § 6, stk. 1, eller risiko for alvorlig overlast som omhandlet
1§ 12, stk. 1, eller hvori der er garanteret et tilstraekkeligt beskyttelsesniveau.«

19  Ifelge § 53, stk. 2 og 4, i lov om retten til asyl kan en national asylmyndigheds afvisning af
at realitetsbehandling en asylansegning proves ved en domstol, idet sidstnevnte skal treffe
afgorelse inden for en tidsfrist pd otte dage fra modtagelsen af stevningen.

20 1§ 21regeringsdekret nr. 191/2015 af 21. juli 2015 er opstillet en liste over lande, der anses
for at vaere sikre tredjelande. Denne liste omfatter Den Europaiske Unions medlemsstater og
kandidatlande, herunder Republikken Serbien.
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21

22

23

24

25

26

Tvisten i hovedsagen og de prajudicielle spergsmal

Sagsegeren 1 hovedsagen er en syrisk statsborger af kurdisk oprindelse, som indrejste i
Ungarn via et transitomrdde. Den 19. juli 2018 indgav sagsegeren ansegning om
international beskyttelse til kontoret for indvandring og asyl. Til stette for sin ansegning
gjorde ansggeren galdende, at den pageldende allerede for krigen enskede at leve i Europa
med henblik pa at studere arkaologi.

Kontoret for indvandring og asyl afviste at realitetsbehandle den navnte ansegning pa
grundlag af § 51, stk. 2, litra f), i lov om retten til asyl uden dermed at vurdere substansen,
og fastslog, at non-refoulement-princippet ikke fandt anvendelse pa sagsegeren i
hovedsagen. Kontoret for indvandring og asyl traf dels afgerelse om tilbagesendelse af
sagspgeren i hovedsagen fra Unionens omrade til serbisk omrade, dels om fuldbyrdelse af
denne afgorelse ved udsendelse. Dette kontor traf ligeledes afgerelse om forbud mod
indrejse og ophold i to ar.

Sagsegeren 1 hovedsagen har indbragt denne afgerelse for den foreleggende ret.

Den foreleeggende ret, der mener, at listen over afvisningsgrunde i artikel 33, stk. 2, i
direktiv 2013/32 er udtemmende, og at § 51, stk. 2, litra f), 1 lov om retten til asyl, under
hensyn til dens indhold, ikke kan henfores til nogen af de afvisningsgrunde, der er opregnet i
naevnte artikel 33, stk. 2, onsker oplyst, om den nationale lovgivning har indfert en ny
afvisningsgrund i strid med EU-retten.

Den foreleeggende ret har desuden anfort, at § 53, stk. 4, 1 lov om retten til asyl pélegger
den domstol, for hvilken en afgerelse om afvisning fra realitetsbehandling af en ansegning
om international beskyttelse er indbragt, at traeffe afgerelse inden for en tidsfrist pa otte dage
fra modtagelsen af stevningen. Den foreleeggende ret er imidlertid af den opfattelse, at en
sadan tidsfrist, henset til de individuelle og sarlige omstendigheder i hovedsagen, kan vise
sig at vaere utilstraekkelig til at indhente beviser og fastsla den faktuelle ramme og dermed at
treeffe en korrekt begrundet retslig afgerelse. Den foreleeggende ret ensker sdledes oplyst,
om den i1 hovedsagen omhandlede nationale lovgivning er forenelig med artikel 31, stk. 2, 1
direktiv 2013/32 og chartrets artikel 47.

P& denne baggrund har Fdévarosi Kozigazgatdsi ¢és Munkaligyi Birdsag (forvaltnings- og
arbejdsret 1 Budapest, Ungarn) besluttet at udsette sagen og forelegge Domstolen folgende
prejudicielle spergsmaél:

»1)  Kan bestemmelserne vedrerende ansggninger, der kan afvises, i artikel 33 1 direktiv
2013/32 [...] fortolkes saledes, at de ikke er til hinder for en medlemsstats lovgivning,
ifolge hvilken en ansegning kan afvises inden for rammerne af asylproceduren, nér
ansggeren er indrejst 1 den pdgeldende medlemsstat, Ungarn, via et land, hvor [den
pageldende] ikke er udsat for forfolgelse eller risiko for alvorlig overlast, eller hvor
der er garanti for et tilstraekkeligt beskyttelsesniveau?

2) Kan [chartrets] artikel 47 og artikel 31 1 [direktiv 2013/32] — ligeledes under
hensyntagen til bestemmelserne i1 artikel 6 og 13 i [den europaiske konvention til
beskyttelse af menneskerettigheder og grundleeggende frihedsrettigheder, undertegnet
den 4. november 1950 i Rom] — fortolkes saledes, at lovgivningen i en medlemsstat er
1 overensstemmelse med disse bestemmelser, nar den fastsetter en ufravigelig tidsfrist
pa otte dage til behandlingen af forvaltningsretlige sogsmél vedrerende ansegninger,
der afvises under asylproceduren?«
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28

29

30

31

32

33

Retsforhandlingerne for Domstolen

Den foreleggende ret har anmodet om, at nervaerende sag undergives den prajudicielle
hasteprocedure, som er fastsat i artikel 23a 1 statutten for Den Europaiske Unions Domstol.
Den 19. september 2018 har Forste Afdeling efter at have hort generaladvokaten besluttet
ikke at efterkomme anmodningen.

Om de przjudicielle spergsmal
Det forste sporgsmal

Med det forste spergsmél ensker den foreleggende ret nermere bestemt oplyst, om artikel
33 i direktiv 2013/32 skal fortolkes sdledes, at den er til hinder for en national lovgivning,
som gor det muligt at afvise en ansggning om international beskyttelse under henvisning til,
at ansegeren er indrejst pa den pageldende medlemsstats omrade via en stat, hvor den
pageldende ikke er udsat for forfelgelse eller risiko for alvorlig overlast, eller hvori der er
sikret et tilstreekkeligt beskyttelsesniveau.

Ud over tilfelde, hvor en anseggning i overensstemmelse med forordning (EU) nr. 604/2013
ikke behandles, behaver medlemsstaterne 1 henhold til artikel 33, stk. 1, 1 direktiv 2013/32
ikke at tage stilling til, hvorvidt ansegeren kan anerkendes med henblik pd international
beskyttelse i henhold til direktiv 2011/95/EU, hvis en ansegning i henhold til denne artikel
afvises. I denne henseende er der 1 artikel 33, stk.2, i direktiv 2013/32 foretaget en
udtemmende opregning af de situationer, hvor medlemsstaterne kan afvise en ansggning om
international beskyttelse (dom af 19.3.2019, Ibrahim m.fl., C-297/17, C-318/17, C-319/17
og C-438/17, EU:C:2019:219, praemis 76).

Den udtemmende opregning i artikel 33, stk. 2, i direktiv 2013/32 hviler bade pa denne
artikels ordlyd, bl.a. udtrykket »udelukkende« foran opregningen af afvisningsgrunde, og pa
artiklens formal, der, sdledes som Domstolen allerede har fastsldet, netop bestdr i at lette
forpligtelsen for den medlemsstat, der er ansvarlig for behandlingen af en ansegning om
international beskyttelse, ved at definere de tilfelde, hvor en sddan ansegning kan afvises
(jf. 1 denne retning dom af 17.3.2016, Mirza, C-695/15 PPU, EU:C:2016:188, praemis 43).

Det skal dermed efterproves, om en national lovgivning som den i hovedsagen omhandlede
kan betragtes som en gennemforelse af artikel 33, stk. 2, i direktiv 2013/32 for s& vidt angar
en af de afvisningsgrunde, der er fastsat heri.

I denne henseende bemarkes, séledes som den ungarske regering har anfort 1 retsmedet, at
den i hovedsagen omhandlede lovgivning vedrerer to forskellige tilfeelde, der medferer
afvisning af en ansegning om international beskyttelse, nemlig for det forste det tilfzlde,
hvor ansegeren er indrejst i Ungarn via et land, hvor den pégaldende ikke er udsat for
forfolgelse eller risiko for alvorlig overlast, og for det andet det tilfeelde, hvor ansegeren er
indrejst 1 den nzvnte medlemsstat via en stat, hvori der er sikret et passende
beskyttelsesniveau.

Henset til indholdet af denne lovgivning og af artikel 33, stk. 2, i direktiv 2013/32 kan det
indledningsvis udelukkes, at afvisningsgrundene i den navnte lovgivning kan anses for at
stemme overens med de i direktivets artikel 33, stk.2, litra a), d) og e), anferte
afvisningsgrunde, idet kun afvisningsgrunde vedrerende det forste asylland og det sikre
tredjeland, som fastsat i henholdsvis navnte direktivs artikel 33, stk. 2, litra b) og ¢), i denne
henseende kan tages i betragtning.
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34 P& denne baggrund har den ungarske regering bekreftet, at den 1 hovedsagen omhandlede
nationale lovgivning har til formal at supplere den nationale ordning, der er blevet vedtaget
for at anvende afvisningsgrunden vedrerende det sikre tredjeland, som er fastsat i artikel 33,
stk. 2, litra c), 1 direktiv 2013/32.

35 I denne henseende bemarkes, at medlemsstaterne i henhold til denne bestemmelse kan
afvise en ansegning om international beskyttelse fra realitetsbehandling, hvis et land, som
ikke er en medlemsstat, kan anses for et sikkert tredjeland for ansegeren i medfer af nevnte
direktivs artikel 38.

36  Som generaladvokaten har anfert i punkt 42-45 i forslaget til afgerelse, fremgar det af
artikel 38 1 direktiv 2013/32, at anvendelsen af begrebet »sikkert tredjeland« 1 direktivets
artikel 33, stk. 2, litra c¢), skal overholde de betingelser, der er fastsat i neevnte artikel 38,
stk. 1-4.

37  For det forste kraever artikel 38, stk. 1, i direktiv 2013/32 sarligt, at medlemsstaternes
myndigheder er blevet overbevist om, at det pageldende tredjeland overholder de
principper, der udtrykkeligt er fastsat i denne bestemmelse, dvs. for det forste, at ansegeren
om international beskyttelses liv og frihed ikke md vere truet pa grund af dennes race,
religion, nationalitet, tilhersforhold til en bestemt social gruppe eller politiske
overbevisning, for det andet, at ansegeren om international beskyttelse ikke risikerer alvorlig
overlast som omhandlet i direktiv 2011/95, for det tredje, at non-refoulement-princippet
overholdes 1 overensstemmelse med Genévekonventionen, for det fjerde, at vedtagelsen af
udsendelsesforanstaltninger i strid med forbuddet mod tortur og grusom, umenneskelig eller
nedverdigende behandling som fastsat i international ret er forbudt, og for det femte, at det
er muligt for ansegeren om international beskyttelse at sege om flygtningestatus og, hvis
flygtningestatus  anerkendes, at opnd beskyttelse 1 overensstemmelse med
Genevekonventionen.

38  For det andet gor artikel 38, stk. 2, i direktiv 2013/32 anvendelsen af begrebet »sikkert
tredjeland« betinget af de regler, der er fastsat 1 national ret, herunder navnlig for det forste
de regler, der krever en sddan forbindelse mellem ansegeren og det padgaldende tredjeland,
at det ville veere rimeligt, at personen tog til det pagaeldende land, for det andet de regler, der
fastsaetter den metode, hvorved de kompetente myndigheder sikrer sig, at begrebet »sikkert
tredjeland« kan anvendes pa et sarligt land eller en sarlig ansgger om international
beskyttelse, idet denne metode desuden ber fastsette en gennemgang fra sag til sag af
landets sikkerhed for en bestemt ansgger og/eller en medlemsstats udpegelse af, hvilke lande
der generelt betragtes som sikre, og for det tredje de regler i henhold til international ret, der
gor det muligt at foretage en individuel vurdering af, om tredjelandet er sikkert for en
ansegger om international beskyttelse, og som i denne sammenhang giver mulighed for
denne anseger for bade at gore indsigelse mod anvendelsen af begrebet »sikkert tredjeland«
1 vedkommendes serlige situation og mod, at der skulle foreligge en forbindelse mellem
ansggeren og det pdgeldende tredjeland.

39  For det tredje palegger artikel 38, stk. 3 og 4, i direktiv 2013/32 de medlemsstater, der
fuldbyrder en afgoarelse, der udelukkende er baseret pa begrebet »sikkert tredjeland«, at give
ansggeren om international Dbeskyttelse de nedvendige oplysninger og forsyne
vedkommende med et dokument, der pd det pagaldende tredjelands sprog orienterer
myndighederne 1 tredjelandet om, at ansegningen ikke har vearet realitetsbehandlet, og at
hvis tredjelandet ikke giver ansggeren om international beskyttelse ret til at rejse ind pé dets
omrade, sikrer medlemsstaterne, at der gives adgang for ansegeren til en procedure i
overensstemmelse med de grundleggende principper og garantier i kapitel 11.
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Det skal fremheaves, at betingelserne i artikel 38 1 direktiv 2013/32 er kumulative (jf. 1
denne retning dom af 25.7.2018, Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584, premis 121), séledes at
den afvisningsgrund, der er fastsat i direktivets artikel 33, stk.2, litra c¢), ikke finder
anvendelse, hvis en af de navnte betingelser ikke er opfyldt.

Det er dermed kun sifremt en national lovgivning, der medferer, at en ansegning om
international beskyttelse afvises fra realitetsbehandling, opfylder alle betingelserne 1 artikel
38 1 direktiv 2013/32, at en sddan lovgivning kan anses for at udgere en anvendelse af den
afvisningsgrund, der er fastsat i direktivets artikel 33, stk. 2, litra c).

Hvad i det foreliggende tilfeelde for det forste angér betingelsen i artikel 38, stk. 1, i direktiv
2013/32, henset til selve ordlyden af den 1 hovedsagen omhandlede lovgivning, foreckommer
det, hvilket det tilkommer den foreleggende ret at efterprove, at anvendelsen af
afvisningsgrunden vedrerende det forste tilfzelde i denne lovgivning kun er underlagt det
pageldende tredjelands overholdelse af en del af de principper, der er fastsat i direktivets
artikel 38, stk. 1, idet kravet om dette lands overholdelse af non-refoulement-princippet bl.a.
ikke er opfyldt. Betingelsen i det naevnte direktivs artikel 38, stk. 1, er saledes ikke opfyldt.

Hvad angdr afvisningsgrunden vedrerende det andet tilfelde 1 den 1 hovedsagen
omhandlede nationale lovgivning har den foreleeggende ret ikke givet nogen oplysninger om
indholdet af »tilstreekkeligt beskyttelsesniveau« som pakrevet af denne lovgivning,
herunder navnlig om, hvorvidt et sddant beskyttelsesniveau omfatter det pageldende
tredjelands overholdelse af alle de principper, der er fastsat i artikel 38, stk. 1, 1 direktiv
2013/32. Det tilkommer den foreleeggende ret at efterprove, om dette er tilfeldet.

Hvad for det andet angér betingelserne 1 artikel 38, stk. 2, 1 direktiv 2013/32, herunder
navnlig betingelsen om, at der foreligger en forbindelse mellem ansggeren om international
beskyttelse og det pigaldende tredjeland, er den forbindelse, som den i1 hovedsagen
omhandlede lovgivning skaber mellem en sddan anseger og det pagaldende tredjeland,
ansegerens simple transit via dette lands omrade.

Det skal derfor efterproves, om en sddan transit kan udgere en »forbindelse« som
omhandlet i artikel 38, stk. 2, litra a), 1 direktiv 2013/32.

Det bemarkes 1 denne henseende, saledes som det fremgar af 44. betragtning til og artikel
38, stk. 2, litra a), i direktiv 2013/32, at den forbindelse, der skal vaere mellem ansegeren om
international beskyttelse og det pagaldende tredjeland med henblik pa anvendelsen af den 1
dette direktivs artikel 33, stk. 2, litra c), fastsatte afvisningsgrund, skal vere tilstreekkelig til,
at det ville veere rimeligt at tilbagesende anseggeren til det naevnte land.

Den omstendighed, at en ansgger om international beskyttelse har rejst gennem et
tredjelands omrade, kan imidlertid ikke 1 sig selv udgere en gyldig grund til at mene, at det
ville vaere rimeligt, at neevnte anseger tilbagesendes til dette land.

Som det folger af artikel 38, stk.2, i direktiv 2013/32, skal medlemsstaterne desuden
vedtage regler, der ikke blot kraever en »forbindelse« som omhandlet i denne bestemmelse,
men ogsd en metode til vurdering — fra sag til sag pd baggrund af ansegeren om international
beskyttelses s@rlige omstendigheder — af, om det pagzldende tredjeland opfylder
betingelserne for at kunne anses for at vare sikkert for ansegeren, og navnte ansegers
mulighed for at bestride, at der bestar en sddan forbindelse.

Som generaladvokaten har anfert i punkt 53 i forslaget til afgerelse, ville den pligt, som
EU-lovgiver har pélagt medlemsstaterne til — med henblik pd anvendelsen af begrebet
wsikkert tredjeland« — at fastsette sddanne regler, sdledes ikke kunne anses for at vaere
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begrundet, safremt den simple transit, som anseggeren om international beskyttelse foretager
via det pageldende tredjeland, skulle anses for at udgere en tilstraekkelig eller afgerende
forbindelse med henblik herpd. Safremt dette var tilfeldet, ville disse regler og den
individuelle vurdering og ansegerens mulighed for at bestride, at der bestar en sadan
forbindelse, som de navnte regler udtrykkeligt fastsatter, veere helt formélslese.

Det folger af det ovenstidende, at den transit, som en ansgger om international beskyttelse
foretager via det padgaeldende tredjeland, ikke kan anses for at udgere en »forbindelse« som
omhandlet i artikel 38, stk. 2, litra a), 1 direktiv 2013/32.

Selv hvis det antages, at den i hovedsagen omhandlede nationale lovgivning opfylder
betingelsen 1 artikel 38, stk. 1, 1 direktiv 2013/32, eftersom den betingelse om forbindelse,
som er fastsat i direktivets artikel 38, stk. 2, litra a), ikke er fastsat i stk. 1, kan den navnte
nationale lovgivning folgelig og under alle omstendigheder ikke anses for at udgere en
anvendelse af afvisningsgrunden om sikkert tredjeland som fastsat i navnte direktivs artikel
33, stk. 2, litra c).

Endelig kan en sadan national lovgivning heller ikke udgere en anvendelse af
afvisningsgrunden om forste asylland som fastsat i artikel 33, stk. 2, litra b), 1 direktiv
2013/32.

Det er saledes tilstraekkeligt at bemarke, at det fremgar af selve ordlyden af artikel 35,
stk. 1, litra a) og b), i direktiv 2013/32, at et land kun kan betragtes som vearende forste
asylland for en bestemt anseger om international beskyttelse, hvis ansegeren 1 det
pageldende land er blevet anerkendt som flygtning, og vedkommende fortsat kan opné
denne beskyttelse, eller hvis ansegeren nyder en 1 ovrigt tilstreekkelig beskyttelse 1 det
nevnte land og bl.a. er omfattet af non-refoulement-princippet, pd den betingelse, at det
samme land vil tilbagetage ansegeren.

Det fremgar imidlertid af de for Domstolen fremlagte sagsakter, at anvendelsen af den
afvisningsgrund, der er fastsat i den i hovedsagen omhandlede nationale lovgivning, ikke er
betinget af, at ansegeren om international beskyttelse 1 det pageldende land har opndet
flygtningestatus eller en anden tilstreekkelig beskyttelse, saledes at det ville vere overflodigt
at undersoge behovet for beskyttelse 1 EU.

Det skal derfor konkluderes, at en national lovgivning som den i hovedsagen omhandlede
ikke kan anses for at gennemfore artikel 33, stk. 2, i direktiv 2013/32 med hensyn til en af de
afvisningsgrunde, der er fastsat i.

Henset til de ovenstdende betragtninger skal det forste spergsmél besvares med, at artikel
33 1 direktiv 2013/32 skal fortolkes saledes, at den er til hinder for en medlemsstats
lovgivning, hvorefter en ansegning om international beskyttelse kan afvises, nr ansegeren
er indrejst pd denne medlemsstats omrade via en stat, hvor den pageldende ikke er udsat for
forfolgelse eller risiko for alvorlig overlast, eller hvor der er garanti for et tilstreekkeligt
beskyttelsesniveau.

Det andet sporgsmadl

Indledningsvis bemerkes, at selv om det andet spergsmal, séledes som det er formuleret af
den foreleggende ret, vedrerer fortolkningen af artikel 31 1 direktiv 2013/32 om den
administrative procedure for behandling af ansegninger om international beskyttelse,
omhandler dette spergsmaél i virkeligheden gennemforelsen af en effektiv klageadgang som
fastsat 1 dette direktivs artikel 46. Det er dermed denne sidstnavnte bestemmelse, herunder
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navnlig stk. 3 heri, som skal fortolkes med henblik pa at give den foreleggende ret et
brugbart svar.

Med det andet spergsmal ensker den foreleeggende ret séledes naermere bestemt oplyst, om
artikel 46, stk. 3, i1 direktiv 2013/32, sammenholdt med chartrets artikel 47, skal fortolkes
saledes, at bestemmelsen er til hinder for en national lovgivning, der giver den domstol eller
det domstolslignende organ, ved hvilken der er anlagt sag til provelse af en afgerelse om at
afvise at realitetsbehandle en ansegning om international beskyttelse, en tidsfrist pa otte
dage til at treeffe afgorelse.

Artikel 46, stk. 1, 1 direktiv 2013/32 pédlegger medlemsstaterne at sikre retten til effektive
retsmidler ved en domstol eller et domstolslignende organ til prevelse af afslag pd
international beskyttelse, herunder afgerelser, der fastslar, at ansegningen abenbart skal
afvises fra realitetsbehandling eller er 4benbart grundles.

Den pligt, som séledes palegges medlemsstaterne til at fastsaette en sddan ret til retsmidler,
svarer desuden til den ret, der er fastsat i chartrets artikel 47 med overskriften » Adgang til
effektive retsmidler og til en upartisk domstol«, 1 henhold til hvilken enhver, hvis EU-retligt
sikrede rettigheder og friheder er blevet kranket, skal have adgang til effektive retsmidler
for en domstol (jf. dom af 18.10.2018, E. G., C-662/17, EU:C:2018:847, premis 46 og den
deri nevnte retspraksis).

Det folger heraf, at kendetegnene ved det retsmiddel, der er fastsat i artikel 46 i direktiv
2013/32, skal fastlegges 1 overensstemmelse med chartrets artikel 47, som udger en
bekraftelse af princippet om effektiv retsbeskyttelse (jf. dom af 18.10.2018, E. G.,
C-662/17, EU:C:2018:847, preemis 47 og den deri nevnte retspraksis).

Hvad bl.a. angér frister for sagsbehandling bemerkes, at direktiv 2013/32 ikke blot ikke
fastsaetter harmoniserede regler om sagsbehandlingsfrister, men i artikel 46, stk. 10, endog
tillegger medlemsstaterne befojelse til at fastsette sddanne frister (dom af d.d.,
Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal, C-406/18, premis 25).

Som det fremgar af Domstolens faste praksis, tilkommer det i mangel af EU-retlige
bestemmelser pa omradet i medfer af princippet om procesautonomi hver enkelt
medlemsstat 1 sin interne retsorden at fastsatte de processuelle regler for sagsanleg til
sikring af beskyttelsen af borgernes rettigheder, dog pa den betingelse, at disse ikke ma vaere
mindre gunstige end dem, som regulerer tilsvarende situationer, der er underlagt national ret
(ekvivalensprincippet), og at de 1 praksis ikke umuligger eller uforholdsmessigt
vanskeligger udevelsen af rettigheder, der er tillagt ved EU-retten (effektivitetsprincippet)
(dom af d.d., Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal, C-406/18, premis 26 og den deri
navnte retspraksis).

Hvad angér overholdelsen af betingelsen om akvivalensprincippet i forbindelse med en
frist for domsafsigelse som den i hovedsagen omhandlede bemarkes, at det, med forbehold
for den efterprovelse, som det tilkommer den foreleeggende ret at foretage, ikke fremgér af
de for Domstolen fremlagte sagsakter, og det er i ovrigt ikke blevet gjort gaeldende, at der
for tilsvarende situationer skulle gelde nationale procedureregler, som er mere gunstige end
dem, der gaelder for gennemforelsen af direktiv 2013/32, og som er anvendt i hovedsagen
(Gf. 1 denne retning om af d.d., Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal, C-406/18, premis 27
og den deri nevnte retspraksis).

Hvad angér effektivitetsprincippet bemarkes, at artikel 46, stk.3, 1 direktiv 2013/32
fastsetter reekkevidden af retten til effektive retsmidler, idet det heri preciseres, at de
medlemsstater, for hvilke direktivet er bindende, skal sikre, at den domstol eller det

http://curia.europa.eu/juris/document/document_print.jsf?docid=224585&text=&dir=... 10-08-2020



CURIA - Documents Page 14 of 16

66

67

68

69

70

domstolslignende organ, for hvilket afgerelsen om ansegningen om international beskyttelse
er blevet indbragt, foretager »en fuldstendig og ex-nunc-undersogelse af bade faktiske og
retlige omstendigheder, herunder, hvor det er relevant, en undersggelse af behovene for
international beskyttelse 1 henhold til direktiv 2011/95« (dom af d.d., Bevandorlasi és
Menekiiltiigyi Hivatal, C-406/18, premis 28 og den deri nevnte retspraksis).

I denne henseende skal det fremhaves, at den domstol eller det domstolslignende organ, der
skal foretage en sddan prevelse, er forpligtet til at foretage en fuldstendig og ex-nunc-
undersggelse som navnt i artikel 46, stk. 3, 1 direktiv 2013/32.

Som Domstolen allerede har fastslaet, fremhaver ordene »hvor det er relevant«, der er
indeholdt 1 s@tningsleddet »herunder, hvor det er relevant, en underseggelse af behovene for
international beskyttelse i henhold til direktiv [2011/95]«, den omstendighed, at den
fuldsteendige og ex-nunc-underseggelse, der pdhviler domstolen eller det domstolslignende
organ, ikke nedvendigvis skal vedrere en realitetsprovelse af behovet for international
beskyttelse, og at den derfor kan vedrere spergsmdlet om, hvorvidt ansegningen om
international beskyttelse kan antages til behandling, nar national ret tillader det i henhold til
artikel 33, stk. 2, i direktiv 2013/32 (dom af 25.7.2018, Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584,
premis 115).

Hvad desuden szrligt angar en sag anlagt til provelse af en afgerelse om afvisning af en
ansegning om international beskyttelse fra realitetsbehandling 1 henhold til
afvisningsgrundene vedrerende forste asylland eller sikkert tredjeland som omhandlet 1
henholdsvis litra b) og c), i artikel 33, stk. 2, 1 direktiv 2013/32, i forbindelse med den
fuldsteendige og opdaterede undersegelse, som det pdhviler den domstol eller det
domstolslignende organ, der skal foretage en sadan provelse, at foretage, er sidstnavnte
domstol eller organ bla. forpligtet til at efterprove, om ansggeren om international
forpligtelse nyder tilstrekkelig beskyttelse 1 et tredjeland, eller om et tredjeland kan
betragtes som et sikkert tredjeland for ansggeren.

Med henblik pa denne efterprovelse skal navnte domstol eller domstolslignende organ
grundigt undersege, om hver enkelt af de kumulative betingelser, som anvendelsen af
sddanne afvisningsgrunde er betinget af, sdsom dem, der med hensyn til afvisningsgrunden
vedrorende forste asylland er omhandlet i artikel 35 i1 direktiv 2013/32 og hvad angér
afvisningsgrunden vedrerende sikkert tredjeland er omhandlet 1 direktivets artikel 38, er
opfyldt, idet den eventuelt opfordrer den myndighed, der er ansvarlig for behandlingen af
ansggninger om international beskyttelse til at fremlaegge al den dokumentation og alle de
faktiske forhold, der kan vere af relevans, og inden pdkendelsen sikrer sig, at ansegeren har
haft mulighed for personligt at fremlegge sine synspunkter vedrerende anvendelsen af
afvisningsgrunden pa den pageldendes serlige situation (jf. i denne retning dom af
25.7.2018, Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584, praemis 121 og 124).

Det bemarkes desuden, i lighed med det af generaladvokaten i punkt 84 i forslaget til
afgerelse anforte, at sagsegeren 1 forbindelse med det retsmiddel, der er fastsat 1 artikel 46,
stk. 3, 1 direktiv 2013/32, garanteres en rakke af de sarlige proceduremassige rettigheder i
henhold til dette direktivs artikel 12, stk. 2, dvs. retten til en tolk, muligheden for at kontakte
De Forenede Nationers Hojkommissariat for Flygtninge (UNHCR) og adgang til visse
oplysninger, 1 henhold til nevnte direktivs artikel 20, dvs. muligheden for gratis juridisk
bistand og reprasentation, 1 henhold til samme direktivs artikel 22 vedrerende adgangen til
juridisk rddgivning samt i henhold til direktivets artikel 24 og 25 om rettigheder for personer
med sarlige behov og uledsagede mindrearige.
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71  Safremt den domstol eller det domstolslignende organ, der skal behandle en sag til provelse
af en afgerelse om afvisning af en ansegning om international beskyttelse fra
realitetsbehandling, er af den opfattelse, at det er nedvendigt at here ansegeren for at
foretage den fuldstendige ex-nunc-underseggelse, som denne er forpligtet til, skal denne
domstol eller dette domstolslignende organ tilrettelaegge en sddan hering, idet ansegeren i et
sddant tilfelde har bade ret til og behov for at fa stillet en tolk til radighed med henblik pa
foreleggelsen af sagen (jf. i denne retning dom af 25.7.2018, Alheto, C-585/16,
EU:C:2018:584, preemis 126 og 128).

72 1 den foreliggende sag fastsatter den i hovedsagen omhandlede nationale lovgivning en
tidsfrist pa otte dage til at treeffe afgerelse 1 en sag til provelse af en afgerelse om afvisning
af en ansegning om international beskyttelse fra realitetsbehandling. Ifelge den
foreleeggende ret er det umuligt at treeffe afgerelse 1 en sddan sag inden for otte dage efter
domstolens eller det domstolslignende organs modtagelse af stavningen uden at tilsidesette
kravet om en fuldstendig undersogelse.

73 I denne henseende kan en tidsfrist pa otte dage, selv om det ikke pa forhdnd kan udelukkes,
at den vil vare passende 1 de mest indlysende afvisningssager, under visse omstendigheder,
saledes som generaladvokaten har anfoert i punkt 86 og 87 i forslaget til afgerelse, vise sig at
vaere materielt utilstrekkelig til at geore det muligt for den domstol eller det
domstolslignende organ, for hvilken der er anlagt sag til provelse af en afgerelse om
afvisning af en ansegning om international beskyttelse fra realitetsbehandling, at sikre
overholdelsen af samtlige de i nervaerende doms premis 65-71 nevnte rettigheder 1 hver
enkelt sag, der skal behandles, og séledes at sikre ansggere om international beskyttelses ret
til effektive retsmidler.

74  Artikel 46, stk.4, 1 direktiv 2013/32 fastsetter imidlertid en forpligtelse for
medlemsstaterne til at indfere rimelige sagsbehandlingsftister.

75 I en situation, hvor den fastsatte frist for den domstol eller det domstolslignende organ, for
hvilken der er anlagt sag til provelse af en afgerelse om afvisning af en ansegning om
international beskyttelse fra realitetsbehandling, ikke gor det muligt at sikre effektiviteten af
de materielle regler og proceduremassige garantier, som ansggeren anerkendes 1 henhold til
EU-retten, medferer EU-rettens effektivitetsprincip en forpligtelse for den pageldende
domstol eller domstolslignende organ til at undlade at anvende den nationale lovgivning,
hvorefter fristen er bindende (jf. i denne retning dom af d.d., Bevandorlasi és Menekiiltiigyi
Hivatal, C-406/18, preemis 34).

76  Henset til det samlede formal med hurtig afgerelse om ansegninger om international
beskyttelse, som fastsat i 18. betragtning til direktiv 2013/32, fritager dommerens
forpligtelse til at undlade at anvende en national lovgivning, der fastsetter en frist for
domsafsigelse, der er uforenelig med EU-rettens effektivitetsprincip, under alle
omstendigheder ikke den pageldende fra enhver forpligtelse til at handle hurtigt, men
forpligter blot den pagaeldende til at anse den fastsatte tidsfrist for vejledende, idet det
pahviler denne at treffe afgerelse hurtigst muligt, nar en sédan tidsfrist er overskredet (dom
af d.d., Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal, C-406/18, preemis 35 og 36).

77  Henset til de ovenstdende betragtninger skal det andet spergsmal besvares med, at artikel
46, stk. 3, i direktiv 2013/32 sammenholdt med chartrets artikel 47, skal fortolkes saledes, at
bestemmelsen er til hinder for en national lovgivning, der giver den domstol eller det
domstolslignende organ, ved hvilken der er anlagt sag til provelse af en afgerelse om at
afvise at realitetsbehandle en ansegning om international beskyttelse, en tidsfrist pd otte
dage til at treffe afgorelse, nar denne ret ikke er i stand til inden for en sddan frist at sikre
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effektiviteten af de materielle regler og proceduremaessige garantier, som ansggeren er sikret
i henhold til EU-retten.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led 1 den sag, der verserer
for den foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgerelse om sagsomkostningerne.
Bortset fra de naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med
afgivelse af indleeg for Domstolen, ikke erstattes.

Pé grundlag af disse premisser kender Domstolen (Forste Afdeling) for ret:

1)

2)

Artikel 33 i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2013/32/EU af 26. juni 2013
om felles procedurer for tildeling og fratagelse af international beskyttelse skal
fortolkes siledes, at den er til hinder for en medlemsstats lovgivning, hvorefter en
ansegning om international beskyttelse kan afvises, nir ansegeren er indrejst pa
denne medlemsstats omride via en stat, hvor den pigzldende ikke er udsat for
forfelgelse eller risiko for alvorlig overlast, eller hvor der er garanti for et
tilstraekkeligt beskyttelsesniveau.

Artikel 46, stk.3, i direktiv 2013/32, sammenholdt med artikel 47 i Den
Europziske Unions charter om grundleggende rettigheder, skal fortolkes
saledes, at bestemmelsen er til hinder for en national lovgivning, der giver den
domstol eller det domstolslignende organ, ved hvilken der er anlagt sag til
provelse af en afgerelse om at afvise at realitetsbehandle en ansegning om
international beskyttelse, en tidsfrist p4 otte dage til at treeffe afgerelse, nar
denne domstol eller dette domstolslignende organ ikke er i stand til inden for en
sadan frist at sikre effektiviteten af de materielle regler og proceduremsssige
garantier, som ansegeren er sikret i henhold til EU-retten.

Underskrifter

*

Processprog: ungarsk.
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