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DOMSTOLENS DOM (Tredje Afdeling)

13. januar 2021 (*)

»Prajudiciel foreleggelse — felles politik for asyl og subsidiaer beskyttelse — standarder for
anerkendelse af tredjelandsstatsborgere eller statslgse som personer med international
beskyttelse — direktiv 2011/95/EU — artikel 12 — udelukkelse fra anerkendelse som flygtning
— statslos af palestinensisk oprindelse, der er registreret hos De Forenede Nationers
Nadhjelps- og Arbejdsagentur for palastinensiske flygtninge i Mellemasten (UNRWA) —
betingelserne for uden videre at have ret til at blive omfattet af direktiv 2011/95 — bortfald af
UNRWA'’s beskyttelse eller bistand«

I'sag C-507/19,

angdende en anmodning om prejudiciel afgerelse 1 henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Bundesverwaltungsgericht (forbundsdomstol i1 forvaltningsretlige sager, Tyskland) ved
afgerelse af 14. maj 2019, indgéet til Domstolen den 3. juli 2019, 1 sagen

Bundesrepublik Deutschland
mod
XT,
har
DOMSTOLEN (Tredje Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, A. Prechal, Domstolens prasident, K. Lenaerts, som
fungerende dommer i Tredje Afdeling, og dommerne N. Wahl, F. Biltgen og L.S. Rossi
(refererende dommer),

generaladvokat: E. Tanchev,

justitssekreteer: kontorchef D. Dittert,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmadet den 10. juni 2020,

efter at der er afgivet indleg af:

— Bundesrepublik Deutschland ved A. Schumacher, som befuldmagtiget,

— den tyske regering ved J. Moller, R. Kanitz og D. Klebs, som befuldmagtigede,

— den belgiske regering ved P. Cottin, C. Pochet og M. Van Regemorter, som
befuldmegtigede,

— den franske regering ved D. Dubois, som befuldmaegtiget,

— Europa-Kommissionen ved M. Condou-Durande, G. Wils og C. Ladenburger, som
befuldmegtigede,
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og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse 1 retsmadet den 1. oktober

2020,
afsagt folgende
Dom
1 Anmodningen om prajudiciel afgerelse vedrerer fortolkningen af artikel 12, stk. 1, litra a), i

Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2011/95/EU af 13. december 2011 om fastsattelse
af standarder for anerkendelse af tredjelandsstatsborgere eller statslase som personer med
international beskyttelse, for en ensartet status for flygtninge eller for personer, der er
berettiget til subsidier beskyttelse, og for indholdet af en sddan beskyttelse (EUT 2011,
L 337,s.9).

2 Anmodningen er blevet indgivet under en sag mellem Bundesrepublik Deutschland og XT
vedrerende et afslag pd den ansegning om international beskyttelse, som XT har indgivet
med henblik pé at opna flygtningestatus.

Retsforskrifter
Folkeretten
Genevekonventionen

3 Konventionen om flygtninges retsstilling, undertegnet i Geneve den 28. juli 1951 (United
Nations Treaty Series, bind 189, s. 150, nr. 2545 (1954)), tradte 1 kraft den 22. april 1954.
Den er blevet suppleret af og @ndret ved protokollen om flygtninges retsstilling, der blev
indgaet i New York den 31. januar 1967, og som tradte i kraft den 4. oktober 1967 (herefter
»Genévekonventionen«).

4 Genévekonventionens artikel 1, afsnit D, bestemmer:

»Denne konvention skal ikke finde anvendelse pd personer, som for nerverende nyder
beskyttelse eller bistand fra andre organer eller institutioner under De Forenede Nationer
end De Forenede Nationers hgjkommissar for flygtninge.

Séfremt af en eller anden grund denne beskyttelse eller bistand er bortfaldet, uden at disse
personers forhold er blevet endeligt fastlagt i overensstemmelse med de derpéd sigtende
beslutninger, vedtagne af De Forenede Nationers plenarforsamling, skal disse personer uden
videre veare berettiget til at nyde de i denne konvention omhandlede fordele.«

De Forenede Nationers Nodhjeelps- og Arbejdsagentur for palcestinensiske Flygtninge i
Mellemaosten

5 Resolution nr. 302 (IV) fra De Forenede Nationers Generalforsamling af 8. december 1949
om hjelp til palestinensiske flygtninge oprettede De Forenede Nationers Nedhjelps- og
Arbejdsagentur for palastinensiske Flygtninge i Mellemesten (United Nations Relief and
Works Agency for Palestine Refugees in the Near East (UNRWA)). Dette organs opgave er
at tjene palastinensiske flygtninges velferd og menneskelige udvikling.

6 Ifelge punkt VII.C og VILE i UNRWA’s konsoliderede instrukser om adgangsbetingelser
og registrering (Consolidated Eligibility and Registration Instructions) omfatter UNRWA’s
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operationsomrade (»area of operation«) fem sektorer (»fields«) nemlig Gazastriben,
Vestbredden (herunder Qstjerusalem), Jordan, Libanon og Syrien.

EU-retten
Direktiv 2004/83/EF

Artikel 12, stk. 1, litra a), i Radets direktiv 2004/83/EF af 29. april 2004 om fastsattelse af
minimumsstandarder for anerkendelse af tredjelandsstatsborgere eller statslose som
flygtninge eller som personer, der af anden grund behever international beskyttelse, og
indholdet af en sadan beskyttelse (EUT 2004, L 304, s. 12) bestemte:

»1.  En tredjelandsstatsborger eller statslos er udelukket fra at blive anerkendt som
flygtning, hvis:

a) den pageldende falder inden for anvendelsesomradet for artikel 1D 1
Genevekonventionen om  beskyttelse eller bistand fra andre FN-organer
eller -agenturer end De Forenede Nationers Hojkommissariat for Flygtninge. Hvis en
sddan beskyttelse eller bistand af en eller anden grund er bortfaldet, uden at de
pageldendes stilling er definitivt afgjort i overensstemmelse med de relevante
resolutioner, der er vedtaget af FN’s Generalforsamling, skal sddanne personer uden
videre have ret til at blive omfattet af dette direktivs bestemmelser.«

Direktiv 2011/95
Folgende anfores i 1., 4., 16., 23. og 24. betragtning til direktiv 2011/95:

»(1)  Der skal foretages en rekke materielle @ndringer af [direktiv 2004/83]. Direktivet
ber af klarhedshensyn omarbejdes.

[...]

(4)  Genevekonventionen og protokollen udger hovedhjernestenen i det internationale
retssystem til beskyttelse af flygtninge.

[...]

(16)  Dette direktiv respekterer de grundleggende rettigheder og overholder de
principper, som bl.a. anerkendes 1 Den Europaiske Unions charter om grundleggende
rettigheder. Direktivet tilsigter navnlig, at asylansegeres og deres ledsagende
familiemedlemmers menneskelige verdighed og ret til asyl respekteres fuldt ud, og at
anvendelsen af chartrets artikel 1, 7, 11, 14, 15, 16, 18, 21, 24, 34 og 35 fremmes, og
direktivet ber derfor gennemfores 1 overensstemmelse hermed.

[...]

(23)  Der ber fastsattes standarder for definitionen og indholdet af flygtningestatus som
en vejledning til medlemsstaternes kompetente nationale myndigheder i forbindelse
med anvendelse af Genévekonventionen.

(24)  Det er nadvendigt at indfere felles kriterier for anerkendelse af asylansegere som
flygtninge i overensstemmelse med Genévekonventionens artikel 1.«

Dette direktivs artikel 2 med overskriften »Definitioner« fastsatter:
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»l dette direktiv forstas ved:

[...]

d) »flygtning«: en tredjelandsstatsborger, som 1 kraft af en velbegrundet frygt for
forfolgelse pd grund af race, religion, nationalitet, politisk anskuelse eller
tilhersforhold til en bestemt social gruppe opholder sig uden for det land, hvor den
pagaeldende er statsborger, og som ikke kan eller, pa grund af en sadan frygt, ikke vil
paberdbe sig dette lands beskyttelse, eller en statslos person, som opholder sig uden
for det land, hvor han tidligere havde sit seedvanlige opholdssted, af samme grunde
som anfoert ovenfor, og som ikke kan eller, pd grund af en sddan frygt, ikke vil vende
tilbage til dette land, og som ikke er omfattet af artikel 12

[...]

n) »hjemland«: det land eller de lande, hvor ansegeren er statsborger eller, for sd vidt
angar statslose, har haft sit seedvanlige opholdssted.«

Direktivets artikel 11 med overskriften »Opher« bestemmer 1 stk. 1:

»En tredjelandsstatsborger eller statslos opherer med at vere anerkendt som flygtning, hvis
den pageldende:

[...]

f)  hvis der er tale om en statsles, kan vende tilbage til det land, hvor den pageldende
havde sit s@dvanlige opholdssted, fordi de omstendigheder, ifelge hvilke den
pagaeldende er blevet anerkendt som flygtning, ikke leengere bestar.«

Samme direktivs artikel 12 med overskriften »Udelukkelse« har felgende ordlyd:

»1.  En tredjelandsstatsborger eller statslos er udelukket fra at blive anerkendt som
flygtning, hvis:

a) den pageldende falder inden for anvendelsesomrddet for artikel 1, afsnit D, i1
Genevekonventionen om  beskyttelse eller bistand fra andre FN-organer
eller -agenturer end De Forenede Nationers Hojkommissar for Flygtninge. Hvis en
sddan beskyttelse eller bistand af en eller anden grund er bortfaldet, uden at de
pageldendes stilling er definitivt afgjort i overensstemmelse med de relevante
resolutioner, der er vedtaget af FN’s Generalforsamling, skal sddanne personer uden
videre have ret til at blive omfattet af dette direktivs bestemmelser

b) den pagaldende af de kompetente myndigheder i det land, hvor han eller hun har taget
ophold, anerkendes som havende de rettigheder og pligter, der knytter sig til
besiddelse af statsborgerskab i dette land eller rettigheder og pligter svarende hertil.

2. En tredjelandsstatsborger eller statsles er udelukket fra at blive anerkendt som
flygtning, hvis der er tungtvejende grunde til at antage at:

a) den péageldende har begéet en forbrydelse mod freden, en krigsforbrydelse eller en
forbrydelse mod menneskeheden, som defineret i de internationale instrumenter, der er
udarbejdet for at traeffe forholdsregler mod sadanne forbrydelser

b) den pagxldende har begaet en alvorlig ikke-politisk forbrydelse uden for asyllandet
forud for anerkendelsen af vedkommende som flygtning, hvilket forstds som
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tidspunktet for udstedelse af opholdstilladelse pa grundlag af tildeling af
flygtningestatus; serligt grusomme handlinger kan betegnes som alvorlige ikke-
politiske forbrydelser, ogsa selv om de begas under foregivelse af, at de har et politisk
mal

c) den pdgaeldende har gjort sig skyldig i handlinger, der er i strid med De Forenede
Nationers mal og grundsatninger som fastlagt i preamblen til og artikel 1 og 2 1 De
Forenede Nationers pagt.

3.  Stk. 2 finder anvendelse pa personer, der anstifter til eller pd anden made deltager 1 at
bega de deri naevnte forbrydelser eller handlinger.«

12 Artikel 14 1 direktiv 2011/95 er salydende:

»1.  Med hensyn til ansegninger om international beskyttelse, der er indgivet efter
ikrafttreedelsen af direktiv [2004/83], skal medlemsstaterne tilbagekalde, afslutte eller afsla
at forleenge en tredjelandsstatsborgers eller statslas persons flygtningestatus, der er tildelt af
et regeringsorgan, et administrativt organ, et retsligt eller kvasiretsligt organ, safremt den
pageldende ikke lengere opfylder betingelserne for at blive betragtet som flygtning, jf.
artikel 11.

[...]

3. Medlemsstaterne skal tilbagekalde, afslutte eller afsld at forlenge en
tredjelandsstatsborgers eller statslos persons flygtningestatus, safremt den berorte
medlemsstat, efter at den pageldende er blevet tildelt flygtningestatus, konstaterer, at den
pageldende:

a)  burde have varet eller er udelukket fra at opné flygtningestatus, jf. artikel 12
[...]«
Direktiv 2013/32/EU

13 Folgende er anfort i 18. betragtning til Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2013/32/EU
af 26. juni 2013 om falles procedurer for tildeling og fratagelse af international beskyttelse
(EUT 2013, L 180, s. 60):

»Béde medlemsstaterne og ansggerne om international beskyttelse har interesse i, at der
treeffes hurtig afgerelse om ansegninger om international beskyttelse, dog saledes at det ikke
sker pa bekostning af udferelsen af en korrekt og fuldstendig sagsbehandling.«

14 Direktivets artikel 2 er affattet som folger:
»1 dette direktiv forstas ved:

[...]

c) »anseger«: en tredjelandsstatsborger eller statsles, der har indgivet en ansegning om
international beskyttelse, hvorom der endnu ikke er truffet endelig afgorelse

[...]
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f)  »besluttende myndighed«: enhver domstolslignende eller administrativ instans i en
medlemsstat, der er ansvarlig for behandlingen af ansegninger om international
beskyttelse, og som er kompetent til at treeffe afgerelse 1 forste instans 1 sddanne sager

[...]«
Neavnte direktivs artikel 46 bestemmer:

»l.  Medlemsstaterne sikrer, at ansggere har ret til effektive retsmidler ved en domstol
eller et domstolslignende organ i forbindelse med folgende:

a) en afgorelse, der er truffet om deres ansggning om international beskyttelse, herunder
en afgorelse:

1) om at betragte en ansegning som grundles hvad angér flygtningestatus og/eller
subsidizer beskyttelsesstatus

[...]
[...]

3.  For at efterkomme stk. 1 sikrer medlemsstaterne, at effektive retsmidler omfatter en
fuldstendig og ex-nunc-undersegelse af bade faktiske og retlige omstendigheder, herunder,
hvor det er relevant, en undersogelse af behovene for international beskyttelse 1 henhold til
direktiv [2011/95], i det mindste i klageprocedurer ved en domstol eller et domstolslignende
organ i forste instans.

[...]«
Tysk ret

Direktiv 2011/95 blev gennemfort i tysk ret ved Asylgesetz (asylloven) i den affattelse, der
blev offentliggjort den 2. september 2008 (BGBI. 2008 1, s. 1798, herefter » AsylG«).

AsylG’s § 3, stk. 3, gengiver i det vasentlige dette direktivs artikel 12, stk. 1, litra a).
AsylG’s § 77, stk. 1, bestemmer:

»l sager, der er omfattet af denne lov, skal retten foretage sin bedemmelse pa grundlag af de
faktiske og retlige omstendigheder, der foreld pé tidspunktet for det sidste retsmade; traeffes
afgerelsen uden mundtlig forhandling, er tidspunktet, hvor afgerelsen treffes, afgerende.

[...]«

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle spergsmal

XT, der er en statslgs palestinenser fodt i 1991 i Damaskus (Syrien), er indehaver af et
registreringskort fra UNRWA som folge af sit tilhersforhold til flygtningelejren Yarmouk,
der er beliggende i den sydlige del af Damaskus.

Mellem oktober 2013 og den 20. november 2015 udferte XT losarbejde 1 Libanon, hvor han

var bosiddende. Da han ikke kunne fi opholdstilladelse dér og frygtede, at han ville blive
udvist af de libanesiske sikkerhedsstyrker, besluttede han ultimo november 2015 at vende
tilbage til Syrien, til byen Qudsaya, der er beliggende vest for Damaskus, hvor hans
familiemedlemmer bor.

http://curia.europa.eu/juris/document/document_print.jsf?docid=236401&text=&dir=... 25-02-2021



CURIA - Documents Page 7 of 18

21

22

23

24

25

26

27

28

Som folge af krigen og de meget darlige levevilkdr 1 Syrien forlod XT nogle dage senere
dette land, hvor han er bange for at blive feengslet, hvis han vender tilbage. Inden XT forlod
Syrien, havde Det Hashemitiske Kongerige Jordan og Den Libanesiske Republik desuden
lukket deres greenser for palastinensiske flygtninge, der befandt sig 1 Syrien.

XT ankom til Tyskland i december 2015 og indgav dér en ansegning om international
beskyttelse 1 februar 2016.

Ved afgerelse af 29. august 2016 gav Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge
(forbundskontoret for migration og flygtninge, Tyskland) afslag pd XT’s ansegning om at
opna flygtningestatus, men tildelte ham subsidizr beskyttelsesstatus.

Ved dom af 24. november 2016 gav Verwaltungsgericht (forvaltningsdomstol, Tyskland)
XT medhold og palagde forbundskontoret for migration og flygtninge at tildele ham
flygtningestatus med den begrundelse, at det, uathengigt af enhver forudgéende forfolgelse,
fulgte af den aktuelle situation i Syrien, at XT leb en risiko for forfelgelse af vagtige
grunde, der var opstéet, efter at han forlod det syriske omrade, og som ikke kun var knyttet
til hans udrejse, men ogsé til hans indgivelse af en ansegning om international beskyttelse
og hans ophold i1 udlandet.

Ved dom af 18. december 2017 forkastede Oberverwaltungsgericht (appeldomstol i
forvaltningsretlige sager, Tyskland) en anke ivarksat af Bundesrepublik Deutschland,
repraesenteret ved forbundskontoret for migration og flygtninge, til provelse af
Verwaltungsgerichts (forvaltningsdomstol) dom, idet Oberverwaltungsgericht (appeldomstol
i forvaltningsretlige sager) i det vasentlige fandt, at XT som statsles af palestinensisk
oprindelse skal anses for at vaere flygtning som omhandlet i den bestemmelse 1 tysk ret, der
gennemforer artikel 12, stk. 1, litra a), 1 direktiv 2011/95. Ifelge denne ret havde XT nemlig
varet omfattet af UNRWA'’s beskyttelse, som var bortfaldet af grunde, der ikke var udtryk
for hans vilje. Ved sin udrejse fra Syrien befandt XT sig i en alvorlig tilstand af personlig
usikkerhed, sdledes at hans udrejse ikke havde veret frivillig, hvilket blev bekraftet ved
tildelingen af subsidier beskyttelse. Nevnte ret preciserede desuden, at XT pa tidspunktet
for sin udrejse ikke var omfattet af UNRWA’s beskyttelse i de ovrige sektorer af
operationsomradet, og at Det Hashemitiske Kongerige Jordan og Den Libanesiske Republik
allerede forud for hans udrejse fra Syrien havde lukket deres granser for palastinensiske
flygtninge, som opholdt sig i Syrien.

Bundesrepublik Deutschland har iverksat revisionsanke til prevelse af denne dom ved den
foreleeggende ret.

Den foreleeggende ret har dels praciseret, at ingen af de grunde til udelukkelse fra
flygtningestatus, der er omhandlet i1 artikel 12, stk. 1, litra b), og artikel 12, stk. 2 og 3, i
direktiv 2011/95, finder anvendelse péd XT. Dels opfylder XT de betingelser, der er fastsat i
dette direktivs artikel 12, stk. 1, litra a), ferste punktum, hvoraf det i det vaesentlige fremgr,
at statslose af palestinensisk oprindelse er udelukket fra at blive anerkendt som flygtninge,
hvis de er omfattet af UNRWA’s beskyttelse eller bistand. For det forste var UNRWA’s
mandat sdledes blevet forlenget frem til den 30. juni 2020, for det andet var XT registreret
hos UNRWA, hvilket er tilstreekkeligt bevis for, at han faktisk har veeret omfattet af dette
organs beskyttelse eller bistand, og for det tredje var XT omfattet af denne beskyttelse eller
bistand kort tid inden indgivelsen af ansggningen om international beskyttelse, eftersom han
var registreret som familiemedlem i UNRWA’s lejr i Yarmouk.

Den foreleggende ret har derimod rejst tvivl med hensyn til spergsmalet om, hvorvidt XT
opfylder de 1 artikel 12, stk. 1, litra a), andet punktum, i1 direktiv 2011/95 fastsatte
betingelser for, at anvendelsen af nevnte udelukkelse er ophert, hvoraf det i det vaesentlige
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fremgar, at hvis UNRWA'’s beskyttelse eller bistand af en eller anden grund er bortfaldet,
uden at stillingen for de personer, der var omfattet heraf, er definitivt afgjort i
overensstemmelse med de relevante resolutioner, der er vedtaget af FN’s Generalforsamling,
skal sadanne personer uden videre have ret til at blive omfattet af bestemmelserne 1 direktiv
2011/95.

Den foreleggende ret ensker for det forste oplyst, om der med henblik péd at afgere, om
UNRWA'’s beskyttelse eller bistand var bortfaldet pd det tidspunkt, hvor den pégaldende
person forlod dette organs operationsomrade, i territorial henseende udelukkende skal tages
hensyn til den sektor i operationsomradet, hvor den pagaldende person havde sit sidste
faktiske opholdssted, eller om de ovrige sektorer i operationsomradet ogsd skal tages 1
betragtning, sdledes som den foreleggende ret synes at mene.

I sidstnavnte tilfeelde onsker den foreleeggende ret for det andet oplyst, om alle de sektorer,
der udger UNRWA'’s operationsomrade, eller kun visse af disse sektorer skal tages i
betragtning, og 1 givet fald hvilke kriterier der er relevante med henblik pa at fastlegge
disse. Ifolge den foreleeggende ret skal den sektor, hvor den pagaldende havde sit sidste
faktiske opholdssted, samt de sektorer, til hvilke denne person har en tilknytning, tages i
betragtning. Denne tilknytning kan f.eks. folge af materielle forbindelser sdsom et tidligere
ophold eller tilstedevearelsen af nare slegtninge. Den pagaldende person skal derudover
have haft en rimelig mulighed for at rejse til og opholde sig i denne sektor, eftersom
registreringen hos UNRWA hverken tillegger en opholdsret eller tillader rejser mellem
sektorerne i organets operationsomrade. For de sektorer, hvortil den pageldende person
aldrig har haft en personlig forbindelse, ville det derimod i denne henseende vare
usandsynligt, at betingelserne for indrejse og ophold er opfyldt, sdledes at enhver
hensyntagen til disse sektorer uden videre kan udelukkes.

For det tredje ensker den foreleeggende ret nermere bestemt oplyst, 1 hvilket omfang rejser
mellem de forskellige sektorer i UNRWA'’s operationsomrade kan pévirke spergsmalet om,
hvorvidt den beskyttelse eller bistand, der ydes af organet, er bortfaldet. Ifelge den
foreleggende ret ville udelukkelsen fra flygtningestatus ligeledes kunne udstrekkes til at
omfatte en person, der forlader UNRWA'’s operationsomrade — med den begrundelse, at den
pageldende befinder sig 1 en alvorlig tilstand af personlig usikkerhed i den sektor i
operationsomradet, 1 det foreliggende tilfeelde Syrien, hvor vedkommende har sit faktiske
opholdssted, og hvor det ikke er muligt for UNRWA at yde personen beskyttelse eller
bistand — eftersom denne person er taget til nevnte sektor uden tvingende grund, og selv om
personen ikke befandt sig i en alvorlig tilstand af personlig usikkerhed i den sektor, hvor
vedkommende opholdt sig tidligere, i det foreliggende tilfaelde Libanon. Dette ville navnlig
veere tilfaeldet, hvis personen, henset til de omstaendigheder, der foreld, inden personen rejste
fra denne sektor, hverken kunne forvente at vaere omfattet af UNRWA'’s beskyttelse eller
bistand i den nye sektor, i det foreliggende tilfaelde Syrien, eller kunne forvente inden for en
kortere tidshorisont at kunne vende tilbage til den sektor, hvor den pagaldende opholdt sig
tidligere, 1 det foreliggende tilfelde Libanon.

For det fjerde har den foreleggende ret anfort, at det med henblik pé at anerkende en person
som flygtning i henhold til artikel 12, stk. 1, litra a), andet punktum, i direktiv 2011/95 ikke
er tilstrekkeligt, at den pédgaldende person ikke lengere er omfattet af UNRWA’s
beskyttelse eller bistand pa tidspunktet for udrejsen af dette organs operationsomrade, men
at det ogsd i overensstemmelse med artikel 11, stk. 1, litra f), i direktiv 2011/95,
sammenholdt med direktivets artikel 14, stk. 1, pd det tidspunkt, hvor der traeffes afgerelse
om ansggningen om international beskyttelse, skal vaere umuligt for ansegeren at vende
tilbage til nevnte omrdde med henblik pa dér pa ny at blive omfattet af UNRWA’s
beskyttelse eller bistand. Muligheden for at vende tilbage til UNRWA’s operationsomrade
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skal sédledes allerede tages 1 betragtning pd det tidspunkt, hvor det afgeres at tildele
flygtningestatus, for sd vidt som det ville vere formalslest at tildele flygtningestatus, hvis
denne efterfolgende skal inddrages med det samme.

I denne henseende ensker den foreleeggende ret sdledes oplyst, om det alene er den sektor i
UNRWA'’s operationsomréde, hvor ansggeren om international beskyttelse havde sit seneste
sedvanlige opholdssted, der skal tages i1 betragtning, eller om der ligeledes skal tages hensyn
til andre sektorer i dette omrade, og i givet fald efter hvilke kriterier disse andre sektorer skal
tages 1 betragtning.

Ifolge den foreleeggende ret skal der indledningsvis tages hensyn til den sektor i UNRWA’s
operationsomrade, hvor anseggeren havde sit sidste seedvanlige opholdssted, og dernast til de
sektorer, til hvilke ansegeren har materielle forbindelser, sdsom et faktisk ophold eller
tilstedevaerelsen af nere slegtninge. Endelig skal nevnte anseger have en rimelig mulighed
for adgang til disse sektorer.

For det femte onsker den foreleggende ret en afklaring af begrebet »sadvanligt
opholdssted« som omhandlet i navnlig artikel 2, litra d) og n), i direktiv 2011/95, idet
begrebet kan vere afgerende med henblik pd at fastsld, om den udelukkelsesgrund, der er
fastsat 1 dette direktivs artikel 12, stk. 1, litra a), andet punktum, finder anvendelse.

P& denne baggrund har Bundesverwaltungsgericht (forbundsdomstol i forvaltningsretlige
sager, Tyskland) besluttet at udsatte sagen og forelegge Domstolen folgende praejudicielle
sporgsmal:

»1)  Skal der ved bedemmelsen af, om en statslos palastinenser ikke leengere modtager
beskyttelse eller bistand fra UNRWA 1 henhold til artikel 12, stk. 1, litra a), andet
punktum, i direktiv [2011/95] i territorial henseende alene legges vagt pa det aktuelle
operationsomrade (Gazastriben, Jordan, Libanon, Syrien, Vestbredden), hvor den
statslose, da vedkommende forlod UNRWA'’s bemyndigede omrade, havde faktisk
ophold (her: Syrien), eller skal der ogsa inddrages flere af de operationsomréader, hvor
UNRWA er bemyndiget?

2)  Séfremt der ikke alene skal legges vagt pd operationsomradet pa udrejsetidspunktet:
Skal der altid og wuathengigt af andre betingelser legges vagt pd alle
operationsomrader i det bemyndigede omrade? I benagtende fald: Skal der alene tages
hensyn til flere operationsomrader, safremt den statslese havde en vasentlig
(territorial) tilknytning hertil? Og kraeves der for at kunne tale om en sadan
tilknytning, at der har veret tale om et saedvanligt opholdssted — pa tidspunktet for
udrejsen eller pd et tidligere tidspunkt? Skal der tages hensyn til yderligere
omstendigheder 1 forbindelse med underseggelsen af, om der er tale om en vasentlig
(territorial) tilknytning? I bekraeftende fald: Hvilke? Er det afgerende, om den statslose
pa det tidspunkt, hvor den pagaldende forlod UNRWA'’s bemyndigede omrade, havde
haft en rimelig mulighed for at rejse til det relevante operationsomrade?

3) Har en statslgs, som forlader UNRWA’s bemyndigede omrade, fordi den pageldende
pa det operationsomrade, hvor vedkommende har sit faktiske opholdssted, befinder sig
1 en serdeles usikker personlig situation, og fordi det i det pagaeldende omrade ikke er
muligt for UNRWA at give den statslose beskyttelse eller bistand, ogsa i medfer af
artikel 12, stk. 1, litra a), andet punktum, i direktiv 2011/95/EU uden videre ret til at
blive omfattet af dette direktivs bestemmelser, hvis den statslese tidligere har begivet
sig ind pa dette operationsomrdde uden at have befundet sig i en sardeles usikker
personlig situation i operationsomradet for sit tidligere ophold og uden efter de
foreliggende omstendigheder pa tidspunktet for sin udrejse at have kunnet regne med
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dels at kunne opna beskyttelse eller bistand fra UNRWA 1 det operationsomrade, som
den pagaeldende nu rejser ind i, dels inden for en overskuelig tidsramme at kunne
vende tilbage til det operationsomrade, som vedkommende kom fra?

4)  Skal der ved vurderingen af spergsmélet om, hvorvidt en statsles ikke kan tildeles
status som ipso facto-flygtning, fordi betingelserne i artikel 12, stk. 1, litra a), andet
punktum, 1 direktiv [2011/95] som felge af udrejsen fra UNRWA’s bemyndigede
omrade ikke lengere er opfyldt, alene laegges vaegt pd operationsomradet for det
seneste saedvanlige opholdssted? I benagtende fald: Skal der herudover tilsvarende
tages hensyn til de omrdder, som i1 medfer af det andet spergsmil er afgerende i
forbindelse med tidspunktet for udrejse? I benagtende fald: Efter hvilke kriterier skal
det afgeres, hvilke omrader der skal tages hensyn til pad tidspunktet for stillingtagen til
ansggningen? Er viljen hos de (statslige eller kvasistatslige) myndigheder i1 det
relevante operationsomrade til (igen) at modtage den statslose en forudsatning for at
kunne konkludere, at betingelserne 1 artikel 12, stk. 1, litra a), andet punktum, i
direktiv [2011/95] ikke er opfyldt?

5) 1 tilfzlde af, at operationsomradet for det (sidste) saedvanlige ophold er relevant for
spergsmalet om, hvorvidt betingelserne i artikel 12, stk. 1, litra a), andet punktum, i
direktiv [2011/95] er opfyldt: Hvilke kriterier er afgerende for konstateringen af
sedvanligt ophold? Stilles der krav om et lovligt, af opholdsstaten godkendt ophold? I
benagtende fald: Stilles der 1 hvert fald krav om, at de ansvarlige myndigheder i
operationsomradet har kendskab til og accepterer den pageldende statsloses ophold? I
bekraftende fald: Er det et krav, at de ansvarlige myndigheder har konkret viden om
den enkelte statsloses tilstedevaerelse, eller er kendskab til og accept af den
pageldendes ophold som del af en sterre gruppe af personer tilstreekkelig? 1
benagtende fald: Er alene et lengere faktisk ophold tilstraekkeligt?«

Om de przjudicielle sporgsmél
Indledende bemcerkninger

Inden de forelagte spergsmaél besvares, skal det indledningsvis praciseres, sdledes som
generaladvokaten har anfort 1 punkt 26 1 forslaget til afgorelse, at artikel 12, stk. 1, litra a), 1
direktiv 2011/95 i det vasentlige svarer til artikel 12, stk. 1, litra a), 1 direktiv 2004/83,
sdledes at retspraksis vedrorende denne sidstnavnte bestemmelse er relevant for
fortolkningen af den forstnevnte.

Det fremgar endvidere af 4., 23. og 24. betragtning til direktiv 2011/95, at
Genevekonventionen udger hovedhjernestenen i det internationale retssystem til beskyttelse
af flygtninge, og at dette direktivs bestemmelser om betingelserne for tildeling af
flygtningestatus og om indholdet heraf blev vedtaget som en vejledning til medlemsstaternes
kompetente myndigheder i1 forbindelse med deres anvendelse af denne konvention pa
grundlag af fezlles begreber og kriterier (jf. analogt dom af 17.6.2010, Bolbol, C-31/09,
EU:C:2010:351, premis 37, af 19.12.2012, Abed El Karem El Kott m.fl., C-364/11,
EU:C:2012:826, premis 42, og af 1.3.2016, Alo og Osso, C-443/14 og C-444/14,
EU:C:2016:127, preemis 28).

Fortolkningen af bestemmelserne i1 direktiv 2011/95 skal derfor foretages i lyset af
direktivets generelle opbygning og formdl under iagttagelse af Genévekonventionen og
andre relevante traktater som omhandlet i artikel 78, stk. 1, TEUF. Denne fortolkning skal
ligeledes, séledes som det folger af 16. betragtning til direktiv 2011/95, ske under iagttagelse
af de rettigheder, som anerkendes i Den Europaiske Unions charter om grundleggende
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rettigheder (jf. analogt dom af 17.6.2010, Bolbol, C-31/09, EU:C:2010:351, premis 38, af
19.12.2012, Abed El Karem El Kott m.fl., C-364/11, EU:C:2012:826, premis 43, og af
1.3.2016, Alo og Osso, C-443/14 og C-444/14, EU:C:2016:127, premis 29).

Det bemarkes desuden, at medlemsstaterne 1 medfer af artikel 46, stk. 3, i direktiv 2013/32
er forpligtet til at udforme deres nationale ret pd en sddan méde, at behandlingen af de
sogsmal, der er omhandlet 1 den n@vnte bestemmelse, 1 det mindste 1 klageprocedurer ved en
domstol eller et domstolslignende organ i ferste instans, omfatter samtlige de faktiske og
retlige forhold, som gor det muligt for en siddan retsinstans at foretage en ajourfert
bedommelse af det konkrete tilfeelde, idet udtrykket »ex-nunc« og adjektivet »fuldstendig,
der er indeholdt i denne bestemmelse, fremhaver retsinstansens forpligtelse til at foretage en
bedemmelse, der, hvor det er relevant, tager hensyn til savel de forhold, som den besluttende
myndighed har lagt til grund eller burde have lagt til grund, som nye forhold, der er
fremkommet efter vedtagelsen af den afgerelse, som er genstand for segsmalet. Den
befojelse, som retsinstansen sdledes rdder over med henblik pd at tage hensyn til nye
forhold, som navnte myndighed ikke har taget stilling til, er omfattet af formalet med
direktiv 2013/32, hvormed det, sidledes som det bl.a. fremgéir af 18. betragtning hertil,
serligt tilsigtes at behandle ansegninger om international beskyttelse »hurtig[t] [...], dog
sdledes at det ikke sker pd bekostning af udferelsen af en korrekt og fuldstendig
sagsbehandling« (jf. i denne retning dom af 25.7.2018, Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584,
premis 109-113).

Endelig bemerkes, at den foreleeggende ret har stillet sine spergsmdl med udgangspunkt i to
forudsetninger, som det ikke tilkommer Domstolen at efterprove, hvorefter XT dels 1
overensstemmelse med artikel 12, stk. 1, litra a), forste punktum, i direktiv 2011/95 var
omfattet af UNRWA'’s beskyttelse eller bistand, inden han kom til Tyskland, dels forlod
Syrien som folge af den krig, der hersker i dette land.

Hvad angar artikel 14 i direktiv 2011/95, som den foreleeggende ret har navnt, bemerkes,
at selv om det folger af denne bestemmelses stk. 3, litra a), sammenholdt med dette direktivs
artikel 12, stk. 1, litra a), at muligheden for at modtage UNRWA'’s beskyttelse eller bistand
kan begrunde, at en flygtningestatus tilbagekaldes, efter at den er blevet tildelt, hvilken
mulighed ligeledes kan vurderes inden for rammerne af den fuldstendige ex-nunc-
undersogelse, der er omhandlet 1 narverende doms premis 40, pd tidspunktet for
vedtagelsen af en afgerelse om tildeling af flygtningestatus, kan navnte artikel 14, som
netop forudsetter, at flygtningestatus allerede er blevet tildelt, derimod ikke finde
anvendelse pd denne afgorelse.

Det er i lyset af disse betragtninger, at de forelagte spergsmal skal besvares.
Det forste, det andet og det fjerde sporgsmal

Med det forste, det andet og det fjerde spergsméil, som skal behandles samlet, ensker den
foreleeggende ret nermere bestemt oplyst, om artikel 12, stk. 1, litra a), andet punktum, i
direktiv 2011/95 skal fortolkes sdledes, at det med henblik pa at afgere, om UNRWA’s
beskyttelse eller bistand er bortfaldet, alene er den sektor i UNRWA’s operationsomréde,
hvor en statsles af palestinensisk oprindelse havde sit faktiske opholdssted pa tidspunktet
for sin udrejse af navnte operationsomrade, der skal tages i betragtning, eller om der
ligeledes skal tages andre sektorer i operationsomradet i1 betragtning og 1 givet fald hvilke af
disse.

Med henblik pa at besvare disse spergsmal bemerkes, at det fremgar af artikel 12, stk. 1,
litra a), forste punktum, i direktiv 2011/95, at en tredjelandsstatsborger eller statslas er
udelukket fra at blive anerkendt som flygtning, »hvis den pégaldende falder inden for
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anvendelsesomradet for artikel 1, afsnit D, i Genévekonventionen om beskyttelse eller
bistand fra andre FN-organer eller -agenturer end De Forenede Nationers Hojkommissar for
Flygtninge«.

Genévekonventionens artikel 1, afsnit D, stk. 1, bestemmer, at denne konvention ikke finder
anvendelse pa personer, som »for n@rvarende nyder« beskyttelse eller bistand »fra andre
organer eller institutioner under De Forenede Nationer end De Forenede Nationers
Hojkommissar for Flygtninge«.

UNRWA, der er et andet organ under De Forenede Nationer end De Forenede Nationers
Hojkommissar for Flygtninge, er blevet oprettet for at beskytte og yde bistand til
palestinensere 1 disses egenskab af »Palastinaflygtninge«. UNRWA’s mandat, der — som
generaladvokaten har anfort i punkt 4 i forslaget til afgerelse — er blevet forlenget frem til
den 30. juni 2023, omfatter UNRWA’s operationsomrade, der bestér af fem sektorer, nemlig
Gazastriben, Vestbredden (herunder @stjerusalem), Jordan, Libanon og Syrien.

En person sdsom XT, der er registreret hos UNRWA, er saledes berettiget til beskyttelse og

bistand fra dette organ med henblik pd at sikre den pageldendes velbefindende som
flygtning (jf. 1 denne retning dom af 25.7.2018, Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584, preemis
84).

P& grund af denne serlige flygtningestatus, der er indfert pd de navnte omrader i
Mellemgsten for palastinensere, er personer, som er registreret hos UNRWA, i medfor af
artikel 12, stk. 1, litra a), ferste punktum, 1 direktiv 2011/95, der svarer til
Genevekonventionens artikel 1, afsnit D, stk. 1, principielt udelukket fra at blive anerkendt
som flygtninge i EU (dom af 25.7.2018, Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584, premis 85).

Nar dette er sagt, folger det af artikel 12, stk. 1, litra a), andet punktum, i1 direktiv 2011/95,
der svarer til Geneévekonventionens artikel 1, afsnit D, stk. 2, at udelukkelsen opherer med at
gaelde, ndr en person, der har ansegt om international beskyttelse 1 EU, ikke l&ngere nyder
beskyttelse eller bistand fra UNRWA (dom af 25.7.2018, Alheto, C-585/16,
EU:C:2018:584, preemis 85).

Som fastsldet af Domstolen finder artikel 12, stk. 1, litra a), andet punktum, i direktiv
2011/95 anvendelse, nar det pa grundlag af en individuel vurdering af samtlige relevante
forhold viser sig, at den pageldende statslose af palastinensisk oprindelse befinder sig i en
alvorlig tilstand af personlig usikkerhed, og at det er umuligt for UNRWA, hvis beskyttelse
den berorte har paberabt sig, at sikre den pageldende levevilkdr, som er i overensstemmelse
med organets opgave, hvorved denne statslgse person pa grund af omstendigheder, der ikke
er udtryk for vedkommendes vilje, saledes tvinges til at forlade UNRWA'’s
operationsomrade. | dette tilfelde skal den naevnte statslose, medmindre den pageldende er
omfattet af en af de ovrige udelukkelsesgrunde, som er anfort i direktivets artikel 12, stk. 1,
litra b), artikel 12, stk. 2, og artikel 12, stk. 3, og uden nedvendigvis at skulle godtgere, at
vedkommende har en velbegrundet frygt for forfelgelse som omhandlet i nevnte direktivs
artikel 2, litra d), uden videre have ret til at blive omfattet af direktivets bestemmelser (jf. 1
denne retning dom af 25.7.2018, Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584, praemis 86 og den deri
navnte retspraksis).

Som generaladvokaten har fremhavet 1 punkt 36 i forslaget til afgerelse, henviser hverken
artikel 12, stk. 1, litra a), 1 direktiv 2011/95 eller Genévekonventionens artikel 1, afsnit D, til
den omhandlede persons opholdssted, idet disse bestemmelser er begraenset til at omhandle
den omstaendighed, at personen er omfattet af UNRWA’s beskyttelse eller bistand, eller til,
at denne beskyttelse eller bistand er bortfaldet.
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Det folger séledes af selve disse bestemmelsers ordlyd, at de kreever, at det tages i
betragtning, om den pdgaeldende person har mulighed for at modtage UNRWA'’s beskyttelse
eller bistand pd hele det omréde, der omfattes af dette organs mandat, hvilket omrdde udger
UNRWA’s operationsomrade, der bestdr af fem sektorer, som anfert i nervaerende doms
premis 6.

En sddan fortolkning bekraftes desuden af retspraksis, hvoraf felger, at i den situation, hvor
en person, der har forladt UNRWA’s operationsomrdde og indgivet en ansegning om
international beskyttelse 1 EU, 1 det navnte omrade nyder faktisk beskyttelse eller bistand
fra UNRWA, som gor det muligt for denne at opholde sig dér i sikkerhed under verdige
levevilkédr og uden at risikere at blive udvist til det omrade, hvor den pagaeldende havde sit
sedvanlige opholdssted, s& lenge vedkommende ikke er i stand til at vende sikkert tilbage
dertil, kan den myndighed, som er kompetent til at traeffe afgerelse om ansegningen, siledes
ikke anse personen for at vere blevet tvunget til at forlade UNRWA'’s operationsomrade pa
grund af omstendigheder, der ikke er udtryk for den pagaldende persons vilje. |
overensstemmelse med artikel 12, stk. 1, litra a), i direktiv 2011/95 skal den navnte person i
dette tilfelde udelukkes fra at blive anerkendt som flygtning i EU (dom af 25.7.2018,
Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584, premis 134).

Nér dette er sagt, skal spergsmadlet om, hvorvidt det faktisk er umuligt for UNRWA at sikre
den pagaeldende person levevilkar, som er i overensstemmelse med organets opgave, og
hvorvidt UNRWA’s beskyttelse eller bistand som folge heraf er bortfaldet for sa vidt angar
denne person, vurderes pa grundlag af en individuel vurdering af samtlige relevante forhold,
séledes som det 1 det vaesentlige fremgér af den retspraksis, der er nevnt 1 nervaerende doms
premis 51.

Inden for rammerne af denne vurdering skal de kompetente administrative eller retslige
myndigheder navnlig efterprove, om den pigeldende person konkret har mulighed for at
modtage denne beskyttelse eller bistand.

Spoergsmalet om, hvorvidt en statsles af pal@stinensisk oprindelse har mulighed for at
modtage UNRWA'’s beskyttelse eller bistand, athaenger ikke kun af dette organs kapacitet til
at yde en sddan beskyttelse eller bistand til den pidgaldende statslase 1 en given sektor 1
organets operationsomrade, men ogsa af den konkrete mulighed for denne statslose til at fa
adgang til det omrdde, der er omfattet af denne sektor, eller endog af muligheden for igen at
kunne indrejse i operationsomradet, hvis den pageldende er udrejst herfra.

I denne henseende bemerkes, som det folger af foreleggelsesafgarelsen, at den
omstendighed, at en statslos af palastinensisk oprindelse er registreret hos UNRWA, ikke
medforer, at den pdgaeldende har ret til at indrejse 1 eller ferdes inden for dette
operationsomrade ved at rejse fra en sektor til en anden i dette omrdde. UNRWA er nemlig
ikke bemyndiget til at tillade statslase af palestinensisk oprindelse adgang til de fem
sektorer 1 det nevnte operationsomrade, idet disse sektorer henherer under forskellige
selvstaendige stater eller omrader.

Under disse omstendigheder skal den besluttende myndighed og den retsinstans, for
hvilken der er indbragt en sag til provelse af denne myndigheds afgerelse, tage hensyn til
alle relevante forhold vedrerende den omhandlede situation, der ger det muligt at afklare
sporgsmélet om, hvorvidt den pageldende statslose palastinenser pa det tidspunkt, hvor den
pagaeldende forlod UNRWA’s operationsomrade, havde en konkret mulighed for at opnd
adgang til en af de fem sektorer i UNRWA’s operationsomrdde med henblik pa at modtage
dette organs beskyttelse eller bistand.
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Med henblik herpa er den omstaendighed, at denne statslose er indehaver af en ret til at opnd

en opholdstilladelse i den stat eller pa det selvstendige omrade, hvorunder den pageldende
sektor i UNRWA'’s operationsomrade henherer, et forhold, som bevidner, at denne statslose
person har mulighed for adgang til denne sektor og sdledes kan modtage UNRWA’s
beskyttelse eller bistand, for sd vidt som dette organ er i stand til at yde den pégaldende
beskyttelse eller bistand i denne samme sektor.

Safremt en sddan ret ikke bestér, kan det vere en relevant omstaendighed, at denne samme
statslose person har en familiemessig tilknytning til en given sektor i UNRWA’s
operationsomrade, har haft sit faktiske eller sa&edvanlige opholdssted i denne sektor eller har
opholdt sig dér, inden den pageldende forlod sektoren, for sa vidt som de pagaldende stater
eller omrader finder, at sddanne forhold er tilstreekkelige for, uathaengigt af tildelingen af
enhver form for opholdstilladelse, at undlade at forhindre en statslgs af palastinensisk
oprindelse i at opnd adgang til og opholde sig i sikkerhed pd deres omréde.

Der skal ligeledes tages hensyn til alle forhold, sdsom erklaeringer fra og praksis hos
myndighederne i n@vnte stater og omrader, som indebarer en holdningsendring over for
statslgse af palastinensisk oprindelse, herunder ndr disse myndigheder ved disse erkleringer
og former for praksis giver udtryk for, at de ikke laengere har til hensigt at tolerere disse
statslgses tilstedeverelse pa deres omrade, eftersom disse statslese ikke har ret til ophold.

Hvis det fremgar af vurderingen af alle relevante forhold vedrerende den omhandlede
situation, herunder navnlig de forhold, der er navnt i nervaerende doms premis 59-62, at
den pageldende statslose palastinenser havde en konkret mulighed for at opna adgang til og
opholde sig i sikkerhed 1 en af sektorerne i UNRWA'’s operationsomrade, hvor navnte organ
var i stand til at yde den pageldende beskyttelse eller bistand, kan UNRWA'’s beskyttelse
eller bistand ikke anses for at vare bortfaldet som omhandlet i artikel 12, stk. 1, litra a),
andet punktum, 1 direktiv 2011/95.

Hvad angar spergsmalet om, hvilken sektor i UNRWA’s operationsomrade der skal tages i
betragtning med henblik pa at fastsla, om de betingelser, der begrunder, at der uden videre
tildeles flygtningestatus, ikke lengere er opfyldt fra det tidspunkt, hvor den pégaldende
person forlod navnte sektor, og inden der endeligt er truffet afgerelse om den pageeldendes
ansegning om flygtningestatus, bemarkes i ovrigt, at den foreleggende ret synes at have
lagt den forudsatning til grund, at artikel 12, stk. 1, litra a), andet punktum, i direktiv
2011/95 fandt anvendelse péd sagsegeren i hovedsagen péd det tidspunkt, hvor han forlod
nevnte operationsomrade, idet UNRWA’s beskyttelse eller bistand var bortfaldet, men at
bestemmelsen eventuelt ikke leengere finder anvendelse pd ham pa det tidspunkt, hvor den
ret, for hvilken afgerelsen om at give afslag pé tildeling af flygtningestatus er indbragt,
treeffer afgorelse 1 sagen.

I denne henseende har den foreleeggende ret praciseret, at den i overensstemmelse med
national ret i asylsager tager hensyn til den retlige og faktiske situation, der foreligger pa det
tidspunkt, hvor den tager stilling til den tvist, der er indbragt for den, siledes at den ligeledes
skal tage hensyn til nye forhold, der foreld pé tidspunktet for det seneste retsmode i sagen,
eller, safremt et saddant ikke har varet afholdt, pa det tidspunkt, hvor den treffer sin
afgorelse, idet en sddan mulighed ligeledes er fastsat i artikel 46, stk. 3, i direktiv 2013/32,
séledes som det fremgar af nervaerende doms praemis 40.

Med henblik pa besvarelsen af dette spergsmal er det tilstreekkeligt at bemerke — 1 lighed
med det af generaladvokaten i punkt 52 i forslaget til afgerelse og med det af samtlige de
procesdeltagere, der har indgivet skriftlige indleg, anforte — at der intet grundlag er for at
antage, at undersogelsen af spergsmalet om, hvorvidt UNRWA’s beskyttelse eller bistand
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fortsat er bortfaldet i medfer af artikel 12, stk. 1, litra a), andet punktum, i direktiv 2011/95
pa det tidspunkt, hvor retten treffer afgerelse i den sag, der er anlagt til provelse af en
afgerelse om afslag pa tildeling af flygtningestatus, skal foretages pd grundlag af andre
forhold end dem, der er nevnt i nervaerende doms praemis 53-63.

Henset til det ovenstdende skal det forste, det andet og det fjerde spergsmal besvares med,
at artikel 12, stk. 1, litra a), andet punktum, i1 direktiv 2011/95 skal fortolkes saledes, at der
med henblik pa at afgere, om UNRWA'’s beskyttelse eller bistand er bortfaldet, inden for
rammerne af en individuel vurdering af samtlige relevante forhold vedrerende den
omhandlede situation skal tages hensyn til alle sektorer i UNRWA'’s operationsomride, som
en statslos af palastinensisk oprindelse, der har forladt operationsomradet, har en konkret
mulighed for at opné adgang til og for at opholde sig 1 sikkerhed i.

Det tredje sporgsmal

Med det tredje spergsmél ensker den foreleggende ret nermere bestemt oplyst, om artikel
12, stk. 1, litra a), andet punktum, 1 direktiv 2011/95 skal fortolkes sdledes, at UNRWA’s
beskyttelse eller bistand bortfalder, nar en statslos af palastinensisk oprindelse har forladt
UNRWA’s operationsomrade ved at forlade en sektor i dette operationsomrade, hvor den
pageldende befandt sig i en alvorlig tilstand af personlig usikkerhed, og hvor dette organ
ikke var 1 stand til at yde denne statslose sin beskyttelse eller bistand, selv om den statslase
person dels frivilligt var rejst til denne sektor fra en anden sektor i naevnte
operationsomrade, hvor den pagaldende ikke befandt sig 1 en alvorlig tilstand af personlig
usikkerhed, dels hverken kunne forvente at modtage UNRWA’s beskyttelse eller bistand 1
den sektor, hvortil den pédgeldende rejste, eller kunne forvente inden for en kortere
tidshorisont at kunne vende tilbage til den sektor, som vedkommende forlod.

Med henblik pd at besvare dette spergsmél bemarkes indledningsvis, at det forhold, at
Genevekonventionens artikel 1, afsnit D, hvortil artikel 12, stk. 1, litra a), ferste punktum, i
direktiv 2011/95 henviser, begranser sig til fra sit anvendelsesomrade at udelukke personer,
som »for nervaerende nyder« beskyttelse eller bistand fra andre organer eller institutioner
under De Forenede Nationer end De Forenede Nationers hgjkommisser for flygtninge, ikke
kan fortolkes sédledes, at det blotte fravaer eller den frivillige udrejse fra UNRWA’s
operationsomrade er tilstraekkeligt til, at den 1 denne bestemmelse fastsatte udelukkelse fra
flygtningestatus er ophert (jf. analogt dom af 19.12.2012, Abed El Karem EI Kott m.fl.,
C-364/11, EU:C:2012:826, praemis 49).

Safremt det forholdt sig sdledes, ville en asylanseoger som omhandlet i artikel 2, litra c), i
direktiv 2013/32, der indgiver sin ansegning pa en medlemsstats omrade, og som derfor er
fysisk fravaerende fra UNRWA'’s operationsomrade, nemlig aldrig vaere omfattet af den i
artikel 12, stk. 1, litra a), 1 direktiv 2011/95 fastsatte grund til udelukkelse fra
flygtningestatus, hvilket ville indebaere, at en sddan udelukkelsesgrund ville blive berovet
enhver effektiv virkning (jf. analogt dom af 19.12.2012, Abed El Karem El Kott m.fl.,
C-364/11, EU:C:2012:826, premis 50).

Den antagelse, hvorefter en frivillig udrejse fra UNRWA'’s operationsomrade og dermed et
frivilligt atkald pé bistand ydet af denne udleser anvendelsen af artikel 12, stk. 1, litra a),
andet punktum, i direktiv 2011/95, ville i ovrigt vaere 1 strid med det formil, som forfolges
med Genevekonventionens artikel 1, afsnit D, stk. 1, der tilsigter at udelukke alle de
personer, som nyder en sddan bistand, fra denne konventions ordning (jf. analogt dom af
19.12.2012, Abed El Karem El Kott m.fl., C-364/11, EU:C:2012:826, premis 51).

Det folger endvidere af den i nerverende doms premis 54 navnte retspraksis, at det ikke
kan antages, at en udrejse fra UNRWA’s operationsomrade, der sker ved, at en given sektor
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1 dette operationsomrade forlades, er ufrivillig, hvis den omhandlede person havde mulighed
for at opnd adgang til en anden sektor i operationsomradet med henblik pa konkret at
modtage UNRWA'’s beskyttelse eller bistand.

I den sag, der gav anledning til dom af 25. juli 2018, Alheto (C-585/16, EU:C:2018:584),
forlod sagsegeren i hovedsagen Gazastriben under den vabnede konflikt, der pagik mellem
Staten Israel og Hamas, som er en organisation, der kontrollerer Gazastriben, for at bringe
sig 1 sikkerhed i1 Jordan, det land, hvor hun opholdt sig, og hvorfra hun tog til Bulgarien.
Domstolen fandt, at det ikke kunne udelukkes, at UNRWA skulle veaere i stand til i Jordan at
yde en hos organet registreret person levevilkar, der stemmer overens med dets opgave, efter
at personen var flygtet fra Gazastriben, saledes at denne person kunne opholde sig dér i
sikkerhed under verdige levevilkar og uden at risikere at blive udvist til et omrade, hvortil
den pageldende ikke var i stand til at vende sikkert tilbage. Safremt disse omstendigheder
faktisk métte vise sig at foreligge, kunne en person som sagsegeren i hovedsagen ifolge
Domstolen ikke anses for at vare blevet tvunget til at forlade UNRWA'’s operationsomrade
pa grund af omstendigheder, der ikke var udtryk for den pagaldende persons vilje (jf. i
denne retning dom af 25.7.2018, Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584, preemis 132-134).

Det kan ikke forholde sig anderledes i et tilfelde, hvor en statslos af palastinensisk
oprindelse, som beslutter at forlade en sektor i UNRWA'’s operationsomrade, hvor han ikke
befinder sig i en alvorlig tilstand af personlig usikkerhed, og hvor han er omfattet af dette
organs beskyttelse eller bistand, med henblik pd at rejse til en anden sektor i
operationsomradet, hvor han pa grundlag af de konkrete oplysninger, som han har om denne
sektor, hverken med rimelighed kan forvente at modtage UNRWA'’s beskyttelse eller
bistand eller at kunne vende tilbage til den sektor, som han forlod, inden for en kortere
tidshorisont. En sidan frivillig rejse fra den forste sektor til den anden sektor gor det sdledes
ikke muligt at anse en sddan statsles for at have varet tvunget til at forlade UNRWA’s
operationsomrade betragtet under ét i et tilfelde, hvor den pédgaeldende efterfolgende
forlader denne anden sektor for at indrejse pa Unionens omréde.

Det tilkommer dermed den foreleeggende ret inden for rammerne af en individuel vurdering
af samtlige relevante forhold vedrerende den 1 hovedsagen omhandlede situation, herunder
navnlig de konkrete oplysninger vedrerende forholdene i Syrien, som XT havde til radighed
pa det tidspunkt, hvor han forlod Libanon, at efterprove, om denne udrejse skete under
sadanne betingelser som beskrevet i nerverende doms premis 74. Hvis dette er tilfeldet,
kan XT nemlig ikke anses for at have veret tvunget til at forlade UNRWA’s
operationsomrade betragtet under ét, da han efterfolgende forlod Syrien.

Nar dette er sagt, kan Domstolen pd grundlag af de oplysninger, der er indeholdt i
anmodningen om prajudiciel afgerelse og i de sagsakter, som er fremlagt for Domstolen,
give den foreleeggende ret vejledning med hensyn til de forhold, der kan vaere relevante med
henblik pa denne vurdering.

I det foreliggende tilfeelde fremgér det af navnte anmodning, at XT har havdet, at han
forlod Libanon som folge af, at han ikke havde en gyldig opholdstilladelse, samt som folge
af, at de libanesiske sikkerhedsstyrker forsteerkede deres kontroller, hvilket indebar, at de,
safremt der ikke foreld en sddan opholdstilladelse, sendte personer sasom XT tilbage til den
syriske grense.

For sé& vidt som den foreleggende ret onsker oplyst, hvilken betydning de oplysninger har,
hvorefter XT, henset til de forhold, der herskede pa det tidspunkt, hvor han forlod Libanon,
hverken kunne forvente at modtage UNRWA'’s beskyttelse eller bistand 1 Syrien eller at
kunne vende tilbage til Libanon, hvor han opholdt sig tidligere, inden for en kortere
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tidshorisont, bemarkes desuden, at sddanne forhold, for at kunne veere relevante med
henblik pad den i nzrverende doms premis 75 navnte individuelle vurdering, med
rimelighed skal kunne forudses pa tidspunktet for afrejsen. En person som XT skal saledes
rdde over konkrete oplysninger vedrerende situationen i UNRWA’s operationsomrade. I
denne henseende skal der ogsa tages hensyn til den pludselige og uforudsigelige karakter af
denne situations udvikling, sdsom lukningen af grenserne mellem sektorerne i
operationsomradet eller udbruddet af konflikter i en af disse sektorer.

Med hensyn til de forhold, der er nevnt 1 nerverende doms praemis 77 og 78, og forudsat,
at disse oplysninger er korrekte, hvilket det pahviler den foreleeggende ret at efterprove,
synes XT’s rejse fra Libanon til Syrien ikke at veere sket under de betingelser, der er
beskrevet i nerverende doms premis 74, sdledes at hans udrejse fra UNRWA’s
operationsomrade betragtet under ét ikke var frivillig.

Henset til det ovenstdende skal det tredje spergsméal besvares med, at artikel 12, stk. 1, litra
a), andet punktum, i direktiv 2011/95 skal fortolkes saledes, at UNRWA’s beskyttelse eller
bistand ikke kan anses for at vaere bortfaldet, nar en statslos af palastinensisk oprindelse har
forladt UNRWA'’s operationsomrade ved at forlade en sektor i1 dette operationsomrade, hvor
den pagzldende befandt sig i en alvorlig tilstand af personlig usikkerhed, og hvor dette
organ ikke var 1 stand til at yde denne statslose sin beskyttelse eller bistand, hvis den
statslgse person dels frivilligt var rejst til denne sektor fra en anden sektor i navnte
operationsomrade, hvor den pagaldende ikke befandt sig i1 en alvorlig tilstand af personlig
usikkerhed, og hvor den pdgaldende kunne modtage dette organs beskyttelse eller bistand,
dels péd grundlag af konkrete oplysninger, som den pageldende var i besiddelse af, hverken
med rimelighed kunne forvente at modtage UNRWA’s beskyttelse eller bistand 1 den sektor,
hvortil den pagaldende rejste, eller kunne forvente inden for en kortere tidshorisont at kunne
vende tilbage til den sektor, som vedkommende forlod, hvilket det tilkommer den
foreleggende ret at efterprove.

Det femte sporgsmadl

Henset til besvarelsen af det forste, det andet og det fjerde sporgsmaél er det ufornedent at
besvare det femte sporgsmal.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led 1 den sag, der verserer
for den foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgerelse om sagsomkostningerne.
Bortset fra de naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med
afgivelse af indleeg for Domstolen, ikke erstattes.

P& grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Tredje Afdeling) for ret:

1) Artikel 12, stk. 1, litra a), andet punktum, i Europa-Parlamentets og Réidets
direktiv 2011/95/EU af 13. december 2011 om fastsaxttelse af standarder for
anerkendelse af tredjelandsstatsborgere eller statslese som personer med
international beskyttelse, for en ensartet status for flygtninge eller for personer,
der er berettiget til subsidizer beskyttelse, og for indholdet af en sddan beskyttelse
skal fortolkes siledes, at der med henblik pa at afgere, om den beskyttelse eller
bistand, der ydes af De Forenede Nationers Neodhjalps- og Arbejdsagentur for
paleestinensiske Flygtninge i Mellemosten (UNRWA), er bortfaldet, inden for
rammerne af en individuel vurdering af samtlige relevante forhold vedrerende
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den omhandlede situation skal tages hensyn til alle sektorer i UNRWA’s
operationsomride, som en statsles af palzestinensisk oprindelse, der har forladt
operationsomriadet, har en konkret mulighed for at opna adgang til og for at
opholde sig i sikkerhed i.

Artikel 12, stk. 1, litra a), andet punktum, i direktiv 2011/95 skal fortolkes
saledes, at UNRWA’s beskyttelse eller bistand ikke kan anses for at vaere
bortfaldet, nir en statslos af palaestinensisk oprindelse har forladt UNRWA’s
operationsomride ved at forlade en sektor i dette operationsomrade, hvor den
pagaldende befandt sig i en alvorlig tilstand af personlig usikkerhed, og hvor
dette organ ikke var i stand til at yde denne statslose sin beskyttelse eller bistand,
hvis den statslose person dels frivilligt var rejst til denne sektor fra en anden
sektor i nzvnte operationsomride, hvor den pageldende ikke befandt sig i en
alvorlig tilstand af personlig usikkerhed, og hvor den piageeldende kunne modtage
dette organs beskyttelse eller bistand, dels pa grundlag af konkrete oplysninger,
som den pigzeldende var i besiddelse af, hverken med rimelighed kunne forvente
at modtage UNRWA’s beskyttelse eller bistand i den sektor, hvortil den
pageldende rejste, eller kunne forvente inden for en Kkortere tidshorisont at
kunne vende tilbage til den sektor, som vedkommende forlod, hvilket det
tilkommer den foreleggende ret at efterprove.

Underskrifter

*

Processprog: tysk.
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