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DOMSTOLENS DOM (Tredje Afdeling)

25. januar 2018 (*)

»Prajudiciel foreleggelse — Den Europaiske Unions charter om grundlaeggende rettigheder
— artikel 7 — respekt for privatliv og familieliv — direktiv 2011/95/EU — standarder for
tildeling af flygtningestatus eller subsidiaer beskyttelsesstatus — frygt for forfolgelse pa grund
af seksuel orientering — artikel 4 — vurdering af kendsgerninger og omstaendigheder —
anvendelse af en sagkyndig erklaring fra en psykolog — psykologiske undersggelser«

I sag C-473/16,

angdende en anmodning om prejudiciel afgerelse 1 henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Szegedi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag (forvaltnings- og arbejdsretten i Szeged,
Ungarn) ved afgerelse af 8. august 2016, indgéet til Domstolen den 29. august 2016, 1 sagen
F

mod

Beviandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal,

har

DOMSTOLEN (Tredje Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, L. Bay Larsen (refererende dommer), og dommerne J.
Malenovsky, M. Safjan, D. Svaby og M. Vilaras,

generaladvokat: N. Wahl,

justitssekreteer: fuldmaegtig R. Seres,

péa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 13. juli 2017,

efter at der er afgivet indleg af:

— F ved iigyvédek T. Fazekas og Z.B. Barcza-Szabd,

— den ungarske regering ved Z. Fehér, G. Koos og M.M. Tatrai, som befuldmaegtigede,

— den franske regering ved D. Colas, E. de Moustier og E. Armoét, som
befuldmegtigede,

— den nederlandske regering ved M. Gijzen og K. Bulterman, som befuldmagtigede,
— Europa-Kommissionen ved M. Condou-Durande og A. Tokar, som befuldmegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse i retsmedet den 5. oktober
2017,

afsagt folgende
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Dom

1 Anmodningen om prejudiciel foreleggelse vedrerer fortolkningen af artikel 1 i Den
Europaiske Unions charter om grundleeggende rettigheder (herefter »chartret«) og artikel 4 1
Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2011/95/EU af 13. december 2011 om fastsattelse
af standarder for anerkendelse af tredjelandsstatsborgere eller statslase som personer med
international beskyttelse, for en ensartet status for flygtninge eller for personer, der er
berettiget til subsidier beskyttelse, og for indholdet af en sddan beskyttelse (EUT 2011,
L 337,s.9).

2 Denne anmodning er blevet fremsat i forbindelse med en tvist mellem F, der er nigeriansk
statsborger, og Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal (den kompetente myndighed i sager
om indvandring og statsborgerskab, Ungarn, herefter nBAH«) vedrerende afgerelsen om at
meddele F afslag pd hans asylansegning og konstateringen af, at der ikke var noget til hinder
for sidstnavntes udsendelse.

Retsforskrifter

Den europceiske konvention til beskyttelse af menneskerettigheder og grundleggende
frihedsrettigheder

3 Artikel 8, stk. 1, i den europaiske konvention til beskyttelse af menneskerettigheder og
grundleggende frihedsrettigheder, undertegnet i Rom den 4. november 1950 (herefter
»EMRK«), fastsatter:

»Enhver har ret til respekt for sit privatliv og familieliv, sit hjem og sin korrespondance.«
EU-retten
Direktiv 2005/85/EF

4 Artikel 2, litra e), 1 Radets direktiv 2005/85/EF af 1. december 2005 om
minimumsstandarder for procedurer for tildeling og fratagelse af flygtningestatus i
medlemsstaterne (EUT 2005, L 326, s. 13) har felgende ordlyd:

»l dette direktiv forstas ved:

[...]

e) »besluttende myndighed«: enhver domstolslignende eller administrativ instans i en
medlemsstat, der er ansvarlig for behandlingen af asylansegninger, og som er
kompetent til at treeffe afgerelse i forste instans i sddanne sager, jf. dog bilag .«

5 Direktivets artikel 4, stk. 1, forste afsnit, bestemmer:

»Medlemsstaterne udpeger med henblik pa alle procedurer en besluttende myndighed, der
skal vaere ansvarlig for en hensigtsmassig behandling af ansegningerne i1 overensstemmelse
med dette direktiv [...]«

6 Neavnte direktivs artikel 8, stk. 2, fastsetter:

»Medlemsstaterne sikrer, at den besluttende myndigheds afgerelser om asylansegninger
treffes efter en passende behandling af ansegningerne. [...]«
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Samme direktivs artikel 13, stk. 3, preciserer:

»Medlemsstaterne treffer de nedvendige foranstaltninger til at sikre, at personlige samtaler
finder sted under forhold, som giver ansegerne mulighed for at give en fyldestgerende
redegorelse for grundene til deres ansggning. Med henblik herpé skal medlemsstaterne:

a) sikre, at den person, som skal forestd samtalen, er tilstrekkelig kompetent til at tage
hensyn til de personlige eller generelle omstendigheder 1 forbindelse med
ansegningen, herunder ansegerens kulturelle oprindelse eller sirbarhed, hvis det er
muligt at tage sddanne hensyn [...]«

Artikel 39, stk. 1 og 2, i1 direktiv 2005/85 har felgende ordlyd:

»l.  Medlemsstaterne sikrer, at asylansegere har ret til effektive retsmidler ved en ret 1
forbindelse med folgende:

a) en afgorelse, der er truffet om deres asylansegning |[...]

[..]

2.  Medlemsstaterne fastsatter tidsfrister eller andre nedvendige bestemmelser for
ansggerens ret til effektive retsmidler som omhandlet i stk. 1.«

Direktiv 2011/95
30. betragtning til direktiv 2011/95 er affattet séledes:

»Det er ligeledes nedvendigt at indfere en falles opfattelse af forfelgelsesgrunden
wtilhersforhold til en given social gruppe«. Med henblik pad afgrensningen af en bestemt
social gruppe ber der tages hensyn til faktorer i forbindelse med ansegerens ken, herunder
konsidentitet og seksuel orientering, som kan vere forbundet med visse retstraditioner og
skikke, der f.eks. forer til genital lemlestelse, tvangssterilisation eller tvungen abort, for si
vidt som disse faktorer er forbundet med ansggerens velbegrundede frygt for forfelgelse.«

Direktivets artikel 4 fastsaetter:

»l.  Medlemsstaterne kan betragte det som ansegerens pligt hurtigst muligt at forelegge
alle de elementer, der er nedvendige for at underbygge hans ansegning om international
beskyttelse. Medlemsstaterne har pligt til 1 samarbejde med ansegeren at vurdere de
relevante elementer i ansggningen.

2. De 1 stk.1 nazvnte elementer bestar af ansegerens forklaringer og al anden for
ansogeren tilgengelig dokumentation om ansegerens alder, baggrund, herunder eventuelle
sleegtninges baggrund, identitet, statsborgerskab(er), tidligere opholdssted(er) og -land(e),
tidligere asylansegninger, rejserute, rejsedokumentation samt grundene til, at vedkommende
ansgger om international beskyttelse.

3. Vurderingen af en ansegning om international beskyttelse foretages ud fra det
specifikke sagsforhold, og der tages herunder hensyn til:

a) alle relevante kendsgerninger vedrerende hjemlandet pé det tidspunkt, hvor der traeffes
afgerelse om ansegningen, herunder hjemlandets love og andre bestemmelser og den
mdde, hvorpad de anvendes
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b) relevante forklaringer og dokumentation forelagt af ansegeren, herunder oplysninger
om, hvorvidt ansegeren har varet eller kan blive udsat for forfelgelse eller alvorlig
overlast

c) anspgerens personlige stilling og forhold, herunder faktorer som baggrund, ken og
alder, for pd grundlag af ansegerens personlige forhold at vurdere, om de handlinger,
som vedkommende har varet eller kan blive udsat for, kan udgere forfelgelse eller
alvorlig overlast

d) om ansegerens aktiviteter, siden vedkommende forlod hjemlandet, udelukkende eller
hovedsagelig har haft til formal at skabe de nedvendige betingelser for at indgive
ansggning om international beskyttelse med henblik pa at vurdere, om disse aktiviteter
vil betyde, at vedkommende ved tilbagevenden til hjemlandet kan blive udsat for
forfolgelse eller alvorlig overlast

e) om ansegeren med rimelighed kan forventes at lade sig beskytte af et andet land, i
hvilket vedkommende kunne krave statsborgerskab.

[...]

5. Hvis medlemsstaterne anvender princippet om, at ansggeren har pligt til at underbygge
sin ansggning om international beskyttelse, og hvis der er aspekter af ansegerens
forklaringer, der ikke er underbygget af dokumentation eller andre beviser, skal disse
aspekter ikke bekreftes, hvis folgende betingelser er opfyldt:

a) ansegeren har oprigtigt bestrabt sig pd at underbygge sin ansegning

b) alle de relevante elementer, som ansegeren rader over, er blevet forelagt, og der er
givet en tilfredsstillende forklaring pa eventuelle manglende relevante elementer

c) anspgerens forklaringer anses for sammenhangende og troverdige og strider ikke
imod tilgaengelige specifikke og generelle oplysninger, der er relevante for ansegerens
sag

d) ansegeren har indgivet sin ansggning om international beskyttelse sa tidligt som
muligt, medmindre vedkommende kan godtgere at have haft god grund til ikke at gere
dette

e) anspgerens almindelige troverdighed er slédet fast.«
Neavnte direktivs artikel 10 bestemmer:

»l. Ved vurderingen af arsagerne til forfolgelse tager medlemsstaterne hensyn til
folgende elementer:

[...]
d) en gruppe betragtes som udgerende en bestemt social gruppe, navnlig nar:

— medlemmerne af den pagaeldende gruppe har samme medfedte karakteristiske
trek eller en falles baggrund, der ikke kan endres, eller er fzlles om et
karakteristisk traek eller en tro, der er sd grundleeggende for deres identitet eller
samvittighed, at ingen mennesker ber tvinges til at give afkald derpa
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— den pagaldende gruppe har en serskilt identitet 1 det relevante land, fordi den
opfattes som vaerende anderledes af det omgivende samfund.

Afhengigt af omstendighederne i hjemlandet kan en bestemt social gruppe omfatte en
gruppe, hvis felles karakteristiske treek er seksuel orientering. Seksuel orientering kan
ikke forstds saledes, at det omfatter handlinger, der betragtes som kriminelle i henhold
til medlemsstaternes nationale lovgivning. |[...]

[...]

2. Ved vurdering af, om en anseger har en velbegrundet frygt for forfelgelse, er det
irrelevant, om ansegeren faktisk har de racemaessige, religiose, nationale, sociale eller
politiske karakteristiske traek, der forer til forfelgelse, hvis et sddant karakteristisk traek
tilleegges den pageldende af den akter, der star bag forfelgelsen.«

Samme direktivs artikel 39, stk. 1, forste afsnit, praciserer:

»Medlemsstaterne saztter de nedvendige love og administrative bestemmelser i kraft for at
efterkomme artikel 1, 2, 4, 7, 8,9, 10, 11, 16, 19, 20, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31,
32, 33, 34 og 35 senest den 21. december 2013. De underretter straks Kommissionen
herom.«

Artikel 40, stk. 1, 1 direktiv 2011/95 har felgende ordlyd:

»Direktiv 2004/83/EF ophaves for de medlemsstater, for hvilke narvaerende direktiv er
bindende, med virkning fra den 21. december 2013 [...]«

Direktiv 2013/32/EU

Artikel 4, stk. 1, 1 Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2013/32/EU af 26. juni 2013 om
feelles procedurer for tildeling og fratagelse af international beskyttelse (EUT 2013, L 180,
s. 60) bestemmer:

»Medlemsstaterne udpeger med henblik pa alle procedurer en besluttende myndighed, der
skal vaere ansvarlig for en hensigtsmassig behandling af ansegningerne i1 overensstemmelse
med dette direktiv. Medlemsstaterne sikrer, at en sidan myndighed rader over de forngdne
midler, herunder et tilstreekkeligt antal kompetente ansatte, til at varetage sine opgaver i
overensstemmelse med direktivet.«

Direktivets artikel 10, stk. 3, fastsaetter:

»Medlemsstaterne sikrer, at den besluttende myndigheds afgerelser om ansegninger om
international beskyttelse traeffes efter en passende behandling af ansegningerne. Til det
formal sikrer medlemsstaterne:

[...]

d) atdet personale, der behandler ansegningerne og treffer afgerelser, altid har mulighed
for at sege nedvendig rddgivning fra eksperter om sarlige sporgsmaél, f.eks. af legelig
art eller vedrerende kultur, bern eller kon.«

Naevnte direktivs artikel 15, stk. 3, praciserer:
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»Medlemsstaterne traeffer de nedvendige foranstaltninger til at sikre, at personlige samtaler
finder sted under forhold, som giver ansegerne mulighed for at give en fyldestgerende
redegorelse for grundene til deres ansegning. Med henblik herpé skal medlemsstaterne:

a)  sikre, at den person, som skal forestd samtalen, er kompetent til at tage hensyn til de
personlige og generelle omstendigheder i forbindelse med ansegningen, herunder
ansggerens kulturelle oprindelse, keon, seksuel orientering, kensidentitet eller
sarbarhed

[...]«
Samme direktivs artikel 46, stk. 1 og 4, har felgende ordlyd:

»l.  Medlemsstaterne sikrer, at ansegere har ret til effektive retsmidler ved en domstol
eller et domstolslignende organ i forbindelse med folgende:

a) en afgorelse, der er truffet om deres ansggning om international beskyttelse, herunder
en afgorelse:

1) om at betragte en ansggning som grundles hvad angar flygtningestatus og/eller
subsidiaer beskyttelsesstatus

[...]

4.  Medlemsstaterne fastsaetter rimelige tidsfrister og andre nedvendige bestemmelser][,]
for at ansegeren kan udeve sin [ret] til et effektivt retsmiddel som omhandlet i stk. 1. [...]

[...]«
Artikel 51, stk. 1, 1 direktiv 2013/32 fastsaetter:

»Medlemsstaterne satter de nodvendige love og administrative bestemmelser 1 kraft for at
efterkomme artikel 1-30, artikel 31, stk. 1 og 2 og stk. 6-9, artikel 32-46, artikel 49 og 50 og
bilag I senest den 20. juli 2015. De underretter straks Kommissionen herom.«

Direktivets artikel 52, stk. 1, er affattet saledes:

»Medlemsstaterne anvender de i artikel 51, stk. I, omhandlede love og administrative
bestemmelser i forbindelse med ansegninger om international beskyttelse, der er indgivet,
og 1 forbindelse med procedurer for fratagelse af international beskyttelse, der er indledt
efter den 20. juli 2015 eller en tidligere dato. Ansegninger, der er indgivet inden den 20. juli
2015, og procedurer for fratagelse af flygtningestatus, der er indledt inden denne dato, er
omfattet af love og administrative bestemmelser, der er vedtaget i henhold til direktiv
2005/85/EF .«

Tvisten i hovedsagen og de przjudicielle sporgsmal

F indgav 1 lebet af april 2015 en asylansegning til de ungarske myndigheder.

Til stette for denne ansegning gjorde han ved den forste samtale, der blev gennemfort af
BAH, geldende, at han nerede begrundet frygt for forfelgelse 1 sit oprindelsesland, fordi
han var homoseksuel.
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Ved afgorelse af 1. oktober 2015 meddelte BAH afslag pd F’s ansegning. I denne
henseende fastslog BAH, at der i F’s forklaringer ikke var nogen grundleggende
selvmodsigelser. Hans manglende troverdighed blev imidlertid konkluderet pd grundlag af
en sagkyndig erklering fra en psykolog. Denne sagkyndige erklering var udarbejdet pa
grundlag af en undersogelse og personlighedstests, nemlig »Draw-a-Person-in-the-
Rain«-testen samt rorschachtesten og szonditesten, og det konkluderedes deri, at
testresultaterne ikke underbyggede F’s udsagn om hans seksuelle orientering.

F har anlagt sag til provelse af BAH’s afgerelse for den forelaeggende ret, idet han bl.a. har
anfort, at de psykologiske undersegelser, som han blev underkastet, var en alvorlig
krenkelse af hans grundleggende rettigheder og ikke gjorde det muligt at vurdere
sandsynligheden for hans seksuelle orientering.

Den foreleeggende ret har anfert, at sagsegeren i hovedsagen ikke konkret har kunnet
anfere, hvorledes disse undersegelser har kraenket de grundleggende rettigheder, der er
sikret ved chartret. Den foreleggende ret har desuden anfert, at F har erklaret, at han
hverken var udsat for fysiske undersegelser, eller at han var blevet forevist fotografier eller
film med pornografisk indhold.

Efter en bevisoptagelse foranstaltet af den foreleeggende ret udarbejdede Igazsagiigyi
Szakeértoi és Kutatd Intézet (institut for retsmedicinske sagkyndige og efterforskere, Ungarn)
en sagkyndig erklering, hvoraf fremgér, at de metoder, der blev anvendt under
asylsagsbehandlingen, ikke krenkede den menneskelige vardighed, og at de, kombineret
med en »passende undersogelse«, er egnet til at beskrive en persons seksuelle orientering og
eventuelt at rejse tvivl om, hvorvidt en persons angivelser herom er velbegrundede. Den
foreleeggende ret har preciseret, at den anser sig for bundet af konklusionerne i denne
sagkyndige erklering.

P& denne baggrund har Szegedi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésag (forvaltnings- og
arbejdsretten i Szeged, Ungarn) besluttet at udsette sagen og forelegge Domstolen folgende
prejudicielle spergsmél:

»1)  Skal artikel 4 1 direktiv 2011/95][...], sammenholdt med artikel 1 i [chartret],
fortolkes sédledes, at den ikke er til hinder for, at der i forbindelse med asylansegere,
der tilherer gruppen af lesbiske, basser, biseksuelle, transseksuelle og interseksuelle
(LGBTI), indhentes og vurderes en sagkyndig erklering fra en retsmedicinsk
psykolog, der er baseret pd projektive personlighedstests, nir der i forbindelse med
udarbejdelsen af erkleringen hverken stilles spergsmal vedrerende asylansogerens
seksuelle vaner eller foretages en fysisk undersggelse af vedkommende?

2) I tilfelde af, at den i det forste spergsmil nevnte sagkyndige erklering ikke kan
anvendes som bevis, skal artikel 4 i direktiv 2011/95]...], sammenholdt med artikel 1 i
[chartret], da fortolkes saledes, at — i de tilfelde, hvor asylansegningen baseres pd
forfolgelse pa grund af seksuel orientering — hverken de nationale administrative
myndigheder eller domstolene har mulighed for ved hjelp af sagkyndige metoder at
undersoge sandferdigheden af asylansegerens udtalelser, uanset disse metoders
nermere kendetegn?«

Om de przjudicielle sporgsmél

Det andet sporgsmdl
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Med det andet spergsmél, der skal behandles forst, ensker den foreleggende ret nermere
bestemt oplyst, om artikel 4 i direktiv 2011/95 skal fortolkes saledes, at den er til hinder for,
at den myndighed, der er ansvarlig for behandlingen af en ansegning om international
beskyttelse, eller de retter, for hvilke der er indbragt en sag til provelse af en afgerelse fra
denne myndighed, anvender en sagkyndig erklering i forbindelse med vurderingen af
kendsgerninger og omstaendigheder vedrerende en ansegers angivelige seksuelle orientering.

Det skal understreges, at en anseger om international beskyttelses forklaringer, henset til
den szrlige sammenhang, hvori ansegninger om international beskyttelse indskriver sig,
kun betragtes som et udgangspunkt for den i artikel 4 1 direktiv 2011/95 fastsatte procedure
til vurdering af kendsgerningerne og omstandighederne (jf. analogt dom af 2.12.2014, A
m.fl., C-148/13 — C-150/13, EU:C:2014:2406, premis 49).

Det folger heraf, at selv om det tilkommer ansggeren om international beskyttelse at pavise
denne orientering, som udger et forhold, der henherer til den pdgaldendes personlige sfere,
kan de ansegninger om international beskyttelse, der er begrundet i1 en frygt for forfolgelse
pa grund af navnte orientering, lige sd vel som de ansegninger, der er baseret pad andre
arsager til forfelgelse, vare genstand for en vurderingsprocedure som omhandlet i
direktivets artikel 4 (jf. analogt dom af 2.12.2014, A m.fl., C-148/13 — C-150/13,
EU:C:2014:2406, premis 52).

I denne henseende bemerkes, at seksuel orientering udger et karakteristisk traek, der kan
godtgoare en ansegers tilhersforhold til en bestemt social gruppe som omhandlet i artikel 2,
litra d), i direktiv 2011/95, nar personerne i gruppen, hvis medlemmer deler samme
seksuelle orientering, opfattes som varende anderledes af det omgivende samfund (jf. i
denne retning dom af 7.11.2013, X m.fl., C-199/12 — C-201/12, EU:C:2013:720, premis 46
og 47), hvilket desuden bekraftes af dette direktivs artikel 10, stk. 1, litra d).

Det folger imidlertid af dette direktivs artikel 10, stk.2, at det, ndr medlemsstaterne
vurderer, om en anseger har en velbegrundet frygt for forfelgelse, er irrelevant, om
ansggeren faktisk har de sociale karakteristiske traek, der forer til forfelgelse, hvis et sddant
karakteristisk treek tilleegges den pageldende af den akter, der star bag forfelgelsen.

For at treffe afgerelse om en ansegning om international beskyttelse, der er begrundet i en
frygt for forfelgelse pa grund af seksuel orientering, er det derfor ikke altid nedvendigt at
vurdere troverdigheden af ansggerens seksuelle orientering 1 forbindelse med den vurdering
af de kendsgerninger og omstendigheder, som er fastsat i naevnte direktivs artikel 4.

P& denne baggrund skal det bemerkes, at artikel 4, stk. 3, 1 direktiv 2011/95 opregner de
omstendigheder, som de kompetente myndigheder skal tage hensyn til ved vurderingen af
en ansggning om international beskyttelse, og at dette direktivs artikel 4, stk. 5, preciserer
betingelserne for, at en medlemsstat, der anvender princippet om, at ansegeren har pligt til at
underbygge sin ansggning om international beskyttelse, skal anse visse aspekter for ikke at
skulle bekreftes. Blandt disse betingelser er navnlig den kendsgerning, at ansegerens
forklaringer anses for sammenhangende og trovaerdige og ikke strider imod tilgengelige
specifikke og generelle oplysninger, der er relevante for ansegerens sag, og den
omstendighed, at ansegerens almindelige troverdighed er sléet fast.

I denne henseende bemarkes, at disse bestemmelser ikke begranser de midler, som disse
myndigheder kan benytte, og navnlig ikke udelukker indhentelse af sagkyndige erklaringer i
forbindelse med vurderingen af kendsgerninger og omstaendigheder med henblik pa mere
precist at fastsla ansegerens reelle behov for international beskyttelse.
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I denne forbindelse skal fremgangsmiden ved en eventuel indhentelse af en sagkyndig
erklering ikke desto mindre veare i1 overensstemmelse med de ovrige EU-retlige
bestemmelser, herunder de grundleggende rettigheder, der sikres i chartret, sdsom retten til
respekt for den menneskelige verdighed i chartrets artikel 1 og retten til respekt for privatliv
og familieliv, der er sikret ved chartrets artikel 7 (jf. i denne retning dom af 2.12.2014, A
m.fl., C-148/13 — C-150/13, EU:C:2014:2406, preemis 53).

Selv om bestemmelserne i artikel 4 i1 direktiv 2011/95 finder anvendelse pad samtlige
ansggninger om international beskyttelse uanset de til stotte for disse ansegninger paberabte
arsager til forfolgelse, tilkommer det de kompetente myndigheder under iagttagelse af de
ved chartret sikrede rettigheder at tilpasse fremgangsmaden ved vurderingen af
forklaringerne og dokumentationen eller beviserne i forhold til de karakteristika, der er
seregne for hver kategori af ansegninger om international beskyttelse (jf. analogt dom af
2.12.2014, A m.fl., C-148/13 — C-150/13, EU:C:2014:2406, praemis 54).

Det kan 1 forbindelse med vurderingen af en anseger om international beskyttelses
forklaringer vedrerende dennes seksuelle orientering ikke udelukkes, at visse former for
sagkyndige underseggelser kan vise sig nyttige ved vurderingen af kendsgerningerne og
omstendighederne, og at de kan indhentes, uden at det indeberer en krankelse af
ansggerens grundleggende rettigheder.

Som den franske og den nederlandske regering har fremhaevet, kan en sagkyndig erklaering
bl.a. geore det muligt at indsamle mere fyldestgorende oplysninger om situationen for de
personer, der deler en vis seksuel orientering i det tredjeland, hvor ansggeren stammer fra.

Artikel 10, stk. 3, litra d), 1 direktiv 2013/32, der i henhold til direktivets artikel 51, stk. 1,
skulle gennemfores senest den 20. juli 2015, fastsetter desuden specifikt, at
medlemsstaterne sikrer, at det personale, der behandler ansegningerne og treffer afgerelser,
altid har mulighed for at sege nedvendig radgivning fra eksperter om sarlige sporgsmal,
f.eks. vedrerende kon, der, som det fremgar af 30. betragtning til direktiv 2011/95, daekker
hensyntagen til faktorer i forbindelse med kensidentitet og seksuel orientering.

Ikke desto mindre er det for det forste vigtigt at bemaerke, at det folger bade af artikel 4,
stk. 1, og artikel 8, stk. 2, i1 direktiv 2005/85 og af artikel 4, stk. 1, og artikel 10, stk. 3, 1
direktiv 2013/32, at den besluttende myndighed er ansvarlig for at foretage en
hensigtsmessig behandling af ansegningerne, hvorefter den treffer en afgerelse herom. Det
tilkommer siledes kun sddanne myndigheder under domstolskontrol at foretage vurderingen
af kendsgerningerne og omstendighederne som fastsat i artikel 4 i direktiv 2011/95 (§f. 1
denne retning dom af 26.2.2015, Shepherd, C-472/13, EU:C:2015:117, praemis 40).

Det fremgér for det andet af dette direktivs artikel 4, at behandlingen af en ansggning om
international beskyttelse skal indeholde en vurdering ud fra ansegningens specifikke
sagsforhold, og der tages herunder bl.a. hensyn til alle relevante kendsgerninger vedrerende
hjemlandet pd det tidspunkt, hvor der traeffes afgerelse om ansegningen, relevante
forklaringer og dokumentation forelagt af ansggeren samt sidstnavntes personlige stilling og
forhold. Den kompetente myndighed skal i givet fald ogsa tage forklaringerne fremlagt med
hensyn til manglen pd beviser og anseggerens generelle trovardighed i1 betragtning (jf.
analogt dom af 26.2.2015, Shepherd, C-472/13, EU:C:2015:117, preemis 26, og af 9.2.2017,
M, C-560/14, EU:C:2017:101, preemis 36).

Det folger heraf, at den besluttende myndighed ikke kan basere sin afgerelse alene pd
konklusionerne i en sagkyndig erklaering, og at denne myndighed sd meget desto mere ikke
md veare bundet af disse konklusioner 1 forbindelse med vurderingen af en ansegers
forklaringer vedrerende dennes seksuelle orientering.
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43  Hvad angédr muligheden for den ret, for hvilken en sag til provelse af den besluttende
myndigheds afgerelse om at meddele afslag pa en ansegning om international beskyttelse er
indbragt, for at indhente en sagkyndig erklering skal det tilfojes, at bide artikel 39, stk. 1, 1
direktiv 2005/85 og artikel 46, stk. 1, 1 direktiv 2013/32 fastsatter, at ansggeren har ret til
effektive retsmidler ved en domstol eller et domstolslignende organ i forbindelse med denne
afgerelse, uden specifikt at afgreense den bevisoptagelse, som denne ret med rette kan
iverksatte.

44 Artikel 39, stk. 2, 1 direktiv 2005/85 og artikel 46, stk. 4, i direktiv 2013/32 preaciserer
desuden, at det tilkommer medlemsstaterne at fastsette de nedvendige bestemmelser for, at
ansggeren kan udeve sin ret til effektive retsmidler.

45  Selv om disse bestemmelser dermed ikke udelukker, at en ret kan indhente en sagkyndig
erklering med henblik pa at foretage en effektiv kontrol af den besluttende myndigheds
afgorelse, ma den ret, for hvilken sagen er indbragt, henset til dels den serlige rolle, som
sddanne retter tillegges ved artikel 39 1 direktiv 2005/85 og ved artikel 46 1 direktiv
2013/32, dels til de betragtninger vedrerende artikel 4 1 direktiv 2011/95, der anfert i
naervaerende doms premis 41, imidlertid ikke stotte deres afgerelse alene pa konklusionerne
1 en sagkyndig erkleering og ma s& meget desto mere ikke vare bundet af en vurdering i
disse konklusioner af en ansegers forklaringer vedrerende dennes seksuelle orientering.

46  Henset til disse elementer skal det andet sporgsmal besvares med, at artikel 4 1 direktiv
2011/95 skal fortolkes séledes, at den ikke er til hinder for, at den myndighed, der er
ansvarlig for behandlingen af en ansegning om international beskyttelse, eller de retter, for
hvilke der efter omstaendighederne er indbragt en sag til provelse af en afgerelse fra denne
myndighed, indhenter en sagkyndig erklering i1 forbindelse med vurderingen af
kendsgerningerne og omstendighederne vedrerende en ansegers angivelige seksuelle
orientering, for sa vidt som fremgangsmaden ved en sadan sagkyndig erklering er i
overensstemmelse med de grundleggende rettigheder, der er sikret ved chartret, samt at den
naevnte myndighed og disse retter ikke stotter deres afgorelse alene pd konklusionerne i den
sagkyndige erklaering, og at de ikke er bundet af disse konklusioner i forbindelse med
vurderingen af ansegerens forklaringer vedrerende dennes seksuelle orientering.

Det forste sporgsmal

47  Med det forste spargsmaél ensker den foreleggende ret nermere bestemt oplyst, om artikel 4
1 direktiv 2011/95, sammenholdt med chartret, skal fortolkes saledes, at den er til hinder for,
at der med henblik pa at vurdere en ansegger om international beskyttelses reelle seksuelle
orientering indhentes og anvendes en sagkyndig erklering fra en psykolog som den i
hovedsagen omhandlede, der har til formal pa grundlag af projektive personlighedstests at
give et billede af ansegerens seksuelle orientering.

48  Det folger af besvarelsen af det andet speorgsmal og af de betragtninger, der er anfort i
narverende doms praemis 35, at selv om artikel 4 1 direktiv 2011/95 ikke er til hinder for, at
den besluttende myndighed eller de retter, for hvilke der er indbragt en sag til provelse af en
afgorelse fra denne myndighed, i en situation som den i hovedsagen omhandlede indhenter
en sagkyndig erklering, skal fremgangsmaden ved indhentelsen af en sddan sagkyndig
erklering bl.a. vaere 1 overensstemmelse med de grundleggende rettigheder, der er sikret
ved chartret.

49  Blandt de grundleggende rettigheder, der er serligt relevante i1 forbindelse med vurderingen

af en anseger om international beskyttelses forklaringer vedrerende dennes seksuelle
orientering, er bl.a. retten til respekt for privatliv og familieliv, der er sikret ved chartrets
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artikel 7 (jf. 1 denne retning dom af 2.12.2014, A m.fl., C-148/13 — C-150/13,
EU:C:2014:2406, praemis 64).

Artikel 4 1 direktiv 2011/95 skal derfor fortolkes i lyset af chartrets artikel 7 (jf. analogt
dom af 21.4.2016, Khachab, C-558/14, EU:C:2016:285, praemis 28).

I denne henseende bemarkes, at en sagkyndig erklering fra en psykolog som den i
hovedsagen omhandlede indhentes af den besluttende myndighed i1 forbindelse med
behandlingen af den ansegning om international beskyttelse, som den pageldende har
indgivet.

Det folger heraf, at denne sagkyndige erklering indhentes i en sammenhang, hvor den
person, der opfordres til at lade sig underkaste projektive personlighedstests, befinder sig 1
en situation, hvor den pagaldendes fremtid haenger tet sammen med, hvilken afgerelse
denne myndighed treffer vedrerende dennes ansegning om international beskyttelse, og
hvor en eventuel nagtelse af at lade sig underkaste disse undersggelser kan vare et vigtigt
element, som navnte myndighed kan henvise til med henblik pd at afgere, om den
pageldende har fremlagt tilstrekkelig dokumentation for ansegningen.

Selv 1 de tilfelde, hvor gennemforelsen af psykologiske undersogelser, der ligger til grund
for en sagkyndig erklering, sdsom den i hovedsagen omhandlede, formelt kraever den
pageldende persons udtrykkelige samtykke, bemerkes saledes, at dette samtykke ikke
nedvendigvis er frit, da det kreves afgivet under det pres, der udspringer af de
omstendigheder, som ansegeren om international beskyttelse befinder sig under (jf. analogt
dom af 2.12.2014, A m.fl., C-148/13 — C-150/13, EU:C:2014:2406, prmis 66).

P& denne baggrund er gennemforelsen og anvendelsen af en sagkyndig erklering fra en
psykolog som den i1 hovedsagen omhandlede, séledes som generaladvokaten har anfert i
punkt 43 i forslaget til afgerelse, et indgreb i denne persons ret til respekt for privatlivet.

I overensstemmelse med chartrets artikel 52, stk. 1, skal enhver begrensning i1 udevelsen af
de rettigheder og friheder, der anerkendes ved dette charter, vere fastlagt i lovgivningen og
respektere disses vasentligste indhold. Under iagttagelse af proportionalitetsprincippet kan
der kun indferes begrensninger i udevelsen af disse rettigheder og friheder, safremt
begraensningerne er nadvendige og faktisk svarer til mal af almen interesse, der er anerkendt
af Den Europaeiske Union, eller et behov for beskyttelse af andres rettigheder og friheder.

Hvad serligt angér proportionaliteten af det fastsldede indgreb bemerkes, at det folger af
Domstolens faste praksis, at proportionalitetsprincippet indebarer, at de vedtagne retsakter
ikke mé ga videre, end hvad der er passende og nedvendigt for gennemforelsen af de formal,
der lovligt tilstreebes med den omhandlede lovgivning, hvorved det forudsattes, at byrderne
herved ikke ma vere uforholdsmaessige 1 forhold til de tilsigtede mél (jf. 1 denne retning
dom af 10.3.2005, Tempelman og van Schaijk, C-96/03 og C-97/03, EU:C:2005:145,
premis 47, af 16.7.2015, CHEZ Razpredelenie Bulgaria, C-83/14, EU:C:2015:480, premis
123, og af 15.2.2016, N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, preemis 54).

Selv om et indgreb i1 en ansegers privatliv kan begrundes i behovet for at indsamle
oplysninger, der gor det muligt at vurdere dennes reelle behov for international beskyttelse,
tilkommer det i denne sammenhang den besluttende myndighed under domstolskontrol at
foretage en vurdering af, om en sagkyndig erklaering fra en psykolog, som den pétenker at
indhente, eller som den ensker at tage hensyn til, er egnet og nadvendig for gennemforelsen
af dette formal.
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I denne henseende bemarkes, at en sagkyndig erklaring som den i hovedsagen omhandlede

kun kan anses for egnet, hvis den er baseret pa tilstreekkeligt pélidelige metoder og
principper i forhold til de standarder, der er anerkendt af det internationale videnskabelige
samfund. Selv om det ikke tilkommer Domstolen at udtale sig om dette spergsmél, der — for
sa vidt som der er tale om en vurdering af de faktiske omstendigheder — henherer under den
foreleeggende rets kompetence, skal det i denne sammenhang bemarkes, at palideligheden
af sddanne sagkyndige udtalelser er blevet sterkt anfagtet af den franske og den
nederlandske regering samt af Kommissionen.

Betydningen af en sagkyndig erklering som den i hovedsagen omhandlede for ansegerens
privatliv forekommer under alle omstendigheder uforholdsmeessig i forhold til det tilsigtede
formal, eftersom alvoren af det indgreb i retten til respekt for privatlivet, som den indeberer,
ikke kan anses for forholdsmassig i forhold til den nyttevardi, som denne eventuelt kunne
have for vurderingen af kendsgerningerne og omstendighederne som fastsat i artikel 4 i
direktiv 2011/95.

For det forste er den indgriben i privatlivet for ansggeren om international beskyttelse, som
gennemforelsen og anvendelsen af en sagkyndig erklering som den 1 hovedsagen
omhandlede udger, saledes serligt alvorlig, henset til dens art og formal.

En siddan sagkyndig erklering forudseatter bl.a., at den pageldende underkaster sig en
raekke psykologiske undersogelser, der skal fastsla et grundleeggende treek for denne persons
identitet, der vedrerer den pagaldendes personlige sfare, idet det angdr intime aspekter af
navnte persons liv (jf. 1 denne retning dom af 7.11.2013, X m.fl., C-199/12 — C-201/12,
EU:C:2013:720, premis 46, og af 2.12.2014, A m.fl., C-148/13 — C-150/13,
EU:C:2014:2406, premis 52 og 69).

Med henblik pé vurderingen af alvoren af det indgreb, som gennemforelsen og anvendelsen
af en sagkyndig erklering fra en psykolog som den 1 hovedsagen omhandlede udger, skal
der desuden tages hensyn til princip 18 i Yogyakartaprincipperne om anvendelse af den
internationale menneskerettighedslovgivning 1 forbindelse med seksuel orientering og
kensidentitet, som den franske og den nederlandske regering har henvist til, der bl.a.
praciserer, at ingen kan tvinges til at undergd nogen former for psykologiske undersagelser
pa grund af sin seksuelle orientering eller sin kensidentitet.

Samlet set folger det af disse elementer, at alvoren af det indgreb 1 privatlivet, som folger af
gennemforelsen og anvendelsen af en sagkyndig erklering som den i1 hovedsagen
omhandlede, gir videre end folgerne af, at der foretages en vurdering af de af ansggeren om
international beskyttelse afgivne forklaringer vedrerende frygten for forfolgelse pa grund af
dennes seksuelle orientering, eller af, at der indhentes en sagkyndig erklering fra en
psykolog med et andet formal end at fastsla ansggerens seksuelle orientering.

For det andet bemarkes, at en sagkyndig erklaering som den i hovedsagen omhandlede
indgar i vurderingen af kendsgerningerne og omstendighederne som fastsat 1 artikel 4 i
direktiv 2011/95.

I denne sammenhang kan en sddan sagkyndig erklering ikke anses for at vere
uomgangeligt nedvendig for at vurdere trovaerdigheden af en ansgger om international
beskyttelses forklaringer om hans eller hendes seksuelle orientering med henblik pé at treffe
afgorelse om en ansggning om international beskyttelse, der er begrundet med en frygt for
forfolgelse pd grund af denne orientering.

Dels kan den besluttende myndigheds gennemforelse af en personlig samtale bidrage til
vurderingen af disse forklaringer, for s vidt som bade artikel 13, stk. 3, litra a), 1 direktiv
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2005/85 og artikel 15, stk. 3, litra a), 1 direktiv 2013/32 fastsetter, at medlemsstaterne skal
sikre, at den person, som skal forestd samtalen, er kompetent til at tage hensyn til de
personlige omstendigheder 1 forbindelse med ansegningen, idet denne situation bl.a.
omfatter ansggerens seksuelle orientering.

Mere generelt folger det af dette direktivs artikel 4, stk. 1, at medlemsstaterne har pligt til at
sikre, at den besluttende myndighed rdder over de fornedne midler, herunder et
tilstreekkeligt antal kompetente ansatte, til at varetage sine opgaver. Det folger heraf, at
denne myndigheds ansatte bl.a. skal besidde tilstreekkelige kompetencer for at vurdere de
ansegninger om international beskyttelse, der er begrundet med en frygt for forfelgelse pa
grund af seksuel orientering.

Dels folger det af artikel 4, stk. 5, 1 direktiv 2011/95, at hvis medlemsstaterne anvender
princippet om, at ansegeren har pligt til at underbygge sin ansggning om international
beskyttelse, skal de aspekter af ansegerens forklaringer, der ikke er underbygget af
dokumentation eller andre beviser, ikke bekreftes, hvis betingelserne i denne bestemmelse
er opfyldt, idet disse betingelser bl.a. henviser til, at forklaringerne er sammenhangende og
troverdige og pd ingen made vedrerer gennemforelsen eller anvendelsen af en sagkyndig
erklering.

Selv hvis det antages, at en sagkyndig erklering, der er baseret pa projektive
personlighedstests, sdsom den i hovedsagen omhandlede, kunne bidrage til, med en vis
palidelighed, at fastsld den pageldendes seksuelle orientering, fremgér det desuden af den
foreleeggende rets oplysninger, at konklusionerne i en sddan sagkyndig erklering kun ville
kunne give et billede af denne seksuelle orientering. Dermed er disse konklusioner under
alle omstendigheder forbundet med en vis ungjagtighed og har siledes kun begraenset
interesse for vurderingen af en anseger om international beskyttelses forklaringer, serligt
nar disse forklaringer som de i hovedsagen omhandlede ikke er selvmodsigende.

Under disse omstendigheder er det med henblik pa at besvare det forste spergsmal ikke
nedvendigt ogsé at fortolke artikel 4 i direktiv 2011/95, sammenholdt med chartrets artikel
1.

Det folger af det ovenstdende, at det forste sporgsmal skal besvares med, at artikel 4 1
direktiv 2011/95, sammenholdt med chartrets artikel 7, skal fortolkes saledes, at den er til
hinder for, at der med henblik pa at vurdere en ansgger om international beskyttelses reelle
seksuelle orientering indhentes og anvendes en sagkyndig erklering fra en psykolog, sdsom
den 1 hovedsagen omhandlede, der har til formal p& grundlag af projektive
personlighedstests at give et billede af anseggerens seksuelle orientering.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer
for den foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgerelse om sagsomkostningerne.
Bortset fra navnte parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med
afgivelse af indlaeg for Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse premisser kender Domstolen (Tredje Afdeling) for ret:

1) Artikel 4 i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2011/95/EU af 13. december
2011 om fastsaettelse af standarder for anerkendelse af tredjelandsstatsborgere
eller statslese som personer med international beskyttelse, for en ensartet status
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2)

for flygtninge eller for personer, der er berettiget til subsidizer beskyttelse, og for
indholdet af en sddan beskyttelse skal fortolkes siledes, at den ikke er til hinder
for, at den myndighed, der er ansvarlig for behandlingen af en ansegning om
international beskyttelse, eller de retter, for hvilke der efter omstaendighederne
er indbragt en sag til prevelse af en afgerelse fra denne myndighed, indhenter en
sagkyndig erklering i forbindelse med vurderingen af kendsgerningerne og
omstzendighederne vedrorende en ansegers angivelige seksuelle orientering, for
sa vidt som fremgangsmiaden ved en sidan sagkyndig erklering er i
overensstemmelse med de grundlaeggende rettigheder, der er sikret ved Den
Europziske Unions charter om grundleggende rettigheder, samt at den naevnte
myndighed og disse retter ikke stotter deres afgorelse alene pa konklusionerne i
den sagkyndige erkleering, og at de ikke er bundet af disse konklusioner i
forbindelse med vurderingen af ansegerens forklaringer vedrerende dennes
seksuelle orientering.

Artikel 4 i direktiv 2011/95, sammenholdt med artikel 7 i chartret om
grundleeggende rettigheder, skal fortolkes saledes, at den er til hinder for, at der
med henblik pid at vurdere en anseger om international beskyttelses reelle
seksuelle orientering indhentes og anvendes en sagkyndig erkleering fra en
psykolog, sisom den i hovedsagen omhandlede, der har til formal pa grundlag af
projektive personlighedstests at give et billede af ansegerens seksuelle
orientering.

Underskrifter

*

Processprog: ungarsk.
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