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DOMSTOLENS DOM (Store Afdeling)

24. april 2018 (*)

»Prajudiciel foreleeggelse — asylpolitik — Den Europaeiske Unions charter om
grundlaeggende rettigheder — artikel 4 — direktiv 2004/83/EF — artikel 2, litra €) — betingelser
for at vaere berettiget til subsidier beskyttelse — artikel 15, litra b) — risiko for, at ansegerens

psykiske tilstand lider alvorlig overlast i tilfeelde af tilbagesendelse til dennes hjemland —
person, der har varet udsat for tortur i sit hjemland«

I sag C-353/16,

angdende en anmodning om prejudiciel afgerelse 1 henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Supreme Court of the United Kingdom (Det Forenede Kongeriges gverste domstol) ved
afgerelse af 22. juni 2016, indgéet til Domstolen den 27. juni 2016, 1 sagen:

MP
mod
Secretary of State for the Home Department,
har
DOMSTOLEN (Store Afdeling),

sammensat af preesidenten, K. Lenaerts, viceprasidenten, A. Tizzano, afdelingsformandene
R. Silva de Lapuerta, T. von Danwitz, J.L. da Cruz Vilaga, E. Levits og C. Vajda samt
dommerne E. Juhdsz, A. Borg Barthet, M. Berger, K. Jiirimde, C. Lycourgos (refererende
dommer) og M. Vilaras,

generaladvokat: Y. Bot,

justitssekreteer: ekspeditionssekreter L. Hewlett,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 12. september 2017,
efter at der er afgivet indleg af:

— MP ved barristers A. Mackenzie og T. Tridimas, solicitor A. Gananathan og R.
Husain, QC,

— Det Forenede Kongeriges regering ved S. Brandon, som befuldmagtiget, bistet af
barrister B. Lask,

— Europa-Kommissionen ved M. Condou-Durande og M. Wilderspin, som
befuldmegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse i retsmedet den 24. oktober
2017,

afsagt folgende
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Anmodningen om prajudiciel afgerelse vedrerer fortolkningen af artikel 2, litra e), og
artikel 15, litra b), i Radets direktiv 2004/83/EF af 29. april 2004 om fastsattelse af
minimumsstandarder for anerkendelse af tredjelandsstatsborgere eller statslose som
flygtninge eller som personer, der af anden grund behever international beskyttelse, og
indholdet af en sadan beskyttelse (EUT 2004, L 304, s. 12).

Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem MP og Secretary of State
for the Home Department (indenrigsministeren, Det Forenede Kongerige) vedrerende
afslaget pa dennes asylansggning.

Retsforskrifter
International ret
EMRK

Artikel 3 1 den europziske konvention til beskyttelse af menneskerettigheder og
grundleggende frihedsrettigheder, undertegnet i Rom den 4. november 1950 (herefter
»EMRK«), har felgende ordlyd:

»Ingen ma underkastes tortur og ej heller umenneskelig eller nedvardigende behandling
eller straf.«

Konventionen mod tortur og anden grusom, umenneskelig eller nedveerdigende behandling
eller straf

I overensstemmelse med sjette betragtning til konventionen mod tortur og anden grusom,
umenneskelig eller nedverdigende behandling eller straf, vedtaget i New York den 10.
december 1984 (herefter »torturkonventionen«), tilsigtes det med denne »at udeve en mere
effektiv indsats 1 kampen mod tortur og anden grusom, umenneskelig eller nedvardigende
behandling eller straf over hele verden«.

Konventionens artikel 2, stk. 1 og 2, bestemmer:

»l. Enhver 1 denne konvention deltagende stat treffer virkningsfulde
lovgivningsmeessige, administrative, juridiske eller andre foranstaltninger for at forhindre
torturhandlinger pa ethvert territorium under dens jurisdiktion.

2. Ingen sa@rlige omstendigheder af nogen art, hverken krigstilstand eller trussel om krig,
indre politisk ustabilitet eller nogen anden offentlig nedstilstand kan paberdbes til
retfeerdiggorelse af tortur.«

Konventionens artikel 3 fastsatter:

»l.  Ingen deltagende stat ma udvise, tilbagelevere (»refoulere«) eller udlevere en person
til en anden stat, hvor der er vaegtige grunde for at antage, at han vil vare i fare for at blive
underkastet tortur.

2. Med henblik pa at vurdere, om der foreligger sddanne grunde, skal de kompetente
myndigheder tage alle de relevante omstendigheder i betragtning, herunder om der 1 den
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pageldende stat er et fast monster af alvorlige, dbenbare eller massive krankelser af
menneskerettighederne.«

Konventionens artikel 14, stk. 1, bestemmer:

»Enhver deltagende stat skal i sit retssystem sikre, at et offer for en torturhandling opnar
oprejsning og har en eksigibel ret til rimelig og tilstrekkelig erstatning og herunder midler
til en sd fuldstendig rehabilitering som mulig. I tilfelde af et offers ded som folge af en
torturhandling skal de, som han har forsergerpligt over for, vaere berettiget til erstatning.«

EU-retten
Direktiv 2004/83
6. og 25. betragtning til direktiv 2004/83 er salydende:

»(6) Hovedformalet med dette direktiv er dels at sikre, at medlemsstaterne anvender
feelles kriterier til identifikation af personer, som reelt har behov for international
beskyttelse, og dels at sikre, at der findes et minimum af ydelser til fordel for disse
personer 1 alle medlemsstater.

[...]

(25) Det er nedvendigt at indfere kriterier for anerkendelse af personer, der segger om
international beskyttelse, som berettiget til subsidier beskyttelse. Kriterierne ber
hentes fra de internationale forpligtelser i henhold til menneskerettighedsinstrumenter
og eksisterende former for praksis i medlemsstaterne.«

Direktivets artikel 2 fastsetter:

»l dette direktiv forstas ved:

[...]

e) »person, der er berettiget til subsidier beskyttelse«: en tredjelandsstatsborger eller
statsles, der ikke anerkendes som flygtning, men for hvem der er alvorlig grund til at
antage, at vedkommende, hvis han eller hun sendes tilbage til sit hjemland eller, for sa
vidt angér en statsles, til det land, hvor han eller hun tidligere havde sit seedvanlige
opholdssted, vil lebe en reel risiko for at lide alvorlig overlast som defineret 1 artikel
15, og som ikke er omfattet af artikel 17, stk. 1 og 2, og som ikke kan eller, pd grund
af en sddan risiko, ikke vil paberédbe sig dette lands beskyttelse

[...]«
Direktivets artikel 4, stk. 4, har folgende ordlyd:

»Hvis en anseger allerede har veret udsat for forfelgelse eller alvorlig overlast eller direkte
trusler om sadan forfolgelse eller sddan overlast, er der god grund til at formode, at
ansegeren har en velbegrundet frygt for forfelgelse eller leber en reel risiko for at lide
alvorlig overlast, medmindre der er god grund til at antage, at sddan forfolgelse eller sddan
overlast ikke vil gentage sig.«

Direktivets artikel 6 er sdlydende:

»Akterer, der kan std bag forfelgelse eller alvorlig overlast, omfatter:
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a) staten
b)  parter eller organisationer, der kontrollerer staten eller en vasentlig del af dens omrade

c) ikke-statslige akterer, hvis det kan pdvises, at de i litra a) og b) navnte akterer,
herunder internationale organisationer, ikke kan eller ikke vil tilbyde beskyttelse mod
forfolgelse eller alvorlig overlast som defineret 1 artikel 7.«

12 Artikel 15 1 direktiv 2004/83 bestemmer:
»Ved alvorlig overlast forstas:
a)  dodsstraf eller henrettelse, eller

b) udsattelse af en anseger for tortur, umenneskelig eller van@rende behandling eller
straf i dennes hjemland, eller

c) alvorlig og individuel trussel mod en civilpersons liv eller fysiske integritet som folge
af vilkarlig vold i forbindelse med international eller intern vabnet konflikt.«

13 Direktivets artikel 16 er affattet saledes:

»l.  En tredjelandsstatsborger eller statslos er ikke lengere berettiget til subsidieer
beskyttelse, nar de forhold, der ferte til tildeling af subsidier beskyttelsesstatus, ikke
leengere eksisterer eller har @ndret sig 1 en sddan grad, at beskyttelse ikke lengere er
pakravet.

2. I det 1 stk. 1 omhandlede tilfeelde skal medlemsstaterne tage hensyn til, hvorvidt
@ndringen af forholdene er af en sd vasentlig og ikke blot midlertidig karakter, at den
person, der er berettiget til subsidieer beskyttelse, ikke laengere er udsat for nogen reel risiko
for alvorlig overlast.«

14  Direktivets artikel 18 fastsetter:

»Medlemsstaterne tildeler tredjelandsstatsborgere eller statslose, der er berettiget til
subsidiaer beskyttelse i medfor af kapitel II og V, subsidizr beskyttelsesstatus.«

Direktiv 2008/115/EF

15  Artikel 5 i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2008/115/EF af 16. december 2008 om
felles standarder og procedurer 1 medlemsstaterne for tilbagesendelse af
tredjelandsstatsborgere med ulovligt ophold (EUT 2008, L 348, s. 98) har felgende ordlyd:

»Nar medlemsstaterne gennemforer dette direktiv, tager de beherigt hensyn til
a) barnets tarv

b)  familieliv

c) den pigeldende tredjelandsstatsborgers helbredstilstand

og respekterer non-refoulement-princippet.«

Tvisten i hovedsagen og det prajudicielle spergsmal
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MP er en srilankansk statsborger, der ankom til Det Forenede Kongeriges omrade i1 januar
2005 og fik opholdstilladelse som studerende frem til den 30. september 2008.

Den 5. januar 2009 indgav MP en asylansegning i det vesentlige pa det grundlag, at han
som folge af sit tilhersforhold til De Tamilske Tigre var blevet tilbageholdt og tortureret af
de srilankanske sikkerhedsstyrker, og at han, safremt han vendte tilbage til Sri Lanka, af
samme grund vil lgbe en risiko for at blive underkastet yderligere mishandling.

Ved afgerelse af 23. februar 2009 gav den kompetente nationale myndighed afslag pd denne
anseggning, idet myndigheden ikke anerkendte, at de srilankanske myndigheder fortsat ville
have interesse for MP, eller at han leb en risiko for yderligere mishandling, safremt han
vendte tilbage til sit land.

MP anlagde sag til provelse af denne afgerelse ved Upper Tribunal (Immigration and
Asylum Chamber) (appeldomstol (afdelingen for sager om indvandring og asyl), Det
Forenede Kongerige). Sidstnavnte var i besiddelse af legelig dokumentation for, at MP
frembed eftervirkninger af tortur, at han led af alvorlig post-traumatisk stress og sver
depression, at han i hgj grad var selvmordstruet, og at han fremstod som om, at han var
serdeles besluttet pa at bega selvmord, safremt han skulle vende tilbage til Sri Lanka.

Selv om Upper Tribunal (Immigration and Asylum Chamber) (appeldomstol (afdelingen for
sager om indvandring og asyl)) anerkendte, at appellanten i hovedsagen havde en reel frygt
for at vende tilbage til Sri Lanka, og at han havde svert ved at udvise tillid til eller omgang
med myndighedspersoner, herunder i1 Det Forenede Kongerige, som folge af den tortur, han
havde varet udsat for, afviste domstolen MP’s sogsmél, for sa vidt som det var stettet pa
konventionen om flygtninges retsstilling, undertegnet i Geneéve den 28. juli 1951 (United
Nations Treaty Series, bind 189, s. 150, nr. 2545 (1954)), og péa direktiv 2004/83. Den
nevnte domstol anerkendte nemlig ikke, at myndighederne i Sri Lanka fortsat havde
interesse for ham.

Derimod tog den nevnte domstol MP’s segsmal til felge, for sa vidt som det var stottet pa
EMRK’s artikel 3. Den anforte i det vasentlige, at sdfremt MP blev sendt tilbage til Sri
Lanka, ville han blive henvist til dette lands sundhedstjenester, at der kun var 25 udevende
psykiatere 1 hele Sri Lanka, og at det, selv om der fandtes institutioner specialiseret 1 psykisk
sundhed, fremgik af et notat fra United Kingdom Border Agency (Det Forenede Kongeriges
grensekontor), at de midler, som er gremerket til den psykiske sundhed, i realiteten kun gar
til de storste byers store institutioner, der ikke er tilgeengelige og ikke yder passende pleje til
psykisk syge personer. Pa denne baggrund fandt den naevnte domstol, at selv om MP
principielt kunne sendes tilbage til Sri Lanka, uden at denne tilbagesendelse som sadan ville
skade ham, ville han, nar forst han var dér, vere overladt til de psykiske sundhedstjenester 1
Sri Lanka, sdledes at en sidan tilbagesendelse ville vaere i strid med EMRK’s artikel 3,
henset til, hvor alvorlig hans psykiske sygdom er, og til den omstendighed, at det vil vaere
umuligt for ham at fa passende pleje herfor.

Afgorelsen fra Upper Tribunal (Immigration and Asylum Chamber) (appeldomstol
(afdelingen for sager om indvandring og asyl)) blev stadfaestet ved dom afsagt af Court of
Appeal (England & Wales) (Civil Division) (appeldomstol (England og Wales) (afdelingen
for civile sager), Det Forenede Kongerige). Sidstnavnte domstol fandt, at direktiv 2004/83
ikke tilsigtede at omfatte de under EMRK’s artikel 3 henherende tilfzlde, 1 hvilke risikoen
vedrerer sundheden eller selvmord, snarere end forfolgelse.

MP har iverksat appel til provelse af den nevnte dom ved den foreleeggende ret. Denne har
anfort, at formélet med appellen er at fastlegge, om MP er berettiget til den subsidiere
beskyttelsesstatus, som er omhandlet i artikel 2 og 15 i direktiv 2004/83.
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MP har gjort galdende, at Upper Tribunal (Immigration and Asylum Chamber)
(appeldomstol (afdelingen for sager om indvandring og asyl)) og Court of Appeal (England
& Wales) (Civil Division) (appeldomstol (England og Wales) (afdelingen for civile sager))
har anlagt en for snaver fortolkning af anvendelsesomradet for direktiv 2004/83. Da hans
psykiske sygdom ikke kan anses for at vaere opstdet naturligt, eftersom den er en folge af de
srilankanske myndigheders tortur, er han af den opfattelse, at han skulle vare blevet
indremmet subsidier beskyttelsesstatus, henset til den mishandling, som disse myndigheder
tidligere har udsat ham for, og til den omstendighed, at de i landet tilgaengelige
leegefaciliteter til behandling af eftervirkningerne af denne mishandling ikke er
tilstreekkelige. Det har derimod ingen betydning, at der ikke leengere er risiko for gentagelse
af den mishandling, som ligger til grund for hans nuvarende helbredstilstand.

Den foreleeggende ret er af den opfattelse, at hverken Domstolen, serligt ikke i dom af 18.
december 2014, M’Bodj (C-542/13, EU:C:2014:2452), eller Den FEuropziske
Menneskerettighedsdomstol endnu har taget konkret stilling til dette spergsmal.

Pé denne baggrund har Supreme Court of the United Kingdom (Det Forenede Kongeriges
overste domstol) besluttet at udsatte sagen og forelegge Domstolen folgende prajudicielle
sporgsmal:

»Omfatter artikel 2, litra ), sammenholdt med artikel 15, litra b), 1 [direktiv 2004/83] en reel
risiko for, at ansegerens fysiske eller psykiske helbred vil lide alvorlig overlast, sdfremt han
sendes tilbage til sit hjemland, som folge af tidligere tortur, umenneskelig eller vanerende
behandling, som hjemlandet var ansvarlig[t] for?«

Om det praejudicielle spergsmal

I medfor af artikel 18 i direktiv 2004/83 tildeler medlemsstaterne tredjelandsstatsborgere,
der er berettiget til subsidier beskyttelse, en sddan beskyttelsesstatus.

I denne henseende skal det bemerkes, at en tredjelandsstatsborger 1 medfer af direktivets
artikel 2, litra e), kun er berettiget til subsidizer beskyttelse, nar der er alvorlig grund til at
antage, at vedkommende ved en tilbagesendelse til sit hjemland vil lgbe en reel risiko for at
lide en af de tre former for alvorlig overlast, som er defineret i direktivets artikel 15 (§f. 1
denne retning dom af 18.12.2014, M’Bodj, C-542/13, EU:C:2014:2452, premis 30 og den
deri navnte retspraksis).

Den 1 artikel 15 1 direktiv 2004/83 definerede alvorlige overlast omfatter i henhold til
artiklens litra b) udsattelse af en anseger for tortur, umenneskelig eller vanerende
behandling eller straf i dennes hjemland.

I denne sammenhang skal det for det forste bemerkes, at den omstendighed, at den
pagaeldende person tidligere har varet offer for torturhandlinger begéet af myndighederne 1
dennes hjemland, ikke i sig selv gor det muligt at begrunde, at vedkommende skal
indrommes subsidir beskyttelse pa et tidspunkt, hvor der ikke lengere er nogen reel risiko
for, at sddanne torturhandlinger vil gentage sig i tilfeelde af en tilbagesendelse til dette land.

I overensstemmelse med artikel 2, litra e), i direktiv 2004/83 har ordningen med subsidizar
beskyttelse nemlig til formal at beskytte et individ mod en reel risiko for alvorlig overlast
ved tilbagesendelse til dennes hjemland, hvilket forudseatter, at der er alvorlig grund til at
antage, at den pageldende person, hvis denne sendes tilbage til dette land, vil lobe en sddan
risiko.
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Denne fortolkning stettes af den generelle opbygning af direktiv 2004/83.

Selv om det nemlig i medfor af artikel 4, stk. 4, 1 direktiv 2004/83 forholder sig séledes, at

den omstendighed, at der tidligere er lidt alvorlig overlast, udger en god grund til at
formode, at ansegeren lgber en reel risiko for igen at lide alvorlig overlast, bliver det
imidlertid 1 den navnte bestemmelse praciseret, at dette ikke er tilfeldet, nar der er god
grund til at antage, at sddan overlast, som den pagaldende tidligere har veret udsat for, ikke
vil gentage sig eller ikke vil fortsatte.

Desuden fremgar det af direktivets artikel 16, at berettigelsen til subsidier beskyttelse
opherer, nar de forhold, der forte til tildeling af subsidier beskyttelsesstatus, ikke leengere
eksisterer eller har endret sig 1 en sadan grad, at beskyttelse ikke leengere er pakravet.

Det skal imidlertid for det andet bemerkes, at anmodningen om prajudiciel afgerelse ifolge
de oplysninger, som fremgar af de for Domstolen fremlagte sagsakter, vedrerer en
tredjelandsstatsborger, der ikke alene tidligere har veret offer for torturhandlinger begéet af
myndighederne i dennes hjemland, men som desuden, selv om han ikke l&ngere pd ny leber
nogen risiko for at udsettes for sddanne handlinger i tilfaelde af tilbagesendelse til dette land,
pa nuverende tidspunkt fortsat har alvorlige psykiske eftervirkninger, der er en folge af
disse tidligere torturhandlinger, og som ifelge behorigt udstedte leegeerklaeringer forvarres
betragteligt med en alvorlig risiko for, at denne statsborger begar selvmord, safremt han
sendes tilbage dertil.

I denne henseende skal det bemeerkes, at artikel 15, litra b), 1 direktiv 2004/83 skal fortolkes
og anvendes under iagttagelse af de rettigheder, som er sikret ved artikel 4 i Den Europaiske
Unions charter om grundleggende rettigheder (herefter »chartret«), der er et udtryk for en af
Unionens og dennes medlemsstaters grundleggende vardier, og som er af absolut karakter,
eftersom denne vaerdi er tet knyttet til respekten for den menneskelige vardighed, der er
omhandlet i chartrets artikel 1 (jf. i denne retning dom af 5.4.2016, Aranyosi og Caldararu,
C-404/15 og C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, premis 85-87, og af 16.2.2017, C.K. m.fl.,
C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, preemis 59).

Det skal endvidere bemarkes, at i overensstemmelse med chartrets artikel 52, stk. 3, er
betydningen og omfanget af de i chartrets artikel 4 fastsatte rettigheder, for sa vidt som de
svarer til de i EMRK’s artikel 3 fastsatte rettigheder, de samme som dem, der er tillagt ved
navnte artikel 3 1 EMRK.

Det fremgér af Den Europaiske Menneskerettighedsdomstols praksis vedrerende EMRK’s
artikel 3, at en lidelse, der opstar som folge af en naturligt opstaet sygdom, uanset om det er
en fysisk eller psykisk lidelse, kan vere omfattet af denne artikel, sdfremt lidelsen forvarres
eller risikerer at blive forvaerret pa grund af en behandling, hvad enten denne udspringer af
forholdene under en frihedsberovelse, udvisning eller andre foranstaltninger, som
myndighederne kan drages til ansvar for, pa betingelse af, at de heraf folgende lidelser
overskrider den minimumsgrad af alvor, som kraves i henhold til den n@vnte artikel (jf. i
denne retning Menneskerettighedsdomstolen, 13.12.2016, Paposhvili mod Belgien,
CE:ECHR:2016:1213JUD004173810, premis 174 og 175; dom af 16.2.2017, C.K. m.fl.,
C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, preemis 68).

Det fremgir af Den Europziske Menneskerettighedsdomstols praksis, at den samme
alvorstaerskel skal vere overskredet, for at EMRK’s artikel 3 kan vare til hinder for
udvisningen af en person, hvis sygdom ikke er opstiet naturligt, i det tilfeelde, hvor den
manglende pleje, som denne person ville blive udsat for efter at vare blevet udvist, ikke
folger af forsatlige handlinger eller undladelser fra den stat, som den pagaeldende bliver
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sendt tilbage til (jf. i denne retning Menneskerettighedsdomstolen, 29.1.2013, S.H.H. mod
Det Forenede Kongerige, CE:ECHR:2013:0129JUD006036710, preemis 89).

Hvad narmere bestemt angar den alvorsterskel, der er pakravet for at medfere en
tilsidesettelse af EMRK’s artikel 3, fremgdr det af Den Europaiske
Menneskerettighedsdomstols nyeste praksis, at denne bestemmelse er til hinder for
udsendelsen af en alvorligt syg person, med hensyn til hvilken der er en risiko for et nert
forestdende dedsfald, eller om hvilken der er alvorlig grund til at antage, at den pageldende
— selv om denne ikke lgber nogen risiko for at de inden for kort tid — som felge af manglen
pa passende behandling i bestemmelseslandet eller en manglende adgang hertil vil lebe en
reel risiko for en alvorlig, hurtig og uoprettelig forvaerring af sin helbredstilstand, der vil
medfere store lidelser eller en vasentlig nedsattelse af den pageeldendes forventede levetid
(jf. 1 denne retning Menneskerettighedsdomstolen, 13.12.2016, Paposhvili mod Belgien,
CE:ECHR:2016:1213JUD004173810, premis 178 og 183).

Ud fra samme synsvinkel skal chartrets artikel 4 fortolkes sdledes, at udsendelse af en
tredjelandsstatsborger, der har en serligt alvorlig psykisk eller fysisk lidelse, udger
umenneskelig og nedvardigende behandling 1 artiklens forstand, séfremt udsendelsen
indebarer en reel og pavist risiko for en betydelig og uoprettelig forvaerring af den
pagaeldendes helbredstilstand (jf. analogt dom af 16.2.2017, C.K. m.fl., C-578/16 PPU,
EU:C:2017:127, premis 74). Den samme konklusion kan drages med henblik pa
anvendelsen af chartrets artikel 19, stk. 2, hvorefter ingen ma udsendes til en stat, hvor der
er en alvorlig risiko for at blive udsat for umenneskelig eller nedvardigende behandling.

I denne henseende har Domstolen fastslaet, at der, sarligt ndr der er tale om en alvorlig
psykisk lidelse, ikke blot skal tages hensyn til de konsekvenser, som folger af den fysiske
transport af den pigaldende person fra en medlemsstat til et tredjeland, men til samtlige
betydelige og uoprettelige konsekvenser af udsendelsen (jf. analogt dom af 16.2.2017, C.K.
m.fl., C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, praemis 76). Hertil skal tilfajes, at der, henset til den
vaesentlige betydning, som det 1 chartrets artikel 4 fastsatte forbud mod tortur og
umenneskelig eller nedverdigende behandling har, skal tages serligt hensyn til den sarlige
sarbarhed hos personer, hvis psykiske lidelser, der kan forverres i tilfelde af udsendelse, er
blevet forarsaget af tortur eller umenneskelig eller nedvaerdigende behandling, som disse
personer er blevet udsat for 1 deres hjemland.

Det folger heraf, at chartrets artikel 4 og artikel 19, stk. 2, som fortolket i lyset af EMRK’s
artikel 3, er til hinder for, at en medlemsstat udviser en tredjelandsstatsborger, nar denne
udvisning 1 det veasentlige forer til en betydelig og uoprettelig forvarring af den
pagaeldendes psykiske lidelser, sarligt nadr denne forringelse ligesom 1 det foreliggende
tilfeelde er en trussel mod selve personens overlevelse.

Domstolen har 1 evrigt allerede fastslaet, at udsendelsen af en tredjelandsstatsborger, der
lider af en alvorlig sygdom, til et land, hvor der ikke findes passende behandling, i sddanne
serlige tilfelde kan udgere en manglende iagttagelse af princippet om non-refoulement og
dermed en tilsidesattelse af artikel 5 1 direktiv 2008/115, sammenholdt med chartrets artikel
19 (jf. 1 denne retning dom af 18.12.2014, Abdida, C-562/13, EU:C:2014:2453, premis 48).

Nér dette er sagt, fremgér det af anmodningen om prajudiciel afgerelse, at de nationale
domstole har fastsladet, at EMRK’s artikel 3 er til hinder for, at MP tilbagesendes fra Det
Forenede Kongerige til Sri Lanka. Den foreliggende sag vedrerer derfor ikke den beskyttelse
mod udsendelse, som i medfer af EMRK’s artikel 3 folger af forbuddet mod at udsatte en
person for umenneskelig eller nedvardigende behandling, men det sarskilte spergsmal om,
hvorvidt vaertsmedlemsstaten er forpligtet til at indremme subsidier beskyttelsesstatus i
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henhold til direktiv 2004/83 til en tredjelandsstatsborger, der er blevet udsat for tortur af sit
hjemlands myndigheder, og hos hvem de alvorlige psykiske eftervirkninger kan forverres
betragteligt med en alvorlig risiko for, at denne begar selvmord, i tilfaelde af tilbagesendelse
til dette land.

Det er ligeledes korrekt, at Domstolen allerede har fastsldet, at den omstendighed, at
EMRK’s artikel 3, saledes som det er blevet anfert i nerverende doms premis 39-41, i
ganske sarlige tilfelde er til hinder for, at en tredjelandsstatsborger, der lider af en alvorlig
sygdom, bliver udsendt til et land, hvor der ikke findes passende behandling, ikke indebzarer,
at tredjelandsstatsborgeren skal have opholdstilladelse i en medlemsstat pé grundlag af den
subsidiere beskyttelse 1 direktiv 2004/83 (jf. 1 denne retning dom af 18.12.2014, M’Bod;,
C-542/13, EU:C:2014:2452, premis 40).

Det skal imidlertid bemarkes, at i modsatning til den sag, der gav anledning til dom af 18.
december 2014, M’Bodj (C-542/13, EU:C:2014:2452), som vedrerte en
tredjelandsstatsborger, der havde varet udsat for et overfald i opholdsmedlemsstaten,
vedrorer nerverende sag en tredjelandsstatsborger, der har veret udsat for torturhandlinger
af sit hjemlands myndigheder, og som ifelge beherigt udstedte leegeerkleringer som folge af
disse handlinger fortsat har posttraumatiske eftervirkninger, der i tilfelde af tilbagesendelse
til dette land kan forvarres i en sa betragtelig og uoprettelig grad, at selve hans liv er i fare.

Under disse omstendigheder udger sével arsagen til den nuverende helbredstilstand hos en
tredjelandsstatsborger 1 en situation som den i hovedsagen omhandlede, dvs. tidligere
torturhandlinger begaet af myndighederne i dennes hjemland, som den omstaendighed, at
den pagaeldendes psykiske lidelser, der skyldes det psykiske traume, som personen fortsat
lider af som folge af disse torturhandlinger, vil blive vasentligt forvarret i tilfelde af
tilbagesendelse til dette hjemland, relevante forhold med henblik pé fortolkningen af artikel
15, litra b), 1 direktiv 2004/83.

En sédan vesentlig forvaerring kan imidlertid ikke i sig selv anses for umenneskelig eller
vanzrende behandling, som den navnte statsborger er blevet udsat for i sit hjemland, i den
forstand, hvori dette udtryk er anvendt i direktivets artikel 15, litra b).

I denne henseende skal det efterproves, séledes som det fremgér af foreleeggelsesafgorelsen,

hvilken betydning det kan have, at der i den pageldende persons hjemland ikke findes
plejefaciliteter til behandling af de fysiske eller psykiske eftervirkninger, der folger af de
torturhandlinger, som dette lands myndigheder har begaet.

Det skal 1 denne henseende bemarkes, at Domstolen allerede har fastslaet, at den alvorlige
overlast, der er omhandlet 1 artikel 15, litra b), 1 direktiv 2004/83, ikke blot kan felge af den
generelle utilstreekkelighed af hjemlandets sundhedsvasen. Risikoen for forverring af
helbredstilstanden hos en tredjelandsstatsborger, der lider af en alvorlig sygdom, som folger
af, at der ikke findes passende behandling 1 dennes hjemland, og uden at der er tale om, at
denne tredjelandsstatsborger forsetligt naegtes plejeydelser, er ikke tilstreekkelig til at
begrunde, at den pageldende tildeles subsidizr beskyttelsesstatus (jf. 1 denne retning dom af
18.12.2014, M’Bodj, C-542/13, EU:C:2014:2452, premis 35 og 36).

Med henblik pa bedemmelsen af, om en tredjelandsstatsborger, som tidligere er blevet udsat

for tortur af sit hjemlands myndigheder, i tilfelde af tilbagesendelse til dette land leber en
reel risiko for forsatlig fratagelse af pleje til behandling af de fysiske eller psykiske
eftervirkninger af de af disse myndigheder begaede torturhandlinger, skal der, henset til det,
der er anfert i naervaerende doms praemis 50 og i 25. betragtning til direktiv 2004/83,
hvorefter kriterierne for tildeling af subsidier beskyttelsesstatus hentes fra de internationale
menneskerettighedsinstrumenter, tages hensyn til torturkonventionens artikel 14.
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I henhold til denne bestemmelse har de stater, der deltager i konventionen, en forpligtelse til
1 deres retssystem at sikre, at et offer for en torturhandling opnér oprejsning, og herunder
midler til en sa fuldstendig rehabilitering som mulig.

I denne henseende skal det imidlertid bemaerkes, at de ved direktiv 2004/83 indferte
mekanismer forfelger andre formél end formalene med torturkonventionen og opretter
beskyttelsesmekanismer, der er klart adskilt fra beskyttelsesmekanismerne 1
torturkonventionen (jf. analogt dom af 30.1.2014, Diakité, C-285/12, EU:C:2014:39, praemis
24).

Som det fremgér af sjette betragtning til torturkonventionen og dennes artikel 2, er
hovedformalet med denne séledes at udeve en mere effektiv indsats 1 kampen mod tortur og
anden grusom, umenneskelig eller nedvardigende behandling eller straf over hele verden
ved at forhindre, at sddanne handlinger finder sted. Derimod er hovedformalet med direktiv
2004/83, sdledes som det fremgér af sjette betragtning til direktivet, dels at sikre, at
medlemsstaterne anvender fzlles kriterier til identifikation af personer, som reelt har behov
for international beskyttelse, dels at sikre, at der findes et minimum af ydelser til fordel for
disse personer i alle medlemsstater. Hvad naermere bestemt angar personer med subsidiaer
beskyttelsesstatus har det nzvnte direktiv til formal at yde en beskyttelse pé
medlemsstaternes omrade, der svarer til den, som flygtninge er indremmet 1 konventionen
om flygtninges retsstilling, undertegnet i Genéve den 28. juli 1951 (United Nations Treaty
Series, bind 189, s. 150, nr. 2545 (1954)), til personer, der, uden at kunne anses for
flygtninge, bl.a. leber en risiko for at blive udsat for torturhandlinger eller umenneskelig
eller nedvardigende behandling, safremt de blev sendt tilbage til deres hjemland.

Den mulighed for, at en tredjelandsstatsborger, der befinder sig i samme situation som MP,
kan vare omfattet af ordningen med subsidier beskyttelse, folger derfor ikke af enhver
tilsidesettelse af torturkonventionens artikel 14, som begas af den navnte statsborgers
hjemland, idet der ellers ville blive set bort fra de serskilte omrider for hver af disse to
ordninger.

Det tilkommer folgelig den foreleeggende ret at efterprove — i lyset af samtlige aktuelle og
relevante oplysninger, herunder rapporter fra internationale organisationer og ikke-statslige
organisationer til beskyttelse af menneskerettighederne — om det i det foreliggende tilfelde
forholder sig sdledes, at MP 1 tilfelde af tilbagesendelse til sit hjemland leber en risiko for
forsaetlig fratagelse af pleje til behandling af de fysiske eller psykiske eftervirkninger af de
torturhandlinger, som er blevet begiet af det nevnte lands myndigheder. Dette vil bl.a. vaere
tilfeeldet, ndr det under omstendigheder, hvor der ligesom i hovedsagen er risiko for, at
tredjelandsstatsborgeren begir selvmord som felge af det traume, der folger af de
torturhandlinger, som den pageldende er blevet udsat for af sit hjemlands myndigheder, stér
klart, at disse myndigheder, uanset deres forpligtelse i henhold til torturkonventionens
artikel 14, ikke kan varetage den pagaldendes rehabilitering. En sadan risiko vil ogsa kunne
foreligge, sédfremt det fremgar, at de navnte myndigheder med hensyn til adgangen til
sundhedspleje udviser en diskriminerende adfard, der gor det vanskeligere for bestemte
etniske grupper eller bestemte kategorier af personer, hvorunder MP henherer, at fa adgang
til pleje til behandling af de fysiske eller psykiske eftervirkninger af de torturhandlinger,
som er blevet begaet af disse myndigheder.

Det folger af det ovenstdende, at artikel 2, litra e), og artikel 15, litra b), 1 direktiv 2004/83,
sammenholdt med chartrets artikel 4, skal fortolkes sdledes, at berettigelsen til subsidieer
beskyttelsesstatus omfatter en tredjelandsstatsborger, der tidligere er blevet udsat for tortur
af myndighederne i sit hjemland, og som ikke laengere lober nogen risiko for tortur i tilfelde
af tilbagesendelse til dette land, men hvis fysiske og psykiske helbredstilstand i
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pakommende fald kan forvarres betragteligt med en alvorlig risiko for, at denne statsborger
begar selvmord, som folge af et traume, der folger af de torturhandlinger, som den
pagaeldende har veret udsat for, sdfremt der foreligger en reel risiko for, at statsborgeren 1
det nevnte land forsetligt fratages pleje til behandling af de fysiske eller psykiske
eftervirkninger af disse torturhandlinger, hvilket det tilkommer den nationale ret at
efterprove.

Sagsomkostninger

59  Da sagens behandling 1 forhold til hovedsagens parter udger et led 1 den sag, der verserer
for den foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgerelse om sagsomkostningerne.
Bortset fra navnte parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med
afgivelse af indleeg for Domstolen, ikke erstattes.

P& grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Store Afdeling) for ret:

Artikel 2, litra e), og artikel 15, litra b), i Ridets direktiv 2004/83/EF af 29. april 2004
om fastszettelse af minimumsstandarder for anerkendelse af tredjelandsstatsborgere
eller statslose som flygtninge eller som personer, der af anden grund behever
international beskyttelse, og indholdet af en sidan beskyttelse, sammenholdt med
artikel 4 i Den Europwiske Unions charter om grundlaeggende rettigheder, skal
fortolkes saledes, at berettigelsen til subsidicer beskyttelsesstatus omfatter en
tredjelandsstatsborger, der tidligere er blevet udsat for tortur af myndighederne i sit
hjemland, og som ikke langere leber nogen risiko for tortur i tilfeelde af
tilbagesendelse til dette land, men hvis fysiske og psykiske helbredstilstand i
pakommende fald kan forvaerres betragteligt med en alvorlig risiko for, at denne
statsborger begér selvmord, som felge af et traume, der folger af de torturhandlinger,
som den pigzldende har vzeret udsat for, sifremt der foreligger en reel risiko for, at
statsborgeren i det naevnte land forsaetligt fratages pleje til behandling af de fysiske
eller psykiske eftervirkninger af disse torturhandlinger, hvilket det tilkommer den
nationale ret at efterprove.

Underskrifter

*  Processprog: engelsk.

http://curia.europa.eu/juris/document/document_print.jsf?doclang=DA&text=&pagel... 28-08-2018



