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Forelgbig udgave

FORSLAG TIL AFGURELSE FRA GENERALADVOKAT
A. RANTOS
fremsat den 3. februar 2021 (1)

Sag C-194/19

H.A.
_ mod
Etat belge

(anmodning om przjudiciel afgerelse indgivet af Conseil d’Etat (appeldomstol i
forvaltningsretlige sager, Belgien))

»Prejudiciel foreleggelse — omrade med frihed, sikkerhed og retfeerdighed — forordning
(EU) nr. 604/2013 — afgerelse af, hvilken medlemsstat der er ansvarlig for behandlingen af
en ansegning om international beskyttelse, der er indgivet af en tredjelandsstatsborger i en af
medlemsstaterne — overforsel af ansvar — artikel 27 — retsmidler — omfanget af
domstolsprevelsen — den nationale rets forpligtelse til at tage hensyn til omstendigheder, der
er indtruffet senere end vedtagelsen af en afgerelse om overforsel, og som kan have
indvirkning pa afgerelsen af, hvilken medlemsstat der er ansvarlig for behandlingen af
ansggningen om international beskyttelse — betingelser«

I. Indledning

I. En ansegger om international beskyttelse har indgivet sin ansggning i én medlemsstat,
men har vaeret genstand for en afgerelse om overforsel til en anden medlemsstat. Nogle dage
senere er ansggerens bror ankommet til den forste medlemsstat og har indgivet en ansegning
om international beskyttelse dér.

2. Skal den ret i den forste medlemsstat, ved hvilken ansegeren har anlagt et
annullationssegsméil til provelse af afgerelsen om overforsel, tage hensyn til den
omstendighed, der er indtruffet senere end vedtagelsen af denne afgerelse, og som bestar i
ansggerens brors ankomst og dennes indgivelse af en ansegning om international
beskyttelse? Dette er naermere bestemt det spergsmal, som Conseil d’Etat (appeldomstol i
forvaltningsretlige sager, Belgien) har forelagt (2).
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3. Nearverende sag vil give Domstolen anledning til at pracisere sin praksis vedrerende
fortolkningen af forordning (EU) nr. 604/2013 (3) (herefter »Dublin III-forordningen),
sammenholdt med Den Europaiske Unions charter om grundlaeggende rettigheder (herefter
»chartret«). Domstolen vil navnlig skulle undersege, inden for hvilke rammer
domstolsprevelsen af en afgerelse om overforsel af en anseger om international beskyttelse
skal finde sted, og hvorvidt et familiemedlems ankomst, i det foreliggende tilfaelde
anseogerens bror, der ligeledes er ansgger om international beskyttelse, udger en
omstendighed, der kan have indvirkning pd afgerelsen af, hvilken medlemsstat der er
ansvarlig for behandlingen af ansegningen om international beskyttelse.

II. Retsforskrifter
A.  EU-retten
1.  Dublin IlI-forordningen

4. Fjerde, femte og nittende betragtning til Dublin IlI-forordningen er affattet som
folger:

»(4) I konklusionerne fra [Det Europziske Rads sarlige mede i] Tammerfors [den
15.-16. oktober 1999] praciseres det ogsa, at det feelles europaiske asylsystem pa kort
sigt bor omfatte en klar og brugbar metode til fastsettelse af, hvilken stat der er
ansvarlig for behandlingen af en asylansegning.

(5) En sadan metode ber baseres pa kriterier, der er objektive og retferdige for bade
medlemsstaterne og de pagaldende personer. Den ber ise@r gore det muligt hurtigt at
afgore, hvilken medlemsstat der er ansvarlig, for at sikre en effektiv adgang til
procedurerne om meddelelse af international beskyttelse og for ikke at bringe maélet
om en hurtig behandling af ansegninger om international beskyttelse 1 fare.

[.]

(19)  For at sikre en effektiv beskyttelse af de padgaldende personers rettigheder ber der
fastlegges retsgarantier og en ret til adgang til effektive retsmidler i forbindelse med
afgerelser vedrerende overforsler til den ansvarlige medlemsstat, jf. navnlig [chartrets]
artikel 47 [...]. Med henblik pd at sikre, at folkeretten overholdes, ber adgangen til
effektive retsmidler 1 forbindelse med sddanne afgerelser omfatte bdde undersogelsen
af anvendelsen af denne forordning og af den retlige og faktiske situation i den
medlemsstat, som ansggeren overfores til.«

5. Af denne forordnings artikel 1 med overskriften »Formal« fremgar folgende:

»l denne forordning fastsettes kriterierne og procedurerne til afgerelse af, hvilken
medlemsstat der er ansvarlig for behandlingen af en ansegning om international beskyttelse,
der er indgivet af en tredjelandsstatsborger eller en statslos i1 en af medlemsstaterne [...]J«

6. Nevnte forordnings artikel 2 med overskriften »Definitioner« bestemmer i litra g):
»l denne forordning forstas ved:

[.]

g) »familiemedlemmer«: for sd vidt familien allerede eksisterede 1 hjemlandet, folgende
medlemmer af ansegerens familie, der opholder sig pa medlemsstaternes omréde:
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— anspgerens egtefelle eller ugifte partner 1 et fast forhold, hvis ugifte par 1 den
pageldende medlemsstats lovgivning eller nationale praksis sidestilles med gifte
par 1 henhold til dens lovgivning vedrerende tredjelandsstatsborgere

— mindredrige bern af par som omhandlet 1 forste led eller af ansegeren, pd
betingelse af at de er ugifte, og uanset om de er fodt i eller uden for ®gteskab
eller er adopteret som defineret i national ret

— safremt ansegeren er mindredrig og ugift: ansegerens far, mor eller en anden
voksen, der er ansvarlig for ansegeren 1 henhold til loven eller ifelge praksis 1
den medlemsstat, hvor den voksne opholder sig

— sdfremt personen med international beskyttelse er mindredrig og ugift:
ansggerens far, mor eller en anden voksen, der er ansvarlig for den pagaeldende i
henhold til loven eller ifelge praksis i den medlemsstat, hvor personen med
international beskyttelse opholder sig.«

7. Samme forordnings artikel 3 med overskriften » Adgang til proceduren for behandling
af en ansggning om international beskyttelse« fastsatter i stk. 1 og 2:

»l.  Medlemsstaterne behandler enhver ansegning om international beskyttelse fra en
tredjelandsstatsborger eller statsles, der indgiver en ansegning pd en af medlemsstaternes
omrade, herunder ved gransen eller i1 transitomrdderne. En ansegning behandles kun af den
medlemsstat, som er ansvarlig efter kriterierne i kapitel I1I.

2. Kan det ikke pd grundlag af kriterierne 1 denne forordning afgeres, hvilken
medlemsstat der er ansvarlig, er det den forste medlemsstat, som ansegningen om
international beskyttelse indgives til, der er ansvarlig for behandlingen.

Er det umuligt at overfore en anseger til den medlemsstat, der primert er udpeget som
ansvarlig, fordi der er vasentlige grunde til at tro, at der er systemfejl i asylproceduren og i
modtagelsesforholdene for ansegere 1 den pdgaeldende medlemsstat, som medferer en risiko
for umenneskelig eller nedvardigende behandling som defineret i [chartrets] artikel 4 [...],
skal den medlemsstat, der treeffer afgerelsen, fortsette med at undersege kriterierne i kapitel
III for at fastsla, om en anden medlemsstat kan udpeges som ansvarlig.

[...]«

8. Dublin IlI-forordningens artikel 7 med overskriften »Kriteriernes reekkefolge« har 1
stk. 2 folgende ordlyd:

»Afgerelsen af, hvilken medlemsstat der er ansvarlig efter kriterierne i dette kapitel, sker pa
grundlag af situationen pd det tidspunkt, hvor ansegeren for ferste gang indgav sin
anseggning om international beskyttelse til en medlemsstat.«

0. I denne forordnings artikel 10 med overskriften »Familiemedlemmer, som er
ansegere om international beskyttelse«, forlyder det:

»Hvis ansegeren har et familiemedlem 1 en medlemsstat, om hvis ansegning om
international beskyttelse i den padgeldende medlemsstat der endnu ikke er truffet en forste
afgerelse med hensyn til substans, er denne medlemsstat ansvarlig for behandlingen af
ansggningen om international beskyttelse, forudsat at de pdgeldende skriftligt har udtrykt
onske herom.«
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10.  Nevnte forordnings artikel 12 med overskriften »Udstedelse af opholdstilladelser
eller visa« fastsetter i stk. 2:

»Er ansegeren i besiddelse af et gyldigt visum, er det den medlemsstat, der har udstedt dette
visum, der er ansvarlig for behandlingen af ansegningen om international beskyttelse,
medmindre det pageldende visum er udstedt pa vegne af en anden medlemsstat under en
repraesentationsordning som omhandlet 1 artikel 8 1 Europa-Parlamentets og Radets
forordning (EF) nr. 810/2009 af 13. juli 2009 om en fallesskabskodeks for visa l(4). T sa
fald er det den repraesenterede medlemsstat, der er ansvarlig for behandlingen af
ansggningen om international beskyttelse.«

11.  Dublin II-forordningens artikel 17 med overskriften »Diskretionare klausuler«
bestemmer 1 stk. 1:

»Uanset artikel 3, stk. 1, kan enhver medlemsstat beslutte at behandle en ansegning om
international beskyttelse, der er indgivet af en tredjelandsstatsborger eller en statslos, selv
om behandlingen af ansegningen ikke pahviler den efter kriterierne i denne forordning.

Den medlemsstat, der beslutter at behandle en ansegning om international beskyttelse 1
medfoer af dette stykke, bliver den ansvarlige medlemsstat og patager sig de forpligtelser, der
er forbundet med dette ansvar. [...]

[...]«
12.  Denne forordnings artikel 27 med overskriften »Retsmidler« er affattet saledes:

»l.  Ansegeren [...] har ret til effektive retsmidler i form af klage eller indbringelse for en
domstol eller et domstolslignende organ af de faktiske og retlige forhold mod en afgerelse
om overforsel.

2. Medlemsstaterne fastsatter en rimelig frist, inden for hvilken den pégaldende kan
udove retten til effektive retsmidler efter stk. 1.

3. Med henblik pa tilfelde, hvor afgerelser om overforsel péklages eller indbringes, skal
det 1 medlemsstaternes nationale lovgivning fastsattes, at:

a) klagen eller indbringelsen giver personen ret til at forblive pad den pageldende
medlemsstats omrdde, indtil resultatet af klagen eller indbringelsen for en domstol
foreligger, eller

b) overforslen suspenderes automatisk, og at denne suspension udleber efter en vis
rimelig periode, i lebet af hvilken en domstol eller et domstolslignende organ efter
neje og stringent underseggelse skal have truffet en afgerelse om at tillegge en klage
eller indbringelse opsattende virkning, eller

c) den pagzldende har lejlighed til inden for en rimelig frist at anmode en domstol eller
et domstolslignende organ om at udsatte gennemforelsen af afgerelsen om overforsel,
indtil der foreligger et resultat af vedkommendes klage eller indbringelse.
Medlemsstaterne sikrer, at der findes effektive retsmidler ved at udsette overforslen
indtil afgerelsen om den forste anmodning om udsattelse er truffet. Enhver afgorelse
om, hvorvidt gennemforelsen af afgerelsen om overforsel udsettes, skal treeffes inden
for en rimelig frist, idet der skal kunne foretages en ngje og stringent undersogelse af
anmodningen om udsettelse. En afgorelse om ikke at udsaztte gennemforelsen af
overforslen skal indeholde oplysning om den begrundelse, som den er baseret pé.
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4. Medlemsstaterne kan fastsette, at de kompetente myndigheder pa eget initiativ kan
beslutte at udsatte gennemforelsen af afgerelsen om overforsel, indtil resultatet af klagen
eller indbringelsen foreligger.

[...]«

13.  Navnte forordnings artikel 29 med overskriften »Narmere bestemmelser og frister«
bestemmer i stk. 1 og 2:

»l.  Overforslen af ansegeren [...] fra den anmodende medlemsstat til den ansvarlige
medlemsstat sker i1 overensstemmelse med den anmodende medlemsstats nationale ret efter
samrdd mellem de berorte medlemsstater, sa snart det er praktisk muligt og senest seks
maneder efter, at anmodningen fra en anden medlemsstat om overtagelse eller tilbagetagelse
af den pageldende er accepteret, eller efter, at der er truffet endelig afgerelse om en klage
eller indbringelse, hvor dette tilleegges opsattende virkning 1 overensstemmelse med artikel
27, stk. 3.

]

2. Finder overforslen ikke sted inden for fristen pa seks maneder, fritages den ansvarlige
medlemsstat for sine forpligtelser til at overtage eller tilbagetage den pédgeldende, og
ansvaret overfores sd til den anmodende medlemsstat. Denne tidsfrist kan forlenges til hojst
et ar, hvis overferslen ikke kunne gennemfoeres pd grund af faengsling af den pageldende,
eller til hgjst 18 méneder, hvis den pagaeldende forsvinder.«

2. Direktiv 2013/32/EU
14.  Artikel 1 i direktiv 2013/32/EU (5) bestemmer:

»Formélet med dette direktiv er at fastsatte falles procedurer for tildeling og fratagelse af
international beskyttelse i henhold til direktiv 2011/95/EU [(6)).«

15.  Artikel 46 1 direktiv 2013/32 har folgende ordlyd:

»1l.  Medlemsstaterne sikrer, at ansegere har ret til effektive retsmidler ved en domstol
eller et domstolslignende organ i forbindelse med folgende:

a) en afgorelse, der er truffet om deres ansggning om international beskyttelse, herunder
en afgorelse:

1)  om at betragte en ansggning som grundles hvad angar flygtningestatus og/eller
subsidier beskyttelsesstatus

[.]

3.  For at efterkomme stk. 1 sikrer medlemsstaterne, at effektive retsmidler omfatter en
fuldstendig og ex-nunc-undersegelse af bade faktiske og retlige omstendigheder, herunder,
hvor det er relevant, en undersogelse af behovene for international beskyttelse 1 henhold til
direktiv [2011/95], i det mindste i klageprocedurer ved en domstol eller et domstolslignende
organ 1 forste instans.

4.  Medlemsstaterne fastsatter rimelige tidsfrister og andre nedvendige bestemmelser for
at ansegeren kan udeve sin [ret] til et effektivt retsmiddel som omhandlet i stk. 1.
Tidsfristerne ma ikke geore udevelse af denne ret umulig eller urimeligt vanskelig.
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[...]«
B.  Belgisk ret

16.  Artikel 39/2, stk.2, i loi sur P’accés au territoire, le séjour, 1’établissement et
I’¢loignement des étrangers (lov om udlendinges indrejse, ophold og etablering pa samt
udsendelse fra det nationale omrade) af 15. december 1980(7) bestemmer folgende i den
affattelse, der finder anvendelse pa tidspunktet for tvisten i hovedsagen (herefter »lov af 15.
december 1980«):

»Conseil [du contentieux des étrangers (domstol i1 udleendingeretlige sager, Belgien)] traeffer
afgorelse ved dom i annullationssegsmal, der er anlagt som folge af, at veasentlige
formforskrifter eller formforskrifter, hvis tilsidesettelse medferer ugyldighed, er blevet
tilsidesat, eller som folge af magtoverskridelse eller magtfordrejning.«

17.  Denne lovs artikel 39/82, stk. 4, andet og fjerde afsnit, fastsatter:

»Séfremt udlendingen er genstand for en udsendelses- eller hjemsendelsesforanstaltning
med snarlig fuldbyrdelse, serligt sdfremt udlaendingen tilbageholdes pé et bestemt sted som
omhandlet i artikel 74/8 og 74/9 eller er i myndighedernes varetegt, kan vedkommende,
séfremt han eller hun endnu ikke har begaeret udsettelse efter den almindelige procedure,
begzre udsxttelse af fuldbyrdelsen af denne foranstaltning efter proceduren for saerlige
hastetilfaelde inden for den 1 artikel 39/57, stk. 1, tredje afsnit, omhandlede frist.

[.]

Den pageldende afdelingsformand eller dommer ved Conseil du contentieux des étrangers
[domstol i udlendingeretlige sager| foretager en ngje og stringent undersegelse af alle de
beviser, der er bragt til vedkommendes kundskab, serligt de beviser, der kan indicere, at der
er grund til at antage, at fuldbyrdelse af den anfaegtede afgerelse vil kunne udsatte
ansggeren for en risiko for at blive undergivet tilsidesattelse af de grundleggende
menneskerettigheder, der 1 medfer af artikel 15, stk. 2, i [den europeiske konvention til
beskyttelse af menneskerettigheder og grundleggende frihedsrettigheder, undertegnet i Rom
den 4. november 1950, herefter "EMRK«] er ufravigelige, og som er underlagt en ngje og
stringent kontrol.«

18.  Folgende fremgéar af nevnte lovs artikel 39/84:

»Séfremt Conseil [du contentieux des étrangers (domstol i udlendingeretlige sager)]
behandler en begering om udsattelse af en afgerelse 1 henhold til artikel 39/82, er nevnte
ret enekompetent til forelobigt og under de i artikel 39/82, stk. 2, forste afsnit, fastsatte
betingelser at anordne alle de foranstaltninger, som er nedvendige for at sikre de parters eller
personers interesser, som har en interesse i sagens afgerelse, bortset fra foranstaltninger,
som vedrerer borgerlige rettigheder.

Disse foranstaltninger anordnes, efter at parterne er hert eller beherigt indkaldt, ved en
begrundet dom fra formanden for den afdeling, der er kompetent til at tage stilling til
realiteten, eller ved den dommer i Conseil du contentieux des étrangers [domstol i
udlendingeretlige sager], som afdelingsformanden har udpeget i sagen.

I seerligt hastende tilfeelde kan der anordnes forelobige forholdsregler, uden at alle eller
nogle af parterne er blevet hort.
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Artikel 39/82, stk. 2, andet afsnit, finder anvendelse pa domme, der afsiges i medfer af
nervaerende bestemmelse.

Proceduren med henblik pd de i denne artikel omhandlede foranstaltninger fastsattes af
kongen ved kongelig anordning efter horing af Conseil des Ministres [ministerradet].«

19.  Samme lovs artikel 39/85, stk. 1 og 3, er affattet som folger:

»Stk. 1. Safremt  udlendingen er genstand for en  udsendelses- eller
hjemsendelsesforanstaltning med snarlig fuldbyrdelse, sarligt séfremt udlendingen
efterfolgende tilbageholdes pa et bestemt sted som omhandlet 1 artikel 74/8 og 74/9 eller er 1
myndighedernes varetegt, kan han eller hun anmode om, at Conseil [du contentieux des
étrangers (domstol 1 udlendingeretlige sager)] ved brug af forelebige forholdsregler som
omhandlet i artikel 39/84 snarest muligt behandler en pa forhidnd indgivet begering om
almindelig udsettelse, forudsat at begaringen har varet opfert 1 registret, og at Conseil [du
contentieux des étrangers (domstol i udlendingeretlige sager)] endnu ikke har truffet
afgerelse derom. Denne begaring om forelegbige forholdsregler skal indgives inden for den 1
artikel 39/57, stk. 1, tredje afsnit, omhandlede frist.

]

Stk. 3. Medmindre andet fremgér af stk. I, kan der fra modtagelsen af begaringen om
forelobige forholdsregler ikke ske tvangsfuldbyrdelse af udsendelses- eller
hjemsendelsesforanstaltningen, for Conseil [du contentieux des étrangers (domstol i
udlendingeretlige sager)] har taget stilling til den indgivne begaring. Safremt der ikke gives
udsettelse, er tvangsfuldbyrdelse af foranstaltningen igen mulig.«

IIL. Tvisten i hovedsagen, det przjudicielle sporgsmail og retsforhandlingerne for
Domstolen

20. Den 22. maj 2017 ankom H.A. (herefter »sagseogeren«), som er af palastinensisk
oprindelse, til Belgien. Den naste dag indgav han en asylansegning i denne medlemsstat.

21.  Den 31. maj 2017 herte de belgiske myndigheder sagsogeren med henblik pa at
afgere, hvilken medlemsstat der var ansvarlig for behandlingen af hans ansegning om
international beskyttelse 1 forbindelse med anvendelsen af Dublin III-forordningen.

22.  Den 22. juni 2017 sendte de belgiske myndigheder en anmodning til de spanske
myndigheder om overtagelse af sagseogeren pa grundlag af denne forordnings artikel 12,
stk. 2. Den 4. juli 2017 accepterede de spanske myndigheder at overtage sagseogeren.

23.  Den 1. august 2017 traf de belgiske myndigheder en afgerelse, hvorved sagsegeren
fik afslag pa ophold, og gav denne padbud om at forlade det belgiske omrade (herefter
wafgerelsen af 1. august 2017«).

24.  Den 25. august 2017 anlagde sagseogeren et annullationssegsmdl ved Conseil du
contentieux des étrangers (domstol i udleendingeretlige sager) til provelse af denne afgorelse
med subsidizr pdstand om udsettelse af gennemforelsen. Han gjorde galdende, at hans bror
var ankommet til Belgien den 22. august 2017, at denne havde indgivet en asylansegning i
denne medlemsstat, og at det var afgerende pd grund af de falles trek ved hans og hans
brors asylansggninger, at de belgiske myndigheder behandlede de pagaldende ansggninger
samlet.
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25.  Ved dom af 30. november 2017 frifandt Conseil du contentieux des étrangers
(domstol 1 udlendingeretlige sager) sagsogte, idet den lagde til grund, at sagsegerens brors
ankomst til Belgien og dennes ansegning om international beskyttelse, der pd daverende
tidspunkt var under behandling, udgjorde omstandigheder, der 14 senere end afgerelsen af 1.
august 2017, og som var uden betydning for dennes lovlighed.

26.  Den 28. december 2017 har sagsegeren ivaerksat kassationsanke til provelse af denne
dom ved Conseil d’Etat (appeldomstol i forvaltningsretlige sager), idet han bl.a. har gjort
geeldende, at neevnte dom indeberer en tilsidesattelse af Dublin I1I-forordningens artikel 27,
sammenholdt med chartrets artikel 47.

27.  Til stette for sin kassationsanke har sagsggeren anfort, at han pd det tidspunkt, hvor
han blev hert af de belgiske myndigheder i forbindelse med afgerelsen af, hvilken
medlemsstat der var ansvarlig for behandlingen af hans ansegning om international
beskyttelse, n@rmere bestemt den 31. maj 2017, endnu ikke kunne henvise til dels, at hans
bror, der var ankommet til Belgien senere, havde indgivet en asylansggning i denne
medlemsstat, dels at de belgiske myndigheder havde anerkendt deres ansvar for at behandle
denne ansegning. Han havde derfor ferst mulighed for at pdberibe sig denne nye
omstendighed 1 det sogsmél, som han anlagde til provelse af afgerelsen af 1. august 2017.
Sagsegeren har gjort geldende, at de belgiske myndigheder burde have behandlet hans og
hans brors asylansegninger samlet, da disse var tet forbundne pd grund af de
sammenfaldende elementer af forfolgelse, som bredrene angiveligt havde veret udsat for.
Sagsegeren har i den forbindelse anfaegtet, at Conseil du contentieux des étrangers (domstol
1 udlendingeretlige sager) nagtede at tage hensyn til denne nye omstendighed med den
begrundelse, at den 1& senere end afgerelsen af 1. august 2017, og har foreholdt navnte ret,
at den ngjedes med at foretage en legalitetskontrol, selv om navnte omstendighed var
potentielt afgarende med henblik pd en retferdig vurdering af hans asylansegning og kunne
have vearet til hinder for den afgerelse om overforsel, som blev truffet over for ham.

28. Conseil d’Etat (appeldomstol i forvaltningsretlige sager) har henledt
opmarksomheden pé, at den domstolsprevelse, som Conseil du contentieux des étrangers
(domstol 1 udlendingeretlige sager) udever 1 forhold til en afgerelse om overforsel, der er
truffet inden for rammerne af Dublin III-forordningen, i henhold til artikel 39/2, stk. 2, i lov
af 15. december 1980 vedrorer denne afgerelses lovlighed pa grundlag af sagens akter og de
oplysninger, som den har til radighed. I det foreliggende tilfelde var det derfor i
overensstemmelse med denne bestemmelse, da Conseil du contentieux des étrangers
(domstol i udlendingeretlige sager) neegtede at tage hensyn til omstendigheder, der var
indtruffet senere end vedtagelsen af afgerelsen af 1. august 2017.

29.  Den foreleggende ret narer imidlertid tvivl med hensyn til, hvorvidt en situation,
hvori domstolsprevelsen af en afgerelse om overfersel, der er truffet inden for rammerne af
Dublin III-forordningen, foretages, uden at der med henblik pd provelsen af denne
afgerelses lovlighed tages hgjde for omstendigheder, der er indtruffet senere end
vedtagelsen af denne afgerelse, er forenelig med EU-retten, sarligt med retten til effektive
retsmidler 1 henhold til Dublin IlI-forordningens artikel 27, sammenholdt med chartrets
artikel 47.

30. Den foreleeggende ret har anfort, at det ikke i praksis tilkommer den 1 egenskab af
kassationsdomstol at vurdere den virkning, som de nye omstendigheder, som sagsegeren
har paberabt sig, ville kunne fi for afgerelsen af, hvilken stat der er ansvarlig for
behandlingen af den ansegning om international beskyttelse, der er indgivet af denne.
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31.  Under disse omstendigheder har Conseil d’Etat (appeldomstol i forvaltningsretlige
sager) besluttet at udsatte sagen og forelegge Domstolen folgende praejudicielle sporgsmal:

»Skal [Dublin IlI-forordningens] artikel 27 1 sig selv og sammenholdt med [chartrets] artikel
47 fortolkes séledes, at den for at sikre retten til effektive retsmidler palegger den nationale
ret i givet fald at tage hensyn til omstaendigheder, der er indtruffet senere end en afgerelse
om »Dublinoverforsel«?«

32.  Sagsegeren, den belgiske og den nederlandske regering samt Europa-Kommissionen
har indgivet skriftlige indleeg. Sagsegeren, den belgiske regering og Kommissionen har
ligeledes afgivet mundtlige indleg i retsmadet, som blev afholdt den 9. november 2020.

IV. Bedommelse
A. Formaliteten

33.  Den belgiske regering har 1 sine skriftlige indlaeg anfort, at det er ufornedent at traeffe
afgorelse om anmodningen om prajudiciel afgerelse, med den begrundelse, at Kongeriget
Belgien, efter at den i Dublin IlI-forordningens artikel 29, stk. 2, fastsatte frist pad seks
maneder til gennemforelsen af overferslen er overskredet, er blevet den medlemsstat, der er
ansvarlig for behandlingen af sagsegerens ansggning om international beskyttelse.

34.  Conseil d’Etat (appeldomstol i forvaltningsretlige sager) har i sin besvarelse af et
skriftlig spergsmal fra Domstolen anfert, at den ikke pd nuvarende tidspunkt er 1 stand til at
treeffe afgerelse, ex officio og uden forhandlinger, om, at sagsegeren ikke lengere har
interesse 1 at opna kassation af dommen fra Conseil du contentieux des étrangers (domstol i
udlendingeretlige sager) af 30. november 2017, og at en besvarelse af det forelagte
spoargsmal ikke leengere skulle vaere nedvendig for at afgere den tvist, der er indbragt for den
1 dens egenskab af kassationsdomstol.

35. Ifelge fast retspraksis tilkommer det i den henseende, inden for rammerne af det
samarbejde, der 1 henhold til artikel 267 TEUF er indfert mellem Domstolen og de nationale
retter, udelukkende den nationale ret, for hvilken tvisten er indbragt, og som har ansvaret for
den retsafgorelse, der skal treeffes, pd grundlag af omstendighederne i den konkrete sag at
vurdere, bdde om en prejudiciel afgerelse er nedvendig for, at den kan afsige dom, og
relevansen af de spergsmaél, den forelegger Domstolen. Nér de stillede spergsmél vedrorer
fortolkningen af EU-retten, er Domstolen derfor principielt forpligtet til at treffe
afgorelse (8).

36. I det foreliggende tilfeelde md det under hensyntagen til de oplysninger, som den
foreleggende ret har afgivet, og dennes stillingtagen hvad angar relevansen af det
prejudicielle spergsmal, konkluderes, at Domstolens besvarelse af det forelagte spergsmal
fortsat er nadvendig for afgerelsen af tvisten 1 hovedsagen, selv om jeg personligt narer
alvorlig tvivl med hensyn til begrundelsen for denne stillingtagen, herunder i forbindelse
med et annullationssegsmél og en legalitetskontrol.

37. Anmodningen om prajudiciel afgerelse vil folgelig blive behandlet ud fra, at den kan
antages til realitetsbehandling.

B.  Realiteten
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1.  Om nodvendigheden af en domstolsprovelse, der tager hensyn til omstendigheder,
der er indtruffet senere end vedtagelsen af en afgorelse om overforsel af en ansoger om
international beskyttelse

38.  Det folger af Dublin III-forordningens artikel 27, stk. 1, at ansggeren om international
beskyttelse har ret til effektive retsmidler i form af klage eller indbringelse for en domstol
eller et domstolslignende organ af de faktiske og retlige forhold mod en afgerelse om
overforsel.

39. Rakkevidden af de retsmidler, som en ansgger om international beskyttelse har til
provelse af en afgarelse om overforsel af den pageldende, er preciseret i 19. betragtning til
Dublin IlI-forordningen, hvoraf det fremgéar, at med henblik pd at sikre, at folkeretten
overholdes, ber adgangen til effektive retsmidler i forbindelse med afgerelser om overforsel,
der er indfert med denne forordning, omfatte badde undersegelsen af anvendelsen af navnte
forordning og af den retlige og faktiske situation i den medlemsstat, som ansegeren
overfores til (9).

40.  Ordlyden af Dublin III-forordningens artikel 27, stk. 1, begranser i ovrigt ikke,
hvilke argumenter asylansggeren kan paberédbe sig inden for rammerne af sin provelse (10).

41. Domstolen har tidligere ved flere lejligheder taget stilling til spergsmélet om
hensyntagen til omstendigheder, der er indtruffet senere end vedtagelsen af en afgerelse om
overforsel af en anseger om international beskyttelse. Den har fastslaet, at den ret, ved
hvilken der er anlagt et sogsmal til provelse af en afgerelse om overforsel, i folgende to
tilfeelde paleegges at undersoge sddanne senere omstendigheder.

a) Beskyttelse af en ansoger om international beskyttelse mod risikoen for at blive
udsat for umenneskelig eller nedveerdigende behandling i den ansvarlige medlemsstat

42.  Det forste tilfeelde vedrerer en situation, hvori en afgerelse om overfersel, som er
vedtaget, ikke gennemfores, 1 den hensigt at gore det muligt for Den Europaiske Union og
dens medlemsstater at overholde deres forpligtelser vedrerende beskyttelse af de
grundleggende rettigheder, der gelder for ansegeren om international beskyttelse 1 henhold
til chartrets artikel 4.

43. Domstolen har i denne henseende fastsldet, at det pahviler medlemsstaterne, og
herunder de nationale retter, ikke at overfere en asylansgger til den ansvarlige medlemsstat,
nar de ikke kan vere uvidende om, at de systemmassige mangler ved asylproceduren og
modtagelsesforholdene for asylansegere i denne medlemsstat giver alvorlig grund til at
antage, at ansggeren vil blive udsat for en reel risiko for at blive undergivet umenneskelig
eller nedvaerdigende behandling som omhandlet i1 chartrets artikel 4 (11).

44,  For at né til dette resultat har Domstolen henvist til praksis fra Den Europaiske
Menneskerettighedsdomstol (herefter »Menneskerettighedsdomstolen«) (12). Det skal
desuden pépeges, at Menneskerettighedsdomstolen i en anden sag har udtalt, at den med
henblik pé for sd vidt angér udlendinge, der er truet med udvisning eller udlevering, at tage
stilling til realiteten med hensyn til en havdet risiko for behandling, der er i strid med
EMRK’s artikel 3, mé foretage en fuldstendig og ex-nunc-undersogelse af den situation, der
hersker i bestemmelseslandet, idet denne situation kan wndre sig over tid (13). Selv om
iverksattelsen af en sddan ex-nunc-undersegelse giver anledning til forbehold inden for
Menneskerettighedsdomstolen selv (14), er denne fremgangsmade blevet bekraftet (15).

45.  Det har ingen betydning for anvendelsen af chartrets artikel 4, om det er péd selve
tidspunktet for overferslen, under asylproceduren eller efter afslutningen heraf, at den

http://curia.europa.eu/juris/document/document_print.jsf?docid=237204&text=&dir=... 24-02-2021



CURIA - Dokumenter Page 11 of 22

pageldende person som folge af sin overfersel til den ansvarlige medlemsstat i Dublin I1I-
forordningens forstand er i alvorlig risiko for at blive underkastet umenneskelig eller
nedverdigende behandling (16).

46.  Dublin IlI-forordningens artikel 3, stk.2, andet afsnit, udger en kodificering af
Domstolens praksis (17). Der forudses dermed allerede i selve denne forordning
udtrykkeligt en omstendighed — naermere bestemt systemmassige mangler i den ansvarlige
medlemsstat, hvilke mangler medferer en risiko for umenneskelig eller nedverdigende
behandling i1 den forstand, hvori udtrykket er anvendt i1 chartrets artikel 4 — som, hvis den
indtreffer senere end vedtagelsen af en afgerelse om overforsel af en ansegger om
international beskyttelse, forhindrer gennemforelsen af denne afgerelse.

47. 1 det foreliggende tilfeelde rejser hovedsagen ikke spergsmailet om risikoen for at
blive underkastet sadan umenneskelig eller nedvardigende behandling 1 den overtagende
medlemsstat (18).

b)  Omsteendigheder, der er indtruffet senere end vedtagelsen af en afgorelse om
overforsel, og som er afgarende for den korrekte anvendelse af Dublin II1-forordningen

48.  Det andet tilfzelde, hvori der tages hensyn til omstaendigheder, der er indtruffet senere
end vedtagelsen af en afgerelse om overforsel, udspringer af Domstolens praksis, hvorefter
henvisningen 1 19. betragtning til Dublin IlI-forordningen til undersegelsen af denne
forordnings anvendelse inden for rammerne af provelsen af afgerelsen om overforsel som
fastsat 1 forordningens artikel 27, stk. 1, skal forstds som omfattende bl.a. kontrollen med
den korrekte anvendelse af de kriterier, der i na@vnte forordnings kapitel III er fastsat til
afgerelse af, hvilken medlemsstat der er ansvarlig, herunder det ansvarlighedskriterium, der
er nevnt 1 samme forordnings artikel 12 (19).

49.  Dublin IlI-forordningens artikel 27, stk. 1, sammenholdt med 19. betragtning hertil,
kan saledes rejse tvivl om, hvilken medlemsstat der er ansvarlig, selv i mangel af systemfejl
i asylproceduren og 1 modtagelsesforholdene for asylansegere i den pageldende
medlemsstat, som medforer en risiko for umenneskelig eller nedverdigende behandling som
defineret i chartrets artikel 4 (20).

50. Domstolen har ligeledes preciseret, at EU-lovgiver hvad angir afgerelser om
overforsel har ladet deres lovlighed omfatte garantier ved i Dublin III-forordningens artikel
27 bl.a. at tildele den pagaldende asylansager retten til at iverksatte et effektivt retsmiddel
for en domstol eller et domstolslignende organ til prevelse af en sddan afgerelse, hvilket skal
omfatte sdvel de faktiske som de retlige omstaendigheder 1 afgarelsen (21).

51.  Shiri-dommen (22) har udgjort det forste trin i Domstolens udvikling mod at tage
hensyn til omstendigheder, der er indtruffet senere end vedtagelsen af en afgerelse om
overforsel med henblik pé afgerelsen af, hvilken medlemsstat der er ansvarlig for
behandlingen af ansegningen om international beskyttelse.

52. I den sag, der forte til den nevnte dom, havde den kompetente ostrigske myndighed
afvist at antage Majid Shiris ansegning om international beskyttelse, anordnet hans
udsendelse og bekraftet, at han kunne overferes til Bulgarien. Majid Shiri anlagde segsmal
til provelse af denne afgerelse, idet han gjorde galdende, at ansvaret for at behandle
anseggningen om international beskyttelse var overgdet til Republikken Ostrig, idet den i
Dublin IIl-forordningens artikel 29, stk. 1 og 2, fastsatte frist for overforslen pd seks
maneder var udlebet. I det foreliggende tilfeelde var fristen pd seks méneder udlebet pé et
senere tidspunkt end vedtagelsen af afgerelsen om overforsel.
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53.  Det tilkom derfor Domstolen at afgere, om det var foreneligt med EU-retten, at den
ostrigske ret, som behandlede sagen, tog hensyn til denne omstendighed, der 14 senere end
vedtagelsen af afgerelsen om overforsel.

54.  Domstolen fastslog i den henseende, at Dublin III-forordningens artikel 27, stk. 1,
sammenholdt med 19. betragtning til denne forordning og chartrets artikel 47, skal fortolkes
sdledes, at en anseger om international beskyttelse skal rdde over effektive og hurtige
retsmidler, som gor det muligt for ham at paberabe sig den omstendighed, at den frist pa
seks maneder, der er fastsat i forordningens artikel 29, stk. 1 og 2, er udlobet efier
vedtagelsen af afgorelsen om overforsel. Den ret, som i en national lovgivning indremmes
ansggeren om international beskyttelse til at paberdbe sig omstaendigheder, der er indtruffet
efter vedtagelsen af afgerelsen om overforsel i forbindelse med en sag anlagt til provelse af
denne afgorelse, opfylder dette krav om at sikre effektive og hurtige retsmidler (23).

55.  Domstolen har efterfolgende formaliseret sin tilgang yderligere i1 Hasan-
dommen (24). I den sag, der forte til denne dom, var Aziz Hasan, efter at have indgivet en
asylansegning i Tyskland, som folge af, at hans annullationssegsmal til provelse af
afgerelsen om overforsel var blevet afvist 1 Tyskland, blevet overfert til Italien, den
medlemsstat, hvor hans ferste asylansegning var blevet indgivet, men var herefter vendt
ulovligt tilbage til Tyskland. Aziz Hasan ivaerksatte appel, og ifelge tysk lovgivning skal den
ret, for hvilken en afgerelse om overforsel er indbragt, 1 princippet treffe afgerelse pa
grundlag af den faktiske situation, som foreld pa tidspunktet for det sidste retsmode ved
denne ret, eller, i mangel af retsmode, pd det tidspunkt, hvor naevnte ret treffer afgerelse i
sagen.

56. 1 Hasan-dommen fastslog Domstolen under henvisning til Shiri-dommen, at
ansegeren om international beskyttelse skal have adgang til effektive og hurtige retsmidler,
som gor det muligt for vedkommende at pdberdbe sig omstendigheder, som er indtruffet
efter vedtagelsen af afgorelsen om overforsel af den pageldende, sdfremt hensyntagen til
disse har afgorende betydning for den korrekte anvendelse af Dublin Ill-forordningen (25).

57. Jeg er af den opfattelse, at der i forbindelse med narvaerende sag kan udledes to
forhold af den fortolkning, som Domstolen lagde til grund i Shiri-dommen og Hasan-
dommen.

58.  For det forste er den kompetente nationale ret 1 henhold til EU-retten forpligtet til at
tage hensyn til omstendigheder, der er indtruffet senere end vedtagelsen af en afgerelse om
overforsel. Denne afgerelse er efter min opfattelse fuldstendig begrundet, for s& vidt som
den paberdbte omstendighed i det foreliggende tilfelde kunne pdvirke anvendelsen af
Dublin III-forordningen 1 forhold til ansegeren om international beskyttelse (26). Denne
forordning har imidlertid netop til forméal at anvende kriterier, der er objektive og retferdige
for bdde medlemsstaterne og de pagaldende personer, saledes som det fremgar af femte
betragtning til forordningen. Séfremt en omstendighed, der er indtruffet senere end
vedtagelsen af afgarelsen om overforsel, objektivt set kan have indvirkning pa afgerelsen af,
hvilken medlemsstat der er ansvarlig for behandlingen af ansegningen om international
beskyttelse, skal ansegeren kunne pdberibe sig denne omstaendighed for den kompetente
nationale ret og drage fordel heraf (27).

59.  For det andet folger den ret, der indrommes ansegeren om international beskyttelse,
til at f4 undersogt omstaendigheder, der er indtruffet senere end vedtagelsen af afgerelsen om
overforsel, direkte af EU-retlige bestemmelser. Domstolen er nemlig ndet til denne
konklusion ved at fortolke Dublin III-forordningens artikel 27, stk. 1, sammenholdt med
chartrets artikel 47.
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60. Det er efter min opfattelse tydeligt, at Domstolen 1 disse to domme har fastsat et
princip om en forpligtelse til at tage hensyn til omstandigheder, der er indtruffet senere end
vedtagelsen af afgerelsen om overforsel, men kun sifremt disse omstendigheder kan have
indvirkning pd afgerelsen af, hvilken medlemsstat der er ansvarlig for behandlingen af
ansegningen om international beskyttelse.

61. En anerkendelse af, at ikke-afgerende omstendigheder, der paberdbes efter
vedtagelsen af afgerelsen om overforsel ved et eller flere efter hinanden folgende sogsmal,
ville kunne undersoges, ville nemlig nemt kunne fore til en overskridelse at den frist pd seks
maneder, der er omhandlet i Dublin III-forordningens artikel 29, stk. 1 og 2, og dermed
bringe mélet om en hurtig behandling af ansegninger om international beskyttelse, jf. femte
betragtning til denne forordning, i fare. En sddan situation ville udgere en omgaelse af
procedurerne til afgerelse af, hvilken medlemsstat der er ansvarlig for behandlingen af en
ansegning om international beskyttelse, sarligt med hensyn til den forste indrejse pa
Unionens omréde.

2. Omdet processuelle omfang af Dublin II1-forordningens artikel 27, stk. 1

62. Da Domstolen har udtalt, at nationale retter, der behandler et sogsmal til provelse af
en afgerelse om overforsel, skal tage hensyn til visse omstaendigheder, der er indtruffet
senere end vedtagelsen af denne afgorelse, er det efter min opfattelse nedvendigt for at
fastlegge det processuelle omfang af denne domstolsprovelse at undersege, om denne er
blevet harmoniseret ved EU-retten.

a)  Argumenterne for medlemsstaternes procesautonomi

63. Der er flere ordlydsbaserede argumenter, som taler for, at medlemsstaterne har
procesautonomi med henblik pa at tage hensyn til omstendigheder, der er indtruffet senere
end vedtagelsen af afgerelsen om overforsel i forbindelse med anvendelsen af Dublin III-
forordningen.

64.  Det forste argument folger af ordlyden af denne forordnings artikel 27, stk. 1. Denne
bestemmelse ngjes nemlig med at fastsatte, at ansegeren har ret til effektive retsmidler i
form af klage eller indbringelse for en domstol eller et domstolslignende organ af de faktiske
og retlige forhold mod en afgerelse om overforsel. Muligheden for, at den nationale ret, for
hvilken sagen er indbragt, foretager en ex-nunc-undersggelse, fremgar pa ingen made af
denne bestemmelse.

65. Der er en betydelig forskel sammenlignet med artikel 46, stk. 3, i direktiv 2013/32,
hvoraf det udtrykkeligt fremgér, at medlemsstaterne sikrer, at effektive retsmidler omfatter
en fuldsteendig og ex-nunc-undersggelse af bade faktiske og retlige omstaendigheder (28). 1
modsatning hertil gdr EU-lovgivers tavshed for sd vidt angar muligheden for en sadan
undersogelse 1 forbindelse med Dublin III-forordningens artikel 27, stk. 1, i retning af, at
medlemsstaterne har procesautonomi.

66.  Det andet argument folger af ordlyden af denne forordnings artikel 7, stk. 2, hvorefter
afgerelsen af, hvilken medlemsstat der er ansvarlig, sker pa grundlag af situationen pa det
tidspunkt, hvor ansegeren for forste gang indgav sin ansegning om international beskyttelse
til en medlemsstat. Der er tale om en regel, der har til formdl at forhindre ansegere om
international beskyttelse 1 at omga de i nevnte forordning fastsatte kriterier. Det er séledes
kun 1 undtagelsestilfaelde, at en ex-nunc-undersegelse kan finde sted.

67. Disse bestemmelser ville kunne fortolkes i retning af en mangel af EU-retlige
bestemmelser pa omradet. I en nyligt afsagt dom stettede Domstolen sig f.eks. pa ordlyden
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af artikel 46, stk. 4, 1 direktiv 2013/32, idet den fastslog, at denne bestemmelse overlader det
til medlemsstaterne at fastsette de nedvendige bestemmelser for, at ansegerne om
international beskyttelse kan udeve deres ret til et effektivt retsmiddel. Domstolen udledte
heraf, at de 1 den pédgzldende sag omhandlede regler henherer under princippet om
medlemsstaternes procesautonomi, idet akvivalensprincippet og effektivitetsprincippet dog
skal overholdes (29).

b)  Argumenterne for en domstolsprovelse, der er harmoniseret ved EU-retten

68. De ordlydsbaserede argumenter til fordel for, at medlemsstaterne har
procesautonomi, savner ikke relevans. Det er imidlertid min opfattelse, at Domstolen har
afgjort diskussionen i Shiri-dommen og Hasan-dommen.

69. Domstolen har nemlig i disse domme pa ingen made navnt, at medlemsstaternes
procesautonomi kan gi sd vidt som til, at den kompetente nationale ret nagtes enhver
mulighed for at underseoge omstendigheder, der er indtruffet senere end vedtagelsen af
afgerelsen om overforsel. Som jeg har papeget 1 punkt 59 i nervarende forslag til afgerelse,
er Domstolen derimod ndet til den konklusion, at der skal tages hensyn til sdidanne senere
omstendigheder, pa grundlag af Dublin III-forordningens artikel 27, sammenholdt med
chartrets artikel 47. Det er pa grundlag af disse to bestemmelser i forening, sammenholdt
med 19. betragtning til Dublin III-forordningen, at ansegeren om international beskyttelse
har ret til at f4 omstendigheder, der er indtruffet senere end vedtagelsen af afgerelsen om
overforsel af den pdgaldende, undersogt af den kompetente nationale ret.

70.  Denne retspraksis stdr i evrigt ikke 1 modsatning til ordlyden af Dublin III-
forordningens artikel 7, stk. 2. Dels skal forvaltningen i den medlemsstat, hvori ansegeren
indgav sin ansggning om international beskyttelse, 1 henhold til denne bestemmelse nemlig
afgore, hvilken medlemsstat der er ansvarlig, pd grundlag af situationen pd det tidspunkt,
hvor ansegningen blev indgivet. Dels er den nationale ret, for hvilken en afgerelse om
overforsel er indbragt, med henblik pd at sikre ansegerens effektive domstolsbeskyttelse
forpligtet til, inden for rammerne af en ex-nunc-underseggelse, at tage hensyn til senere
omstendigheder, der har afgerende betydning for den korrekte anvendelse af denne
forordning, sdsom udlebet af den frist pd seks méneder, der er omhandlet i Dublin III-
forordningens artikel 29, stk. 1 og 2.

c¢)  Forelobig konklusion

71.  Domstolen har efter min opfattelse tydeligt knyttet den ret, som ansegeren om
international beskyttelse har til, at der tages hensyn til omstendigheder, der er indtruffet
senere end vedtagelsen af afgerelsen om overforsel, og som kan have indvirkning pa
afgerelsen af, hvilken medlemsstat der er ansvarlig for behandlingen af den pdgaldendes
ansegning, til specifikke EU-retlige bestemmelser, som udger det retlige grundlag for denne
ret.

72.  Heraf folger, at domstolsprevelsen af disse senere omstendigheder er harmoniseret
ved EU-retten, for sd vidt som den eller de kompetente nationale retter, uanset hvilke
nationale processuelle bestemmelser der gelder for omfanget af denne kontrol,
nedvendigvis skal tage hensyn til visse omstendigheder, der er indtruffet senere end
vedtagelsen af afgerelsen om overforsel.

3. Om den situation, hvori den nationale ret, som behandler et sogsmal til provelse af
en afgorelse om overforsel, ikke har ret til at undersoge omsteendigheder, der er indtruffet
senere end denne afgorelse
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73. Den foreleggende ret ensker oplyst, hvorvidt den situation, hvori de nationale
bestemmelser ikke giver mulighed for, at den nationale ret kan tage hensyn til
omstendigheder, der er indtruffet senere end vedtagelsen af afgerelsen om overforsel af en
ansgger om international beskyttelse, er forenelig med EU-retten.

a)  Betingelserne for den nationale rets forenelighed med EU-retten

74.  Shiri-dommen og Hasan-dommen vedrerte situationer, hvori de nationale
bestemmelser gav mulighed for en ex-nunc-undersggelse af omstandigheder, der 14 senere
end vedtagelsen af afgerelsen om overforsel. Domstolen begrensede imidlertid ikke
anvendelsen af sin praksis til overholdelsen af denne betingelse, hvorfor denne afgerelse
efter min opfattelse saledes ligeledes kan anvendes 1 forhold til nationale bestemmelser, som
ikke giver mulighed for en sddan undersogelse.

75. 1 det foreliggende tilfelde har Conseil d’Etat (appeldomstol i forvaltningsretlige
sager) henvist til den omstendighed, at de nationale bestemmelser fastlegger en
legalitetskontrol ved Conseil du contentieux des étrangers (domstol i udlendingeretlige
sager) af den anfegtede afgorelse. Det folger heraf, at sidstnevnte ret skal treeffe afgorelse
pa grundlag af den faktiske situation pa det tidspunkt, hvor afgerelsen om overforsel blev
truffet. Den belgiske regering har imidlertid i retsmedet anfort, at Conseil du contentieux des
étrangers (domstol 1 udleendingeretlige sager) 1 forbindelse med sin underseggelse har ret til at
tage hensyn til omstendigheder, der er indtruffet senere end vedtagelsen af afgerelsen om
overforsel.

76.  Der erindres i den henseende om, at der gelder en formodning for, at de spergsmal
om en fortolkning af EU-retten, som den nationale ret har stillet pa det retlige og faktiske
grundlag, som den har fastlagt inden for sit ansvarsomrade, er relevante, hvorfor det ikke
tilkommer Domstolen at efterprove rigtigheden heraf (30). I betragtning af de oplysninger,
som den foreleggende ret har afgivet, er der sadledes grund til at antage, at den
domstolsprevelse, som Conseil du contentieux des étrangers (domstol i udlendingeretlige
sager) udever, ikke giver nevnte ret mulighed for at tage hensyn til omstendigheder, der er
indtruffet senere end vedtagelsen af afgerelsen om overforsel af en anseger om international
beskyttelse, selv om jeg narer tvivl i den henseende.

77.  Ved forste gjekast synes en sddan domstolsprevelse ikke at vaere forenelig med EU-
retten, for sa vidt som det ikke fremgar, at den svarer til den fortolkning, som Domstolen
lagde til grund i Shiri-dommen og Hasan-dommen.

78.  Imidlertid indeberer den 1 EU-retten kraevede hensyntagen til omstendigheder, der er
indtruffet senere end vedtagelsen af afgerelsen om overforsel, efter min opfattelse for det
forste ikke, at den form for domstolspraovelse, der felger af national ret, dvs. en
legalitetskontrol, ma endres.

79. I denne forstand mener jeg ikke, at Menneskerettighedsdomstolens praksis fordrer en
saddan @ndring (31). Jeg finder det i den forbindelse hensigtsmaessigt at gore opmarksom pa,
at Menneskerettighedsdomstolen tidligere har fastsldet, at selv. om den nationale ret ikke
havde varet i stand til at satte sine egne konklusioner vedrerende de faktiske
omstendigheder 1 stedet for den administrative myndigheds konklusioner, ville den have
haft befojelse til at sikre sig, at sidstnavnte myndigheds konklusioner eller de slutninger, der
fulgte heraf, hverken var vilkarlige eller irrationelle, og at man med rimelighed kunne
forvente en sddan fremgangsmade af en appeldomstol inden for specialiserede retlige
omrédder, sarligt ndr de faktiske omstendigheder tidligere var blevet fastsldet i en
kvasijudiciel procedure, der overholdt mange af kravene i EMRK’s artikel 6, stk. 1.
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Slutteligt fandt Menneskerettighedsdomstolen, at en sddan prevelse ikke udgjorde en
tilsidesettelse af denne bestemmelse i EMRK (32).

80. I dommen i sagen Sigma Radio Television Ltd mod Cypern (33) sammenfattede
Menneskerettighedsdomstolen sin fortolkning i forbindelse med, at forvaltningen havde
udovet sine sedvanlige befojelser inden for specialiserede retlige omrader, som kravede en
serlig faglig baggrund eller specialviden, idet den opstillede kriterier for at vurdere, om
provelsen var tilstreekkelig 1 den forstand, hvori udtrykket er anvendt i EMRK. Det fremgar
af denne retspraksis, at en »domstol«, for at den kan treeffe afgerelse 1 en strid om borgerlige
rettigheder og forpligtelser i overensstemmelse med EMRK’s artikel 6, stk. 1, skal have
kompetence til at undersoge alle faktiske og retlige forhold, der er relevante for den tvist, der
er indbragt for den. Under visse betingelser opfylder den legalitetskontrol, som en national
ret udever, disse krav.

81.  Det er med udgangspunkt i denne retspraksis muligt at antage, at EU-retten, i mangel
af en EU-retlig bestemmelse angdende denne problemstilling, ikke i forbindelse med en
hensyntagen til omstendigheder, der er indtruffet senere end vedtagelsen af afgerelsen om
overforsel af en anseger om international beskyttelse, kan kreve af en medlemsstat, at denne
palaegger den nationale ret, for hvilken sagen er indbragt, at den skal treffe afgerelse med
fuld provelsesret.

82.  For det andet mener jeg, at undersggelsen af disse omstendigheder, for si vidt som
der 1 henhold til EU-retten skal tages hensyn til visse senere omstendigheder, da ber
foretages af den samme nationale ret, ogsa inden for rammerne af et andet segsmal eller
gennem et sogsméil anlagt ved en anden national ret, pd den betingelse, at disse segsmal
udger effektive og hurtige retsmidler (34). Den afsagte afgerelse ber i denne henseende
vare geldende for den ret, der behandler sogsmaélet til provelse af afgerelsen om overforsel,
uden at mdlet om en hurtig behandling af ansegninger om international beskyttelse bringes i
fare. Ansegeren om international beskyttelse skal nemlig kunne drage fordel af, at der reelt
tages hensyn til omstendigheder, der er indtruffet senere end vedtagelsen af afgarelsen om
overforsel, og som kan have indvirkning pd afgerelsen af, hvilken medlemsstat der er
ansvarlig, for at sikre en effektiv adgang til procedurerne om meddelelse af international
beskyttelse.

83.  Sammenfattende berover det forhold, at domstolsprovelsen af omstaendigheder, der er
indtruffet senere end vedtagelsen af en afgerelse om overforsel, er harmoniseret ved EU-
retten, ikke medlemsstaterne muligheden for at udpege de kompetente domstole og fastsatte
de processuelle regler for segsmal i1 forbindelse med anvendelsen af Dublin III-
forordningens artikel 27 og chartrets artikel 47. Medlemsstaterne skal i denne henseende
drage omsorg for, at det er muligt at anfagte lovligheden af en afgerelse om overforsel, nar
omstendigheder, der er indtruffet senere end vedtagelsen af afgerelsen om overforsel, er af
afgerende betydning for den korrekte anvendelse af denne forordning.

84.  Forskellen til den situation, der er omhandlet i den sag, der ferte til Unibet-
dommen (35), kan ganske vist forekomme ubetydelig, idet Domstolen i nevnte dom
fastslog, at princippet om effektiv retsbeskyttelse af borgernes rettigheder i henhold til EU-
retten skal fortolkes saledes, at det ikke indebarer krav om, at der i medlemsstatens
retsorden skal vare mulighed for at anlegge et selvstendigt sogsmal med det formél
principalt at undersoge foreneligheden mellem de nationale bestemmelser og artikel 49 EF
(nu artikel 56 TEUF), nar andre effektive retsmidler, der ikke er mindre gunstige end dem,
som galder for tilsvarende nationale sogsmaél, giver mulighed for under en verserende sag at
vurdere en sddan forenelighed.
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85.  Denne forskel beror ikke desto mindre pa, at der inden for rammerne af Dublin III-
forordningen findes et sarligt retligt grundlag for den kontrol, som de nationale retter
udever, nemlig denne forordnings artikel 27, som indferer en principal klageadgang mod
afgerelsen om overforsel. Hvad derimod angér de af ansggeren om international beskyttelse
paberdbte omstendigheder, der er indtruffet senere end denne afgerelse, kan de neermere
regler for den nationale domstolsprovelse vere forskelligt udformet, forudsat at de
betingelser, der efter min opfattelse fremgér af EU-retten, og saledes som disse er omhandlet
1 punkt 82 1 nervarende forslag til afgarelse, er opfyldt.

b)  Hasteprocedurer og forelobige forholdsregler

86.  Den belgiske regering har i sine skriftlige indlaeg gjort gaeldende, at en hensyntagen
til omstendigheder, der er indtruffet senere end vedtagelsen af afgerelsen om overforsel, i
medfer af lov af 15. december 1980 (36) skal finde sted efter den forvaltningsretlige
procedure for forelobige forholdsregler i1 serlige hastetilfelde. Den péagaldende
afdelingsformand eller dommer ved Conseil du contentieux des étrangers (domstol i
udlendingeretlige sager) skal sdledes foretage en undersegelse af alle de beviser, der er
bragt til vedkommendes kundskab. Belgisk ret indeholder dermed bestemmelser om en ex-
nunc-undersogelse af den situation, der gaelder for ansegeren om international beskyttelse. I
forbindelse med de forelobige forholdsregler skal Conseil du contentieux des étrangers
(domstol i1 udlendingeretlige sager) ligeledes foretage en ex-nunc-undersggelse. Samtlige
retsmidler, som denne anseger har adgang til, giver saledes mulighed for at tage hensyn til
omstendigheder, der er indtruffet senere end vedtagelsen af afgerelsen om overforsel.

87.  Som anfort 1 punkt 82 1 nerverende forslag til afgerelse mener jeg, at en hensyntagen
til sddanne senere omstandigheder kan finde sted inden for rammerne af et andet segsmal
end sogsmalet til provelse af afgerelsen om overforsel, pa den betingelse, at dette segsmal
udger effektive og hurtige retsmidler, idet den afgerelse, der afsiges inden for rammerne af
dette andet segsmal, i sa fald dog ber vere geldende for den ret, der behandler segsmalet til
provelse af afgerelsen om overforsel.

88.  De retsmidler, som ansggeren om international beskyttelse har adgang til i en
medlemsstat, skal saledes i1 forening give mulighed for en fuldstendig hensyntagen til
omstendigheder, der er indtruffet senere end vedtagelsen af afgerelsen om overfersel, og
som kan have indvirkning pa afgerelsen af, hvilken medlemsstat der er ansvarlig for
behandlingen af ansegningen om international beskyttelse. Disse retsmidler skal i denne
henseende kunne fore til, at afgerelsen om overforsel ikke gennemfores endeligt, sifremt
omstendigheder, der er indtruffet senere end vedtagelsen om afgerelsen om overfersel, har
en sadan indvirkning.

89.  Der erindres om, at det folger af fast retspraksis, at den samarbejdsordning, som er
indfert ved artikel 267 TEUF, er baseret pé en klar adskillelse mellem de nationale retters og
Domstolens opgaver. Under en sag anlagt i henhold til denne artikel tilkommer det retterne i
medlemsstaterne og ikke Domstolen at fortolke nationale bestemmelser, og det tilkommer
ikke sidstnaevnte at tage stilling til, om nationale bestemmelser er forenelige med EU-retten.
Domstolen har derimod kompetence til at forsyne den nationale domstol med alle de EU-
retlige fortolkningselementer, som kan s@tte denne i stand til at bedemme, om nationale
bestemmelser er forenelige med EU-retten (37).

90. Ilyset af denne retspraksis tilkommer det den foreleeggende ret at efterprove, 1 hvilket
omfang de forskellige retsmidler i henhold til national lovgivning giver mulighed for at
opfylde betingelsen om, at omstendigheder, der er indtruffet senere end vedtagelsen af
afgorelsen om overforsel, og som kan have indvirkning pd afgerelsen af, hvilken
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medlemsstat der er ansvarlig for behandlingen af ansegningen om international beskyttelse,
skal gives fuld virkning.

91.  Séfremt dette er tilfeldet, er den belgiske lovgivning forenelig med Domstolens
praksis som folge af Shiri-dommen og Hasan-dommen. I modsat fald er den nationale rets
forpligtelse til at tage hensyn til sddanne senere omstendigheder ikke opfyldt i henseende til
EU-retten.

4.  Om den omstendighed, at en ansoger om international beskyttelse har fiet afslag pa
sin ansogning i en medlemsstat, hvorefter ansogerens bror har indgivet en lignende
ansogning i samme medlemsstat

92. Forudsat at den nationale lovgivning giver mulighed for at tage hensyn til
omstendigheder, der er indtruffet senere end vedtagelsen af afgerelsen om overforsel af en
ansgger om international beskyttelse, beor det undersoges, i hvilket omfang den af
sagsggeren paberabte omstaendighed, nemlig den omstaendighed, at sagsegerens bror — efter
at sagsogeren selv havde faet afslag pd sin ansegning om international beskyttelse —
ligeledes indgav en ansegning i samme medlemsstat, kan have indvirkning pa afgerelsen af,
hvilken medlemsstat der er ansvarlig i forbindelse med anvendelsen af Dublin III-
forordningen.

93.  Sagsegeren har 1 denne forbindelse gjort gaeldende, at en samlet undersogelse af hans
og hans brors ansegninger om international beskyttelse — i det foreliggende tilfelde ved de
belgiske myndigheder — pé grund af de sammenfaldende elementer af forfolgelse, som
bradrene havde vearet udsat for, ville have sikret dem en retferdig vurdering af deres
ansggninger og en effektiv adgang til international beskyttelse, og dermed kunne have varet
til hinder for den afgerelse om overforsel, som blev truffet over for ham.

94.  Det skal hvad angér dette argument fremhaves, at alle ansegninger om international
beskyttelse skal behandles ud fra en undersogelse af ansegerens konkrete forhold. Som
Domstolen har bemarket, folger det af kravene om en individuel vurdering og en komplet
sagsbehandling af ansegninger om international beskyttelse, at selv om siddanne
ansggninger, som er blevet indgivet sarskilt af medlemmer af samme familie, kan
underkastes foranstaltninger til handtering af enhver eventuel samherighed, skal hver berert
persons situation proves. Folgelig kan disse ansggninger ikke behandles under ét (38).

95.  Dublin IIl-forordningen fastsetter ikke desto mindre specifikke kriterier, der kan
have indvirkning pa afgerelsen af, hvilken medlemsstat der er ansvarlig for behandlingen af
ansggningen om international beskyttelse. Dette gelder navnlig for situationen for
familiemedlemmer, som er ansegere om international beskyttelse i henhold til denne
forordnings artikel 10.

96. I det foreliggende tilfaelde kan broren til en anseger om international beskyttelse ikke
anses for at henhore under »familiemedlemmer« som omhandlet i Dublin III-forordningens
artikel 2, litra g), i betragtning af definitionen i denne bestemmelse. Under alle
omstendigheder vil sdledes hverken ansegeren eller dennes bror kunne drage fordel af
anvendelsen af denne forordnings artikel 10 (39). Desuden vil en voksen person som
sagsogerens bror ikke vare omfattet af anvendelsesomradet for nevnte forordnings artikel
11.

97.  Sagsegeren har i retsmodet anfert, at hans ansegning var knyttet til Dublin III-

forordningens artikel 17, stk. 1, hvori der fastsettes en diskretionar klausul, hvorefter
enhver medlemsstat, uanset artikel 3, stk. 1, kan beslutte at behandle en ansegning om
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international beskyttelse, der er indgivet af en tredjelandsstatsborger, selv om behandlingen
af ansegningen ikke pahviler den efter kriterierne i denne forordning.

98. Som Domstolen har fastslaet, skal Dublin IIl-forordningens artikel 27, stk. 1,
imidlertid fortolkes saledes, at denne bestemmelse ikke kraever, at der skal std et retsmiddel
til rddighed til provelse af afgerelsen om ikke at gore brug af den i denne forordnings artikel
17, stk. 1, fastsatte mulighed, idet dette ikke bererer muligheden for, at denne afgerelse kan
anfagtes i1 forbindelse med et retsmiddel til provelse af en afgerelse om overforsel (40).

99. P4 dette grundlag fremgar det ikke, at alene det forhold, at en forste medlemsstat har
vedtaget en afgerelse, hvorved en anseger om international beskyttelse har faet afslag pa
ophold ud fra en antagelse af, at en anden medlemsstat er ansvarlig for behandlingen af den
pageldendes ansegning, hvorefter ansegerens bror har indgivet en ansegning om
international beskyttelse 1 denne forste medlemsstat, udger en senere omstendighed, der kan
have indvirkning pa afgerelsen af, hvilken medlemsstat der er ansvarlig for behandlingen af
ansggerens ansggning om international beskyttelse i forbindelse med anvendelsen af Dublin
II-forordningen, sammenholdt med chartrets artikel 47.

V. Forslag til afgerelse

100. Henset til ovenstdende betragtninger foreslar jeg Domstolen at besvare det af Conseil
d’Etat (appeldomstol i1 forvaltningsretlige sager, Belgien) forelagte praejudicielle spargsmal
som folger:

»Artikel 27 1 Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EU) nr. 604/2013 af 26. juni 2013
om fastsettelse af kriterier og procedurer til afgerelse af, hvilken medlemsstat der er
ansvarlig for behandlingen af en ansegning om international beskyttelse, der er indgivet af
en tredjelandsstatsborger eller en statslos 1 en af medlemsstaterne, sammenholdt med artikel
47 1 Den Europaiske Unions charter om grundlaeggende rettigheder, skal fortolkes saledes,
at denne bestemmelse er til hinder for, at en anseger om international beskyttelse ikke har
adgang til retsmidler, som gor det muligt for den péagaeldende at pédberdbe sig
omstendigheder, der er indtruffet senere end vedtagelsen af afgerelsen om overforsel af den
pageldende, og som kan have indvirkning pa afgerelsen af, hvilken medlemsstat der er
ansvarlig for behandlingen af den pageldendes ansegning. Det skal vere muligt at tage
hensyn til sidanne senere omstendigheder for den samme nationale ret som den, der har
pakendt afgerelsen om overforsel, herunder ogsd inden for rammerne af et andet segsmél
eller gennem et segsmal anlagt ved en anden national ret, pa den betingelse, at disse segsmal
udger effektive og hurtige retsmidler, hvis udfald skal vere bindende for den ret, der
behandler sogsmaélet til provelse af afgerelsen om overfersel, hvilket det tilkommer den
foreleeggende ret at efterprove med henblik pd at afgere, hvilken medlemsstat der er
ansvarlig for behandlingen af ansegningen om international beskyttelse.«

1—  Originalsprog: fransk.

2 —  Der ber sondres mellem denne situation og den, hvori de faktiske omstendigheder, som
ansggeren har paberabt sig, allerede forela pa tidspunktet for indgivelsen af ansegningen om
international beskyttelse, en problemstilling, der er omhandlet i den aktuelt verserende sag
C-18/20, Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl (Fornyet ansegning om international
beskyttelse).
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3 —  Europa-Parlamentets og Radets forordning af 26.6.2013 om fastsattelse af kriterier og
procedurer til afgerelse af, hvilken medlemsstat der er ansvarlig for behandlingen af en ansegning
om international beskyttelse, der er indgivet af en tredjelandsstatsborger eller en statslos 1 en af
medlemsstaterne (EUT 2013, L 180, s. 31, berigtiget 1 EUT 2017, L 49, s. 50).

4—  EUT 2009, L 243, s. 1.

5—  Europa-Parlamentets og Radets direktiv af 26.6.2013 om fzlles procedurer for tildeling og
fratagelse af international beskyttelse (EUT 2013, L 180, s. 60).

6 —  Europa-Parlamentets og Rédets direktiv af 13.12.2011 om fastsattelse af standarder for
anerkendelse af tredjelandsstatsborgere eller statslose som personer med international beskyttelse,
for en ensartet status for flygtninge eller for personer, der er berettiget til subsidier beskyttelse, og
for indholdet af en sddan beskyttelse (EUT 2011, L 337, 5. 9).

7—  Moniteur belge at 31.12.1980, s. 14584.

8—  Dom af 10.12.2020, J & S Service (C-620/19, EU:C:2020:1011, premis 31 og den deri
navnte retspraksis).

9—  Dom af 26.7.2017, Mengesteab (C-670/16, EU:C:2017:587, preemis 43 og den deri naevnte
retspraksis).

10—  Dom af 7.6.2016, Ghezelbash (C-63/15, EU:C:2016:409, preemis 36).

11— Dom af21.12.2011, N.S. m.fl. (C-411/10 og C-493/10, EU:C:2011:865, premis 94), og af
10.12.2013, Abdullahi (C-394/12, EU:C:2013:813, praemis 60).

12— Dom af21.12.2011, N.S. m.fl. (C-411/10 og C-493/10, EU:C:2011:865, praemis 88).
Domstolen har henvist til Menneskerettighedsdomstolens dom af 21.1.2011, M.S.S. mod Belgien
og Grekenland (CE:ECHR:2011:0121JUD003069609).

13— Menneskerettighedsdomstolen, 23.5.2007, Salah Sheekh mod Nederlandene
(CE:ECHR:2007:0111JUD000194804, § 136).

14— G. Ravarani, Evaluation de la crédibilité des demandeurs d’asile: charge de la preuve et
limites de [’examen par la CEDH, Menneskerettighedsdomstolen, 2017
(https://www.echr.coe.int/Documents/Speech 20170127 Ravarani JY FRA.pdf).

15— Jf. bl.a. Menneskerettighedsdomstolen, 23.3.2016, F.G. mod Sverige
(CE:ECHR:2016:0323JUD004361111, § 115).
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16— Dom af 19.3.2019, Jawo (C-163/17, EU:C:2019:218, praemis 88).

17 — Dom af 23.1.2019, M.A. m.fl. (C-661/17, EU:C:2019:53, preemis 84).

18— Det fremgér af de sagsakter, der er indgivet til Domstolen i hovedsagen, at de belgiske
myndigheder har foretaget en udferlig undersegelse af dette spergsmal for si vidt angér
sagseggeren.

19—  Dom af 7.6.2016, Ghezelbash (C-63/15, EU:C:2016:409, preemis 44).

20— Dom af 7.6.2016, Karim (C-155/15, EU:C:2016:410, praemis 22).

21— Dom af 16.2.2017, C.K. m.fl. (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, preemis 64).

22— Dom af 25.10.2017 (C-201/16, herefter »Shiri-dommen«, EU:C:2017:805).

23 —  Shiri-dommen, praemis 46.

24— Dom af 25.1.2018 (C-360/16, herefter »Hasan-dommen«, EU:C:2018:35).

25—  Hasan-dommen, preemis 31. Domstolen fulgte saledes i denne sag generaladvokat Bots
forslag til afgerelse (C-360/16, EU:C:2017:653, punkt 79), hvorefter den retslige provelse af
afgerelsen om overforsel skal kunne omfatte bl.a. retlige og faktiske omstaendigheder, der er
indtruffet efter det tidspunkt, hvor den anfegtede afgerelse blev truffet, og omfatte eventuelle
senere udviklinger 1 de faktiske omstaendigheder, der er relevante for afgerelsen af, hvilken
medlemsstat der er ansvarlig for behandlingen af ansggninger om international beskyttelse.

26 — Domstolen anlagde samme fortolkning hvad angér fristen pa seks maneder i dom af
19.3.2019, Jawo (C-163/17, EU:C:2019:218, premis 66-69).

27— Jf. C. Hruschka og F. Maiani, »Dublin III Regulation (EU) n° 604/2013«, i K. Hailbronner
og D. Thym (red.), EU Immigration and Asylum Law: A Commentary, 2. udg., C.H.
Beck/Hart/Nomos, 2016, s. 1478-1604, serligt s. 1567, ifelge hvilke forfattere Dublin I1I-
forordningens artikel 27, stk. 1, fastsatter en fuldstendig og ex-nunc-undersegelse af bide
faktiske og retlige omstandigheder i lighed med artikel 46, stk. 3, i direktiv 2013/32.

28 —  Jf. om betydningen af denne bestemmelse dom af 4.10.2018, Ahmedbekova (C-652/16,
EU:C:2018:801, premis 93). Som Domstolen har bemarket, fremhaver udtrykket »ex nunc«
retsinstansens forpligtelse til at foretage en bedemmelse, under hvilken der, hvor det er relevant,
tages hensyn til nye forhold, der er fremkommet efter vedtagelsen af den afgerelse, som er
genstand for segsmaélet.
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29— Dom af 9.9.2020, Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides (Afvisning af en
fornyet ansegning — klagefrist) (C-651/19, EU:C:2020:681, premis 33-35).

30—  Dom af 10.12.2020, J & S Service (C-620/19, EU:C:2020:1011, praemis 31).

31—  Menneskerettighedsdomstolen har fastsléet, at staterne, da de vedtog artikel 1 i protokol
nr. 7 til EMRK, hvilken bestemmelse indeholder serlige garantier i forbindelse med procedurer
vedrerende udvisning af udlendinge, tydeligt gav udtryk for deres enske om ikke at lade disse
procedurer vaere omfattet af anvendelsesomrédet for EMRK’s artikel 6, stk. 1
(Menneskerettighedsdomstolen, 5.10.2000, Maaouia mod Frankrig,
CE:ECHR:2000:1005JUD003965298, § 37). Ikke desto mindre praciseres det i forklaringerne til
chartret om grundlaeggende rettigheder (EUT 2007, C 303, s. 17) i henseende til chartrets artikel
47, at [...] »1 EU-retten finder retten til en domstol ikke kun anvendelse pé tvister om borgerlige
rettigheder og pligter. Det er en af folgerne af, at EU er et retsfaellesskab, som Domstolen fastslog
1 [dom af 23. april 1986, Les Verts mod Parlamentet (sag 294/83, EU:C:1986:166)]. Bortset fra
deres anvendelsesomrade finder garantierne i EM[R]K dog anvendelse pé lignende made i EU«.

32— Menneskerettighedsdomstolen, 22.11.1995, Bryan mod Det Forenede Kongerige
(CE:ECHR:1995:1122JUDO001917891, § 47).

33— Menneskerettighedsdomstolen, 21.10.2011 (CE:ECHR:2011:0721JUD003218104,
§§ 151-157).

34— Jf.idenne retning Shiri-dommen, premis 44, og Hasan-dommen, preemis 31.

35— Dom af 13.3.2007 (C-432/05, EU:C:2007:163).

36— If. for s vidt angér denne lov J.-Y. Carlier, »Evolution procédurale du statut de
I’étranger: constats, défis, propositions«, 1 Journal des tribunaux, nr. 6425, 12.2.2011, s. 117.

37— Dom af 18.11.2020, Syndicat CFTC (C-463/19, EU:C:2020:932, praemis 29 og den deri
navnte retspraksis).

38— Dom af 4.10.2018, Ahmedbekova (C-652/16, EU:C:2018:801, praemis 58).

39— Den foreleeggende ret har i gvrigt i sin afgerelse anfort, at sagsegeren ikke har bestridt, at
Dublin IlI-forordningens artikel 10 ikke finder anvendelse pa ham.

40—  Dom af23.1.2019, M.A. m.fl. (C-661/17, EU:C:2019:53, premis 79).

http://curia.europa.eu/juris/document/document_print.jsf?docid=237204&text=&dir=... 24-02-2021



