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REDEGURELSE OM SAGEN

1. Klagen vedrerer manglen pa proceduremaessige garantier i forbindelse
med myndighedernes fastsattelse af klagers alder samt hans levevilkar i
Samos-lejren. Den vedrerer ligeledes manglen pa et effektivt retsmiddel 1
forhold til disse klagepunkter.

I. FULGTE PROCEDURER

A. Ankomst til een Samos og registrering af ansegning om
international beskyttelse

2. Klager, der er statsborger i Sierra Leone og uledsaget mindredrig,
ankom til gen Samos den 25. oktober 2019. Han blev registreret af
myndighederne i Samos-lejren den folgende dag.

3. Klager anferte med hensyn til fodselsdato, at han havde angivet den 16.
august 2002, men at lejrmyndighederne havde registreret den 24. april 2001.
Myndighederne havde folgelig anset ham for at veere voksen, selv om han var
mindrearig pa det padgeldende tidspunkt. Regeringen fremforte, at klager pa
tidspunktet for sin ankomst ikke havde noget officielt dokument, der viste
hans fodselsdato. Ifolge myndighederne havde de derfor ikke nogen objektiv
grund til at anse ham for at veere mindreérig.

4. Med hensyn til klagers pastand om, at der ikke var blevet udpeget en
vaerge, fastholdt regeringen, at dette kun blev overvejet i tilfelde af en forste
registrering som uledsaget mindredrig eller i tilfelde af en efterfolgende
@ndring, efter at alderen var blevet vurderet. Da klager var blevet registreret
som voksen, var der efter regeringens opfattelse ikke hjemmel i loven til at
udpege en varge for ham. Regeringen understregede endvidere, at det var
normalt, at myndighederne ikke havde sikret, at klager blev overfort til en
passende facilitet, da han ikke var uledsaget mindreérig pa det pagaeldende
tidspunkt.

5. Klager fastholdt, at han 1 februar 2020 havde forelagt
lejrmyndighederne den officielle kopi af sin fodselsattest, der var udferdiget
den 11. oktober 2018 pa engelsk af myndighederne i Sierra Leones
sundhedsministerium, og som angav den 16. august 2002 som fedselsdato.
Som svar informerede de greske myndigheder ham om, at det var nedvendigt
at vente, indtil hans ansegning om international beskyttelse var registreret, for
at dette dokument officielt kunne tages 1 betragtning.

6. Den 4. marts 2020 indgav klager sin ansegning om international
beskyttelse til det regionale asylkontor pd Samos. Ansegningen blev
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registreret samme dag. Han fremlagde ligeledes en kopi af sin fodselsattest.
Klager fastholdt, at der var tale om et officielt dokument, som var udferdiget
af de kompetente myndigheder i Sierra Leone i overensstemmelse med de
juridiske formaliteter. Regeringen satte imidlertid spergsmél ved, om det var
originalt, da det ikke opfyldte de juridiske formaliteter i henhold til national
ret. Mere specifikt anforte regeringen, at kopien hverken var officielt oversat
til graesk eller overholdt cirkulere nr. 20951 af 25. oktober 2018, udstedt af
direktoren for asyltjenesten, og som foreskriver legalisering (emixdpwon) af
dokumenter ved det relevante konsulat. Ifelge regeringen informerede
myndighederne saledes klager om, at den eneste mulighed for at endre hans
fodselsdato var aldersbestemmelsesproceduren.

B. Aldersbestemmelsesproceduren og dens virkninger pa ansegning
om international beskyttelse

7. Ved en afgerelse af 5. marts 2020 beordrede direktoren for det regionale
asylkontor pd Samos, at proceduren for fastsettelse af klagers alder skulle
indledes. Den 8. marts 2021 beordrede direkteren for det pageldende kontor,
at klager skulle overfores til sygehuset pd Samos, hvor han gennemgik
leegeundersogelser for at vurdere hans alder. Parterne fremlagde ikke
yderligere oplysninger i denne forbindelse.

8. Ved en afgerelse af 7. juni 2021 truffet af direkteren for samme kontor
blev klagers fodselsdato endret fra den 24. april 2001 til den 16. august 2002.
Ved en afgorelse af 11. juni 2021 truffet af direkteren for Samos-kontoret blev
klager anset for at vaere mindrearig. Regeringen anferte, at myndighederne
havde taget hensyn til anerkendelsen af, at han var mindrearig under samtalen
med henblik pa at behandle hans ansggning om international beskyttelse, som
fandt sted den 23. juni 2021, og at han blev tildelt flygtningestatus.

[...]
DOMSTOLENS BEMARKNINGER

13. Regeringen paberdber sig en indsigelse mod sagens antagelse til
realitetsbehandling grundet manglende udtemmelse af de nationale
retsmidler. Den anforer, at klager kunne have indgivet en begaring om
midlertidige foranstaltninger ved de civile domstole 1 overensstemmelse med
§§ 682-683 i den civile retsplejelov eller begaret en midlertidig afgerelse ved
forvaltningsdomstolene 1 overensstemmelse med § 210 1 den administrative
retsplejelov. Den pdpeger i ovrigt, at klager kunne have sggt om tilladelse fra
den offentlige anklager, der fungerer som midlertidig varge, til at indgive
begaeringer til de nationale domstole.

14. Klager svarede, at han ikke havde haft adgang til et effektivt
retsmiddel til at klage over den fejlagtige registrering af hans alder og de
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utilstreekkelige materielle forhold i Samos-lejren. Han papegede, at
regeringen ikke havde givet nogen specifikke eksempler pa retspraksis, der
viste, at han havde vearet i stand til at klage effektivt. Med hensyn til den
mulige begering til den offentlige anklager fastholdt han, at han ikke havde
adgang til dette retsmiddel, fordi han var registreret som voksen.

15. Domstolen bemarker for det forste, at regeringen ikke har givet nogen
eksempler pa domme, der fastslar, at de pageldende personer har faet
passende oprejsning for enhver kraenkelse, de har veret udsat for 1 lignende
situationer (jf. E.F. mod Greekenland [komité], nr. 16127/20, 5. oktober 2023,
premis 24-25). Pa den anden side bemarker domstolen, at klager ikke kunne
henvende sig til den offentlige anklager i dennes egenskab af vaerge, da klager
var registreret som voksen, hvilket blev bekraeftet af regeringen (praemis 3
ovenfor).

16. Domstolen afviser folgelig regeringens indsigelse.

17. Idet det konstateres, at klagen hverken er abenlyst ugrundet eller kan
afvises af en anden grund, der omhandles i Konventionens artikel 35, erklerer
Domstolen, at den kan antages til realitetsbehandling.

I. OM DEN PASTAEDE OVERTRADELSE AF KONVENTIONENS
ARTIKEL 8

18. Klager péstar under henvisning til Konventionens artikel 3 og 8, at
myndighederne ikke opfyldte deres forpligtelse til at anerkende ham som
uledsaget mindrearig og dermed fratog ham de proceduremaessige garantier,
der er forbeholdt mindredrige, i en leengere periode, navnlig udpegelsen af en
vaerge. Regeringen fremforer, at myndighederne stod over for en hidtil uset
krise i forbindelse med Covid-19, som havde forarsaget forsinkelser og
problemer i alle asylprocedurer.

19. Under hensyntagen til retspraksis og karakteren af klagers
klagepunkter vurderer Domstolen, der er herre over den juridiske
karakterisering af sagens faktiske omstaendigheder (jf. f.eks. Radomilja m.fl.
mod Kroatien [Storkammeret], nr. 37685/10 og 22768/12), det
hensigtsmeessigt at behandle klagen 1 henhold til Konventionens artikel 8, da
den navnlig vedrerer fraver af beskyttelsesforanstaltninger for klager som
folge af, at han ikke blev anerkendt som uledsaget mindrearig (Darboe og
Camara mod Italien, nr. 5797/17, premis 110-111 og premis 143-144, 21.
juli 2022).

20. De generelle principper vedrerende processuelle garantier for
uledsagede mindrearige blev opsummeret 1 ovennavnte sag Darboe og
Camara mod Italien, premis 128 og premis 151-157. Med hensyn til de
greske myndigheders langsommelighed med at anerkende klagers
mindrearighed og udpege en verge for ham henviser Domstolen ligeledes til
sagen Diakitée mod Italien ([komité], nr. 44646/17, 14. september 2023).

21. For det forste bemarker Domstolen, at princippet om formodning om



DOM T.K. mod GREKENLAND

mindredrighed i tvivistilfelde, de proceduremeessige garantier i afventning af
resultatet af proceduren for aldersbestemmelse og udnavnelse af en varge
galder for de faktiske forhold i den foreliggende sag.

22. I den foreliggende sag bemarker Domstolen, at myndighederne pa
tidspunktet for klagers ankomst registrerede ham som voksen, idet der ikke
var nogen plausibel grund til at tro, at han ikke skulle vaere det. Domstolen
bemerker imidlertid, at klager, da han modtog en kopi af sin fodselsattest,
straks forsegte at indlevere den til myndighederne, som ikke desto mindre
naegtede at tage den 1 betragtning med henblik pd en eventuel registrering af
hans asylansegning (jf. premis 5 ovenfor). Den bemerker endvidere, at
myndighederne, da klager igen gjorde dem opmerksomme pa kopien af sin
fodselsattest 1 forbindelse med registreringen af sin asylansegning, afviste at
tage den i betragtning pa grund af proceduremaessige mangler (premis 6
ovenfor). I denne henseende blev aldersbestemmelsesproceduren indledt
dagen efter samtalen om asylansggning, selv om den forst blev indledt et ar
senere (praemis 7 ovenfor).

23. Domstolen kan ikke udtale sig om, hvorvidt dokumentet var originalt
eller ej, eller om de proceduremaessige mangler, som 14 til grund for, at
myndighederne sa bort fra kopien af klagers fodselsattest. Den bemerkede
imidlertid, at myndighederne, selv om de havde besluttet at indlede
aldersbestemmelsesproceduren den 5. marts 2020, reelt forst indledte
proceduren den 8. marts 2021, og at regeringen havde ikke givet nogen
begrundelse for dette (jf. premis 7 ovenfor). Myndighederne havde derfor
behandlet klager som en voksen i et ar og havde frataget ham processuelle
garantier i strid med princippet om formodning om mindrearighed (jf. premis
4 ovenfor).

24. Under disse omstendigheder konkluderer Domstolen, at
myndighederne ikke har udvist forneden omhu for s& vidt angar de
processuelle garantier i forbindelse med aldersfastsattelsen, herunder navnlig
udpegning af en vearge, og folgelig ikke har overholdt den positive
forpligtelse til at beskytte klager i dennes egenskab af uledsaget mindreérig,
der soger international beskyttelse (jf. Darboe og Camara, nevnt ovenfor,
premis 153-154, og Diakite, nevnt ovenfor, preemis 22).

25. Konventionens artikel 8 er folgelig overtradt.

[...]

III. B. OM DEN PASTAEDE OVERTRAZDELSE AF ARTIKEL 13
SAMMENHOLDT MED ARTIKEL 3 i KONVENTIONEN

28. Klager havder, at han ikke havde nogen effektive retsmidler i henhold
til gresk lovgivning til at klage over de péstdede overtredelser af
Konventionens artikel 3 og 8.

29. Pa baggrund af alle ovenstaende betragtninger konkluderer Domstolen
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ligeledes, at der er sket en overtraedelse af artikel 13 sammenholdt med
Konventionens artikel 3 og 8, idet klager ikke har haft et effektivt retsmiddel
til at klage over proceduren for aldersbestemmelse og udpegning af en verge
samt over de materielle modtagelsesforhold i og omkring Samos-lejren.

[...]



