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| sagen om Saber og Boughassal c. Spanien,

Traeffer Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol (tredje afdeling), der
sidder i en afdeling sammensat af:

Vincent A. De Gaetano, formand,

Branko Lubarda,

Helen Keller,

Pastor Pastor Vilanova,

Alena Polackova,

Georgios A. Serghides,

Maria Elosegui, dommere,

og Fatos Araci, Vicedirektar for Afdelingen,

Efter i radets kammer den 27. november 2018, at have behandlet sagen,
treeffes folgende dom, vedtaget pa denne dato:

PROCEDURE

1. Til grund for sagen ligger to staevninger (nr. 76550/13 og 45938/14)
mod Kongeriget Spanien, hvoraf to er marokkanske statsborgere, MM. Aziz
Saber ("den farste sagseger") og Hamza Boughassal (“den anden sagsager")
indgav henholdsvis til den 29. november 2013 og den 10. juni 2014 i henhold
til artikel 34 i konventionen om beskyttelse af menneskerettigheder og
grundleeggende frihedsrettigheder ("konventionen).

2. Sags@gerne var repreesenteret af B. Salellas i Vilar, en advokat, der
praktiserer i Girona. Den spanske regering (“'regeringen") var repraesenteret
af dens agent, R.-A. Leon Cavero, statsadvokat og chef for
menneskerettighedsafdelingen hos Justitsministeriet.

3. Sagsegerne haevdede i seerdeleshed, at deres udvisning til Marokko
havde tilsidesat deres ret til privatliv og familieliv, der var beskyttet af
konventionens artikel 8.

4. Den 31. august 2015 blev klagerne vedrgrende konventionens artikel
8 meddelt regeringen. Ansggningerne blev i gvrigt afvist.

FAKTA

|. DE FORLIGGENDE OMSTANDIGHEDER

5. Sagsegerne blev fgdt i 1985 og i Marokko i 1987.

6. Pa en uspecificeret dato begav den farste ansgger sig til Spanien for at
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bo med en del af sin familie. Han blev uddannet i Spanien mellem 1998 og
2001 og fik flere arbejds- og opholdstilladelser, herunder en leengerevarende
opholdstilladelse gyldig fra 28. februar 2006. Den udlgb den 27. februar
2011. Moderen og de fem af ansggerens sgskende bor i Spanien, i provinsen
Girona.

7. Den anden ansgger indrejste med sin familie i Spanien den 21. juli
1998 ifaglge regeringen, hvorefter han blev uddannet mellem 1999 og 2003.
Han opnaede den langsigtede opholdstilladelse den 7. august 2002 i en
fornybar periode pa fem ar. Hans sidste tilladelse udlgb den 6. august 2012.

8. Den 7. november 2007 giftede den anden ansgger en marokkansk kvinde i
Marokko, som senere ansggte om indrejse i Spanien som led i en
familiesammenfgring. Foreeldre og sgskende til den anden ansgger bor i
Spanien, i provinsen Girona.

9. Ved dommene afsagt den 9. juni 2008 af Straffedomstol nr. 1 i Girona og
pa en dato, der ikke er angivet af Straffedomstol nr. 1 i Tarragona, blev
sagsggerne dgmt til et ars feengsel med suspenderet straf og tre ar og en dags
fengselsstraf  for en  forbrydelse mod folkesundheden, nemlig
narkotikahandel. Den fgrste ansgger havde solgt hashish (2.766 gram) foran
en skoleindgang i Girona i 2004.

10. Generaldirektoratet for Politi  og Civilbeskyttelse (herefter
»Generaldirektoratet«) indledte efterfalgende udvisningsprocedurer mod
sagsggerne pa grundlag af ovennavnte straffedomme. | den administrative
procedure vedrgrende den farste sagseger henviste generaldirektoratet til
flere anholdelser for dyrkning eller udvikling af narkotika, reveri med vold
og intimidering, ulydighed overfor myndighederne og tilsidesattelse af
straffe. Disse anholdelser havde fundet sted mellem 2004 og 2010.
Undersggeren af den administrative procedure vedrgrende den farste
sagsgger foreslog, at indrejseforbuddet mod ham skulle fastsattes til fem ar. |
den administrative procedure vedrgrende den anden sagsgger navnte
generaldirektoratet, at han var i fengsel og i ferd med at afsone sin
feengselsstraf pa tre ar og en dag, som han var blevet idgmt. Den henviste
ogsa til arrestationer for narkotikahandel i 2008 og til angreb pa
myndighederne og deres repreesentanter i 2010.

11. Den 11. november 2010 og 1. august 2011 beordrede regeringens centrale
underdelegationer i Girona og Barcelona sagsggernes administrative
udvisning i henhold til artikel 57, stk. 2, i lov nr. 4/2000 af 11. januar 2000
om udlendingenes rettigheder og friheder i Spanien og deres sociale
integration ("loven om udlaendinges rettigheder") sammen med et firedrigt
indrejseforbud i forbindelse med den ferste ansgger og ti ar for den anden
sags@ger.

12 Sagsggerne modsatte sig deres udvisning. Den farste sagsgger gjorde
geeldende, at hans udvisning ville kreenke Konventionens artikel 8 med den
begrundelse, at hele familien (hans mor, hans sgskende, svigerinde og hans
nevger) boede i Spanien, og at han ikke havde nogen Ingen forbindelse med
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Marokko. Han havdede ogsa, at han var i besiddelse af en lengerevarende
opholdstilladelse og havde boet i Spanien i mere end 15 ar, hvor han var
uddannet og havde arbejdet. Den anden sags@ger haevdede, at hans udvisning
ville krenke Konventionens artikel 8 med den begrundelse, at hele familien
(hans foreeldre, sgskende, nevger og feetre) og hans kone boede i Spanien.
Han havdede ogsa, at han var i besiddelse af en lengerevarende
opholdstilladelse, og at han havde boet i Spanien fra han var fem, hvor han
havde gaet i skole.

13. I en dom af 22. juni 2011 afviste Geronas forvaltningsretlige domstol nr.
1 den forste sagsegers appel og bekreftede udvisningsafgarelsen. Han
henviste til domfaeldelse af den pageldende person, antallet af
tilbageholdelser, han havde vearet udsat for, og til hans manglende sociale og
faglige band i Spanien samt den kendsgerning, at den
arbejdslgshedsunderstottelse, han modtog udlegb den 30. juni 2009.
Dommeren stottede sig eksplicit til loven om udlaendinges rettigheder, § 57,
stk. 5, litra b), som fastsatte forpligtelsen til at afbalancere de forskellige
personlige forhold og familiemaessige forhold for at foreskrive udvisning af
bosatte med lengerevarende opholdstilladelse (se afsnittet "relevante
nationale ret " nedenfor). Han erklerede, at han ikke skennede nogen
omstendigheder i henhold til denne bestemmelse, der kvalificerede den
pageeldende udvisning som ungdvendig.

14. 1 en dom af 9. juli 2012 gav Geronas forvaltningsretlige domstol nr. 3
delvist medhold i den anden sags@gers anmodning og nedsatte forbuddet mod
territoriet  til en periode pa tre ar under hensyntagen til
proportionalitetsprincippet og personlige og familiemassige forhold hos den
pageldende. Han bemarkede, at i henhold til udlendingelovens artikel 58
var den maksimale periode pd ti ars afvisning kun geeldende, nér
udleendingen udgjorde en alvorlig trussel mod den offentlige orden, den
nationale  sikkerhed eller folkesundhed. Han stadfestede dog
udvisningsbekendtgarelsen og fastslog, at 8§ 57, stk. 5, litra b), i
udlendingeloven ikke var geldende i sagen omhandlet i lovens § 57, stk. 2.,
da denne type foranstaltning ikke blev indfgrt som en administrativ
"sanktion"”, men som en juridisk konsekvens af en straffedom. Han henviste
til den holdning, der blev fremsat af den hgjesteretten i Catalonien i en dom
af 22. februar 2012 og andre domme fra de hgjere retsinstanser i andre
regioner.

15. | betragtning af, at dommene a quo pa det tidspunkt ikke havde taget
hensyn til deres personlige forhold, ikke mindst til, at de havde faet fast
bopal i Spanien og at de angiveligt skulle have haft familiemaessig
tilknytning i denne stat, Sagsggerne appellerede.

16. Ved to domme af henholdsvis den 30. oktober 2012 og den 23. maj 2013
afviste hgjesteretten i Catalonien sagsegernes klager. Den udtalte, at
udvisningsafgarelsen, udstedt i henhold til udlendingelovens § 57, stk. 2,
ikke udgjorde en “straf" grundet overtreedelse af udlendingelovgivningen,
men at den var den lovlige konsekvens af den frihedsbergvende straf, som
blev palagt af straffedomstolen, hvorfor artikel 57, stk. 5, i loven om
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udleendinges rettigheder ikke fandtes anvendelig i denne sag. og at der derfor
ikke var behov for at undersgge sags@gernes forbindelser med Spanien.
Hgjesteretten tilfgjede, at den omstendighed, at den farste ansgger var
indehaver af en permanent opholdstilladelse, var irrelevant, da i henhold til
udleendingelovens artikel 57, stk. 4, udvisning indebarer automatisk bortfald
af opholdstilladelse. Hvad angar den farste sagsgger fandt hgjesteret, at hans
straffedomme under alle omstendigheder tydeligt viste, at han ikke
respekterede reglerne for samveer, og at han derfor ikke kunne anses for at
have rodfeeste i Spanien. En dommer fgjede en delvis afvigende opfattelse til
de to domme, hvor han paberabte domme fra andre hgjesteretter, hvorefter
begrebet "sanktion™ i artikel 57, stk. 5, i loven om udlendinges ret skulle
veere fortolket i bred forstand, saledes at balanceringen af de personlige og
familiemassige forhold for bosatte med lengerevarende opholdstilladelse
ogsa var ngdvendig i det tilfelde, der er fastsat i lovens § 57, stk. 2. Han
henviste ogsa til artikel 12 i Radets direktiv 2003/109 / EF af 25. november
2003 om tredjelandsstatsborgeres status som bosatte med lengerevarende
opholdstilladelse.

17. Pa grundlag af artikel 18 (ret til privatlivets fred), 24 (ret til en retfeerdig
rettergang) og 25 (lovlighedsprincipper og ne bis in idem) i forfatningen
indgav sags@gerne hver en klage amparo for Forfatningsdomstolen. Ved to
beslutninger af 30. maj 2013, meddelt den 5. juni 2013 (den 1. juni 2013
ifglge regeringen) og den 5. marts 2014, meddelt henholdsvis den 7. marts
2014, erklerede hgjesteretten disse indsigelser for afviste med den
begrundelse, at sags@gerne ikke havde opfyldt forpligtelsen til at godtgare, at
deres appeller var af serlig forfatningsmaessig betydning i overensstemmelse
med artikel 49, stk. 1, i organisk lov nr. 2/1979 om forfatningsdomstolen
(LOTC) som a&ndret ved gkologisk lov nr. 6 / 2007 den 24. maj 2007.

I LE DROITET LA PRATHIQUEINTERNES-PERTHINENTS
. . . . . . o anvier-2000 | . iberte
. E leurintéarati g'l i i

Article 57
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| RETTEN

|. ANGAENDE FORENINGEN AF KLAGERNE

24. | betragtning af klagerne forbindelse vedrgrende de faktiske
omstendigheder og de substansspgrgsmal, som de rejser, finder Retten det
hensigtsmassigt at sla dem sammen og undersgge dem i fellesskab i en og
samme dom.

Il. ANGAENDE TILSIDESATTELSE AF KONVENTIONENS
ARTIKEL 8

25. Pa grundlag af konventionens artikel 8 og direktiv 2003/109 / EF om
tredjelandsstatsborgeres status som fastboende udlendinge klager sags@gerne
over, at deres udvisning til Marokko har tilsidesat deres ret til privatliv og
familieliv, thi ifglge dem har de nationale domstole forsemt at bringe balance
i de interesser, der star pa spil, nemlig retten til privatliv og familieliv og
respekt for den offentlige orden. De relevante dele af konventionens artikel 8
i denne sag lyder som falger:

"1. Enhver har ret til at respektere sit privatliv og familieliv (...)

2. En offentlig myndigheds indblanding i udgvelsen af denne ret er kun
for sa vidt som sadan indblanding er fastsat ved lov og udger en
foranstaltning, som i et demokratisk samfund er ngdvendigt for sikkerheden
national sikkerhed, landets gkonomiske velfard, forsvaret af orden og
forebyggelse af strafbare handlinger, beskyttelse af sundhed eller moral eller
beskyttelse af rettigheder og andres friheder. "

26. Regeringen bestrider dette argument.

A. Angaende formaliteten

27. For det farste gar regeringen indsigelse geldende pa grund af manglende
udtemning af de nationale retsmidler. Den ger geldende, at amparo
retsmidlerne ikke er blevet opbrugt korrekt, som fglge af, at de blev afvist af
forfatningsdomstolen, fordi sagsegerne ikke opfyldte forpligtelsen til at
godtgare, at deres appeller havde en sarlig forfatningsmaessig betydning, i
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overensstemmelse med kravet i artikel 49, stk. 1, i gkologisk lov nr. 2/1979
om forfatningsdomstolen (LOTC) som &ndret ved organisk lov nr. 6/2007 af
24. maj 2007. Det hedder, at hvor sagsggernes advokat indgav disse klager,
var det juridiske krav om at pavise sagens serlige forfatningsmeessige
betydning klart i lyset af denne lov samt den etablerede retspraksis i
forfatningsdomstolen. Den tilfgjer, at denne betingelse blev erkleret af
Domstolen for at vere i overensstemmelse med konventionen i Arribas
Anton m. Det Forenede Kongerige nr. Spanien, nr. 16563/11, 20. januar
2015.

28. For det andet finder regeringen, at Domstolen ikke har kompetence til at
bedgmme den nationale lovs overensstemmelse med Radets direktiv
2003/109 / EF af 25. november 2003 om tredjelandsstatsborgeres status som
fastboende, paberdbt af sagsggerne. Ifglge denne begrenser Domstolens
kompetence sig til at afggre, om den nationale lovgivning er forenelig eller ej
med konventionens artikel 8. Desuden ger regeringen geeldende, at den
foreliggende sag ikke vedrgrer EU-lovgivningen, da sagsegerne er
marokkanske statsborgere, der gnsker at fortsette med at opholde sig i
Spanien, idet de ikke har paberabt sig deres gnske om at udgve deres
opholdsret i et andet EU-land og ikke have familieforbindelser med EU-
borgere. Den haevder, at det paberabte direktiv ikke er relevant i denne sag.
29. Sags@gerne ger geldende, at deres amparo formalitetsafgarelser, grundet,
at de ikke har godtgjort deres klages forfatningsmaessige betydning, ikke kan
fgre til den konklusion, at de ikke har opbrugt nationale retsmidler. De
antyder, at forfatningsdomstolen kun erklerer, at ca. 1% af appellanterne fra
Amparo prasenteres. Desuden har de gjort geldende, at spargsmalet i det
foreliggende tilfelde ikke er, om Radets direktiv 2003/109 / EF af 25.
november 2003 om tredjelandsstatsborgeres status som fastboende udlending
er korrekt gennemfart i spansk ret, men om den automatiske anvendelse af
spansk ret er forenelig med konventionens artikel 8.

30. Retten finder, at sagsegerne har givet de nationale domstole og i sidste
ende forfatningsdomstolen mulighed for at afhjelpe den pastaede
overtreedelse. Den bemeerker, at de udtrykkeligt har paberabt sig
konventionens artikel 8 og Domstolens retspraksis vedrgrende den i deres
amparo-sager, selv om forfatningsdomstolen ifglge sin retspraksis finder, at
den ret, der er beskyttet af denne bestemmelse ikke helt stemmer overens
med indholdet af retten til privatlivets fred, der er garanteret i forfatningens
artikel 18, og som kan blive genstand for en amparobeslutning (jf. preemis 20
ovenfor). Desuden gnsker Retten, som den allerede har gjort i Arribas Anton-
sagen (navnt ovenfor), hvor regeringen gnsker at understrege, at den
omstaendighed, at det at forfatningsdomstolen har afvist en amparoindsigelse
med den begrundelse, at den ikke var af den serlige forfatningsmassige
betydning, der var pakravet, eller, hvis det var hensigtsmaessigt, at det ikke
havde vaeret pavist, at der forela en sadan betydning, ikke forhindrede den i at
treeffe afgarelse om formaliteten og fortjenesterne i en klage. (idem, § 51)
med henvisninger til Domstolens domme afsagt efter afggrelser om afvisning
af amparoanklage af forfatningsdomstolen i henhold til dette kriterium,
DelRio Prada mod Spanien [GC], nr. 42750/ 09, 22, EMR 2013, Varela Geis
v. Spanien, nr. 61005/09, 5. marts 2013, Manzanas Martin v. Spanien, nr.
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17966/10, § 14, 3. april 2012 og RMS m. Spanien nr. 28775/ 12, § 45, 18.
juni 2013, Jf. senest Rodriguez Ravelo m.Spanien, nr. 48074/10, § 24, 12.
januar 2016).

31. Fgelgelig kan denne regerings indsigelse ikke accepteres.

32. Hvad angar den anden indsigelse erindrer Domsstolen om, at den i
henhold til konventionens artikel 19 og artikel 32, stk. 1, ikke har
kompetence til at anvende EU-reglerne eller at undersgge de pastaede
overtraedelser, medmindre og i det omfang sadanne overtraedelser kunne have
kraenket de rettigheder og friheder, der er beskyttet af konventionen (Ungdom
m. Nederlandene, nr. 12738/10, § 110, 3. oktober 2014). Som felge heraf er
det ikke Kommissionens opgave at tage stilling til spargsmal, der bergrer en
medlemsstats nationale lovs forenelighed med EU-retten (Aizpurua Ortiz
m.fl. mod Spanien, nr. 42430/05, s. 56 Den 2. februar 2010) eller om de
nationale retter i den pagaldende stat korrekt anvender en bestemmelse i EU-
lovgivningen (jf. Tilsvarende a&ndringer, Avotins mod Letland [GC], nr.
17502/07, § 100 23. maj 2016). Domstolens kompetence er begraenset til at
overvage overholdelsen af konventionens krav - i dette tilfeelde artikel 8. Det
er i den forbindelse, at Retten vil undersgge sagsegernes pastand om, at de
spanske myndigheder har overtradt deres ret til respekt for deres privatliv og
familieliv.

33. Det bemazrkes, at disse klagepunkter ikke er dbenbart ugrundede i
henhold til konventionens artikel 35, stk. 3, litra a), og at de ikke har nogen
anden formalitetsindsigelse, erklaeres det, at de kan antages til
realitetsbehandling.

B. Realitetsbehandling
1. Parternes bemeaerkninger

34. Sagsegerne har gjort geeldende, at de automatisk er blevet udvist i
henhold til lov om udlaendinges rettigheder i medfer af § 57, stk. 2, alene pa
grundlag af deres straffedomme og uden at myndighederne tog hensyn til
deres personlige forhold, herunder deres integration og familieband i
Spanien. De papeger, at denne bestemmelse i loven systematisk fastleegger en
forbindelse mellem kriminel overbevisning, fare for offentlig orden og
udvisning. Efter deres opfattelse er denne automatisme i strid med
konventionens artikel 8 og Domstolens praksis, hvorefter staterne skal afveje
alle relevante elementer fra sag til sag ved vurderingen af, om en
foranstaltning af udvisning er rimelig. De bygger pa de kriterier, som
Domstolen har fastlagt i sine domme i Boultif v. Schweiz, nr. 54273/00,
EMK 2001-1X og Uner mod Tyskland, nr. Nederlandene [GC], nr. 46410/99,
EMRK 2006-XI1.

35. Regeringen anfgrer, at balancen mellem sagsggernes ret til privatliv og
familieliv og respekt for den offentlige orden og sikkerhed allerede var naet
af den spanske lovgiver, da den vedtog artikel 57, stk. § 2 i udlendingelov,
der fastseetter udvisning af en udlending, der er blevet demt for forsetlig
adfeerd som en forbrydelse, der straffes med frihedsbergvelse i over et ar.
Den viser, at den pageeldende persons personlige og familiemaessige situation
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i dette tilfeelde kun vil have indflydelse p4, at varigheden af forbuddet imod
genindrejse (op til fem ar, undtagen i tilfelde af serlig fare) fastleegges pa en
proportional made. Det hedder ligeledes, at hensyntagen til den personlige og
familiemassige situation for en fastboende udlending kun sker, nar han / hun
har begaet en administrativ lovovertreedelse i henhold til loven om
udleendinges rettigheder eller er blevet demt for en lovovertredelse af
uhensigtsmassig eller forsetlig karakter, resulterende i en frihedsstraf pa
mindre end et ar. Ifglge denne er dette fastsat i artikel 57, stk. 5, litra b), i
loven om udlendinges ret. Nar andres ret til privatliv og familieliv, for
eksempel for en mindrearigs vedkommende, star pa spil, ville myndighederne
desuden kunne fravige udvisning selv i tilfelde af de lovovertraedelser, der er
omhandlet i § 57, stk. 2, som anbefalet af forfatningsdomstolen i sin dom nr.
186/2013, der er navnt i regeringens erklering i GVA-sagen c. Spanien
(ovennavnte beslutning).

36. Regeringen anfgrer, at udsettelsen ikke har pavirket sagsggernes
familieliv, da det drejede sig om myndige personer. Den bemarker, at den
farste sagsgger var single, og at den anden sagseger havde giftet sig med en
marokkansk statsborger, der indtil bryllupstidspunktet boede i Marokko, hvor
hun havde mange familieband. Efter regeringens opfattelse kunne forholdet
mellem sagsggerne og deres foraldre, der var bosiddende i Spanien, heller
ikke betegnes som »familieliv« i mangel af bevis for, at de var afhangige af
dem. | denne forbindelse navner regeringen sagen om Slivenko v. Letland
([GC], nr. 48321/99, § 97, EMK 2003-X). Den benagter ikke, at udvisningen
pavirker sagsggernes privatliv, men mener ikke, at der er sket nogen
overtredelse af konventionens artikel 8, idet de administrative og retlige
myndigheder har undersggt sagsggernes personlige omstendigheder med
henblik pa at tilpasse varigheden af indrejseforbudet. Regeringen har gjort
geldende, at myndighederne med hensyn til den fgrste sagsgger reducerede
forbudet til fire ar, mens instruktgren af den administrative procedure havde
foreslaet, at den skulle vaere pa fem ar. Den anfarer ligeledes, at retterne bade
i farste instans og i appelsagen vurderede de personlige omstendigheder,
som den farste sagseger haevdede, og konkluderede, at foranstaltningen var
proportional. Den anfgrte, at domstolene med hensyn til den anden sagsgger
tog hensyn til de personlige omstendigheder, som han havde fremfart for at
skegnne, at de svaekkede hans grad af farlighed og felgelig at reducere
varigheden af indrejseforbuddet fra ti til tre ar.

37. Med hensyn til sagsggernes personlige omstendigheder fastslar
regeringen, at sagsggerne havde lov til at opholde sig i Spanien, og at de
havde haft gavn af det frie skolesystem og folkesundhedssystemet. Den
haevder, at betingelsen for at fortsette med at nyde godt af status som
fastboende udlending var ikke at begd sarligt alvorlige forsetlige
lovovertraedelser, der per se indeberer veesentlig skade for den offentlige
orden, den offentlige sikkerhed, folkesundheden og andres rettigheder. Den
fastslar, at den farste sagseger har varet genstand for otte tilbageholdelser ud
over hans endelige dom for narkotikahandel, der efter dens opfattelse gar
hans farlighed indlysende. Den anfgrer, at den anden sagsgger i mellemtiden
blev gift med en marokkansk statsborger og bosiddende, hvilket skulle vise
sig at opretholde hans band til sit hjemland. Til sidst mener regeringen, at i
lyset af de anfegtede foranstaltninger pa baggrund af alle de kriterier, der er
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fremgaet af Domstolens praksis, har det ikke nogen indvirkning pa de
rettigheder, der er sikret ved konventionens artikel 8. Den er i den henseende
afhaengig af Balogun v. Det Forenede Kongerige, nr. 60286/09, 88 43-46 og
47-53, 10. april 2012.

2. Rettens bemaerkninger

a) Generelle principper

38. Domstolen minder om, at alle etablerede indvandrere, uanset hvor lang
tid de har ophold i det land, de skal udvises af, ikke ngdvendigvis har et
"familieliv" som defineret i konventionens artikel 8. Men i og med at denne
artikel ogsa beskytter retten til at etablere og opretholde relationer med ens
medmennesker og med omverdenen, og at det undertiden omfatter aspekter
af en persons sociale identitet, ma det accepteres, at de samlede sociale
forbindelser mellem etablerede indvandrere og det samfund, de bor i, er en
integreret del af begrebet "privatliv" i denne artikels forstand. Uanset om et
“familieliv" eksisterer eller ej, udger udvisningen af en etableret indvandrer
person en krenkelse af hans ret til respekt for sit privatliv. Afhangigt af
omstendighederne i sagen, afger Retten, om man skal fokusere pa
"familielivet" -aspektet snarere end aspektet "privatlivets fred" (Uner, supra,
8§ 59) og Maslov c. @strig [GC], nr. 1638/03, § 63, EMRK 2008).

39. Domstolen har tidligere fastslaet, at forholdet mellem foraeldre og voksne
barn eller mellem voksne sgskende ikke nyder beskyttelsen af konventionens
artikel 8 under hensynet til "familieliv' uden at der foreligger beviser for
yderligere elementer af afhangighed, bortset fra normale affektive band
(Slivenko, naevnt ovenfor, § 97), ECHR 2003-X, Balogun, nevnt ovenfor, 8
43, og Senchishak mod Det Forenede Kongerige nr. Finland, nr. 5049/12, §
55, 18. november 2014). Dog har den i en reekke tilfelde indrammet
inddragelse af unge voksne, der endnu ikke havde startet deres egen familie,
at deres forhold til deres foreldre og andre medlemmer af deres naermeste
familie ogsa omfattede et "familieliv". (Bouchelkia mod Frankrig, 29. januar
1997, § 41, dommens preemisser 1997-1 og Maslov, s. 62). Det er under alle
omstendigheder muligt at tage hensyn til forbindelserne mellem voksne og
sleegtninge eller andre slegtninge under overskriften "privatliv' i den
betydning, det er beskrevet i konventionens artikel 8 (Slivenko-dommen,
premis 97 ).

40. Ved vurderingen af, om en udvisning og / eller udelukkelse ordre er
ngdvendigt i et demokratisk samfund og star i forhold til det legitime mal i
henhold til artikel 8 8 2 i konventionen, har Domstolen i sin retspraksis
opregnede de kriterier, der skal anvendes (Uner, naevnt ovenfor, §§ 54-60, og
Maslov, nevnt ovenfor, §8§ 68-76). Disse kriterier er som falger (Uner, naevnt
ovenfor, 88 57 og 58):

- arten og grovheden af den lovovertredelse begaet af ansggeren
- leengden af personens ophold i det land, hvorfra han skal udvises

- tidsfristen siden lovovertredelsen og sagseggerens adferd i
denne periode

- de forskellige personers statsborgerskab
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- ansggerens familiemaessige situation, herunder i givet fald
varigheden af sit egteskab, samt andre faktorer, der angiver
effektiviteten af familielivet inden for et par

- om agtefellen var opmarksom pa lovovertreedelsen pa
tidspunktet for oprettelsen af familieforholdet

- om bern kommer fra &gteskab og i bekreeftende fald deres alder

- alvorligheden af de vanskeligheder, som egtefeellen kan stgde
pa i det land, som ansggeren skal udvises til

- bgrns interesse og velferd, navnlig alvorligheden af de
vanskeligheder, som sagsggerens bgrn sandsynligvis vil stade pa i det
land, som den pageeldende person skal udvises til og

- styrken af sociale, kulturelle og familiemassige band med
veertslandet og bestemmelseslandet

41. Domstolen gentager, at disse kriterier geelder uanset om en udleending er
kommet ind i veertslandet som voksen eller i en meget ung alder, eller om han
er fgdt der (Uner, naevnt ovenfor, § 55, og Balogun, navnt ovenfor, § 45).
Den pagaldende persons alder kan dog spille en rolle i anvendelsen af nogle
af ovenstdende kriterier. Ved vurderingen af arten og grovheden af den
lovovertraedelse begaet af sagsggeren er det fx ngdvendigt at overveje, om
han begik det som en ung person eller som voksen (Maslov, supra, § 72).
Desuden er situationen naturligvis ikke den samme, hvis den péageldende
person er kommet til landet fra barndommen eller ungdommen, eller er fedt
der, eller om den pageldende fgrst er kommet som voksen. Ovenstaende er
faktorer, der indgar i undersggelsen af leengden af ansggerens ophold i det
land, hvorfra han skal udvises, og styrken af hans sociale, kulturelle og
familiemassige band til veartslandet. (idem, § 73). Domstolen har allerede
fastslaet, at i tilfelde af en langtidsindvandrer, der lovligt har tilbreagt
hovedparten, hvis ikke hele sin barndom og ungdom i vertslandet, er der
behov for fremsatte meget steerke grunde til udvisningen (ibid., § 75).

42. Endelig erindrer Retten om, at de nationale myndigheder har et
vist skan ved vurderingen, nar de beslutter, om det i et demokratisk samfund
er ngdvendigt at forstyrre udgvelsen af en ret, der er beskyttet i henhold til
artikel 8, stk. af konventionen og om proportionaliteten af den pagaldende
foranstaltning til det legitime formal, der forfalges. Denne skgnsmargin gar
hand i hand med europeaisk tilsyn med bade loven og de beslutninger, der
gelder for den, selv nar de kommer fra en uafheengig domstol. Domstolen
har derfor kompetence til at treeffe endelig afgerelse om, hvorvidt en
udvisningsforanstaltning er forenelig med artikel 8 (Maslov, navnt ovenfor,
8§ 76). Herved skal Retten vaere overbevist om, at de nationale myndigheder
anvendte standarder er i overensstemmelse med principperne i artikel 8 og i
gvrigt baseret pa en acceptabel vurdering af de relevante omstandigheder
(Gablishvili v. Rusland, No. 39428 / 12, § 48, 26. juni 2014). Den erindrer
om, at hvis artikel 8 ikke indeholder udtrykkelige proceduremaessige krav,
skal beslutningsprocessen, der ferer til indgreb, veere retfeerdig og respektere
den enkeltes interesser beskyttet af denne artikel (Liou mod Rusland (nr. 2),
nr. 29157/09, § 86, 26. juli 2011). Hvis afvejningen af de nationale
myndigheder er blevet foretaget i overensstemmelse med de kriterier, der er
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fastlagt af Domstolens retspraksis, skal der vare tungtvejende grunde til at
den setter sin egen vurdering i stedet for de nationale domstole (jf i denne
forstand , Ndidi v. Storbritannien, No. 41215/14, 88§ 76-82 den 14. september
2017 og Hamesevic v. Danmark (dec.), nr 25748/15, 88 31-46, den 16. maj
2017).

b) Anvendelse af ovenstaende principper pa individuelle sager
43. Retten bemarker indledningsvis, at den fgrste sagseger var alene pa
tidspunktet for indferelsen af den omtvistede foranstaltnlng, og at hans

yele#l+gem—bews—f—er—a#hengrghed— Med hensyn til den anden sagsrager

konstaterer retten, at han var gift med en marokkansk statsborger, der kom
ind i Spanien som led i familiesammenfgring, hvilket viser, at der eksisterer
et "familieliv' som omtalt i artikel 8. af konventionen. Under alle
omstendigheder bemeerkes det, at selv. om den ngjagtige alder, hvor
sagsggerne var ankommet til Spanien, ikke kunne fastslas ngjagtigt (punkt 6,
7 0g 12 ovenfor), er det ikke bestridt, at de havde veeret i skole der mindst fra
tolvarsalderen, og at den anden sagsgger endda var kommet fgr (se punkt 7
ovenfor). Retten bemarker, at de har faet obligatorisk grundskoleuddannelse
i Spanien, og at de har opnaet midlertidig opholdstilladelse, indtil de har
opnaet deres opholdstilladelse af lengere varighed. | lyset af sags@gernes
opholdstid i Spanien samt deres forhold til deres nare sleegtninge i Spanien
finder Retten, at de omtvistede foranstaltninger ma medfare en forstyrrelse af
deres ret til respekt omkring deres "privatliv".

44. Domstolen har ingen vanskeligheder med at anerkende, at de
anfeegtede foranstaltninger var fastsat ved lov, og at de forfulgte de legitime
mal for forsvaret af orden, forebyggelse af strafbare handlinger og
beskyttelse af sundheden.

45. Tilbage star derfor at undersgge, om de omtvistede foranstaltninger
var ngdvendige i et demokratisk samfund.

46. Indledningsvis bemarkes, at den gverste domstol i Catalonien og den
administrative dommer for den anden sagseger fandt, at det ikke var
ngdvendigt at undersgge sags@gernes tilknytning til Spanien, med den
begrundelse, at forpligtelsen til at tage hensyn til de personlige og
familiemassige omstendigheder for fastboende udlendinge, der er palagt
ved udlendingelovens artikel 57, stk. 5, litra b), ikke fandt anvendelse pa en
sag, der er omhandlet i naevnte lovs artikel 57, stk. 2, pa grundlag af hvilken
udvisningsordrerne over for sagsggerne var blevet udtalt. Domstolen
gentager, at den ikke har til opgave at fortolke den nationale lovgivning eller
fastleegge den mest korrekte fortolkning af disse bestemmelser. Imidlertid
bemarker den, som den afvigende dommer papegede det i sin delvis
divergerende holdning overfor de to domme fra Catalunya Hgjesteret, at
andre hgjesteretter fortolkede begrebet "sanktion™ i artikel 57, stk. 8 5 i loven
om udlendingees ret i bred forstand, saledes at balanceringen af den
udenlandske stats personlige forhold og familiemassige forhold var pakravet
ogsa i tilfelde som beskrevet i artikel 57, stk. 2, i loven (jf. preemis 16
ovenfor, se pa lignende made den domme, der blev afsagt af EU-Domstolen
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den 7. december 2017, premis 23 ovenfor). Den bemarker endvidere
regeringens holdning til, at forvaltningsdomstolene i overensstemmelse med
en dom i 2013-forfatningsdomstol skal sammenlagge disse to bestemmelser,
nar retten til andres familieliv, for eksempel en mindrearig interfererer med
en udvisningsforanstaltning, selv i tilfelde, hvor den palegges pa grundlag af
artikel 57, stk. 2, i loven om udlendinges ret (jf. premis 20-21 og 35
ovenfor).

47. Retten ser ingen grund til ikke at anvende denne begrundelse pa alle
former for udvisning af indvandrere, uafhangigt af, om bergrte tredjeparter,
familielivet sdvel som gennemfarelsesbestemmelser, eller retsgrundlaget i
national ret findes eller ej (jf. i denne sidste punkt, dommen af 7. december
2017, dommens premis 23 ovenfor). Retten minder i den forbindelse om, at
alle de kriterier, der er etableret i dens praksis (jf 40-41 ovenfor) bar
overvejes og vejlede de nationale myndigheder i alle spargsmal vedrgrende
etablerede indvandrere, som formodes at blive udvist og / eller forbudt
indrejse som fglge af en straffedom angaende enten "familieliv" eller
"privatlivets fred", afhaengigt af omstendighederne i den enkelte sag (jf
forngdne &ndringer, Uner dommen, § 60).

48. Domstolen ville ikke veere i stand til at acceptere regeringens
argument om, at lovgiveren allerede har opnaet balancering af retten til
respekt for privatliv og familieliv med respekt for den offentlige orden, idet
vedtagelsen af Udlendingelovens § 57, stk. 2, der fastsetter en
udvisningsordre i tilfeelde af en straffedom for en forsatlig lovovertreedelse,
der straffes med fengsel i mere end et ar. Domstolen minder i denne
henseende om, at arten og grovheden af den lovovertredelse, som den
udenlandske statsborger har begaet, kun er et af de kriterier, der skal afvejes
af de nationale myndigheder, nar de vurderer behovet for en foranstaltning af
udvisning med hensyn til de rettigheder, der er beskyttet af konventionens
artikel 8.

49. Retten bemerker, at de nationale myndigheder udelukkende har
afvejet de nuverende interesser i denne sag med hensyn til varigheden af
forbuddet, som rammer de to sagseger. For sa vidt angar den farste sagseger
fastsatte de administrative myndigheder forbuddet til fire ar, mens
instruktgren af den administrative procedure havde foreslaet, at det skulle
veere fem ar. Med hensyn til den anden sagseger gav den administrative
dommer delvis medhold og nedsatte varigheden af indrejseforbuddet fra ti ar
til tre ar under hensyntagen til proportionalitetsprincippet og hans personlige
forhold og familiemessige forhold. Endvidere bemearkes, at selv om den
forvaltningsretlige domstol i sagen om den farste sags@ger kort henviser til
Spaniens manglende sociale og faglige forbindelser med Spanien, bemeerker
Retten, at Catalunyas Hgjesteret udtrykkeligt har neegtet at undersege
proportionaliteten af de anfegtede foranstaltninger pa grundlag af den
manglende anvendelse af artikel 57, stk. 5, litra b), i loven om udleendinges
rettigheder til sagsggernes sag. Det bemarkes endvidere, at denne ret fandt,
at den straffesatning, der blev palagt den farste sagseger, viste, at han ikke
kunne anses for at vere forankret i Spanien, fordi han ikke respekterede
veaertslandets regler. Men den mener, at arten og grovheden af overtraedelsen
begaet af en udlending skal afvejes med andre kriterier fra sin sag (jf 40-41
ovenfor), men at lovovertraedelsen ikke alene ville kunne bevise manglen pa
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sociale- eller familiemassige band til vertslandet hos den pageldende
person.

50. Hvis Domstolen accepterer, at ansggernes straffedomme for
narkotikahandel (at sammenligne med Maslov dommen, § 80, Baghli v.
Frankrig, No. 34374/97, § 48, EMRK 1999-VIIl, og Salem v. Danmark, No.
77036/11, § 66, den 1. december 2016) samt de begaede overtraedelser (punkt
10 ovenfor) ikke synes at tale til deres fordel, star det dog tilbage, at de
nationale myndigheder, iser i de anfegtede afgerelser fra Hgjesteret, ikke
fokuserer pa karakteren og alvoren af de strafbare handlinger, der er begaet i
konkrete tilfeelde eller pa andre kriterier, som er opstillet gennem sin
retspraksis for at vurdere ngdvendigheden af udvisning og indrejseforbud i
denne sag.

Saledes medtog hgjesteretten fx ikke i sine beslutninger hensynet til leengden
af sagsggernes ophold i Spanien (iseer den omstendighed, at de havde veeret i
Spanien mindst fra deres tolvte ar, og at de havde brugt meget af deres
ungdomsar og ungdom der), den anden ansggers familiesituation eller de
faste sociale, kulturelle og familiemassige band, de havde med vartslandet,
Spanien og destinationslandet, Marokko (at sammenligne med Ndidi, naevnt
ovenfor, 8§ 77-81).

51. Disse omstendigheder er tilstreekkelige til, at Domstolen kan
konkludere, at de nationale myndigheder ikke har afvejet alle de interesser,
der er pa spil, for i overensstemmelse med de kriterier, der er fastsat i dens
retspraksis, at vurdere, om de omtvistede foranstaltninger stod i rimeligt
forhold til de legitime formal der forfalges og som er ngdvendige i et
demokratisk samfund (jf. tilsvarende, Gablishvili, nevnt ovenfor, § 60).

52. Der er derfor sket en overtraedelse af konventionens artikel 8.




AF DISSE GRUNDE HAR DOMSTOLEN ENSTEMMIGT

1. besluttet at deltage i ansggningerne;

2. fastslaet realitetsbehandlinger af klagepunkterne vedrarende
konventionens artikel 8;

3. Erklaeret, at der er sket en overtraedelse af konventionens artikel 8

Udfeerdiget pa fransk, derefter meddelt skriftligt den 18. december 2018,
jf. Forretningsordenens artikel 77, stk. 2 og 3 ifalge Domstolens regler.

Fatos Araci Vincent A. De Gaetano
assisterende praesident
sekreteer

| overensstemmelse med artikel 45, stk. 2, i konventet og artikel 74, stk. 2, i
Domstolens procesreglement er den separate udtalelse fra dommer Keller
vedlagt denne dom.

V.D.G.
F. A
SAMSTEMMENDE HOLDNING VED DOMMER KELLER

1. Jeg tilslutter mig fuldt ud konstateringen af en overtraedelse i denne sag.
Jeg vil imidlertid introducere nogle nuancer til Rettens afggrelse og tilfgje en
kommentar.2. | dommens premis 51 og 52 konstaterer Retten en
overtreedelse af konventionens artikel 8, idet de nationale myndigheder ikke
har afvejet alle de interesser, der er i spil for at vurdere i forbindelse med
overholdelse af de kriterier, som Domstolen har opstillet gennem sin
retspraksis, at der er behov for foranstaltninger for wudvisning og
indrejseforbud (se, med de forngdne andringer, Gablishvili v. Rusland, No.
39428/12, 88 48 og 60, den 26. juni, 2014 og ¢ Kamenov Rusland, nr.
17570/15, 88 34 og 41, 7. marts 2017). | den foreliggende sag blev disse
foranstaltninger truffet naesten *automatisk’ af de spanske myndigheder uden
nogen undersggelse af sagsegernes personlige og familiemassige
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omstendigheder (jf. Dommens praemis 46). Retten tager derimod ikke stilling
til, om den sagsggte stat har overskredet den skensbefgjelse, som den radede
over i analysen af proportionaliteten af udvisningen af ansggerne med hensyn
til forfalgelsen af de legitime mal, som den har gjort det i en raekke sager
vedrgrende lignende foranstaltninger (jf. bl.a. Maslov mod @strig [GC], nr.
1638/03, §8§ 77-101, 23. juni 2008, Uner v. Holland [GC], nr 46410/99, §§
61-67, 18. oktober 2006 Dalia v. Frankrig, No. 26102/95, 8§ 52-55, 19.
februar 1998 og KM v. Schweiz, Nr. 6009/10, 88 54-62, 2. juni 2015).

3. Som Domstolen minder om i dommens premis 42, har de nationale
myndigheder en vis grad af paskennelse ved analysen af ngdvendigheden af i
et demokratisk samfund en indblanding i udevelsen af en ret beskyttet af
konventionens artikel 8. Dette princip indeberer imidlertid, at der faktisk er
blevet foretaget en sddan analyse, grundigt og under hensyntagen til de
serlige omstendigheder i hvert enkelt tilfelde, for sa vidt angar alle de
oprettede Kriterier, som er retspraksis ved Domstolen (afsnit 40-41 af
dommen). Det rene og skere fraveer af en sadan vurdering ved de nationale
domstole udger en veasentlig overtreedelse af forpligtelserne i henhold til
konventionen, hvilket indebaerer en overtredelse af artikel 8 som i dette
tilfeelde.

4. Jeg tilslutter mig ogsda Domstolen vedrgrende, at sagsggernes
straffedomme for narkotikahandel ikke ville have fungeret til deres fordel,
hvis de spanske myndigheder faktisk havde foretaget en afvejning af at
vurdere ngdvendigheden af de omstridte foranstaltninger (jf. dommens
preemis 50). Faktisk "nar det handler om narkotikakriminalitet, har Retten i
forbindelse med narkotikaproblemer altid opfattet, at myndighederne er
meget faste med hensyn til dem, der bidrager aktivt til udbredelsen af denne
svgbe "(KM mod Schweiz-dommen, § 55 ;. se ogsa, Dalia dommen, § 54,
Mehemi mod Frankrig, No. 53470/99, § 37, den 26. september 1997 Kissiwa
Koffi ¢ .. Schweiz, nr. 38005/07, § 65, 15. november 2012, Aoulmi mod
Frankrig, nr. 50278/99, 8§ 86, 17. januar 2006). Desuden minder de personlige
og familiemassige omstendigheder hos sagsggerne om sagsggerne i Baghli
mod Tyrkiet (nr. Frankrig (nr. 34374/97, 30. november 1999) og C. c.
21794/93 af 7. august 1996), hvor Retten konstaterede, at der ikke var sket
nogen overtredelse af konventionens artikel 8, fordi de nationale
myndigheder havde skabt en rimelig balance mellem de interesser, der var pa
spil ved at indfere sagsegernes indrejseforbud som en konsekvens af deres
dom for narkotikakriminalitet.

1. 5. Endelig henset til det forhold, at ansggningerne blev indgivet til
Retten i 2013 for fegrste ansgger og den anden i 2014, mener jeg, at
Domstolen burde have forhgrt sig om sagsggernes aktuelle situation,
herunder af deres bopzl pa det tidspunkt, hvor den undersggte sagen.



