
 

 Haydin mod Sverige (sag nr. 101/1997 af 16. december 1998)  
 

Sagsfremstilling:  

Den tyrkiske statsborger Haydin, der var etnisk kurder, indrejste i Sverige i juli 1990, hvor han søgte 

asyl. Han henviste i sin ansøgning om asyl til, at han kom fra en politisk aktiv familie og selv havde 

været aktiv for den illegale kurdiske organisation, PKK. Han henviste endvidere til, at han havde været 

tilbageholdt af de tyrkiske myndigheder og udsat for tortur og vedlagde i den forbindelse nogle 

lægeerklæringer.  

De svenske myndigheder meddelte Haydin afslag på asyl og henviste til, at han havde oplyst 

utroværdigt og divergerende under sagens behandling.  

 

Påstanden:  

Haydin indbragte Sverige for Torturkomitéen og gjorde gældende, at de svenske myndigheder ville 

krænke artikel 3, hvis han blev udsendt til Tyrkiet, idet han dér risikerede at blive udsat for tortur.  

 

Torturkomitéens bemærkninger:  

Komitéen gav Haydin medhold i hans klage. Komitéen noterede sig indledningsvis, at 

menneskerettighedssituationen i Tyrkiet er alvorlig, og at tortur undertiden praktiseres (pkt. 6.4). 

Komitéen genkaldte sig endvidere principperne fra den generelle bemærkning vedrørende fortolkningen 

af artikel 3 (pkt. 6.5) og noterede sig, at det af de fremlagte lægeerklæringer fremgik, at Haydin led af 

PTSD, og at der burde tages hensyn hertil i vurderingen af Haydins fremlæggelse af sin sag (pkt. 6.6).  

Komitéen bemærkede herefter, at Haydins familieforhold, hans politiske aktiviteter og forbindelser til 

PKK, samt hans tidligere tilbageholdelse og den udøvede tortur, burde indgå i den endelige vurdering af 

hans sag. Komitéen noterede sig, at Sverige havde henledt opmærksomheden på flere divergenser og 

modsigelser i Haydins forklaring. Komitéen bemærkede i den forbindelse, at man sjældent kan forlange, 

at personer, der har været udsat for tortur, herunder særligt personer, der lider af PTSD, kan forklare sig 

præcist og nøjagtigt. Komitéen fandt ikke, at Haydins præsentation af sin sag gav anledning til at rejse 

væsentlig tvivl om den generelle troværdig af hans påstand (pkt. 6.7). 


