Aemei mod Schweiz (sag nr. 34/1995 af 29. maj 1997)

Sagsfremstilling:

Den iranske statsborger Aemei indrejste i maj 1990 i Schweiz med sin hustru og to born og sogte asyl.
Han henviste i sin asylansogning til, at han havde haft tilknytning til Folkets Mujahedin-beveegelse og af
den grund havde haft konflikter med de iranske myndigheder og bl.a. i 1983 var blevet idomt to drs
feengsel.

De schweiziske myndigheder meddelte Aemei afslag pd asyl og lagde ved afgorelsen veegt pd, at han
havde oplyst utroveerdigt og divergerende. Kort tid efter sogte Aemei om at fd genoptaget sin asylsag,
idet han henviste til, at han under opholdet i Schweiz havde veeret aktiv for en armensk og persisk
hjcelpeorganisation (APHO) hvis medlemmer, ifolge Aemei, blev forfulgt i Iran. Han henviste i den
forbindelse til, at han sandsynligvis var blevet genkendt af bl.a. den iranske konsul i Schweiz, der
besogte APHO's stand i Bern. De schweiziske myndigheder afviste imidlertid at genoptage sagen, idet
man ikke fandt det godtgjort, at Aemeis politiske aktiviteter i Schweiz var kommet til de iranske
myndigheders kundskab.

Pastanden:
Aemei indbragte Schweiz for Torturkomitéen og gjorde geeldende, at de schweiziske myndigheder ville
kreenke artikel 3, hvis han blev udsendt til Iran, idet han dér risikerede at blive udsat for tortur.

Torturkomitéens bemcerkninger:

Komitéen gav Aemei medhold 1 hans klage. Komitéen bemarkede, at forbudet imod udsendelse til
tortur ikke kun beskytter personer, der har haft aktiviteter i hjemlandet inden indrejsen i vartslandet,
men ogsd personer, der har haft aktiviteter 1 vartslandet. P4 den baggrund ville Aemeis eventuelle
politiske aktiviteter i Schweiz principielt kunne udgere tilstrekkeligt grundlag til, at de schweiziske
myndigheder skulle afsté fra at udsende ham (pkt. 9.5).

Komitéen bemarkede herefter, at selvom der med rette kunne rejses en vis tvivl om trovaerdigheden af
Aemeis forklaring, matte den vere helt sikker péa, at hans sikkerhed ikke kompromitteredes i Iran.

Komitéen bemerkede i den forbindelse videre, at det ikke er nedvendigt, at alle sagens faktiske
omstendigheder er bevist. Det er tilstreekkeligt, at Komitéen anser dem for at veare tilstreekkeligt
underbyggede og troverdige (pkt. 9.6).

For s vidt angik Aemeis péstdede aktiviteter for Mujahedin-bevagelsen bemarkede Komitéen, at hans
forklaring var preget af divergenser og modsigelser, hvorfor der med rette kunne stilles spargsmélstegn
ved hans trovaerdighed (pkt. 9.7).

Vedrerende aktiviteterne for APHO 1 Schweiz, bemarkede Komitéen, at de schweiziske myndigheder
ikke betvivlede disse, og at man ej heller benegtede, at der havde varet kontroverser mellem
repraesentanter fra APHO og iranere 1 Schweiz (pkt. 9.7). Komitéen bemarkede herefter, at beskyttelsen
i henhold til artikel 3 er absolut og galder uanset arten af aktiviteter, den pageldende person pastar at
have udfert (pkt. 9.8).

Komitéen bemerkede endvidere, at menneskerettighedssituationen i Iran er alvorlig (pkt. 9.9).
Afslutningsvis fandt Komitéen, at der samlet set forela vaegtige grunde til at antage, at Aemei og hans
familie risikerede at blive underkastet tortur ved en udsendelse til Iran (pkt. 9.10).



