g

W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Store Afdeling)

25. oktober 2017 *

»Praejudiciel foreleeggelse — forordning (EU) nr. 604/2013 — afgorelse af, hvilken medlemsstat der er
ansvarlig for behandlingen af en ansegning om international beskyttelse, der er indgivet af en
tredjelandsstatsborger i en af medlemsstaterne — artikel 27 — retsmiddel — omfanget af
domstolsprovelsen — artikel 29 — fristen for at gennemfore overforslen — manglende overforsel inden
for den fastsatte frist — den ansvarlige medlemsstats forpligtelser — ansvarsovergang — krav om en
afgorelse fra den ansvarlige medlemsstat«

I sag C-201/16,
angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Verwaltungsgerichtshof (forvaltningsdomstolen, @strig) ved afgerelse af 31. marts 2016, indgaet til
Domstolen den 12. april 2016, i sagen
Majid Shiri, ogsa kendt som Madzhdi Shiri,
procesdeltager
Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl,
har
DOMSTOLEN (Store Afdeling),
sammensat af preesidenten, K. Lenaerts, vicepreesidenten, A. Tizzano, afdelingsformeendene L. Bay
Larsen (refererende dommer), T. von Danwitz, ].L. da Cruz Vilaga og A. Rosas samt dommerne E.
Juhdsz, A. Borg Barthet, M. Safjan, D. Svaby, A. Prechal, E. Jarasitinas og M. Vilaras,
generaladvokat: E. Sharpston,
justitssekreteer: fuldmeegtig K. Malacek,
péa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 14. marts 2017,
efter at der er afgivet indleg af:
— Majid Shiri ved Rechtsanwilte W. Weh og S. Harg,

— den ostrigske regering ved G. Hesse, som befuldmaegtiget,

— den tjekkiske regering ved M. Smolek og J. VIa¢il, som befuldmaegtigede,

* Processprog: tysk.
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— Det Forenede Kongeriges regering ved C. Crane og S. Brandon, som befuldmeegtigede, bistdet af
barristers D. Blundell og M. Gray,

— den schweiziske regering ved E. Bichet, som befuldmeegtiget,
— Europa-Kommissionen ved G. Wils og M. Condou-Durande, som befuldmeegtigede,
og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 20. juli 2017,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om praejudiciel afgorelse vedrorer fortolkningen af artikel 27, stk. 1, og artikel 29, stk. 1
og 2, i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 604/2013 af 26. juni 2013 om fastseettelse af
kriterier og procedurer til afgerelse af, hvilken medlemsstat der er ansvarlig for behandlingen af en
ansggning om international beskyttelse, der er indgivet af en tredjelandsstatsborger eller en statsles i
en af medlemsstaterne (EUT 2013, L 180, s. 31, herefter »Dublin III-forordningen).

Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med behandlingen af en sag anlagt af Majid Shiri, ogsa
kendt som Madzhdi Shiri, en iransk statsborger, til provelse af en afgorelse afsagt af Bundesamt fiir
Fremdenwesen und Asyl (forbundsmyndigheden for immigration og asyl, Ostrig) (herefter
»myndigheden«), hvorved myndigheden afviste at antage Majid Shiris ansegning om international
beskyttelse til realitetsbehandling, anordnede hans udsendelse og bekreeftede, at han kunne overfores til
Bulgarien.

Retsforskrifter

Forordning (EF) nr. 1560/2003

Kapitel III i Kommissionens forordning (EF) nr. 1560/2003 af 2. september 2003 om
gennemforelsesforanstaltninger til Radets forordning (EF) nr. 343/2003 om fastseettelse af kriterier og
procedurer til afgorelse af, hvilken medlemsstat der er ansvarlig for behandlingen af en asylansegning,
der er indgivet af en tredjelandsstatsborger i en af medlemsstaterne (EUT 2003, L 222, s. 3), som
endret ved Kommissionens gennemforelsesforordning (EU) nr. 118/2014 af 30. januar 2014 (EUT
2014, L 39, s. 1), fastleegger en reekke bestemmelser vedrorende gennemforelse af overforslen af de
berorte personer til den ansvarlige medlemsstat som omhandlet i Dublin III-forordningen.

Denne forordnings artikel 8, stk. 1, bestemmer:

»Den ansvarlige medlemsstat er forpligtet til at sorge for, at ansegerens overforelse kan ske hurtigst
muligt, og at der ikke stilles hindringer i vejen for ham. Den ansvarlige medlemsstat fastleegger
eventuelt det sted pa dens omrade, hvor ansegeren vil blive overfort eller tilbagefort til de kompetente
myndigheder, under hensyntagen til geografiske begreensninger og de transportmuligheder, som er til
radighed for den medlemsstat, der foretager overforslen. [...]«
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Dublin III-forordningen
4., 5. og 19. betragtning til Dublin III-forordningen er affattet saledes:

»(4) I konklusionerne fra [Det Europeiske Rads seerlige mode i] Tammerfors [den 15. og 16. oktober
1999] preeciseres det ogsa, at det feelles europeeiske asylsystem pa kort sigt ber omfatte en klar og
brugbar metode til fastseettelse af, hvilken stat der er ansvarlig for behandlingen af en
asylansegning.

(5) En sadan metode ber baseres pa kriterier, der er objektive og retfeerdige for bade medlemsstaterne
og de pageldende personer. Den bor iseer gore det muligt hurtigt at afgere, hvilken medlemsstat
der er ansvarlig, for at sikre en effektiv adgang til procedurerne om meddelelse af international
beskyttelse og for ikke at bringe malet om en hurtig behandling af ansegninger om international
beskyttelse i fare.

[...]

(19) For at sikre en effektiv beskyttelse af de pégeldende personers rettigheder ber der fastleegges
retsgarantier og en ret til adgang til effektive retsmidler i forbindelse med afgerelser vedrerende
overforsler til den ansvarlige medlemsstat, jf. navnlig artikel 47 i Den Europeeiske Unions charter
om grundleeggende rettigheder. Med henblik pa at sikre, at folkeretten overholdes, bor adgangen
til effektive retsmidler i forbindelse med sadanne afggrelser omfatte bide undersogelsen af
anvendelsen af denne forordning og af den retlige og faktiske situation i den medlemsstat, som
ansegeren overfores til.«

Denne forordnings artikel 3, stk. 1, bestemmer:

»Medlemsstaterne  behandler enhver ansegning om international beskyttelse fra en
tredjelandsstatsborger eller statslgs, der indgiver en ansegning pa en af medlemsstaternes omrade,
herunder ved greensen eller i transitomraderne. En ansggning behandles kun af den medlemsstat, som
er ansvarlig efter kriterierne i kapitel I1I.«

Neevnte forordnings artikel 17, stk. 1, fastsaetter:

»Uanset artikel 3, stk. 1, kan enhver medlemsstat beslutte at behandle en ansegning om international
beskyttelse, der er indgivet af en tredjelandsstatsborger eller en statslgs, selv om behandlingen af

ansggningen ikke pahviler den efter kriterierne i denne forordning.«

Samme forordnings artikel 22 og 25 fastleegger bestemmelser vedrerende henholdsvis besvarelse af en
anmodning om overtagelse og besvarelse af en anmodning om tilbagetagelse.

Dublin III-forordningens artikel 27, stk. 1 og 3, har felgende ordlyd:

»1. Ansegeren [...] har ret til effektive retsmidler i form af klage eller indbringelse for en domstol eller
et domstolslignende organ af de faktiske og retlige forhold mod en afggrelse om overforsel.

[...]

3. Med henblik pa tilfeelde, hvor afgerelser om overforsel paklages eller indbringes, skal det i
medlemsstaternes nationale lovgivning fastseettes, at:

a) klagen eller indbringelsen giver personen ret til at forblive pa den pageldende medlemsstats
omrade, indtil resultatet af klagen eller indbringelsen for en domstol foreligger, eller
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b) overforslen suspenderes automatisk, og at denne suspension udlgber efter en vis rimelig periode, i
lgbet af hvilken en domstol eller et domstolslignende organ efter ngje og stringent undersogelse
skal have truffet en afgorelse om at tilleegge en klage eller indbringelse opseettende virkning, eller

¢) den pageldende har lejlighed til inden for en rimelig frist at anmode en domstol eller et
domstolslignende organ om at udseette gennemforelsen af afgerelsen om overforsel, indtil der
foreligger et resultat af vedkommendes klage eller indbringelse. Medlemsstaterne sikrer, at der
findes effektive retsmidler, ved at udseette overforslen, indtil afgerelsen om den forste anmodning
om udseettelse er truffet. Enhver afgerelse om, hvorvidt gennemforelsen af afgerelsen om overforsel
udseettes, skal treeffes inden for en rimelig frist, idet der skal kunne foretages en ngje og stringent
undersogelse af anmodningen om udseettelse. En afgorelse om ikke at udseette gennemforelsen af
overforslen skal indeholde oplysning om den begrundelse, som den er baseret pa.«

Denne forordnings artikel 29, stk. 1 og 2, fastseetter:

»1. Overforslen af ansegeren eller af en anden person som omhandlet i artikel 18, stk. 1, litra c) eller
d), fra den anmodende medlemsstat til den ansvarlige medlemsstat sker i overensstemmelse med den
anmodende medlemsstats nationale ret efter samrad mellem de bergrte medlemsstater, s snart det er
praktisk muligt og senest seks maneder efter, at anmodningen fra en anden medlemsstat om
overtagelse eller tilbagetagelse af den pageldende er accepteret, eller efter, at der er truffet endelig
afgorelse om en klage eller indbringelse, hvor dette tilleegges opseettende virkning i overensstemmelse
med artikel 27, stk. 3.

[...]

2. Finder overforslen ikke sted inden for fristen pa 6 maneder, fritages den ansvarlige medlemsstat for
sine forpligtelser til at overtage eller tilbagetage den pageeldende, og ansvaret overfores sa til den
anmodende medlemsstat. Denne tidsfrist kan forleenges til hojst et ar, hvis overferslen ikke kunne
gennemfores pa grund af feengsling af den pageeldende, eller til hgjst 18 maneder, hvis den pageeldende
forsvinder.«

Tvisten i hovedsagen og de prajudicielle spergsmal

Majid Shiri ankom til Den Europeiske Union via Bulgarien, og han indgav en ansegning om
international beskyttelse i denne medlemsstat den 19. februar 2015.

Den 7. marts 2015 indgav han endvidere en ansegning om international beskyttelse i Ostrig.
Myndigheden anmodede den 9. marts 2015 de bulgarske myndigheder om at tilbagetage Majid Shiri.

De bulgarske myndigheder gav den 23. marts 2015 sit samtykke til denne tilbagetagelsesanmodning.

Den 2. juli 2015 afviste myndigheden at antage Majid Shiris ansegning om international beskyttelse til
realitetsbehandling, anordnede hans udsendelse og bekreaeftede, at han kunne overferes til Bulgarien.

Majid Shiri paklagede denne afgerelse til Bundesverwaltungsgericht (forbundsdomstol i
forvaltningsretlige sager, Ostrig), idet steevningen var ledsaget af en anmodning om anerkendelse af
sogsmalets suspenderende virkning. Uden at tage stilling til sidstneevnte anmodning annullerede retten
den 20. juli 2015 den pageeldende afgerelse med den begrundelse, at myndigheden pa grund af Majid
Shiris sarbarhed som folge af hans helbred burde have undersogt, om den var forpligtet til at gore
brug af muligheden i Dublin III-forordningens artikel 17, stk. 1.
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Efter denne annullation afviste myndigheden ved en ny afgerelse af 3. september 2015 at antage Majid
Shiris ansegning om international beskyttelse til realitetsbehandling, anordnede hans udsendelse og
bekreeftede, at han kunne overfores til Bulgarien.

Majid Shiri paklagede denne afgerelse til Bundesverwaltungsgericht (forbundsdomstol i
forvaltningsretlige sager) ved steevning indgaet til denne ret den 17. september 2015, idet steevningen
var ledsaget af en anmodning om anerkendelse af sogsmalets suspenderende virkning. Ved
supplerende udtalelse af 23. september 2015 gjorde Majid Shiri geeldende, at ansvaret for at behandle
ansggningen om international beskyttelse var overgdet til Republikken Ostrig, idet den i Dublin
III-forordningens artikel 29, stk. 1 og 2, fastsatte frist for overforslen pa seks maneder var udlobet
samme dag.

Bundesverwaltungsgericht (forbundsdomstol i forvaltningsretlige sager) forkastede ved dom af
30. september 2015 sogsmalet uden at tage stilling til anmodningen om anerkendelse af sggsmalets
suspenderende virkning. Hvad angar Majid Shiris argument fremfort i den supplerende udtalelse af
23. september 2015 vedrerende udlgbet af den frist pa seks maneder, der er fastsat i Dublin
III-forordningens artikel 29, stk. 1 og 2, fastslog forbundsdomstolen, at som felge af annullationen af
myndighedens afgorelse af 2. juli 2015 og hjemvisningen af sagen til denne myndighed med henblik
pa en ny afgorelse var en ny seksménedersfrist begyndt at lgbe fra det tidspunkt, hvor overferslen af
Majid Shiri blev mulig, dvs. fra den syvende dag efter modtagelsen af den af ham indbragte steevning,
nemlig fra den 24. september 2015. Bundesverwaltungsgericht (forbundsdomstol i forvaltningsretlige
sager) er af den opfattelse, at ansvaret for at behandle Majid Shiris ansegning om international
beskyttelse stadig pahviler Republikken Bulgarien og ikke i mellemtiden er overgaet til Republikken
Dstrig.

Majid Shiri har iveerksat kassationsanke ved den foreleeggende ret til provelse af denne dom.

Denne ret er af den opfattelse, at det — for der skal tages stilling til spergsmélet om, hvorvidt fristen for
overforsel af Majid Shiri eventuel er udlebet — skal underseges, om en person, der ansgger om
international beskyttelse, kan paberabe sig, at ansvaret for at behandle denne anseggning om
beskyttelse eventuelt er overgdet som folge af udlgbet af denne frist, og om den omsteendighed, at
fristen er udlebet, i sig selv er tilstreekkelig til at medfere, at ansvaret saledes overgar.

Under disse omstendigheder har Verwaltungsgerichtshof (forvaltningsdomstolen, @strig) besluttet at
udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende praejudicielle sporgsmal:

»1) Skal bestemmelserne vedrerende retten til effektive retsmidler i forbindelse med afgerelser
vedrgrende overforsler i [Dublin III-forordningen], navnlig artikel 27, stk. 1, pa baggrund af 19.
betragtning hertil fortolkes saledes, at en asylanseger kan gore geeldende, at ansvaret overgar til
den anmodende medlemsstat pad grund af udlebet af overforselsfristen pa seks maneder ([Dublin
III-forordningens] artikel 29, stk. 2, sammenholdt med artikel 29, stk. 1 [...])?

Safremt forste spergsmal besvares bekreeftende:
2) Overgar ansvaret i henhold til [Dublin III-forordningens] artikel 29, stk. 2, forste punktum, [...]
alene med udlebet af overforselsfristen, eller kreever en ansvarsovergang pa grund af fristens udlgb

ogsd, at den ansvarlige medlemsstat afviser pligten til at overtage eller tilbagetage den pageldende
person?«
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Om anmodningen om genabning af den mundtlige forhandling

Efter fremseettelsen af generaladvokatens forslag til afgorelse i retsmodet den 20. juli 2017 har Majid
Shiri ved skrivelse indgaet til Domstolens Justitskontor den 6. september 2017 anmodet om genabning
af den mundtlige forhandling. Til stette for denne anmodning har Majid Shiri gjort geeldende, at der i
forslaget til afgorelse tages stilling til et retligt sporgsmal vedrerende beregning af fristen i Dublin
III-forordningens artikel 29, stk. 1, som ikke er forelagt af den foreleeggende ret, og hvortil Majid Shiri
saledes ikke har haft anledning til at fremkomme med bemeerkninger.

Det bemerkes i denne henseende, at artikel 83 i Domstolens procesreglement giver Domstolen
mulighed for til enhver tid, efter at have hert generaladvokaten, ved kendelse at bestemme, at
retsforhandlingernes mundtlige del skal gendbnes, navnlig sdfremt sagen ber afgeres pa grundlag af et
argument, som ikke har veeret droftet af de berorte parter.

Det skal imidlertid bemeerkes, at Domstolen under alle omsteendigheder ikke er af den opfattelse, at
der i neerveerende sag skal tages stilling til det retlige spergsmal vedrerende beregning af fristen i
Dublin III-forordningens artikel 29, stk. 1, som Majid Shiri har henvist til. Domstolen finder i gvrigt
efter at have hort generaladvokaten, at den er i besiddelse af alle nodvendige oplysninger for at kunne
treeffe afgorelse, og at disse oplysninger har veeret genstand for dreftelse for denne.

Det er derfor ufornegdent at anordne gendbning af retsforhandlingernes mundtlige del.

Om de praejudicielle sporgsmal

Det andet sporgsmal

Med det andet spergsmal, som skal behandles forst, gnsker den foreleeggende ret nermere bestemt
oplyst, om Dublin III-forordningens artikel 29, stk. 2, skal fortolkes saledes, at hvis overforslen ikke
har fundet sted inden for den frist pd seks méneder, der er fastsat i denne forordnings artikel 29,
stk. 1 og 2, overgar det fulde ansvar til den anmodende medlemsstat, uden at det er nedvendigt, at
den ansvarlige medlemsstat har afvist at overtage eller tilbagetage den pageeldende person.

Det folger af Dublin III-forordningens artikel 29, stk. 1, forste afsnit, at overforslen af den pageeldende
person sker, sa snart det er praktisk muligt og senest seks maneder efter, at anmodningen fra en anden
medlemsstat om overtagelse eller tilbagetagelse af den péageeldende er accepteret, eller efter, at der er
truffet endelig afgorelse om en klage eller indbringelse, hvor dette tilleegges opseettende virkning.

I denne sidstneevnte henseende fremgér det af forordningens artikel 27, stk. 3, litra c), at nar det i
national ret bestemmes, at den pageldende har lejlighed til at anmode en domstol eller et
domstolslignende organ om at udseette gennemforelsen af afgorelsen om overforsel, indtil der
foreligger et resultat af vedkommendes klage eller indbringelse, skal den ret, for hvilken sagen er
indbragt, tage stilling til denne anmodning inden for en rimelig frist og begrunde sin afgorelse, hvis
anmodningen forkastes.

Forordningens artikel 29, stk. 2, praeciserer, at hvis overforslen ikke finder sted inden for fristen pa seks
maneder, fritages den ansvarlige medlemsstat for sine forpligtelser til at overtage eller tilbagetage den
pageeldende, og ansvaret overfores sa til den anmodende medlemsstat.

Det fremgar af selve ordlyden af denne bestemmelse, at den fastseetter, at det fulde ansvar overfores til

den anmodende medlemsstat, uden at denne overforsel er underlagt nogen reaktion fra den ansvarlige
medlemsstats side (jf. analogt dom af 26.7.2017, Mengesteab, C-670/16, EU:C:2017:587, preemis 61).
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Denne fortolkning er ovrigt i overensstemmelse med det mal om en hurtig behandling af ansegninger
om international beskyttelse, som er neevnt i femte betragtning til Dublin III-forordningen, ved at sikre,
at i tilfeelde af forsinkelse i gennemforelsen af overtagelses- eller tilbagetagelsesproceduren sker
behandlingen af ansegningen om international beskyttelse i den medlemsstat, hvor ansegeren om
international beskyttelse befinder sig, med henblik pa ikke at udseette denne behandling yderligere (jf.
analogt dom af 26.7.2017, Mengesteab, C-670/16, EU:C:2017:587, praemis 54).

Den pageeldende fortolkning afspejles ligeledes i bestemmelserne om gennemforelse af overforslen, som
findes i kapitel III i forordning nr. 1560/2003.

Det forholder sig nemlig saledes, at skont forordningens artikel 8 forpligter den ansvarlige medlemsstat
til at serge for, at ansegerens overforelse kan ske hurtigst muligt, er der ikke nogen bestemmelser i
forordningen, som giver denne medlemsstat en mulighed for, efter stiltiende eller udtrykkeligt at have
accepteret en anmodning om overtagelse eller tilbagetagelse i henhold til Dublin III-forordningens
artikel 22 eller 25, pa ny at give udtryk for sin vilje til at overtage eller tilbagetage den pageeldende
person.

Henset til det ovenstdende skal det andet spergsmal besvares med, at Dublin III-forordningens
artikel 29, stk. 2, skal fortolkes saledes, at hvis overforslen ikke har fundet sted inden for den frist pa
seks maneder, som er fastsat i denne forordnings artikel 29, stk. 1 og 2, overgér det fulde ansvar til
den anmodende medlemsstat, uden at det er nedvendigt, at den ansvarlige medlemsstat har afvist at
overtage eller tilbagetage den pageeldende person.

Det forste sporgsmal

Med sit forste sporgsmal onsker den foreleeggende ret naermere bestemt oplyst, om Dublin
III-forordningens artikel 27, stk. 1, sammenholdt med 19. betragtning til denne forordning, skal
fortolkes saledes, at en ansgger om international beskyttelse — inden for rammerne af provelsen af en
afgorelse om overforelse af den pageeldende — kan paberabe sig, at den frist pd seks maneder, der er
fastsat i denne forordnings artikel 29, stk. 1 og 2, er udlgbet.

Dublin III-forordningens artikel 27, stk. 1, bestemmer, at en ansgger om international beskyttelse har
ret til effektive retsmidler i form af klage eller indbringelse for en domstol eller et domstolslignende
organ af de faktiske og retlige forhold mod en afgorelse om overforsel.

Reekkevidden af de retsmidler, som en anseger om international beskyttelse har til provelse af en
afgorelse om overforsel af den pageeldende, er preeciseret i 19. betragtning til denne forordning, hvoraf
det fremgér, at med henblik pa at sikre, at folkeretten overholdes, bor adgangen til effektive retsmidler i
forbindelse med afgorelser om overforsel, der er indfert med neevnte forordning, omfatte bade
undersogelsen af anvendelsen af samme forordning og af den retlige og faktiske situation i den
medlemsstat, som ansegeren overfores til (dom af 26.7.2017, Mengesteab, C-670/16, EU:C:2017:587,
preemis 43).

Det fremgar i ovrigt af Domstolens praksis, at henset til den generelle udvikling, som systemet til
afgorelse af, hvilken medlemsstat der er ansvarlig for behandlingen af en asylansegning, der er
indgivet i en af medlemsstaterne, har undergaet som folge af vedtagelsen af Dublin III-forordningen
og af denne forordnings maélseetninger, skal forordningens artikel 27, stk. 1, fortolkes saledes, at den
sag, der kan anleegges i henhold hertil, bl.a. skal kunne omfatte overholdelsen af de proceduremsessige
garantier, der er fastsat heri (jf. i denne retning dom af 26.7.2017, Mengesteab, C-670/16,
EU:C:2017:587, preemis 44-48 og den deri neevnte retspraksis).

ECLIL:EU:C:2017:805 7



39

40

41

42

43

44

45

46

Dom af 25.10.2017 — Sag C-201/16
Shiri

De procedurer til modtagelse og tilbagetagelse, der er fastsat ved Dublin III-forordningen, skal
imidlertid folges under overholdelse af en rekke bindende frister, herunder den frist pa seks maneder,
der er fastsat i forordningens artikel 29, stk. 1 og 2. Selv om bestemmelserne tilsigter at regulere disse
procedurer, bidrager de ligeledes til afgerelsen af, hvilken medlemsstat der er ansvarlig, sammen med
de kriterier, der er fastsat i forordningens kapitel III. Som det fremgar af denne doms premis 30-34,
medforer udlgbet af denne frist, uden at ansegeren er blevet overfort fra den anmodende medlemsstat
til den ansvarlige medlemsstat, at det fulde ansvar overgar fra den anden medlemsstat til den forste (jf.
analogt dom af 26.7.2017, Mengesteab, C-670/16, EU:C:2017:587, preemis 50-53).

Under disse omstendigheder bemserkes, at med henblik pa at sikre, at den paklagede afgorelse om
overforsel er blevet truffet efter en korrekt anvendelse af disse procedurer, skal den ret, der behandler
en klage over en afgerelse om overforsel, kunne prove de anbringender, som fremsaettes af en anseger
om international beskyttelse, hvorefter afgerelsen er vedtaget i strid med bestemmelserne i Dublin
[II-forordningens artikel 29, stk. 2, idet den anmodende medlemsstat allerede er blevet den ansvarlige
medlemsstat pa tidspunktet for vedtagelsen af den pageldende afgorelse som folge af, at den frist pa
seks méneder, der er fastsat i forordningens artikel 29, stk. 1 og 2, forinden er udlgbet (jf. analogt
dom af 26.7.2017, Mengesteab, C-670/16, EU:C:2017:587, preaemis 55).

Nar dette er sagt, skal det bemeerkes, at til forskel fra de frister, der var genstand for den sag, der gav
anledning til dom af 26. juli 2017, Mengesteab (C-670/16, EU:C:2017:587), som angar fremseettelsen af
en anmodning om overtagelse, har de frister, der er fastsat i Dublin III-forordningens artikel 29, ikke
alene til formal at omfatte vedtagelsen, men ligeledes gennemforelsen af afgorelsen om overforsel.

Det folger heraf, at disse frister kan udlebe efter vedtagelsen af afgorelsen om overforsel. Det skal i
ovrigt bemeerkes, at i hovedsagen har den pageeldende person gjort geldende, at den frist pa seks
maneder, der er fastsat i forordningens artikel 29, stk. 1 og 2, er udlebet pa et senere tidspunkt end
vedtagelsen af en afggrelse om overforsel.

I denne henseende kan de kompetente myndigheder i den anmodende medlemsstat ikke i en sadan
situation foretage en overforsel af den pageldende person til en anden medlemsstat og er derimod
forpligtet til af egen drift at treeffe de nedvendige foranstaltninger for at anerkende den forste
medlemsstats ansvar og for straks at indlede behandlingen af den anmodning om international
beskyttelse, som den pageeldende person har indgivet.

Endvidere bemzerkes, at henset dels til det formdl, som er neevnt i 19. betragtning til Dublin
[1I-forordningen, om at sikre en effektiv beskyttelse af de pageeldende personer i overensstemmelse
med artikel 47 i chartret om grundleeggende rettigheder, dels til det formal, som er neevnt i denne
doms preemis 31, om at sikre en hurtig afgerelse af, hvilken medlemsstat der er ansvarlig for
behandlingen af en ansegning om international beskyttelse, er det i ansegerne om en sadan
beskyttelses interesse og af hensynet til, at den ordning, der er indfert ved forordningen, fungerer
tilfredsstillende, skal ansogeren have adgang til effektive og hurtige retsmidler, som gor det muligt for
ham at paberabe sig den omsteendighed, at den frist pa seks maneder, som er fastsat i forordningens
artikel 29, stk. 1 og 2, er udlgbet efter vedtagelsen af afgerelsen om overforsel.

I denne henseende bemserkes, at den ret, som i estrigsk lovgivning i det foreliggende tilfeelde
indrommes en anseger om international beskyttelse, til at paberabe sig omstendigheder, der er
indtradt efter vedtagelsen af afgorelsen om overforsel i forbindelse med en sag anlagt til provelse af
denne afgorelse, opfylder dette krav om at sikre effektive og hurtige retsmidler.

Det fremgar af ovenstaende bemeerkninger, at Dublin III-forordningens artikel 27, stk. 1, sammenholdt
med 19. betragtning til denne forordning og artikel 47 i chartret om grundleggende rettigheder, skal
fortolkes saledes, at en anseger om international beskyttelse skal rade over effektive og hurtige
retsmidler, som gor det muligt for ham at paberabe sig den omstendighed, at den frist pa seks
maneder, der er fastsat i forordningens artikel 29, stk. 1 og 2, er udlebet efter vedtagelsen af
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afgorelsen om overforsel. Den ret, som i en national lovgivning som den i hovedsagen omhandlede
indremmes ansegeren om international beskyttelse til at paberabe sig omstendigheder, der er indtradt
efter vedtagelsen af afgerelsen om overforsel i forbindelse med en sag anlagt til provelse af denne
afgorelse, opfylder dette krav om at sikre effektive og hurtige retsmidler.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra neevnte
parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen,
ikke erstattes.

P& grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Store Afdeling) for ret:

1) Artikel 29, stk. 2, i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 604/2013 af 26. juni
2013 om fastseettelse af kriterier og procedurer til afgorelse af, hvilken medlemsstat der er
ansvarlig for behandlingen af en ansegning om international beskyttelse, der er indgivet af
en tredjelandsstatsborger eller en statslos i en af medlemsstaterne, skal fortolkes saledes, at
hvis overforslen ikke har fundet sted inden for den frist pa seks maneder, der er fastsat i
denne forordnings artikel 29, stk. 1 og 2, overgar det fulde ansvar til den anmodende
medlemsstat, uden at det er nodvendigt, at den ansvarlige medlemsstat har afvist at overtage
eller tilbagetage den pageeldende person.

2) Artikel 27, stk. 1, i forordning nr. 604/2013, sammenholdt med 19. betragtning til denne
forordning og artikel 47 i Den Europeeiske Unions charter om grundleeggende rettigheder,
skal fortolkes saledes, at en anseger om international beskyttelse skal rade over effektive og
hurtige retsmidler, som gor det muligt for ham at paberabe sig den omstendighed, at den
frist pa seks maneder, der er fastsat i forordningens artikel 29, stk. 1 og 2, er udlebet efter
vedtagelsen af afgerelsen om overforsel. Den ret, som i en national lovgivning som den i
hovedsagen omhandlede indrommes ansegeren om international beskyttelse til at paberabe
sig omstendigheder, der er indtradt efter vedtagelsen af afgerelsen om overforsel i
forbindelse med en sag anlagt til provelse af denne afgorelse, opfylder dette krav om at sikre
effektive og hurtige retsmidler.

Underskrifter
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