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DOM GEZGINCI mod SCHWEIZ

SAGENS BAGGRUND

I. DE FAKTISKE OMSTZANDIGHEDER I SAGEN

4. Klager er fodt 1 1954 og bosat i Wettingen (kantonen Aargau). Han
indgik péd en ikke na@rmere angivet dato sit ferste @gteskab med en tyrkisk
statsborger. Han fik, mens han var gift, tre bern, som ifelge Regeringen alle er
bosiddende i Tyrkiet. Egteskabet blev oplast pa en ikke oplyst dato.

5. I november 1978 indrejste klager ulovligt i Schweiz og arbejdede der
uden tilladelse. Han vendte tilbage til Tyrkiet i maj 1979. Den 1. januar 1980
indrejste han igen ulovligt 1 Schweiz og arbejdede der fra februar 1980, igen
uden tilladelse.

6. Det ser ud til, at en udvisning blev overvejet. P4 grund af klagers
forestdende agteskab med en tyrkisk statsborger med opholdstilladelse i
Schweiz undlod myndighederne imidlertid at udvise ham, men idemte ham en
bede for at arbejde som udlending uden at have de foreskrevne tilladelser.
Agteskabet blev indgaet den 4. juli 1980, og klager fik opholdstilladelse i
august 1980. Klager og hans hustru fik en sen i januar 1981. I februar 1981
blev @gteparret separeret, og klagers hustru vendte tilbage til Tyrkiet samme
ar sammen med deres son. Skilsmissen blev bevilget i 1993.

7. Den 25. marts 1985 blev klagers ansegning om opholdstilladelse i
kantonen St. Gallen afvist med den begrundelse, at han var blevet afskediget
fra alle sine job pa grund af sin adfaerd. Regeringen bemarkede, at klager havde
skiftet job mindst 20 gange mellem 1981 og 1996 og havde veret arbejdslos 1
flere omgange.

Ifolge klagers forklaring i 1988 havde han indtil da pa eget initiativ opsagt
alle sine mange job pd nar ét enkelt.

8. Mellem 1982 og 1992 blev han idemt felgende straffe:

— 11982 til en bede pa 80 CHF for overtraedelse af ferdselsloven;

— 11989 til to méneders fengsel og tre ars opholdsforbud, begge betinget,
samt en bede pd 600 CHF for at have hjulpet udlendinge til ulovligt ophold i
Schweiz, og

— 11992 til 21 dages betinget feengsel og en bade pd 900 CHF for kersel 1
beruset tilstand.

Han blev desuden efterforsket for voldtaegt, men sagen blev henlagt den 10.
januar 1991.

9. T august 1992 truede udlendingepolitiet i kantonen Aargau klager med
at inddrage eller ikke forlenge hans opholdstilladelse, hvis han begik en ny
lovovertradelse, eller hvis hans adferd gav anledning til berettigede klager.

10. I december 1992 fik klager udbetalt et forskud péd sin
arbejdsleshedsunderstottelse, hvorefter han, uden at give meddelelse om sin
afrejse og uden at betale huslejen for sit vaerelse, forst 1 juni 1993 igen meldte
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sig hos myndighederne.

11. Islutningen af 1992 forlod klager Schweiz og rejste til Rumenien. Ved
breve af 3. og 6. august 1993 meddelte politiet for udlendinge i kantonen
Aargau ham, at hans opholdstilladelse var blevet ophavet, fordi han havde
bosat sig i Rumenien. Ved brev af 6. august 1993 anmodede klager om
forleengelse af sin opholdstilladelse og forklarede, at hans forlaengede ophold i
Rumenien skyldtes en sygdom, som skulle have forhindret ham i at vende
tilbage til Schweiz.

12. Den 10. august 1993 tildelte udlendingepolitiet i kantonen Aargau
klager en forleengelse af opholdstilladelsen betinget af, at hans adfaerd skulle
vare strafferetligt ulastelig, og at han skulle vaere ekonomisk uathengig.

13. I januar 1994 forlod klager igen Schweiz i flere maneder. Han
forklarede dette lange fravaer med sin mors deod og forskellige haendelser, der
var sket under hans rejse, uden at oplyse flere detaljer.

14. Fra januar til juni 1994 undlod han at betale sine sygesikringsbidrag,
modtog et forskud fra sin arbejdsgiver og rejste til Tyrkiet. Efter at have oplyst
sin arbejdsgiver om, at han havde veret ude for en ulykke, kontaktede klager
ikke arbejdsgiveren igen og betalte aldrig forskuddet tilbage. Da den person,
der udlejede et verelse til klager, ikke horte fra ham, ryddede han varelset 1
april. Selv om klager vendte tilbage til Schweiz i lgbet af aret, informerede han
forst myndighederne om sin tilbagevenden 1 december, igen kort for
udlebsdatoen for opholdstilladelsen.

15. Hans opholdstilladelse blev igen forleenget i januar 1995. Klager var i
lobet af 1995 arbejdsles i flere maneder. Efter at have arbejdet i tre méneder
tilbragte han en maned i Tyrkiet, hvorefter han igen meldte sig ind i
arbejdsleshedsforsikringen.

16. Den 16. maj 1995 ansegte klager om et besggsvisum til sin nye hustru,
der er rumensk statsborger, og til deres datter, der blev fedt den 20. januar
1993, og som havde dobbelt tyrkisk og rumansk statsborgerskab.
Ansggningen blev afvist den 22. maj 1995, navnlig med den begrundelse, at
deres udrejse fra Schweiz ikke var sikret.

17. Klagers opholdstilladelse blev igen forlenget den 14. februar 1996,
navnlig fordi han havde fundet et arbejde. Den 27. februar samme &r opherte
klager igen med at arbejde.

18. Tapril 1996 forsvandt klager fra sin kommune og efterlod sine ejendele
1 sit hjem, selv om han ikke leengere betalte husleje. I december samme ar, kort
for udlebsdatoen for hans opholdstilladelse, meddelte han myndighederne, at
han ville vende tilbage til Schweiz. Ifelge oplysninger fra det kantonale politi
var hans arbejdsgiver i januar og februar 1996 en ven, som han i virkeligheden
kun havde arbejdet for 1 nogle fa dage. Klager skulle angiveligt have handlet
med brugte biler og fjernsyn i Rumanien, hvor hans kone og datter boede.
Arbejdsleshedsforsikringen blev ved flere lejligheder informeret af hans
arbejdsgivere om, at hans arbejdsindsats var utilstreekkelig, at han gentagne
gange kom for sent, tog fri fra arbejde uden at informere arbejdsgiveren,
foregav at vaere syg osv.
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19. Den 28. april 1997 besluttede udlendingepolitiet i kantonen Aargau,
idet det fandt, at klager ikke ville eller kunne respektere de schweiziske
veerdier, skikke og landets retsorden, at hans opholdstilladelse ikke ville blive
forlenget. Klager var to gange ulovligt indrejst i Schweiz og flere gange blevet
demt for strafbare forhold. Han var ikke integreret pd arbejdsmarkedet, og hans
okonomiske situation syntes ikke at blive bedre. Endelig havde han varet
fraveerende flere gange, sd man kunne vurdere, at midtpunktet for hans liv ikke
leengere var 1 Schweiz. Ved en afgerelse af 12. august 1998, der blev endelig,
fordi den ikke var blevet anfagtet, afviste den overste domstol i
forvaltningsretlige sager (regeringen) i kantonen Aargau klagers klage,
hvorved han blev forpligtet til at forlade Schweiz, og myndighederne fik
tilladelse til at gennemfore udsendelsen af klager. Fristen for afrejse blev
fastsat til den 15. marts 1999. Klager forlod dog ikke Schweiz.

20. Klager blev i juli 1999 udsat for en alvorlig arbejdsulykke, mens han
var ansat som bygningsarbejder hos virksomheden R.S. S.A. Han sogte
efterfolgende flere myndigheder om udsattelse af udvisningen med den
begrundelse, at han havde brug for psykiatrisk behandling og var ude af stand
til at rejse. Han segte samtidig om ydelser fra ulykkes- og
invaliditetsforsikringen.

21. Den 9. marts 2000 indrejste klagers hustru og deres datter ulovligt i
Schweiz og indgav en asylansegning, som blev afvist i sidste instans af det
schweiziske asylklagen@vn den 26. august 2003. De forlod Schweiz den 10.
november 2003.

22. Ved afgorelse af 15. oktober 2003 afviste migrationskontoret i
kantonen Aargau klagers ansegning om opholdstilladelse af humanitaere
grunde, som han havde indgivet den 24. september 2003. Migrationskontoret
afviste den 17. marts 2004 klagers indsigelse mod denne afgerelse. Det tog
ikke hensyn til klagers domme, da de stammede fra et tidspunkt, hvor han
havde lovligt ophold i Schweiz.

23. Den 6. april 2004 indgav klager en klage til appelretten i Aargau
vedrorende udlendinges rettigheder. Han gjorde galdende, at netop hans
mange job siden ankomsten til Schweiz viste, at han altid havde bestrabt sig
pa at finde et arbejde. Han tilfojede, at hans skonomiske situation var blevet
betydeligt forbedret 1 de seneste ar. Desuden var hans helbred blevet forverret.
Han ville ganske vist kunne fa den nedvendige leegehjelp i Tyrkiet, men det
ville ikke vaere muligt for ham f& en sd komplet psykiatrisk behandling 1
Tyrkiet som 1 Schweiz. I betragtning af at han havde varet bosiddende 1
Schweiz 1 over 25 &r og ikke havde nogen yderligere tilknytning til Tyrkiet,
syntes afslaget pa tilladelsen derfor at veere en uforholdsmessig foranstaltning.

24. Den 27. juli 2004 bragte klagers hustru deres datter, som dengang var
11 &r, tilbage til ham og forlod ham sporlest.

25. Ved afgarelse af 29. oktober 2004, der blev meddelt samme dag, afviste
appelretten klagers klage. Appelretten konstaterede, at hans opholdstilladelse
var udlgbet den 31. december 1996, og at hans tilstedevaerelse 1 Schweiz
udelukkende skyldtes, at myndighederne endnu ikke havde udsendt ham.
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Appelretten fandt, at selv om leengden af klagers ophold talte for at give ham
en opholdstilladelse, havde den offentlige interesse i hans udvisning forrang
for hans private interesse i at kunne blive i landet. Den bemerkede, at det ikke
var lykkedes klager at integrere sig i sit vaertsland, og at han navnlig ikke havde
fundet et fast arbejde, men havde skiftet job mere end tyve gange. Klager har
siden april 1994 vearet athangig af social bistand. Med hensyn til hans
okonomiske uath@ngighed bemerkede appelretten, at han havde modtaget
bistand for i alt 80.000 CHF og havde padraget sig geld pa 107.119 CHF.
Retten fandt endvidere, at klagers adferd ikke kunne betegnes som ulastelig,
selv om de begaede lovovertredelser skete fra 1982 til 1992. Med hensyn til
hans sociale bdnd bemarkede retten, at i mangel af tegn pa det modsatte i sagen
maétte hans sociale integration formodes at vaere en realitet. Med hensyn til hans
helbredstilstand konstaterede retten, at han led af depression med
selvmordstanker og gigt, der kreevede regelmaessig behandling, men at den
schweiziske ambassade 1 Ankara havde bekreftet, at den nedvendige medicin
og behandling var lettilgeengelig i Tyrkiet. Retten fastslog 1 evrigt, at klager
ikke kunne pédberdbe sig opholdsret i den foreliggende sag pa grund af sin
familiesituation.

26. Den 30. november 2004 indgav klager en administrativ klage til
forbundsdomstolen. Han paberabte sig artikel 8 i Konventionen og gjorde
geldende, at han havde boet 1 Schweiz i lang tid, og at hans 11-drige datter nu
boede hos ham. Hun gik 1 skole 1 Schweiz og talte kun tysk og rumansk. Han
tilfojede, at han ogsa havde fire andre bern fra tidligere ®gteskaber, men at han
ikke havde haft kontakt med sin familie i Tyrkiet i tyve ar. De lovovertradelser,
som han havde begéet, og som alle var af mindre betydning, berettigede heller
ikke hans udvisning fra Schweiz

27. Forbundsdomstolen erklerede ved dom af 2. december 2004, at
appellen ikke kunne antages til realitetsbehandling. Den fandt, at et sddant
retsmiddel ikke var til radighed i den foreliggende sag, da klager hverken
kunne basere sin ansegning pa federal lovgivning eller pd Konventionens
artikel 8, idet hans familieliv ikke berettigede wudstedelse af en
opholdstilladelse.

28. Ved brev af 2. december 2008 fremsendte klagers reprasentant til
Domstolen en dom fra forbundsdomstolen af 24. juli 2008, hvori klager fik
tilkendt en invalidepension pé 25 %, der skulle udbetales med tilbagevirkende
kraft fra den 1. marts 2003.

29. Regeringen meddelte 1 sine bemarkninger af 27. marts 2008
Domstolen, at klager var part i retssager, hvoraf nogle var nye, om
tilbagebetaling af beleb pa 37.000 CHF. Der har siden 2004 verseret en
straffesag mod ham for svigagtig brug af et postkontokort. Han skulle
angiveligt vere part i endnu en sag om simpel legemsbeskadigelse eller
overfald mod sin datter. I februar 2008 havde kommunens socialforvaltning
desuden taget skridt til at f hans datter anbragt pa grund af hans adfzrd over
for hende. Klager pastod, at han ikke var blevet domt for legemsbeskadigelse
ved sagens afslutning, da retten ikke havde fundet ham skyldig i de
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lovovertredelser, som han var blevet tiltalt for. Desuden blev
anbringelsessagen indstillet, da hans datter havde bekreftet over for
myndighederne, at hun enskede at blive og bo hos sin far.
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RETLIGE BETRAGTNINGER

I. OM DEN PASTAEDE KRANKELSE AF KONVENTIONENS
ARTIKEL 8

32. Klager er af den opfattelse, at afslaget pa at give ham en
opholdstilladelse af humanitare grunde tilsidesatter hans ret til respekt for
sit privatliv og familieliv, som er sikret ved artikel 8, der har folgende
ordlyd:

”1. Enhver har ret til respekt for sit privatliv og familieliv, sit hjem og sin
korrespondance.

2. Ingen offentlig myndighed kan gere indgreb i udevelsen af denne ret, undtagen for
sa vidt det sker i overensstemmelse med loven og er nadvendigt i et demokratisk samfund
af hensyn til den nationale sikkerhed, den offentlige tryghed eller landets ekonomiske
velferd, for at forebygge uro eller forbrydelse, for at beskytte sundheden eller
seedeligheden eller for at beskytte andres ret og frihed.”

33. Regeringen gor indsigelse mod denne pastand.
A. Om antagelse til realitetsbehandling

34. Domstolen vurderer, at dette klagepunkt ikke er dbenbart ugrundet i
henhold til Konventionens artikel 35, stk. 3. Domstolen henviser i1 gvrigt til, at
klagepunktet ikke er i konflikt med nogen anden afvisningsgrund. Klagen
erkleres hermed for egnet til realitetsbehandling.

B. Om realiteten
1. Parternes pdstande
a) Klager

35. Klager havder, at hans straffedomme er af mindre betydning end de 30
ar, han havde boet 1 Schweiz, ogsa selv om der tages hejde for hans korte
ophold i udlandet. Han henviser i den forbindelse til, at han i mange ar, fra
1980 til 1996, havde en B-tilladelse (Aufenthaltsbewilligung,
opholdstilladelse). I hele denne periode har der aldrig varet tale om, at han
skulle sendes tilbage eller udvises.

36. Klager henviser endvidere til, at han i juli 1999, da han var ansat som
bygningsarbejder 1 selskabet R.S. SA, blev ramt af en alvorlig arbejdsulykke,
som angiveligt gjorde ham 100 % uarbejdsdygtig. Han folte sig efter sigende
stadig syg og kunne kun arbejde 50 % af sin kapacitet. Desuden skulle den



DOM GEZGINCI mod SCHWEIZ

schweiziske Regering vere imod, at han segte arbejde, og den har ikke givet
ham en arbejdstilladelse. Dette forklarer, hvorfor han logisk nok ikke leengere
kan betale sine regninger og havde méttet ty til social bistand, en ret, der
udtrykkeligt er foreskrevet i den foderale forfatning.

37. Klager var ogsa uenig i Regeringens pédstand om, at han "hovedsageligt
eller 1 det mindste stort set [opholdt sig] 1 udlandet”. Han papegede, at han
under sit ophold i Schweiz kun havde tilbragt et par uger i udlandet.

38. Klager tilfojede, at hans datter gik 1 skole 1 Wettingen, og at hendes
adfeerd og praestationer af leererne blev anset for at veere meget tilfredsstillende.
Hun skulle efterfolgende kunne uddanne sig til laegeassistent.

39. Klager konkluderer pa baggrund af ovenstidende, at han og hans datter
er fuldt integrerede i Schweiz, bade sprogligt og med hensyn til kultur og
skikke. Desuden havde han indtil sin ulykke ogsd veret integreret i den
erhvervslivet.

40. Klager pastar endvidere, at han ikke lengere har kontakt med nogen i
udlandet, hverken 1 Tyrkiet eller i Rumanien.

41. Han mener derfor ikke, at han udger en fare for landets ekonomiske
velfzerd, for opretholdelsen af lov og orden og forebyggelse af strafbare forhold
eller for beskyttelsen af andres rettigheder som anfert 1 Konventionens artikel
8, stk. 2.

b) Regeringen

42. Med hensyn til, om der foreligger et indgreb 1 udevelsen af retten til
respekt for “familielivet”, papegede Regeringen, at klager siden den 28. april
1997 ikke havde haft en gyldig opholdstilladelse, og at hans datter pd
tidspunktet for de omhandlede afgerelser boede hos ham uden
opholdstilladelse, idet hun var vendt ulovligt tilbage til Schweiz den 27. juli
2004. Folgelig vil udsendelse af klager ikke udgere et indgreb i retten til
respekt for hans “familieliv”.

43. Med hensyn til spergsmaélet om et eventuelt indgreb i retten til respekt
for “privatlivets fred” papegede Regeringen, at klager var ulovligt indrejst 1
Schweiz ved to lejligheder, inden han fik opholdstilladelse via sit &gteskab
med en tyrkisk statsborger, der var bosat i landet. Klager skulle desuden i flere
ar hovedsageligt eller i det mindste stort set have opholdt sig i udlandet,
samtidig med at han havde bevaret en opholdstilladelse 1 Schweiz, hvilket
gjorde det muligt for ham at vende tilbage til landet og modtage offentlig stotte.
Han skulle forst, efter at han ikke leengere havde en gyldig opholdstilladelse,
have opholdt sig uafbrudt i Schweiz, og hans adferd syntes sdledes ikke at
vare motiveret af en tilknytning til landet, men snarere af frygt for ikke at
kunne vende tilbage dertil pd grund af manglende opholdstilladelse. Desuden
blev klager aldrig ekonomisk integreret i Schweiz og havde sidelebende
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erhvervsvirksomhed i1 udlandet. Den anfaegtede foranstaltning kunne derfor
ikke betragtes som en krankelse af hans ret til respekt for privatlivets fred.

44. Ifelge Regeringen blev afslaget pad at give klager opholdstilladelse pa
grund af ekstreme personlige forhold givet i henhold til § 13, litra f), 1 den
tidligere bekendtgerelse af 6. oktober 1986 om begraensning af antallet af
udlendinge, som selv var baseret pa § 18, stk. 4, og § 25, stk. 1, i den tidligere
forbundslov om udlendinges ophold og etablering (premis 29 og 30 ovenfor).
Den anfaegtede foranstaltning skulle dermed vere foreskrevet ved lov.

45. Regeringen er overbevist om, at foranstaltningen forfulgte flere af
malene i artikel 8, stk. 2, nemlig landets gkonomiske velfaerd, opretholdelse af
lov og orden, forebyggelse af strafbare forhold samt beskyttelse af andres
rettigheder og frihedsrettigheder.

46. Med hensyn til nodvendigheden af den anfegtede foranstaltning i et
demokratisk samfund papegede Regeringen, at klager, efter at veere indrejst
ulovligt i Schweiz ved to lejligheder, havde opnaet opholdstilladelse ved
egteskab. I omkring femten &r blev hans tilladelse forlenget éar efter &r. Pa
grund af klagers adferd, navnlig hans langvarige ophold i udlandet, hans
manglende evne til at udeve en erhvervsmaessig aktivitet pa lang sigt og hans
manglende respekt for de schweiziske regler, blev det ved flere lejligheder
besluttet ikke at forlenge opholdstilladelsen. Udlendingepolitiet havde
gentagne gange givet klager mulighed for at forbedre hans adferd, men
advarede ham om, at forlaengelsen af hans opholdstilladelse kunne blive afvist,
hvis han blev demt for en lovovertredelse, eller hvis hans adferd gav
anledning til berettigede klager.

47. Regeringen henviser endvidere til, at klagers udrejse, der blev fastsat til
den 15. marts 1999, 1 forste omgang ikke blev gennemfort for at give ham
mulighed for at fa legebehandling og derefter pa grund af den verserende sag
om, hvorvidt han var berettiget til ydelser fra ulykkes- eller
invaliditetsforsikringen. Regeringen fremforte igen, at myndighederne havde
udvist stor forstaelse over for klager, som vidste, at han skulle forlade landet.
Efter Regeringens opfattelse ville det at fastsld, at den anfeegtede foranstaltning
udgjorde en overtraedelse af artikel 8 1 sidste ende veare ensbetydende med at
straffe udleendingepolitiet for dets tolerante holdning.

48. Regeringen konstaterer ligeledes, at fire af klagers bern fra tidligere
aegteskaber bor 1 Tyrkiet. Regeringen henviser til, at klager havde klaget over,
at han ikke havde kunnet besoge dem siden 1996, og at han, nar han ikke
befandt sig i en ulovlig situation, flere gange havde rejst til Tyrkiet, hvor han
havde opholdt sig i flere méneder. Desuden havder hans hustru i sin
asylansegning, der blev indgivet 1 Schweiz, at hun skulle have boet 1 Tyrkiet
med sin datter hos sin mands sester. Efter Regeringens opfattelse viser disse
forhold ikke blot, at klager stadig har familie der, men ogsa at familien om
nedvendigt kunne vare villig til at yde ham en vis stotte. Klagers forbindelse
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med sit hjemland var derfor ikke blevet afbrudt, og han skulle stadig have band
til dette land. Regeringen bemarkede ligeledes, at klager ogsa havde tilbragt
lange perioder i Rumenien, hvor hans hustru boede, og hvor hans datter har
tilbragt en stor del af sit liv. Han skulle endda have haft erhvervsvirksomhed
der, nemlig handel med brugte biler og fjernsyn. Det kan under alle
omstendigheder ikke péstds, at det eneste centrum for hans sociale og
okonomiske liv er 1 Schweiz.

49. Med hensyn til klagers helbredstilstand bemerker Regeringen, at han
lider af angst, reaktiv depression med selvmordstanker og smerterelaterede
lidelser samt kroniske rygsmerter. Ifelge oplysninger, som den schweiziske
ambassade 1 Tyrkiet har modtaget, kan de legemidler, der er ordineret til
klager, uden problemer skaffes i Tyrkiet, og de diagnosticerede sygdomme kan
behandles 1 hans hjemegn. Hans helbredsmassige situation ville derfor heller
ikke veere til hinder for den vedtagne foranstaltning.

50. Regeringen vurderer, at de vigtige grunde berettiger afvisningen af at
meddele klager den enskede opholdstilladelse. Ud over de strafferetlige
domme skulle hans adfard generelt vise, at han ikke respekterer de geldende
normer i Schweiz. Regeringen henviser navnlig til, at klager ved to lejligheder
havde forladt en lejet bolig uden at informere ejerne og uden at betale husleje,
og at han havde modtaget et forskud fra sin arbejdsgiver, inden han forsvandt,
uden at tilbagebetale pengene. Klager skulle endvidere indtil 2004 have veret
genstand for erkleringer om manglende likviditet for nasten 50.000 CHF og
have en oparbejdet en gald pa over 107.000 CHF. Hans adferd synes ikke at
vare blevet bedre 1 denne henseende, idet han, selv om han havde modtaget
social bistand, havde padraget sig ny gald og var blevet part 1 nye sager siden
den anfegtede afgorelse.

51. Med hensyn til klagers arbejdsliv vurderer Regeringen, at hans adferd
klart har vist, at han ikke havde formdet at blive integreret i arbejdslivet, men
at han heller ikke havde til hensigt at lade sig integrere. Det var pd grund af
hans holdning ikke lykkedes ham under hele sit lovlige ophold 1 Schweiz at
beholde et varigt arbejde, selv om han var blevet ansat omkring 20 gange.
Under sit lovlige ophold i Schweiz, dvs. indtil 1997, skulle han flere gange
have modtaget arbejdsleshedsunderstottelse og offentlig hjelp. Fra 1997 til
2002 skulle han have modtaget mere end 55.000 CHF 1 offentlig stotte. 1 2003
udgjorde dette belgb 4.000 CHF, og siden april 2004 havde han indtil den
omtvistede dom modtaget 1.389,50 CHF om maneden.

52. Regeringen er klar over, at klagers udvisning ligeledes ville berare hans
datter, som boede ulovligt sammen med ham i Schweiz. Den vurderer
imidlertid, at hun pa tidspunktet for de omtvistede afgerelser kun havde boet 1
Schweiz i forholdsvis kort tid. Den tilfgjer, at det — da hun allerede har tilbragt
det meste af sit liv i Rumanien og Tyrkiet, som hun er statsborger i, og da hun
med stor sandsynlighed fortsat taler disse landes sprog med sine foreldre under
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ophold i Schweiz, — er rimeligt at forvente, at hun vil vaere 1 stand til at tilpasse
sig sprogene igen, hvis hun vender tilbage til ét af disse lande.

53. Regeringen konkluderer, at afslaget pd at forlenge klagers
opholdstilladelse var nedvendigt for at opretholde lov og orden og forebygge
strafferetlige forhold, beskytte andres rettigheder og frihedsrettigheder samt
sikre landets ekonomiske velferd. Da klager ikke udsattes for sarlige
vanskeligheder i forbindelse med sin tilbagevenden, vurderer Regeringen, at
de schweiziske myndigheder ikke har overskredet deres skensmargin i denne
henseende, og at der som folge heraf ikke kan vare tale om en overtredelse af
Konventionens artikel 8.

2. Domstolens bemcerkninger

a) Om eksistensen af et indgreb i klagers ret til respekt for privat- og familieliv

54. Domstolen henviser til, at Konventionen ikke garanterer en udlending
nogen ret til at indrejse 1 eller bosatte sig pd en stats territorium. Udvisning af
en person fra et land, hvor den pageldendes nare slegtninge bor, kan
imidlertid udgere et indgreb i retten til respekt for familielivet, som er beskyttet
af Konventionens artikel 8, stk. 1 (Moustaquim mod Belgien, dom af 18.
februar 1991, premis 16, serie A nr. 193).

55. Domstolen bemarker endvidere, at den altid 1 sin retspraksis har haft
udvisning af fastboende udlendinge savel inden for omradet “privatliv’ som
“familieliv’ under overvejelse, idet graden af de pdgeldendes sociale
integration tillegges en vis betydning pa dette plan (jf. for eksempel dommen
Dalia mod Frankrig, 19. februar 1998, premis 4245, Samlingen af domme og
afgorelser 1998-I).

56. Domstolen henviser endvidere til, at det ikke er alle etablerede
indvandrere, uanset hvor lang tid de har haft ophold i det land, de skal udvises
af, der nedvendigvis har et “familieliv” i betydningen 1 artikel 8. Men da denne
artikel 8 ligeledes beskytter retten til at etablere og opretholde relationer med
medmennesker og omverdenen, og da den undertiden omfatter aspekter af en
persons sociale identitet, skal det accepteres, at de samlede sociale forbindelser
mellem etablerede indvandrere og det samfund, de bor i, er en integreret del af
begrebet “privatliv’ i betydningen i artikel 8. Uanset om et “familieliv”
eksisterer eller ej, udger udvisning af en etableret udleending en kraenkelse af
den pageldende persons ret til respekt for privatlivet. Det er pa baggrund af
omstendighederne i sagen, der er indbragt for Domstolen, at denne beslutter,
om der skal legges vegt pd “familielivsaspektet” frem for aspektet
privatlivets fred” (Uner mod Nederlandene [Storkammeret], nr. 46410/99,
premis 59, EMD 2006 XII).

57. Med hensyn til sagens omstandigheder vurderer Domstolen pa grund

10



DOM GEZGINCI mod SCHWEIZ

afklagers meget langvarige ophold i Schweiz, at afvisningen af at tildele klager
en opholdstilladelse af humanitere grunde udger et indgreb 1 retten til respekt
for klagers “privatliv”’. Det er i denne forbindelse irrelevant, at klager, som
Regeringen havder, atbrad sin tilstedeverelse pad schweizisk omrade ved at
opholde sig 1 udlandet. Under disse omstendigheder finder Domstolen det ikke
nedvendigt at undersege, om klager ligeledes har vaeret udsat for indgreb 1 sit
“familieliv”.

58. Et sddant indgreb er en kraenkelse af Konventionen, hvis det ikke
opfylder kravene i artikel 8, stk. 2. Domstolen er dermed foranlediget til at
efterprove, om indgrebet var i overensstemmelse med loven”, inspireret af ét eller
flere legitime mél i forhold til paragraffen og "nedvendigt” i et demokratisk samfund”.

b) Om indgrebets berettigelse
i. Hjemmel og legitime madl

59. Domstolen har ingen vanskeligheder med at antage, og klager bestrider
ikke, at indgrebet var foreskrevet ved lov og forfulgte de legitime méal, som
Regeringen har pédberdbt sig, nemlig landets okonomiske velferd,
opretholdelse af lov og orden og forebyggelse af strafbare forhold samt
beskyttelse af andres rettigheder og frihedsrettigheder.

ii. Nodvendigti et demokratisk samfund

o) Geldende principper

60. Det primare sporgsmal, der skal afklares i den foreliggende sag, er,
hvorvidt indgrebet var “nedvendigt 1 et demokratisk samfund”. De
grundleggende principper pa omrddet er fastlagt i Domstolens retspraksis og
er for nyligt ssmmenfattet, navnlig i sagerne Uner (nzvnt ovenfor, preemis 54-
55 og 57-58), Maslov mod Ostrig ([Storkammeret], nr. 1638/03, premis 68-
76, EMD 2008-...), og Emre mod Schweiz (nr. 42034/04, premis 65-71).

61. Nér den person, der skal udvises, som i den foreliggende sag er en
voksen person, der ikke har etableret sin egen familie 1 vartslandet, og som
primart paberaber sig sin integration, og situationen snarere henherer under
’privatliv”, ber felgende kriterier anvendes:

— arten og alvoren af den af klager begaede kriminalitet;

— leengden af klagers ophold i det land, som vedkommende skal udvises
fra;

— den tid, der er forlabet, siden lovovertraedelsen blev begaet, og klagers
adferd i denne periode;

— fastheden af klagers sociale, kulturelle og familiemassige band med
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veertslandet og modtagerlandet.

62. Der skal ligeledes tages hojde for serlige omstaendigheder i forbindelse
med nervarende sag, som for eksempel legelige informationer (Boultif; nevnt
ovenfor, premis 51 og Emre, nevnt ovenfor, premis 71, 81-83).

63. Domstolen henviser ligeledes til, at de nationale myndigheder har en
vis skensmargen til at udtale sig om nedvendigheden i et demokratisk samfund
for et indgreb 1 udevelsen af en rettighed, der er beskyttet i medfer af artikel 8,
og om den pagaeldende foranstaltnings proportionalitet med det legitime mal,
der forfelges (Slivenko mod Letland [Storkammeret], nr. 48321/99, premis
113, EMD 2003-X; og Berrehab mod Nederlandene, 21. juni 1988, serie A,
premis 28). Domstolens opgave bestar ifelge dens geldende retspraksis i at
bestemme, om der i de anfagtede foranstaltninger er respekteret en rimelig
balance mellem de tilstedeveerende interesser, dvs. pa den ene side den
pageldende persons rettigheder, der er beskyttet i medfer af Konventionen, og
pa den anden side samfundets interesser (jf. blandt mange andre Boultif, naevnt
ovenfor, preemis 47). Denne skensmargen gar hdnd 1 hdnd med en europaisk
kontrol, der badde angar loven og de afgarelser, hvor den anvendes, ogsa selv
om de hidrerer fra en uathengig domstol (jf., mutatis mutandis, Sociéte Est
m.fl. mod Frankrig, nr. 37971/97), preemis 47, EMD 2002-III). Domstolen er
dermed kompetent til at treeffe afgerelse i1 sidste instans om, hvorvidt en
foranstaltning med udsendelse af en person er forenelig med artikel 8.

B) Anvendelse af ovennavnte principper i den foreliggende sag
- Arten og alvoren af den af klager begdede kriminalitet

64. For sa vidt angér for det forste arten og alvoren af de lovovertradelser,
som klager har begaet, bemarker Domstolen, at de nationale domstole kun
sekundert har taget hojde for disse forhold. Den henviser imidlertid om, at
klager pa et ikke nermere angivet tidspunkt blev idemt en bade for at arbejde
uden de nedvendige tilladelser og derefter mellem 1982 og 1992 blev idemt to
maneders faengsel og tre ars opholdsforbud, begge betinget, og en bade pa 600
CHF for at have hjulpet udlendinge til ulovligt ophold i Schweiz, samt 21
dages betinget faengsel og en bede pa 900 CHF for at have kert bil under
pavirkning af alkohol.

65. Regeringen havder endvidere, at der siden 2004 har verseret en
straffesag mod klager for svigagtig brug af et postkontokort. Der skulle vare
indledt en anden sag mod ham for simpel legemsbeskadigelse eller overfald pa
hans datter. Desuden havde de kommunale sociale myndigheder i februar 2008
taget skridt til at f4 hans datter anbragt pa grund af hans adfzerd over for hende.
Klager svarer, at han ikke blev demt for legemsbeskadigelse ved sagens
afslutning, da retten ikke lagde denne betegnelse af de handlinger, som han var
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blevet anklaget for, til grund. Desuden blev sagen med anbringelse af hans
datter indstillet, da hun havde bekraftet over for myndighederne, at hun
onskede at blive boende hos sin far.

66. I lyset af sammenlignelige sager vejer domfaldelserne over klager
mellem 1982 og 1992 ikke tungt, hverken med hensyn til deres grovhed eller
arten af de 1 sidste ende idemte straffe (jf. i denne henseende, Mokrani mod
Frankrig, nr. 52206/99, premis 32, 15. juli 2003; Benhebba mod Frankrig, nr.
53441/99, premis 34, 10. juli 2003; C. mod Belgien, dom af 7. august 1996,
samlingen 1996-111, preemis 35; Dalia mod Frankrig, nevnt ovenfor, preemis
54; Baghli mod Frankrig, nr. 34374/97, premis 48, EMD 1999-VIII; Jankov
mod Tyskland (dec.), nr. 35112/97, 13. januar 2000; Bouchelkia mod Frankrig,
29. januar 1997, premis 50-53, Samlingen 1997-1; Boujlifa mod Frankrig, 21.
oktober 1997, premis 44, Samlingen 1997-VI, og Uner, nzvnt ovenfor,
praemis 18).

67. Hvad angér Regeringens péastande om, at der i gjeblikket verserer en
straffesag mod klager, bemarker Domstolen, at klager ikke har fremlagt bevis
for, at denne sag reelt har fort til en dom, selv om klager papeger, at han ikke
blev demt for en alvorlig lovovertredelse som folge af sagen om personskade
(preemis 29 ovenfor).

— Leengden af klagers ophold i det land, som vedkommende skal udvises

fra

68. Hvad angar lengden af klagers ophold i Schweiz, bemerker
Domstolen, at klager, der er fodt i 1954, ankom ulovligt til Schweiz i november
1978 og i begyndelsen arbejdede i landet uden tilladelse. Efter et par maneders
ophold 1 Tyrkiet vendte han tilbage til Schweiz, hvor han fik opholdstilladelse
1 august 1980. Denne tilladelse blev efterfolgende forleenget hvert ar. Klager
forlod ved udgangen af 1992 Schweiz og rejste til Rumanien 1 en periode. |
august 1993 meddelte udlendingepolitiet 1 kantonen Aargau ham, at hans
opholdstilladelse var udlebet. Den 10. august 1993 fik klager imidlertid en
forlengelse af opholdstilladelsen betinget af, at hans adferd skulle vere
strafferetligt ulastelig, og at han skulle vare ekonomisk uathangig. I januar
1994 forlod klager igen Schweiz i flere maneder. Hans opholdstilladelse blev
imidlertid forleenget igen 1 januar 1995 og februar 1996. Da klager var
forsvundet fra sin kommune fra april 1996, blev hans opholdstilladelse ved
afgerelse af 28. april 1997 ikke forlenget. Ved afgoerelse af 12. august 1998
afviste den gverste domstol for forvaltningsretlige sager i kantonen Aargau en
klage indgivet af klager. Denne afgerelse blev endelig, da den ikke var blevet
anfaegtet. Ved afgerelse af 15. oktober 2003 afviste migrationskontoret i
kantonen Aargau klagers ansegning om opholdstilladelse af humanitaere
grunde, som han havde indgivet den 24. september 2003. Denne dom blev
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endelig ved forbundsdomstolens afgerelse af 2. december 2004, som er
genstand for denne sag. Klager har imidlertid aldrig forladt Schweiz og bor der
stadig den dag i dag.

69. Pa baggrund af ovenstaende bemaerker Domstolen, at klager har haft
lovligt ophold i Schweiz i mindst 18 ar, nar der ses bort fra de perioder, hvor
han var rejst i udlandet. Hvis man tager hensyn til tidspunktet for
gennemforelsen af den anfegtede foranstaltning, hvilket Domstolen normalt
gor 1 de sager, som den behandler, nér klager endnu ikke er blevet udvist
(Maslov mod Ostrig, preemis 91, og, mutatis mutandis, Neulinger og Shuruk
mod Schweiz [Storkammeret], nr. 41615/07, premis 145, 6. juli 2010), er den
samlede varighed af klagers ophold i Schweiz endda tet pa 30 ar.

70. Det er helt klart et meget langt ophold. Domstolen bemaerker imidlertid,
at det ikke er lykkedes klager at tilbagevise Regeringens pédstand om, at han
ved flere lejligheder skulle vaere rejst til udlandet (jf. dommen Kaya mod
Tyskland, nr. 31753/02, premis 65, 28. juni 2007).

71. Domstolen er ligeledes opmaerksom pd Regeringens argument om, at
klagers udrejse, der oprindeligt var planlagt til den 15. marts 1999, ikke fandt
sted pd denne dato, dels for at give ham mulighed for at gennemgé legelig
behandling, dels pa grund af sagen om fastsettelse af hans ret til ydelser fra
ulykkes- og invaliditetsforsikringen. Domstolen finder, at klagers ophold
sdledes blev forlenget betydeligt pa grund af den store forstielse, som
myndighederne udviste over for ham.

— Den tid, der er forlobet, siden lovovertreedelsen blev begdet, og klagers
adfeerd i denne periode

72. Med hensyn til den tid, der er forlgbet, siden lovovertraedelserne blev
begéet, til nerverende dom, samt klagers adfeerd i dette tidsrum, bemaerker
Domstolen, at klagers domme er fra for 1993. Det ser ikke ud til, at klagers
adfeerd siden er draget i1 tvivl — 1 hvert fald ikke ud fra et rent strafferetligt
synspunkt. Som Domstolen allerede har anfert, har Regeringen ikke bevist, at
sagerne mod klager har fort til nye domme.

— Fastheden af sociale, kulturelle og familiemcessige tilknytning til veertslandet,
oprindelseslandet eller modtagerlandet.

73. Regeringen henviser til, at klagers hustru i sin asylansegning, der blev
indgivet i Schweiz, oplyste, at hun og hendes datter boede hos sin mands sester
1 Tyrkiet. Efter Regeringens opfattelse viser disse forhold ikke blot, at klager
stadig havde familie der, men ogsd at familien om nedvendigt kunne vere
villig til at yde ham en vis statte. Regeringen bemarker endvidere, at klager
ligeledes var rejst til Rumanien ved flere lejligheder og endda havde drevet
virksomhed der. Endvidere finder den, at klager ved sin adferd klart viste, at
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han var ude af stand til og uvillig til at integrere sig 1 arbejdslivet. Som foelge
af klagers holdning var det aldrig lykkedes ham under hele det lovlige ophold
i Schweiz at fastholde et varigt arbejde. Desuden havde han oparbejdet en
betydelig geld og havde modtaget arbejdslegshedsunderstottelse og offentlig
hjeelp.

74. Domstolen bemerker, at klager havde forladt Tyrkiet for at rejse
ulovligt til Schweiz senest 1 1978, dvs. som 24-arig. Han har ganske vist boet
der det meste af sit liv. Domstolen erkender, at han i en alder af 56 ar utvivlsomt
ville f4 problemer med at blive integreret igen, hvis han skulle vende tilbage, selv
om han flere gange er rejst tilbage til sit hjemland. Klagers hustru oplyste desuden i
sin asylansegning, der blev indgivet i Schweiz, at hun og hendes datter boede hos sin
mands sester 1 Tyrkiet. Domstolen er derfor enig med Regeringen i, at klager har
bevaret en vis familiekreds i landet, som kan vere en stette for hans sociale og
erhvervsmassige reintegration i landet. Desuden behersker han perfekt tyrkisk, som
var det sprog, han havde henvendt sig til Domstolen pa (jf. Kaya-dommen, praemis
65).

75. Domstolen finder, at lignende overvejelser ville gore sig geldende, hvis
klager besluttede sig for at bo i Rumanien, et land, som han kender fra sine
besog, hvor hans hustru bor, hvor hans datter har tilbragt en stor del af sit liv,
og hvor det endda forekommer, at han skulle have haft en lukrativ
beskeftigelse (ibidem).

76. Domstolen finder i ovrigt i lighed med Regeringen, at klagers adfaerd
klart viste, at han var ude af stand til og uvillig til at integrere sig i arbejdslivet.
Det er fastslaet, at klager har skiftet job meget ofte, har oparbejdet en betydelig
geld og er athangig af arbejdsleshedsunderstottelse og offentlig bistand.

77. Domstolen henviser ligeledes til, at klagers datter, der blev fodt den 20.
januar 1993 og har dobbelt rumaensk og tyrkisk statsborgerskab, indrejste 1
Schweiz forste gang den 9. marts 2000. Hun blev der indtil den 10. november
2003. Siden hendes mor bragte hende tilbage den 27. juli 2004, har hun boet
hos sin far i Schweiz. Ifelge hendes far gér hun i skole i Wettingen og klarer
sig fint. Hun er derfor velintegreret i Schweiz. Domstolen mener, at hun snart
bliver myndig, dvs. 18 ar, og sé selv vil kunne beslutte, om hun vil folge sin
far eller sege om at fa sit ophold berigtiget i Schweiz. Hun opholder sig i gvrigt
ulovligt 1 Schweiz, hvilket klager ikke kan have varet uvidende om.
Domstolen deler i gvrigt Regeringens mening, om at hun pé tidspunktet for de
omtvistede afgerelser kun havde boet 1 Schweiz 1 forholdsvis kort tid.
Domstolen finder, da hun allerede har tilbragt det meste af sit liv i Rumanien
og Tyrkiet, lande som hun er statsborger i, og hvis sprog hun med stor
sandsynlighed fortsat taler p med sine foreldre under ophold 1 Schweiz, at det
med rimelighed kan forventes, at hun vil vere i stand til at tilpasse sig sprogene
igen, hvis hun vendte tilbage. Hun har aldrig anmodet om at vere klager i den
foreliggende sag.
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— Seerlige forhold i sagen: sagens medicinske aspekt

78. Endelig henviser Domstolen med hensyn til klagers helbredstilstand til,
at appelretten, hvis konklusioner Regeringen har bekraftet i1 sine
bemarkninger, fastslog, at klager led af depression med selvmordstanker og
gigt, der kreevede regelmeessig behandling, men at den schweiziske ambassade
1 Ankara bekraeftede, at den nedvendige medicin og behandling var lettilgeengelig i
Tyrkiet, hvilket klager i evrigt udtrykkeligt har anfert i sin klage af 6. august 2004.
Regeringen henviser endvidere til, at klagers udrejse, der var planlagt til den 15. marts
1999, ikke blev gennemfort i forste omgang for at give ham mulighed for at fa
laegebehandling og derefter pd grund af den verserende sag om, hvorvidt han var
berettiget til ydelser fra ulykkes- eller invaliditetsforsikringen. Domstolen henviser
endelig til, at klager ved afgerelse af 4. juli 2008 fik tildelt en invalidepension pa 25
% med tilbagevirkende kraft fra den 1. marts 2003.

79. P4 baggrund af ovenstdende finder Domstolen, at klagers
helbredstilstand ikke kan antages at udgere en vesentlig hindring for hans
integration 1 Tyrkiet, da han vil have adgang til den ngdvendige medicin og
behandling i Tyrkiet, og da det mé antages, at han vil modtage invalidepension,
selv om han forlader Schweiz.

v) Konklusion

80. P& baggrund af ovenstdende og navnlig i1 betragtning af den
uregelmassige karakter af klagers ophold i Schweiz siden 1997, hans
manglende vilje til at integrere sig i Schweiz, hans manglende overholdelse af
de schweiziske regler trods advarsler fra de kompetente myndigheder og den
omstendighed, at forbindelsen med hans oprindelsesland ikke synes at vaere
blevet fuldstendig afbrudt, finder Domstolen, at den indklagede stat kan siges
at have foretaget en rimelig afvejning af dels klagers og hans datters interesser
og dels sin egen interesse 1 at kontrollere indvandringen.
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