Flygtningenzevnets pramisser

Navnet stadfestede 1 september 2014 Udlaendingestyrelsens afgerelser vedrerende et a&gtepar fra
Syrien. Indrejst 1 2014.

Flygtningenavnet udtalte vedrorende den mandlige ansgger:

”Ansggeren er etnisk ingusjetier, er fodt i Alma, Aty, Kazakhstan, og er sunni-muslim af
trosretning. Ansegeren har ikke varet medlem af politiske eller religiose foreninger eller
organisationer eller 1 gvrigt veret politisk aktiv.

Ansegeren har som asylmotiv henvist til, at han ved en tilbagevenden til republikken Ingusjetien i
Den Russiske Foderation frygter at blive slaet ihjel af Ruslands Foderale Sikkerhedstjeneste (FSB)
eller af oprererne.

Til stette herfor har ansegeren oplyst, at hans kebmandsforretning [i efterdret 2013] blev opsegt af
to personer. Personerne kebte varer i forretningen, og de enskede efterfelgende, at ansegeren
fragtede dem og varerne til et skovomrade, hvilket ansogeren accepterede. Det viste sig at vare
oprerere. Myndighederne fandt ud af dette, hvorfor de anholdt og tilbageholdt ansegeren i 14 dage.
Ansggeren blev herunder udsat for tortur, herunder seksuelt overgreb. Ansggeren blev lgsladt mod
at underskrive en erklering om at ville samarbejde med myndighederne. Han flygtede herefter.

Flygtningenavnet kan ikke l&gge ansegerens forklaring til grund.

Flygtningenavnet finder ikke, at ansegeren har sandsynliggjort det asylmotiv, han paberaber sig.
Naevnet leegger herved vagt pa, at ansegeren har forklaret divergerende om den episode, der danner
grundlag for myndighedernes interesse for ham. Han har sédledes forklaret divergerende om de
varer, han leverede, om hvilket sprog telefonsamtalen foregik pa, og om leveringsstedet. Navnet
leegger endvidere vaegt pd, at ansegeren har forklaret divergerende om omstendighederne, da han
vagnede op 1 feengslet, herunder om han var alene i cellen, om han blev overhaldt med vand, og om
han var ifert hdndjern. Naevnet bemarker endvidere, at ansegerens forklaring indeholder en lang
rekke mindre divergenser, der dog ikke i sig selv ville kunne tillegges afgerende betydning.
Navnet har herved vurderet, om divergenserne i1 det hele kunne skyldes, at ansggeren har veret
udsat for overgreb, som af ham anfert. Naevnet finder efter den samlede vurdering imidlertid ikke,
at dette kan vere tilfeldet.

Flygtningenavnet finder siledes ikke, at ansegeren risikerer forfelgelse, jf. udlendingelovens § 7,
stk. 1, eller har behov for beskyttelsesstatus, jf. udlendingelovens § 7, stk. 2, ved en tilbagevenden
til Den Russiske Faderation.

Flygtningenavnet finder af samme grunde ikke grundlag for at udsztte sagen med henblik pa en
torturundersogelse.

Flygtningenavnet stadfaester derfor Udlendingestyrelsens afgerelse.”

Flygtningenavnet udtalte vedrgrende den kvindelige ansgger:




”Ansegeren er etnisk ingusjetier, er fodt i [navn pa by], Rusland, og er muslim af trosretning.
Ansegeren har ikke veret medlem af politiske eller religiose foreninger eller organisationer eller i
ovrigt veret politisk aktiv.

Anspgeren har som asylmotiv henvist til, at hendes @gtefelle ved en tilbagevenden til republikken
Ingusjetien 1 Den Russiske Federation frygter at blive sldet ihjel af myndighederne, herunder
Ruslands Foderale Sikkerhedstjeneste (FSB).

Flygtningenavnet har ikke kunne laegge ansegerens agtefelles forklaring til grund, idet
forklaringen indeholder en lang raekke divergenser.

Herefter og idet ansggeren ikke har noget selvstendigt asylmotiv, finder Flygtningenavnet ikke, at
ansogeren risikerer forfolgelse, jf. udlendingelovens § 7, stk. 1, eller har behov for
beskyttelsesstatus, jf. udlendingelovens § 7, stk. 2, ved en tilbagevenden til Den Russiske
Foderation.

Flygtningenavnet stadfaester derfor Udleendingestyrelsens afgerelse.”

Flygtningenavnet meddelte i september 2016 afslag pa genoptagelse.
Nevnet udtalte:

“Flygtningenavnet vil normalt ikke iveerksatte en torturundersogelse i sager, hvor ansegeren under
hele forlebet har fremstdet utrovaerdig, og navnet derfor i det hele ma forkaste ansegerens
forklaring om tortur.

Som det fremgar af naevnets beslutning af [september 2014], kunne Flygtningenaevnet efter en
samlet vurdering af Deres klienters forklaringer sammenholdt med de evrige oplysninger 1 sagen
ikke legge Deres klienters forklaringer om deres konflikter i hjemlandet forud for udrejsen til
grund.

Flygtningenavnet har i1 sin beslutning vedrerende [den mandlige klager] af [september 2014]
direkte anfort, at nevnet ved sin vurdering af den pageldendes troverdighed har overvejet, om
divergenserne 1 det hele kunne skyldes, at han har veret udsat for de overgreb, som han har
paberdbt sig. Flygtningen®vnet fandt ikke, at dette kunne vaere tilfeldet.

Flygtningenavnet tillagde det 1 den forbindelse veagt, at en del af divergenserne vedrerte en
enkeltstiende begivenhed, der fandt sted kort tid for klagernes udrejse [primo] 2014.
Flygtningenavnet kan i evrigt henvise til regeringens processkrift af 14. april 2015, side 15-20,
hvori der detaljeret er redegjort for naevnets bevisvurdering i sagen. Processkriftet vedlaegges til
orientering.

Flygtningenavnet finder ikke, at der i1 genoptagelsesanmodningen, herunder i den fremsendte
sygejournal, eller i1 klagen til Torturkomitéen er fremkommet oplysninger, der kan fore til en a&ndret
vurdering af trovaerdigheden af Deres klienters oplysninger om asylmotivet.

Naevnet kan herefter 1 det hele henholde sig til sin afgerelse af [september 2014] og finder saledes
fortsat ikke grundlag for at foretage en torturundersegelse af [den mandlige anseger].



Flygtningenavnet finder endvidere ikke, at det forhold, at De har indbragt sagen for FN’s
Torturkomité, der har antaget sagen, kan fore til en @ndret vurdering.

Flygtningenavnet finder séledes fortsat ikke, at Deres klienter har sandsynliggjort, at de ved en
tilbagevenden til Den Russiske Foderation er 1 reel risiko for forfelgelse eller overgreb omfattet af
udlendingelovens § 7.”

Flygtningenavnet genoptog i januar 2017 sagen.
Flygtningenavnet udtalte:

“Flygtningenavnet har efter omstaendigheder besluttet at genoptage sagen til behandling pé et nyt
mundtligt nevnsmede.”



