Statsborger fra Bangladesh:

Neavnet stadfestede 1 december 2012 Udlaendingestyrelsens afgerelse vedrerende en mandlig
statsborger fra Bangladesh. Indrejst 1 2012.

Flygtningenavnet udtalte:

”Ansggeren er etnisk bengaler og muslim fra landsbyen [...] 1 Bangladesh. Ansegeren har ikke
vaeret medlem af politiske eller religiose foreninger eller organisationer eller 1 gvrigt varet politisk
aktiv.

Ansegeren har som asylmotiv henvist til, at han frygter at blive sldet ihjel pd grund af sin
seksualitet, idet beboerne 1 hans landsby er blevet bekendt med, at ansegeren er homoseksuel.
Ansggeren begyndte omkring [sommeren] 2010 at have et seksuelt forhold til sin ven [A].
Ansggeren var sammen med [A] i et ar, hvor de medtes hos hinanden eller pad marker i
lokalomrédet. I juli 2011 blev ansegeren og [A] opdaget af beboere fra deres landsby, da de havde
samleje. Ansogeren og [A] blev efterfolgende bragt til et byrddsmedlem og senere til formanden i
landsbyen. De blev udsat for tortur, herunder blev de hangt op i et tree, fik haeldt varmt vand over
sig og blev sliet under fodsalerne. Landsbyens formand besluttede at bortvise begge. Formanden
sagde, at de kunne blive slaet ihjel, safremt de vendte tilbage til landsbyen. Ansegeren blev herefter
udstedt af sin familie, hvorfor han tog ophold i den sterre by Rangpur omkring 20-30 kilometer fra
landsbyen. Ansegeren blev efter 15 dages ophold i Rangpur opdaget af en fra sin landsby, der rébte
tyv efter ham, hvorefter han flygtede til Dhaka. I Dhaka, som ligger syv-otte timers keorsel fra
landsbyen, madte han efter to maneder en person ved navn [B], som ansggeren betroede sig til. [B]
mente, at ansggeren burde udrejse. For at fa rad til udrejsen ringede [B] til ansegerens broders
egtefelle, hvis nummer ansggeren kunne huske. Broderens egtefeelle skaffede kontakt til
ansggerens moder. Efter aftale lante moderen 50.000 taka, som hun sammen med smykker til en
veerdi af ca. 550.000 taka afleverede til en person, der havde forbindelse med [B]. Moderen fortalte
ansggeren, at [A] var blevet opdaget, mens han havde besogt familie i landsbyen. Beboerne i
landsbyen havde straffet [A] ved at skare hans kensdele af. Ansogerens familie havde 1 leengere tid
haft en alvorlig uoverensstemmelse med nogle naboer. Familien var blevet svakket efter, at
ansegeren var blevet afsloret som homoseksuel, og ansegerens fader havde herefter forsogt at bega
selvmord to gange, og hans bredre havde forladt landsbyen. Mens ansegeren de naste to - to en
halv méned ventede pd, at [B] skulle arrangere udrejsen, medte ansegeren to gange nogle fra
landsbyen. Forst modte han tre personer fra landsbyens skolevaesen, der rébte, at han var en skidt
knagt. Senere sd han det byrddsmedlem, som ansegeren og [A] oprindelig var blevet fort til.
Byrddsmedlemmet sd ikke ansegeren. Ansegeren rejste med en agent illegalt til Indien ved
arsskiftet 2011/2012. I Indien opholdt han sig i en ukendt storby i 24 dage, hvorefter han flej til
Europa.

Et flertal af Flygtningenavnet finder at madtte afvise vasentlige dele af ansegerens forklaring.
Flertallet leegger herved vagt pd, at forklaringen pa flere punkter i sig selv forekommer at vere
mindre sandsynlig samt at forklaringen i n@vnet er fremstdet som varende konstrueret. Det findes
herunder bemerkelsesvaerdigt, at ansegeren ikke pa eget initiativ kontaktede sin moder, der
fremskaffede vaerdier pa ca. 600.00 taka, idet kontakten angiveligt blev etableret pd foranledning af
en person, [B], som ansegeren medte tilfeldigt. Derudover forekommer det péfaldende, at
ansggeren tre gange pa kortere tid medte personer fra landsbyen 1 Dhaka og Rangpur. Flertallet
finder det endvidere péfaldende, at ansegeren turde have samleje med en ven pd en rismark



adskillige gange. Ansggeren har endeligt forklaret divergerende om enkelte detaljer, og har saledes
til Udleendingestyrelsen forklaret, at han sad pa en café, da personen fra landsbyen opdagede ham i
Rangpur, hvorimod han til navnet har forklaret, at han befandt sig pa vejen, mens landsbybeboeren
var i et the-hus, da ansegeren blev genkendt. Efter en samlet vurdering har ansegeren herefter efter
flertallets opfattelse ikke sandsynliggjort sit asylmotiv, og flertallet finder ikke, at ansegeren ved en
tilbagevenden til sit hjemland vil vere i reel risiko for at blive udsat for forfelgelse jf.
udlendingelovens § 7, stk. 1, eller overgreb omfattet af udleendingelovens § 7, stk. 2.

Flygtningenavnet stadfaester derfor Udlendingestyrelsens afgorelse.”



