Flygtningenavnet meddelte 1 juni 2019 opholdstilladelse (B-status) til en kvindelig statsborger fra
Syrien. Indrejst i 2018.

Nevnet udtalte:
”Klageren er etnisk araber og kristen. Klageren er fodt i [X], men opvokset i Damaskus, Syrien.

Som asylmotiv har klageren under sin oprindelige asylsag henvist til, at hun ved en tilbagevenden
til Syrien frygtede de generelle forhold og at blive kidnappet.

Klageren oplyste til stotte herfor, at der var bombardementer 1 Syrien, og at det ikke var sikkert at
veere 1 landet. Klageren oplyste videre, at hun ikke havde en fremtid i Syrien, fordi hun ikke kunne
arbejde eller studere pa et universitet grundet krigen. Klageren oplyste endeligt, at hun havde hort
om andre 1 Syrien, der var blevet kidnappet, og hun frygtede derfor, at det samme kunne ske for
hende.

Udlendingestyrelsen fandt dengang, at den risiko, klageren befandt sig i, ikke havde baggrund i
individuelle forhold, men alene kunne relateres til den generelle sikkerhedssituation i landet.

Klageren blev herefter meddelt midlertidig opholdstilladelse efter udlendingelovens § 7, stk. 3, idet
det blev vurderet, at hun alene ved sin blotte tilstedeverelse i Syrien ville vare i risiko for at blive
udsat for overgreb omfattet af Den Europaiske Menneskerettighedskonventions (EMRK) artikel 3,
hvilken risiko havde baggrund i den sarligt alvorlige situation 1 Syrien preget af vilkarlig
voldsudevelse og overgreb pa civile.

Efter sagens karakter finder Flygtningenavnet anledning til at gere nogle indledende bemerkninger
om sagens baggrund og de generelle forhold i Syrien.

Om den generelle sikkerhedssituation i Damaskus i Syrien

I september 2013 besluttede Flygtningenavnet at anse dele af Syrien for omfattet af siddanne
kamphandlinger og generaliseret vold mod civilbefolkningen, at der var grundlag for at give
opholdstilladelse til asylansogere fra de padgeldende omrdder alene med henvisning til de generelle
forhold.

Asylansegere fra de pdgeldende omrader 1 Syrien, der ikke har risikeret individuel forfolgelse eller
overgreb, har herefter faet opholdstilladelse efter udleendingelovens § 7, stk. 2 — senere § 7, stk. 3 —
med henvisning til de generelle forhold, forudsat der ikke har varet grundlag for at udelukke dem.

Den 27. februar 2019 udtalte Flygtningenavnets Koordinationsudvalg imidlertid bl.a., at antallet af
kamphandlinger og civile tab i Syrien er begranset geografisk, og at antallet er reduceret markant i
forhold til tidligere, og at det var op til Udleendingestyrelsen i 1. instans konkret at vurdere, om der
fortsat er grundlag for at give opholdstilladelse efter udlendingelovens § 7, stk. 3, med henvisning
til de generelle forhold.

Udlandingestyrelsen traf herefter 1 bl.a. denne sag afgerelse om negtelse af forlengelse af
opholdstilladelse pa grund af en @&ndring i de generelle forhold.



Sagen har varet indbragt som én af seks provesager for Flygtningenavnet, hvor spergsmalet er
bl.a., om det pd baggrund af de aktuelle oplysninger om de generelle forhold i Damaskus i1 Syrien
fortsat er grundlag for at yde beskyttelse efter § 7, stk. 3.

Det folger af forarbejderne til lov nr. 153 af 18. februar 2015 om @ndring af udlendingeloven
(midlertidig beskyttelse for visse udlendinge mv.), at en midlertidig opholdstilladelse efter § 7, stk.
3, ikke vil skulle forleenges, hvis de forhold, der forte til tildelingen af beskyttelsen, ikke leengere
kan begrunde beskyttelse. Det hedder nermere i de almindelige bemarkninger til lovforslaget
(lovforslag nr. L 72 af 14. november 2014) bl.a.:

”Den foreslaede bestemmelse 1 udleendingelovens § 7, stk. 3, udvider ikke adgangen til
at opnd beskyttelse i Danmark. Det vil ogsé fremover vare en forudsatning for at opnd
opholdstilladelse, at udlendingen enten er omfattet af flygtningekonventionen eller har
krav pa beskyttelse efter de andre internationale konventioner, som Danmark har
tiltradt, herunder som folge af en reel risiko for overgreb i henhold til EMRK’s artikel 3.

Afgresningen af, om en udlending omfattes af udlendingelovens § 7, stk. 2
(beskyttelsesstatus) eller § 7, stk. 3 (midlertidig beskyttelsesstatus), vil bero pa en
vurdering af, om den pagaldendes individuelle forhold giver grundlag for beskyttelse
efter stk. 2, eller om der i hjemlandet foreligger en situation, som beskrevet i den
foresldede bestemmelse 1 stk. 3, og den padgeldende udlending kan anses for omfattet af
denne situation.

Udgangspunktet vil fortsat vaere, at en generel voldstilstand og den blotte mulighed for
overgreb som folge af en ustabil situation eller en generel voldstilstand 1 ansegerens
hjemland ikke i sig selv vil kunne begrunde beskyttelse. Kun i de mest ekstreme tilfelde
af generel voldsudevelse, hvor der bestar en reel risiko for overgreb alene i kraft af en
tilstedevaerelse pd omradet, vil udgangspunktet kunne fraviges.
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Det fremgér af lovforslaget endvidere bl.a.:

”Udlendinge med beskyttelsesstatus, jf. udlendingelovens § 7, stk. 2, og midlertidig
beskyttelsesstatus efter den foresldede bestemmelse 1 § 7, stk. 3, er ... ikke omfattet af
flygtningekonventionen, og der skal ... ikke som betingelse for inddragelse stilles krav
om, at der er sket fundamentale, stabile og varige @ndringer 1 hjemlandet. Dette er ogsa
forudsat i forarbejderne til lov nr. 572 af 31. maj 2010 (lovforslag nr. 188 af 26. marts
2010), jf. punkt 7.3, uanset at Flygtningenavnet i visse tilfelde synes at have anlagt en
anden praksis.

For sadanne udlendinges vedkommende skal der foretages en vurdering af, om der pa
inddragelsestidspunktspunktet aktuelt fortsat er et krav pa beskyttelse i Danmark i
henhold til Danmarks internationale forpligtelser, herunder om en tilbagevenden til
hjemlandet vil indebere overgreb i strid med EMRK’s artikel 3.

I situationer, hvor spergsmalet om inddragelse af opholdstilladelsen opstar som felge af
en forbedring af de generelle forhold i hjemlandet, kan der efter omstendighederne
treffes afgorelse om inddragelse, uanset at forholdene — trods forbedringerne — fortsat



er alvorlige og ma betegnes som skrebelige og uforudsigelige. Inddragelse vil dog
kreeve, at ®ndringerne ikke ma antages at vere af helt midlertidig karakter.”

Af praksis fra Den Europziske Menneskerettighedsdomstol (EMD) fremgér det, at en generel
voldstilstand i et omrdde normalt ikke i1 sig selv vil indebeare en krenkelse af EMRK’s artikel 3 1
tilfeelde af udsendelse, men at den generelle voldssituation i en ansegers hjemland kan na et sé hojt
niveau, at enhver udsendelse vil vaere i strid med artikel 3 (sagen NA. mod Storbritannien af 17. juli
2008, jf. premis 114). EMD udtalte i den forbindelse, at den kun vil anleegge denne betragtning i de
mest ekstreme tilfelde af generel voldsudevelse, hvor der bestér en reel risiko for overgreb alene i
kraft af en tilstedevaerelse pd omradet (jf. preemis 115). I sagen F. H. mod Sverige af 20. januar
2009 gentog EMD 1 praemis 90, at en generel voldstilstand normalt ikke 1 sig selv vil indebare en
kraenkelse af artikel 3 i tilfaelde af udsendelse, men at Domstolen aldrig har udelukket muligheden
for, at den generelle voldssituation i bestemmelseslandet kan vaere af en s tilstreekkelig hej
intensitet, at enhver udsendelse til det pdgaldende land vil indebare en krenkelse af artikel 3. EMD
udtalte ogsa i denne dom, at den kun ville anlegge denne betragtning i de mest ekstreme tilfelde af
generel voldsudevelse, hvor der bestar en reel risiko for overgreb alene i kraft af en tilstedeverelse 1
det pagaeldende omrade.

I sagen Sufi og Elmi mod Storbritannien af 28. juni 2011 fandt EMD, at en udsendelse af de
pageldende, som var somaliske statsborgere, til Mogadishu 1 Somalia ville udgere en krankelse af
EMRK’s artikel 3. EMD udtalte bl.a., at den generelle vold i Mogadishu pé tidspunktet for dommen
havde naet et niveau, hvor enhver, der vendte tilbage til byen, som udgangspunkt ville vere i reel
risiko for at blive udsat for overgreb 1 strid med EMRK’s artikel 3 alene som folge af den blotte
tilstedeverelse, medmindre vedkommende havde tilstraekkeligt gode relationer pa hejeste niveau til
magtfulde akterer i byen, der gjorde det muligt for den pageldende at opnd beskyttelse. Ved
vurderingen af niveauet for den generelle vold lagde EMD veagt pa bl.a., om parterne i konflikten
anvender metoder eller taktikker for krigsforelse, som eger risikoen for civile tab eller er direkte
rettet mod civile, om anvendelsen af sddanne metoder eller taktikker er udbredt blandt parterne 1
konflikten, om kampene er geografisk afgrenset eller udbredte, og antallet af draebte civile, sarede
og fordrevne som folge af kampene.

Efterfolgende 1 sagenK. A. B. mod Sverigeaf 5. september 2013 fandt EMD, at
menneskerettigheds- og sikkerhedssituationen i Mogadishu nu havde udviklet sig pd en sddan méde,
at der ikke lengere var grund til at antage, at enhver i byen ville vere i reel risiko for at blive udsat
for overgreb i strid med EMRK’s artikel 3 alene som folge af den blotte tilstedeverelse. Dette
uanset, at situation fortsat var alvorlig, skrebelig og uforudsigelig. Ved vurderingen lagde EMD
navnlig vagt pa, at den militante gruppe al-Shabaab ikke leengere kontrollerede byen, at byen ikke
leengere var frontlinje eller udsat for bombardementer, og at antallet af civile ofre var faldet, jf.
premis 91.

For sa vidt angar den aktuelle situation i Damaskus 1 Syrien kan det efter baggrundsoplysningerne
leegges til grund, at de syriske myndigheder har kontrollen i klagerens hjemomrade, Damaskus.
Ifolge flere kilder er sikkerhedssituationen i Damaskus blevet forbedret markant, siden de syriske
myndigheder 1 maj 2018 opnaede fuld kontrol i provinsen, jf. landerapport fra februar 2019 ”Syria,
Security Situations in Damascus Province and Issues Regarding Return to Syria, Report based on
interviews between 16 to 27 November 2018 in Beirut and Damascus”. P4 tidspunktet for den
mission, der fandt sted i november 2018, og som var baggrund for landerapporten, havde der ifolge
rapporten i en lengere periode ikke veret vasentlige sikkerhedshandelser ud over israelske angreb



mod militeere installationer naer lufthavnen, ligesom antallet af checkpoints inde i byen var blevet
reduceret betydeligt. I januar 2019 var der med fi dages mellemrum to eksplosioner i Damaskus,
den ene 1 narheden af et “military intelligence office” og den anden i narheden af den russiske
ambassade, og enkelte kilder har meldt om handelser med skyderi og knivstikkeri ved checkpoints
og afvargede selvmordsangreb. Det herer endelig med til vurderingen af den generelle
sikkerhedssituation 1 Damaskus, at der visse andre steder i Syrien uden for Damaskus provinsen
fortsat er en sardeles alvorlig sikkerhedssituation praeget af vilkarlig og alvorlig voldsudevelse,
hvilket kan medvirke til at gere situationen 1 Damaskus noget skrabelig.

Det ma efter en samlet vurdering af baggrundsoplysningerne — der foruden den n@vnte landerapport
fra februar 2019 bestér af rapporter fra en lang reekke ovrige kilder — leegges til grund, at situationen
1 Damaskus fortsat er alvorlig og skrebelig. Det mé& imidlertid endvidere laegges til grund, at
risikoen for civile tab som folge af kamphandlinger og lignende i Damaskus siden maj 2018 har
@ndret sig markant. Nar dette sammenholdes med de kriterier for opnaelse af beskyttelsesstatus
efter § 7, stk. 3, som lovgiver har forudsat ... kun i de mest ekstreme tilfeelde af generel
voldsudovelse ...”, og praksis fra EMD om anvendelsesomradet for EMRK’s artikel 3 i sddanne
situationer, finder naevnet, at de aktuelle forhold i Damaskus ikke leengere er af en sddan karakter, at
der er grundlag for at antage, at enhver vil vare 1 reel risiko for at blive udsat for overgreb 1 strid
med EMRK’s artikel 3 alene som folge af den blotte tilstedevarelse pd omradet.

Det er ifolge forarbejderne til udlendingelovens § 7, stk. 3, en forudsatning for at inddrage eller
naegte at forlenge en opholdstilladelse meddelt efter denne bestemmelse, at @ndringerne i
Damaskus ikke ma antages at have en helt midlertidig karakter. Navnet finder i denne sag — henset
til vurderingen nedenfor — imidlertid ikke anledning til at tage stilling hertil.

Det herer ogsa med til vurderingen af den generelle sikkerhedssituation i Damaskus, at der er
adskillige rapporteringer om alvorlige menneskerettighedskraenkelser fra de syriske myndigheders
side, og at disse kraenkelser finder sted i1 hele Syrien, herunder ogsd i1 Damaskus.
Menneskerettighedskraenkelserne rettes ifelge kilderne navnlig mod personer med en sarlig
risikoprofil, herunder personer der har unddraget sig militertjeneste og lignende, eller personer (og
disse personers familie) der enten er eller har veret tilknyttet oprersgrupper, eller som pé anden vis
m4é opfattes som varende i opposition til de syriske myndigheder. Ogsé personer der kommer fra
omrader, der tidligere var kontrolleret af oppositionen, kan vare udsatte, ligesom personer der pa
grund af deres navn eller andet kan forveksles med eftersogte personer kan vare det. For personer
med en sadan sarlig risikoprofil er der efter baggrundsoplysningerne risiko for, at de vil blive
tilbageholdt og afhert ved en tilbagevenden til Syrien. Nar dette sammenholdes med de
foreliggende baggrundsoplysninger om de syriske myndigheders alvorlige overgreb f.eks. ved
atheringer og faengslinger, vil sddanne personer kunne vere i en situation, der kan begrunde
opholdstilladelse efter udleendingelovens § 7, stk. 1 eller 2, pa grund af deres individuelle forhold.
Det ber ved vurderingen heraf ligeledes indga, at flere kilder oplyser, at myndighedernes
vurderinger af, hvilke borgere der udger en sikkerhedstrussel, er preeget af vilkérlighed og
uforudsigelighed, hvorfor der kan vere god grund til at udvise forsigtighed ved bedemmelsen og
lade en eventuel rimelig begrundet tvivl komme en anseger/klager til gode. Myndighedernes
kraenkelser af menneskerettighederne ogsa i Damaskus er sdledes alvorlig og kan begrunde
opholdstilladelse efter stk. 1 eller 2 pa baggrund af en individuel vurdering, men krankelserne har
ikke et sadant niveau, at de i sig selv kan begrunde et generelt opholdsgrundlag efter
udlendingelovens § 7, stk. 3, jf. stk. 2.



Om klagerens individuelle forhold

Det mé efter oplysningerne 1 sagen laegges til grund, at ansegeren er udrejst illegalt, eller at hun 1
hvert fald ikke vil vere i stand til at dokumentere, at hun er udrejst legalt, og at hendes bror og
svoger er meddelt opholdstilladelse i Danmark efter udlendingelovens § 7, stk. 1.

Det fremgér af Udlendingestyrelsens landerapport fra februar 2019 “Syria, Security Situations in
Damascus Province and Issues Regarding Return to Syria, Report based on interviews between 16
to 27 November 2018 in Beirut and Damascus”, at det siden begyndelsen af 2018 har tydet pa, at
det ikke 1 sig selv har konsekvenser for en tilbagevendende syrer, der ikke er i et
modsetningsforhold til myndighederne, at vedkommende forlod landet under krigen. Det fremgar
videre, at illegal udrejse af Syrien fortsat er stratbart, men ifelge et cirkulare udstedt i marts 2019 af
de syriske myndigheder og kildeoplysninger skulle det i praksis ikke leengere vare et problem, idet
man kan fa sin situation afklaret ved en syrisk reprasentation i udlandet inden indrejsen i Syrien.
Andre kilder peger imidlertid pa, at man ikke kan stole pa garantier udstedt af de syriske
myndigheder.

Henset til, at klageren vil indrejse som ung kvinde alene 1 Syrien, at hun nogen tid forud for
udrejsen i en kort periode har opholdt sig i et konfliktomrade i Syrien, hvor oprersstyrker pa
tidspunktet for hendes ophold havde delvis kontrol med omrddet, og at hun har nere
familiemedlemmer i Danmark, som har opnéet asyl efter udlendingelovens § 7, stk. 1, finder
navnet efter en samlet vurdering, at der er en reel risiko for, at hun ved en tilbagevenden til Syrien
vil blive tilbageholdt og athert. Nar dette sammenholdes med det, der er anfort ovenfor om de
syriske myndigheders overgreb f.eks. ved aftheringer og fengslinger, finder na@vnet, at klageren er 1
risiko for asylbegrundende overgreb omfattet af udleendingelovens § 7, stk. 2, ved en tilbagevenden
til Syrien.

Det bemarkes, at der ikke er grundlag for at meddele opholdstilladelse efter § 7, stk. 1.

Konklusion
Flygtningenavnet meddeler derfor klageren opholdstilladelse efter udleendingelovens § 7, stk. 2.



