Flygtningenzvnets praemisser
Neavnet stadfestede 1 februar 2013 Udlendingestyrelsens afgerelser vedrerende en kinesisk
statsborger. Indrejst i 2007.

Flygtningenavnet udtalte:

”Anseggeren er fra landsbyen [navn pa ansegerens landsby], Mongoliet, Kina. Ansegeren har ikke
vaeret medlem af nogen politiske eller religiose foreninger eller organisationer eller i evrigt veret
politisk aktiv. Ansegeren har som asylmotiv henvist til, at hun og egtefellen blev udsat for
diskrimination 1 [navn pd ansegerens landsby] pa grund af ansegerens egtefelles tibetanske
afstamning. I 1996 blev familiens hus edelagt under et jordskelv. De lokale myndigheder ville ikke
hjelpe familien med at genopbygge huset, og myndighederne fratog endvidere familien den jord,
som de var blevet tildelt nogle ar tidligere. Ansegerens agtefzlle tog til de lokale myndigheder for
at klage over dette. I stedet for at f4 hjelp fik han bank. ZAgtefallen tog derfor til en storre by for at
klage over den behandling, han fik af de lokale myndigheder. Ansggeren mistede herefter kontakten
til ham. Efter agtefellens forsvinden boede ansegeren alene i et hus for hjemlese i1 [navn pa
ansggerens landsby], hvor hun fik tej og mad af landsbylederen. Landsbylederen udsatte hende
jevnligt for voldtegt, og ansegeren blev ogsd udsat for voldtegter af politibetjente og
landsbyledere fra nabolandsbyerne. Voldtegterne fortsatte frem til 2007, hvor ansggeren ved hjelp
af en ven blev genforenet med sin a&gtefzlle, som fra 1996 havde opholdt sig et andet sted 1 Kina.
Herefter udrejste anseggeren med sin agtefelle til Danmark, hvor de tog ophold hos deres datter,
som havde haft lovligt ophold i Danmark siden 2005. Ved en tilbagevenden til Kina frygter
anspggeren de lokale myndighedspersoner, som har udsat hende for chikane og voldtegter fra 1996
til 2007. Flygtningenavnet kan leegge ansegerens forklaring til grund om, at familiens hus 1 1996
blev edelagt ved et jordskelv, og at familien efterfolgende oplevede konflikter med de lokale
myndigheder vedrerende hjalp til genopbyggelse og jordrettigheder. Flygtningenavnet kan dog
ikke legge ansegerens ovrige forklaring til grund, herunder forklaringerne om voldtegt, idet
anspgeren har afgivet udbyggende, divergerende og utrovaerdige oplysninger herom.
Flygtningenavnet har ved afgerelsen lagt vagt pd, at ansegeren ved politiathering den 14.
december 2011 intet oplyste om, at hun skulle vare blevet udsat for seksuelle overgreb.
Flygtningenavnet finder det ikke sandsynligt, at ansegeren igennem mere end ti ar skulle veere
blevet udsat for seksuelle overgreb og alligevel have undladt at forlade [navn pd ansegerens
landsby] eller at sege de overordnede myndigheders beskyttelse. Flygtningen@vnet har i1 den
forbindelse lagt vagt pa, at ansggerens datter boede hos ansggerens sgster i en narliggende landsby,
og at ansegeren ikke har givet nogen sandsynlig forklaring pd, hvorfor hun undlod at tage ophold
sammen med dem. Hertil kommer, at ansegeren problemfrit forlod [navn pd ansegerens landsby] 1
2007, og at hun forinden havde veret pa den danske ambassade i Beijing, hvor hun fik udstedt
Schengenvisum. Flygtningen@vnet bemarker endvidere, at ansegeren har forklaret, at hun er syg og
gennemgik operationer i 2001 og 2002, mens hun angiveligt skulle have varet forhindret 1 at
forlade [navn pa ansegerens landsby]. Ansegerens forklaring om, at landsbylederen ikke ville
tillade hende at forlade landsbyen, kan herefter ikke leegges til grund. Ansegerens forklaring om, at
hun afstod fra at sege de overordnede myndigheders beskyttelse, fordi hun var analfabet, og fordi
hun frygtede, hvad der var sket med hendes @gtefaelle, kan heller ikke fore til noget andet resultat.
Endelig har Flygtningen@vnet tillagt det en vis vagt, at ansegeren forst sggte om asyl efter mere
end fire drs ophold i Danmark, og mere end to ar efter hendes @gtefelle havde féet afslag pé asyl af
Flygtningenavnet. Flygtningenavnet finder, at ansegerens forklaring om sit asylmotiv svaekkes af
den lange tid, der gik fra indrejsen i Danmark, til hun indgav sin ansegning om asyl. Ansegerens



forklaring om, at hun var syg og uvidende om, at hun opholdt sig ulovligt i Danmark, kan ikke fore
til et andet resultat. Flygtningenavnet finder herefter, pa baggrund af en helhedsvurdering af sagens
oplysninger, ikke, at ansegeren pa trovaerdig méde har sandsynliggjort sit asylmotiv.
Flygtningenavnet finder herefter ikke grundlag for at antage, at ansegeren ved en tilbagevenden til
Kina vil vere i risiko for asylbegrundende forfelgelse, jf. udlendingelovens § 7, stk. 1, eller vil
vaere 1 en reel risiko for at blive udsat for forhold omfattet af udlendingelovens § 7, stk. 2.
Flygtningenavnet bemerker, at ansegeren og hendes agtefzlle er udrejst gennem lufthavnen i1
Beijing pé agte pas. Flygtningenavnet stadfaester derfor Udleendingestyrelsens afgorelse.”



