Nevnets praemisser i oprindelige afgerelse vedrerende statsborger fra Sri Lanka

Neavnet stadfestede i1 foraret 2012 Udlendingestyrelsens afgerelse vedrerende en mandlig
statsborger fra Sri Lanka. Indrejst i 2008.

Flygtningenaevnet udtalte:

”Indledningsvis bemarkes, at ansggeren er udeblevet fra nevnsmedet pa trods af, at han har
modtaget indkaldelsen til nevnsmedet samt modtaget et brev fra sin advokat om medets
atholdelse. [Asylcentret] har oplyst, at han har athentet togbillet pa asylcentret og har
overnattet i [asylcentret] med henblik pd at mede i navnet. [Asylcentret] har oplyst, at
ansggeren har overnattet hos dem, men at de ikke ved, hvor han befinder sig. Neavnet
besluttede herefter at ansegerens udeblivelse ikke kan betragtes som lovligt forfald, hvorfor
Flygtningenavnet har besluttet at fremme sagen, jf. Flygtningenavnets forretningsorden § 36,
stk. 1. Ansegeren er etnisk tamil fra [...], Jaffna-halveen, Sri Lanka. Ansegeren har ikke
varet medlem af nogen politiske eller religiose foreninger eller organisationer eller i ovrigt
vearet politisk aktiv. Ansegeren har som asylmotiv henvist til, at han frygter at blive henrettet,
idet han er etnisk tamil og idet han har haft en konflikt med EPDP, som mistenker ansegerens
son for at std i ledtog med LTTE. Ansegeren har som begrundelse herfor henvist til, at hans
son i 2006 blev tvunget til at udfere militertreening for LTTE, og at ansegeren i [vinteren]
2008 afleverede sennen til en lejr under kontrol af Human Rights Commission, idet EPDP
mente, at sennen stod i ledtog med LTTE. I [foraret] 2008 blev ansggeren indkaldt til EPDP’s
lejr og udsat for slag. EPDP forlangte, at ansegeren skulle overgive sin sen. Frem til
[efterdret] 2008 blev ansegerens bopeal ransaget af EPDP tre til fire gange, i hvilken
forbindelse anseggeren blev udsat for slag. Under sidste ransagning i [efterdret] 2008 blev
ansegeren truet med henrettelse, sdfremt han ikke udleverede sennen. Flygtningenavnet kan 1
det vaesentlige legge ansegerens forklaringer til grund for sagen. Flygtningenavnet finder det
derfor sandsynliggjort af ansegeren, at han ved udrejsen i [vinteren] 2008 matte anses for at
vere 1 risiko for overgreb fra EPDP’s side, som var omfattet af udleendingelovens § 7, stk. 2.
Et flertal af Flygtningen@vnets medlemmer laegger imidlertid vegt pa, at LTTE efter
ansggerens udrejse er blevet nedkempet af regeringen, og at EPDP herefter ikke lengere er
en integreret del af regeringens politik 1 Jaffna-omrédet. Efter indholdet af
baggrundsoplysningerne er den paramilitere del af EPDP 1 dag 1 det vasentlige en gruppe, der
ernzrer sig ved borgerlig kriminalitet, herunder kidnapninger, roverier og lignende. Uanset at
det muligvis vil kunne vare vanskeligt for ansegeren at opnd den fornedne
myndighedsbeskyttelse i omréadet, fordi det tilstedevarende politi og andre myndigheder ikke
arbejder effektivt, finder flertallet det ikke sandsynliggjort af ansegeren, at han pa nuvarende
tidspunkt, som ligger over tre ar efter ansegerens udrejse fra Jaffna-halveen, fortsat er i reel
risiko for overgreb fra EPDP’s side, som er omfattet af udlendingelovens § 7, stk. 2.
Flertallet leegger 1 den forbindelse vagt pa, at arsagen til EPDP’s henvendelser til ansggeren
og overgreb imod ansegeren skyldtes, at EPDP ville have fat i sennen, idet de enskede, at han
kom ud af lejren, som var kontrolleret af Human Rights Commission. Det fremstar i dag
uafklaret, hvad der er sket med sennen, ligesom ansegeren ikke efter det oplyste, har haft
nogen kontakt med sin @gtefelle eller resten af familien, fra kort tid efter indrejsen i
Danmark. Disse forhold kan efter flertallets opfattelse ikke fore til et andet resultat. Et flertal
af Flygtningen®vnet finder herefter ikke, at ansegeren ved en tilbagevenden til Sri Lanka vil
risikere forfolgelse omfattet af udlendingelovens § 7, stk. 1, eller at han vil vare i en reel



risiko for at blive udsat for forhold omfattet af udlendingelovens § 7, stk. 2.
Flygtningenavnet stadfaester derfor Udleendingeservices afgorelse.”



