Flygtningenavnets praemisser

Nevnet stadfaestede i oktober 2013 Udlaendingestyrelsens afgarelser vedrgrende et agtepar fra Kina
og deres mindrearige barn. Indrejst i henholdsvis 2005 og 2007.

Ansggernes advokat havde blandt andet som subsidiaer pastand anmodet om at lade to personer
afgive vidneforklaring for navnet. Neevnet besluttede at tillade vidnefgrsel af den ene person,
hvorimod navnet afviste at indkalde den anden person til at afgive forklaring for navnet.

Flygtningenavnet udtalte:

”Ansggerne er etniske hankinesere fra [...] Kina. Den mandlige ansgger er ateist, og den kvindelige
ansgger anser sig som kristen. Ansggerne har ikke vaeret medlem af politiske eller religigse
foreninger eller organisationer eller i gvrigt veret politisk aktive. Den mandlige og kvindelige
ansgger indrejste i Danmark i henholdsvis 2005 og 2007. Agteparret sggte asyl ultimo 2012, efter
at Udlendingestyrelsen havde truffet afgagrelse om, at ansggerne skulle udvises. Ansggerne har som
asylmotiv henvist til, at de under et besgg i Kina [primo] 2008 medbragte bgger om Falun Gong.
Ansggerne gav under besgget to eksemplarer af bogen til den kvindelige ansggers foraldre. [Nogle
dage senere] ankom civilkledte betjente til foreeldrenes boghandel, hvor ansggerne var pa besgg.
Betjentene oplyste, at de havde fundet de to bgger i boghandlen, og foreeldrene blev herefter
anholdt. Senere pa dagen fortalte den kvindelige ansggers broder telefonisk, at foraeldrene stadig var
tilbageholdt. Dagen efter udrejste ansggerne legalt af Kina via Beijings lufthavn. Ansggerne har
ikke siden veeret tilbage i Kina. Kort efter oplyste den mandlige ansggers moder telefonisk, at
politiet havde opsggt den mandlige ansggers foreeldres bopal, hvor ansggerne havde boet under
deres ophold i Kina. Politiet havde spurgt efter ansggerne og ransaget boligen. Den kvindelige
ansgger har senere talt flere gange med sin broder i telefonen. Hun forstod pa broderen, at
foreeldrene stadig var tilbageholdt, hvilket broderen bebrejdede hende. Han sagde, at han ikke
leengere betragtede hende som sin sgster, og at han ikke ville tale med hende, far foraeldrene blev
lgsladt. Den mandlige og kvindelige ansgger har faet deres pas fornyet pa Den Kinesiske
Ambassade i Kgbenhavn i henholdsvis 2009 og 2010. De fandt ikke grundlag for at sgge asyl pa
tidligere tidspunkt, da de havde opholdstilladelse pa andet grundlag. At de ikke tidligere sagte asyl
hanger ogsa sammen med en mand, der hedder [A], som de i Kgbenhavn havde faet Falun Gong
bagerne af, fortalte dem, at de ikke ville kunne opna asyl med henvisning til, at foreldrene var
arresteret pa grund af Falun Gong bggerne. De fortalte allerede i 2008 den pagaeldende mand om de
problemer, bggerne havde givet dem i Kina. Den mandlige ansggers moder har i Flygtningenavnet
som vidne forklaret, at hendes sgn tilbed hende et eksemplar af Falun Gong bogen under besgget i
2008, hvilket hun afslog. Kort efter ansggerne havde forladt Kina, blev hendes bopeal ransaget, efter
at politiet havde spurgt efter ansggerne. Politiet fandt intet, og sagen har ikke siden givet hende
problemer. Hun rejste til Danmark i [sommeren] 2008 sammen med ansggernes mindrearige datter.
Siden har hun veret i Kina en gang om aret. Hun tog under alle besggene — efter aftale med sin sgn
— hen til boghandlerforretningen, der var lukket. Naboerne fortalte, at de ikke vidste, hvor
boghandlerne var henne. Det indgar i Flygtningenavnets trovaerdighedsvurdering, at forklaringerne
omhandler begivenheder, der har fundet sted for fem og et halvt ar siden. Flygtningenavnet har
imidlertid ogsa med dette in mente ikke fundet at kunne leegge ansggernes forklaring om deres
asylmotiv til grund. Naevnet har herved lagt vaegt pa, at ansggerne har forklaret divergerende om
flere forhold, samt at ansggernes forklaring i Flygtningenavnet ikke er fremstaet selvoplevet. Den
mandlige ansggers forklaring fremstar tilpasset situationen, og de spargsmal, der er stillet til ham,
og han har flere gange ikke pa overbevisende made kunnet give rimelige forklaringer, hvor han er



foreholdt divergenser. Naevnet har endvidere lagt veesentlig veegt pa, at den kvindelige ansgger har
svaret afglidende og ukonkret pa en reekke af nevnets spagrgsmal. Hertil kommer, at ansggerne efter
naevnets opfattelse har forklaret uoverensstemmende om flere forhold. Flygtningenavnet har herved
blandt andet haftet sig ved, at den mandlige ansgger til styrelsen har forklaret, at han var klar over,
at Falun Gong bagerne blev taget med til Kina, at hans svigerforaldre ikke var bekendt med, at der
var tale om ulovligt materiale, og at han ikke advarede svigerforaldrene herom. I Flygtningensvnet
har den mandlige ansgger forklaret, at han inden rejsen havde talt med [A] om at medtage bggerne,
samt at ansggeren godt vidste, at der var tale om ulovlige bgger, hvorfor han advarede
svigerforaldrene og sagde, at de skulle beholde materialet derhjemme. Den kvindelige ansgger har
herom til Udlendingestyrelsen forklaret, at hendes mand ikke vidste, at hun havde taget bggerne
med til Kina, og at hendes &gtefalle blev vred, da han opdagede det. Naevnet finder det herudover
usandsynligt, at de kinesiske myndigheder ville lade ansggerne ga efter myndighedernes fund af de
ulovlige bagger og den kvindelige ansggers foraldres oplysning i boghandlen til politiet om, at
ansggerne skulle tilbage til Danmark. Det er endvidere indgaet i vurderingen med en vis vagt, at
ansggerne i 2009 og 2010 rettede henvendelse til Den Kinesiske Ambassade i Kgbenhavn med
henblik pa at fa udstedt nye pas, samt at ansggerne farst sagte asyl omkring fire og et halvt ar efter,
at de kom tilbage til Danmark. Nevnet finder det tillige usandsynligt, at den kvindelige ansgger
ikke kan erindre mere om flere centrale spargsmal, end hun har forklaret, herunder om omtrent hvor
mange gange hun har talt med sin storebroder om forzldrenes tilbageholdelse med videre, samt
omtrent hvilket ar hun senest talte med broderen. Under de foreliggende omsteendigheder finder
navnet herefter ikke, at det kan forventes at ville kunne fa betydning for navnets
troveerdighedsvurdering, hvad den person, der angiveligt skulle have givet bagerne til ansggerne, vil
kunne forklare i Flygtningenaevnet om, hvad ansggerne har sagt til ham, efter at de i 2008 kom
tilbage til Danmark. Neaevnet bemaerker herved, at den pagaldende ikke har nogen farstehandsviden
om, hvad der er foregaet i Kina vedrgrende ansggernes sag. Allerede af den grund finder naevnet
ikke grundlag for at imgdekomme en subsidieer pastand fra ansggernes beskikkede advokat om, at
Flygtningenavnet skal udsette sagen og indkalde den pagaeldende [A] til at afgive forklaring for
nevnet. Vedkommende er ikke til stede i Flygtningenavnet i dag, idet han til en bekendt af den
mandlige ansgger skulle have oplyst, at han ikke vil mgde alene pa ansggernes opfordring, men i
givet fald forlanger at blive indkaldt af en myndighed eller lignende. Idet Flygtningenavnet ikke
har fundet, at ansggernes asylmotiv er tilstreekkeligt sandsynliggjort, stadfester Flygtningenavnet
derfor Udlendingestyrelsens afgarelse.”

Neevnet stadfaestede i januar 2014 Udlendingestyrelsens afgarelse vedrgrende en mandlig
statsborger fra Afghanistan. Indrejst i 2011.

Flygtningenavnet udtalte:

”Ansggeren er etnisk tadjik fra Mazar-e-Sharif, Afghanistan. Ansggeren har ikke veeret medlem af
politiske eller religigse foreninger eller organisationer eller i gvrigt veeret politisk aktiv. Ansggeren
har som asylmotiv henvist til, at han efter indrejsen i Danmark er konverteret til kristendommen, og
han frygter derfor forfglgelse ved en tilbagevenden til Afghanistan. Han har desuden henvist til, at
han ikke gnsker at aftjene vaernepligt. Ansggeren begyndte at studere kristendommen siden [...]
2012. Han blev [i efteraret] 2013 dgbt [...]. Flygtningenavnet finder ikke, at det farst under
genoptagelsessagen fremsatte asylmotiv om frygt for tvangsmaessig aftjening af militeertjeneste kan



danne grundlag for konventions- eller beskyttelsesstatus. Flygtningenavnets flertal finder, at
ansggeren uanset den fremlagte dabsattest og de fremlagte erkleeringer ikke har sandsynliggjort, at
hans konversion til kristendommen er reel. Flertallet har herved lagt vaegt pa, at ansggeren, der ikke
tidligere har vist interesse for religion heller ikke under opholdet i Afghanistan, og som i gvrigt
fremtraeder velbegavet og velformuleret, ikke for naevnet pa en rimelig made har kunnet redegare
for baggrunden for, at han har ladet sig dgbe i den kristne tro. Hertil kommer, ansggeren farst i
forbindelse med, at tidspunktet for den tvangsmeessige udsendelse matte forventes at neerme sig, har
ladet sig dabe og i gvrigt til myndighederne fortalt om sin interesse for kristendommen. Endelig har
flertallet ved vurderingen af ansggerens troveerdighed tillagt det nogen betydning, at naevnet
tidligere har tilsidesat ansggerens forklaring om hans davarende asylmotiv. Pa denne baggrund
finder flertallet, at ansggeren fortsat ikke opfylder betingelserne for at blive meddelt
opholdstilladelse efter udlendingelovens 8 7, stk. 1, eller 8 7, stk. 2. Flygtningenavnet stadfester
derfor Udlendingestyrelsens afgarelse.”



