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Neavnet stadfestede i [foraret] 2014 Udlendingestyrelsens afgerelse vedrerende en mandlig
statsborger fra Sudan. Indrejst 1 2013.

Flygtningenavnet udtalte:

”Ansegeren tilhorer klanen [...] og er muslim af trosretning fra Malet, Dafur, Sudan. Ansegeren
har ikke vaeret medlem af politiske eller religiose foreninger eller organisationer, men har delta-
get i en enkelt demonstration 1 Malet, fordi regeringen havde angrebet hans omrade.

Ansegeren har som asylmotiv henvist til, at han ved en tilbagevenden til Sudan frygter at blive
anholdt og sléet ihjel af efterretningstjenesten, grundet sin broders tilknytning til Justice and
Equality Movement (JEM). Ansegeren har endvidere henvist til, at han frygter repressalier eller
at blive sléet ihjel af bade privatpersoner og myndigheder, fordi han har et forhold til en kristen
kvinde, som han medte 1 2006. Til stette for sit asylmotiv har ansegeren gjort geeldende, at han [i
fordret] 2007 blev tilbageholdt og udsat for tortur. Han blev senere indlagt pa et militeerhospital,
fordi han var bevidstles. Herfra flygtede han ved hjelp af en ansat pa hospitalet.

Flygtningen®vnets flertal kan ikke laegge ansegerens forklaring om tilbageholdelsen og den ef-
terfolgende indleggelse og flugt fra et militerhospital til grund. Flygtningenavnets flertal har
ved vurderingen heraf lagt veegt pa, at ansegeren pa centrale punkter har forklaret divergerende
og udbyggende, ligesom han og hans samlever har afgivet divergerende forklaringer om bag-
grunden for udrejsen af Sudan.

Ansegeren har under samtalerne med Udlaendingestyrelsen oplyst, at han 1 2003 deltog i en de-
monstration, men at dette ikke gav ham problemer, og at han flyttede til Khartoum 1 2005, fordi
han ikke enskede at bo i samme by som sin bror. Under medet i Flygtningenavnet har ansegeren
forklaret, at han flyttede til Khartoum i1 2003, fordi de dyr, som han var hyrde for, blev sldet ihjel.
Senere under medet @ndrede ansegeren sin forklaring til, at han 1 2003 begyndte at rejse frem og
tilbage til Khartoum, men at han forst flyttede 1 2005. Under samtalen i Udlendingestyrelsen [i
efteraret] 2013 har ansegeren forklaret, at han blev opsegt pé sin arbejdsplads af 3 mend, der
slog og torturerede ham, herunder stak ham med en kniv over hele kroppen, sa han besvimede,
hvorefter de transporterede ham til et militeerhospital. Under samtalen [i vinteren] 2014 har an-
sogeren forklaret, at han blev opsegt af 3-4 personer, der tog ham med til politistationen, hvor
han blev sparket og pisket pa larene, og at han den efterfolgende dag blev bevidstles og derfor
bragt til et hospital. Ansegerens samlever har under sin forklaring i Udlendingestyrelsen [i efter-
aret] 2009 forklaret, at ansggeren blev anholdt under et besgg hos sine foraldre. Under madet 1
Flygtningenavnet har ansegeren forklaret, at han blev skéret i kroppen med metalstykker.

Ansggeren og dennes samlever har desuden forklaret divergerende om baggrunden for ansege-
rens udrejse af Sudan. Under sin asylsag har anseggerens samlever forklaret, at ansggeren havde
problemer med myndighederne, fordi han var militeernagter, mens ansggeren har forklaret, at det
var brorens tilknytning til gruppen Justice and Equality Movement, der gav ham problemer med
myndighederne.



Endelig har flertallet tillagt det vaegt, at ansegerens forklaring om flugten fra militerhospitalet
ikke forekommer sandsynlig, ligesom han for Flygtningenavnet har udbygget sin forklaring om
tilrettelaeggelsen af flugten.

Flygtningenavnet finder ikke, at ansegerens forhold til en kristen kvinde kan begrunde asyl efter
udlendingelovens § 7. Flygtningenavnet har herved lagt veegt pa de foreliggende baggrundsop-
lysninger, hvoraf det fremgar, at det er tilladt for muslimske mend og kristne kvinder at indga
@gteskab 1 Sudan; at der ikke er grund til at tro, at myndighederne reagerer imod sadanne, lige-
som det er meget usandsynligt, at et sddant forhold meldes til politiet, eftersom det ikke er ulov-
ligt.

Flygtningenavnet finder heller ikke, at det forhold, at ansegeren 1 2006 til 2007 af 5-6 personer
har féet at vide, at det vil vaere tilladt at slagte ham, fordi han er sammen med en kristen kvinde,
er af en séddan intensitet og karakter, at det 1 sig selv kan begrunde asyl.

Flygtningenaevnets flertal finder ikke grundlag for at udsatte sagen pa foretagelse af en torturun-
dersogelse.

Flygtningenavnets flertal finder séledes ikke, at ansegeren ved udrejsen var forfulgt eller ved en
tilbagevenden vil vaere 1 en sddan risiko herfor, at der er grundlag for at meddele opholdstilladel-
se efter udlendingelovens § 7.

Flygtningenavnet stadfaster derfor Udleendingestyrelsens afgorelse.”



