Klageren er etnisk somali og sunnimuslim af trosretning fodt i [en by i] Lower Shabelle, Somalia.
Klagerens seneste bopal forud for sin udrejse af Somalia var [en by i] Middle Juba, Somalia.
Klageren tilherer klanerne [...], [...] og [...]. Klageren har ikke varet medlem af politiske eller
religiose foreninger eller organisationer eller i ovrigt veret politisk aktiv. Klageren har som
asylmotiv henvist til, at hun frygter at blive slaet ihjel af al-Shabaab eller sin @&gtefelles familie.
Klageren har til stette for sit asylmotiv oplyst, at hun er fodt uden for @gteskab og derfor 1 sit
hjemomrdde — herunder af al-Shabaab — anses for et uagte barn. Klageren har til stette for sit
asylmotiv oplyst, at hendes @gtefelles familie var imod agteskabet, fordi klageren blev opfattet
som uzgte barn. Hun indgik agteskab med sin a@gtefelle i [foraret] 2010. Hun og a&gtefellen blev
opsogt af egtefellens familie i [vinteren 2010/2011], hvor de blev sldet som folge af, at de negtede
at lade sig skille. Klageren blev efterfolgende opsegt af sin ®gtefelles familie flere gange, hvor de
truede med at sla hende ihjel, hvis hun ikke lod sig skille fra agtefallen. Klagerens familie blev
endvidere opsegt af lederen af al-Shabaab i hendes hjemomrade, [F], og andre personer fra al-
Shabaab 1 [vinteren 2011/2012], hvor hendes mor, stedfar og ®gtefelle blev tvunget til at folge
med. Stedfaren blev draebt samme aften, og a@gtefaellen blev slaet. Personerne fra al-Shabaab truede
moren med, at hun ogsd ville blive sldet ihjel, men hun blev efterfolgende losladt. 1 den
efterfolgende periode frem til klagerens udrejse blev hun opsegt af personer fra al-Shabaab flere
gange og truet med at blive slaet ihjel. Hun modtog tillige et brev fra al-Shabaab, hvorefter hun
skulle henvende sig i deres base i [klagerens hjemby] hurtigst muligt. Hun udrejste derfor fra
Somalia i [efterdret] 2014. Udlaendingestyrelsen meddelte [i fordret] 2016 klageren tidsbegreenset
opholdstilladelse 1 medfer af udlendingelovens § 7, stk. 3, jf. davarende praksis, hvorefter
udsendelse til det sydlige og centrale Somalia fandtes at udgere en krankelse af Danmarks
internationale forpligtelser, herunder Den Europ@iske Menneskerettighedskonventions artikel 3.
Udlendingestyrelsen lagde serligt veegt pd Den Europaiske Menneskerettighedsdomstols dom af
28. juni 2011 i sagen Sufi og Elmi mod Storbritannien. Udlendingestyrelsen lagde saledes til grund,
at klageren havde behov for beskyttelse henset til de generelle forhold i det sydlige og centrale
Somalia pd daverende tidspunkt. [I fordret] 2019 har Udlendingestyrelsen truffet afgerelse om ikke
at forlenge klagerens opholdstilladelse i medfer af udlendingelovens § 7, stk. 3. Flygtningenavnet
kan ikke legge klagerens forklaring om sine konflikter med al-Shabaab og sin @gtefelles familie til
grund. Nevnet har herved blandt andet lagt vaegt pa, at klageren under asylsagens behandling har
forklaret divergerende om, hvor ofte hun blev opsegt af al-Shabaab, hvorndr hun modtog brevet fra
al-Shabaab, og hvorndr hun sidste gang blev opsegt af ®gtefellens familie. Nevnet legger til
grund, at klageren ikke er profileret 1 forhold til al-Shabaab. Flygtningenavnet laegger derfor
endvidere til grund, at klageren udrejste som folge af de generelle forhold i Somalia pd det
pageldende tidspunkt. Flygtningenavnet skal herefter vurdere, om der pd nuvarende tidspunkt er
anledning til at antage, at de generelle forhold i det sydlige og centrale Somalia, hvor klageren
kommer fra, er sddanne, at en tilbagesendelse af klageren til Somalia vil udgere en kraenkelse af
Danmarks internationale forpligtelser. Flygtningenavnet finder efter de foreliggende
baggrundsoplysninger, at situationen 1 [byen], hvor ansggeren kommer fra, er @ndret siledes, at
ikke enhver ved sin blotte tilstedeverelse vil vare i risiko for overgreb i strid med EMRK artikel 3.
Flygtningenavnet har lagt vaegt pa, at AMISOM efter de foreliggende baggrundsoplysninger siden
marts 2014 de facto har haft kontrollen 1 omradet. Forholdene 1 omradet er — selvom de fortsat er
skragbelige og uforudsigelige — forbedrede, og @ndringerne findes ikke at vaere af helt midlertidig
karakter. Efter en samlet vurdering af baggrundsoplysningerne finder Flygtningen®vnet, at
situationen er af en sddan karakter, at en udsendelse af klageren til [hendes hjemby] ikke laengere
udger en krenkelse af Danmarks internationale forpligtelser. Flygtningen@vnet bemarker, at en
midlertidig opholdstilladelse meddelt i medfer af udlendingelovens § 7, stk. 3, med henblik pé



midlertidigt ophold ikke vil skulle forlenges, safremt de forhold, der ferte til tildeling af
beskyttelsen, ikke lengere kan begrunde beskyttelse. Beskyttelsen mod inddragelse i
udlendingelovens § 26, stk. 1, finder ikke anvendelse ved afgerelsen af spergsmalet om forlengelse
af en opholdstilladelse meddelt i medfer af udlendingelovens § 7, stk. 3. I henhold til Den
Europeiske Menneskerettighedskonventions artikel 8, stk. 1, har enhver imidlertid ret til respekt for
blandt andet sit privat- og familieliv. Ingen offentlig myndighed ma geore indgreb i udevelsen af
denne ret, medmindre det sker i overensstemmelse med loven og er nedvendigt i et demokratisk
samfund af hensyn til den nationale sikkerhed, den offentlige tryghed eller landets ekonomiske
velferd, for at forebygge uro eller forbrydelse, for at beskytte sundheden eller saedeligheden eller
for at beskytte andres rettigheder og friheder, jf. artikel 8, stk. 2. Det folger af Den Europaiske
Menneskerettighedsdomstols praksis, at indgreb i udlendingens privat- og familieliv skal sta i
rimeligt forhold til de formél, indgrebet skal varetage. Det fremgér af afgerelser fra domstolen, at
der ved proportionalitetsvurderingen foretages en afvejning af en rakke forhold, herunder
udlendingens tilknytning til opholdslandet, varigheden af opholdet i dette land, alderen pa
indrejsetidspunktet,  familieforhold 1 opholdslandet, sproglige forhold og avrige
tilknytningsfaktorer, herunder arbejde og uddannelse. I afvejningen indgar endvidere tilknytningen
til oprindelseslandet, s& som opvaksten og bopalstiden i oprindelseslandet, sproglig og kulturel
tilknytning hertil, familiemedlemmer i oprindelseslandet samt uddannelses- og varnepligtsforhold.
Ud over EMRK indeholder ogséd andre konventioner, blandt andet FN’s konvention om borgerlige
og politiske rettigheder, bestemmelser, der kan have betydning for, om Danmark som folge af
internationale forpligtelser er afskaret fra at negte klageren fortsat ophold i Danmark. Det er oplyst
om klageren, at hun er fodt i 1991 i Somalia og har boet i [en by i] Somalia, frem til sin udrejse i
2014. Hun indrejste i Danmark i [efteraret] 2015. Hun taler somalisk. Hun har bestaet Prove i
Dansk 1. Hun har ingen familie i Danmark. Hendes @gtefzlle, tre detre, mor og tre seskende bor 1
[en by i] Somalia. Hun har alene haft fuldtidsarbejde i Danmark siden [fordret] 2017. Hun er sund
og rask. Flygtningenevnet bemarker, at klageren ikke kan anses som en enlig kvinde uden
mandligt netveerk. Flygtningenaevnet finder, at der foreligger et legitimt eller anerkendelsesvardigt
formal, jf. EMRK artikel 8, stk. 2, der kan begrunde indgreb i de ved EMRK artikel 8, stk. 1,
beskyttede rettigheder. Da klageren er meddelt opholdstilladelse i medfer af udleendingelovens § 7,
stk. 3, er opholdstilladelsen givet med henblik pa midlertidigt ophold. Klager har sdledes siden
meddelelsen af opholdstilladelsen [i foraret] 2016 varet bekendt med dennes midlertidige karakter.
Flygtningenavnet finder pad denne baggrund og efter en samlet vurdering, herunder en konkret
afvejning af klagerens tilknytning til henholdsvis Danmark og Somalia over for Danmarks interesse
1 varetagelsen af et legitimt eller anerkendelsesvaerdigt formél, at en nagtelse af forlengelse af
klagerens opholdstilladelse ikke vil vaere i strid med Danmarks internationale forpligtelser, herunder
retten til privat- eller familieliv, jf. EMRK artikel 8. Flygtningenavnet finder herefter ikke
anledning til at hjemvise sagen til fornyet behandling i Udlendingestyrelsen som péstdet.
Flygtningenavnet stadfaester derfor Udlendingestyrelsens afgorelse.



