Flygtningensevnets afggrelse af 29. januar 2021

Flygtningenzevnet udtalte:

"Ansggeren er fgdt i Danmark. Ansggerens forzaeldre er etnisk somali og sunnimuslimer fra [by], Somalia.
Ansggeren har ikke vaeret medlem af politiske eller religigse foreninger eller organisationer eller i gvrigt
vaeret politisk aktiv. Ansggerens foraeldre har som asylmotiv henvist til, at de pa ansggerens vegne frygter,
at hun ved en tilbagevenden til Somalia vil blive omskaret. Ansggerens far har til stgtte for asylmotivet
forklaret, at han frygter, at hans svigermor vil omskare ansggeren, fordi det tidligere er lykkedes hans
svigermor at omskare hans datter [A]. Ansggeren far har videre henvist til, at han ikke kan modsatte sig
omskaering, idet han ikke kan beslutte noget, som strider mod kulturen i Somalia, og at han vil risikere at
blive afskaret fra store dele af samfundet, safremt han naegter at lade ansggeren omskaere. Ansggerens
mor har til stgtte for asylmotivet forklaret, at hun frygter, at hendes mor og sgskende vil omskaere
ansggeren. Ansggerens mor har videre forklaret, at hendes familie er tilhaengere af omskaering, fordi
omskaering er dybt forankret i den somaliske kultur, og fordi familien er af den opfattelse, at omskaering ggr
livet nemmere for piger. Ansggerens mor har endvidere forklaret, at hun frygter, at ansggerens farmor
formentlig ogsa vil have, at ansggeren bliver omskaret. Ansggerens mor har desuden forklaret, at hun ikke
kan modsatte sig sin mors vilje, idet det fglger af kulturen i Somalia, at de zeldste i familien bestemmer.
Ansggerens mor har endelig henvist til, at det tidligere er lykkedes hendes mor at omskzere hendes datter
[A]. Flygtningenaevnets flertal finder, at ansggerens forzaeldre, der har erklaeret, at de er imod omskaering,
ma anses for ressourcestaerke personer, der vil veere i stand til at modsta et eventuelt pres fra familien og
det omgivende samfund. Flygtningenaevnets flertal har herved lagt vaegt pa de samme grunde, som
fremgar af Flygtningenaevnets afggrelse af [vinteren 18/19] i ans@gerens mors sag, hvorved moren fik
nagtet forlaengelse af sin opholdstilladelse. Det fremgar heraf blandt andet: “Flygtningenavnet bemaerker,
at klageren i forbindelse med skriftlig partshgring og partshgringssamtale i [efteraret] 2017 har oplyst, at
hun ved en tilbagevenden til Somalia frygter, at hendes datter vil blive tvangsmaessigt omskaret, men hun
har samtidig oplyst, at hun og hendes aegtefaxlle er imod omskaering, og at hun mener, at hun og
agtefaellen kan modsaette sig presset, da hun selv har faet en fri opdragelse og er blevet stgttet af sine
forzeldre. Klageren har ikke under naevnsmgdet vaeret i stand til at uddybe, hvorfor hun nu frygter, at
datteren vil blive tvangsomskaret”. Flygtningenaevnets flertal har videre lagt vaegt pa de samme grunde,
som fremgar af Flygtningenaevnets afggrelse af samme dato i ansggerens fars sag, hvorved faren og
ansggerens fire sgskende fik afslag pa en ansggning om opholdstilladelse efter udlaendingelovens § 7. Det
fremgar heraf blandt andet: “Det kan heller ikke fgre til et andet resultat, at ansggeren har forklaret
udbyggende om, at han frygter, at hans datter vil blive tvangsomskaret. Der er herved lagt vaegt p3, at bade
ansggeren og hans aegtefzelle har oplyst, at de er imod omskaering, og at de vil modsaette sig et krav herom.
Hertil kommer, at ansggerens aegtefelle har forklaret, at hun ikke frygter, at hendes familie vil kraeve, at
deres datter bliver omskaret. Zgtefeellen har endvidere i forbindelse med partshgringen forklaret, at hun
har et godt forhold til sin familie, og at hun selv er blevet frit opdraget”. Flygtningenaevnet er opmaerksom
pa, at [B’s] foraeldre pa mgdet i Flygtningenaevnet har forklaret, at [B’s] storesgster, [A], var blevet
omskaret som [4-7-arig], da hun opholdt sig i Somalia hos sin mormor, mens foraldrene begge opholdt sig
uden for Somalia. Foreeldrene opdagede det fgrst efter mgdet i Flygtningenaevnet i [vinteren 18/19].
Flygtningenaevnets flertal finder imidlertid ikke, at dette kan fgre til en andret vurdering, idet foraeldrene
ikke opholdt sig i Somalia pa det tidspunkt og dermed ikke havde mulighed for at beskytte [A]. | begge
afggrelser er endvidere henvist til baggrundsoplysningerne. Herefter, og da ansggerens foraeldre ogsa for
naevnet har erklaeret at veere modstandere af omskaering og begge er fremstaet ressourcestaerke, finder
naevnets flertal — uanset at ansggerens sgster efter det oplyste er blevet omskadret i Somalia — at
ansggerens foraeldre vil veere i stand til at beskytte ansggeren mod et eventuelt kulturelt krav om
omskaering. For sa vidt angar ansggerens foraeldres frygt for, at de personer, som ansggerens far har en
konflikt med, vil haevne sig pa ansggeren, bemaerkes, at naevnet ikke kan laegge til grund, at ansggerens far
har en konflikt med personer i Somalia. Neevnet kan herved tiltreede naevnets ovenfor naevnte afggrelse af



[vinteren 18/19], hvorved ansggerens fars og fire sgskende fik afslag pa en ansggning om opholdstilladelse
efter udlaendingelovens § 7. Det fremgar heraf, at naevnet ikke kunne leegge ansggerens fars forklaring om
hans konflikter med al-Shabaab til grund med fglgende begrundelse: "Flygtningenaevnet laegger til grund, at
ansggeren i en periode har arbejdet for den franske NGO [navn]. Flygtningenavnet kan ikke laegge
ansggerens forklaring om asylmotivet til grund. Flygtningenaevnet har lagt vaegt pa, at ansggeren og hans
xgtefeelle har forklaret divergerende om helt centrale dele vedrgrende ansggerens asylmotiv. Ansggeren
og hans aegtefeelle har saledes forklaret indbyrdes divergerende om, hvor mange gange deres bopza! blev
opsggt af al-Shabaab. Ansggeren har saledes oplyst, at bopalen blev opsggt en gang. Zgtefaellen
udbyggede under naevnsmgdet sin forklaring om antallet af gange, bopalen blev opsggt. Hun forklarede, at
der var tale om to gange forud for sidste gang, hvor agtefellen blev hentet. Ansggeren og aegtefellen har
tillige forklaret indbyrdes divergerende om, hvor ansggeren blev pagrebet af al-Shabaab. Ansggeren har
saledes forklaret, at han blev pagrebet uden for bopalen, mens aegtefaellen har forklaret, at ansggeren blev
pagrebet inde pa bopeaelen. Ansggeren udbyggede under mgdet i Flygtningenasvnet sin forklaring, idet han
under navnsmgdet forklarede, at han blev pagrebet indenfor. Ansggeren har under navnsmgdet tillige
udbygget sin forklaring med, at han under pagribelsen fik bind for gjnene og blev udsat for vold, hvilket han
under tidligere samtaler har forklaret ikke fandt sted. Dertil kommer, at ansggeren har forklaret
udbyggende om sit asylmotiv. Han har saledes indledningsvist alene forklaret, at han har et
modsaetningsforhold til al-Shabaab pa grund af sit arbejde for den franske NGO, mens han efterfglgende
har forklaret, at hans konflikt med al-Shabaab begyndte, fordi han naegtede at tilslutte sig al-Shabaab. Den
mandlige ansggers forklaring fremstar tillige usammenhangende og utrovaerdig. Det forekommer i den
forbindelse usammenhangende og utroveerdigt, at al-Shabaab skulle opsgge ham gentagne gange pa
bopalen uden at finde ham hjemme, nar al-Shabaab samtidig vidste, hvor han var, fordi han drev en butik,
hvor han betalte beskyttelsespenge til al-Shabaab. Ansggerens forklaring fremstar tillige usikker og uden
detaljer. Han har siledes ikke veeret i stand til at beskrive de personer, der tilbageholdt ham eller
transporten fra bopaelen til al-Shabaabs hovedkvarter. Flygtningenaevnet kan saledes ikke laegge til grund,
at ansggeren har asylbegrundende konflikter med al-Shabaab.” Sammenfattende finder Flygtningenaevnets
flertal ikke, at det af ansggeren(s foreeldre) er sandsynliggjort, at ansggeren risikerer forfglgelse, jf.
udleendingelovens § 7, stk. 1, eller har behov for beskyttelsesstatus, jf. § 7, stk. 2, ved indrejse og ophold i
Somalia. Flygtningenaevnet stadfaester derfor Udleendingestyrelsens afggrelse.”



