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Indledning

1.

Flygtningenavnet har i henhold til Traktaten om Den Europaiske Unions funktionsmade
(TEUF) artikel 267 besluttet at anmode EU-Domstolen om en prajudiciel afgerelse vedre-
rende fortolkningen af fristreglerne i artikel 29, stk. 1 og 2, 1 Dublin III-forordningen (Europa-
Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 604/2013 af 26. juni 2013 om fastsettelse af kri-
terier og procedurer til afgerelse af, hvilken medlemsstat der er ansvarlig for behandlingen af
en ansegning om international beskyttelse, der er indgivet af en tredjelandsstatsborger eller en
statslgs 1 en af medlemsstaterne) (herefter ”Dublinforordningen”) sammenholdt med samme
forordnings artikel 27.

Dublinforordningen, der er udstedt under henvisning til Traktaten om den Europaeiske Unions
Funktionsmade, sarligt artikel 78, stk. 2, litra e, er omfattet af det danske retsforbehold, og i
medfor af artikel 1 og 2 i protokollen om Danmarks stilling, der er tilknyttet som bilag til
traktaten om den Europaeiske Union og traktaten om oprettelse af det Europaiske Faellesskab,
er retsakten ikke bindende for Danmark. Reglerne i Dublinforordningen finder imidlertid an-
vendelse i Danmark i kraft af en parallelaftale indgaet pa mellemstatsligt grundlag, og det fol-
ger af denne parallelaftale, at der er adgang til at foretage preejudiciel foreleggelse for EU-
domstolen, jf. Rédets afgarelse (EF) nr. 188/2006 af 21. februar 2006.

Flygtningenavnet skal anmode om en fremskyndet prajudiciel procedure i overensstemmelse
med artikel 105 1 EU-Domstolens procesreglement under henvisning til sagens karakter samt
Dublinforordningens mél om en hurtig fastleggelse af, hvilken medlemsstat der er ansvarlig
for behandlingen af en ansegning om international beskyttelse.

Om Flygtningenavnets foreleggelseskompetence

4. Flygtningenavnet, der er nedsat ved lov, er et uathaengigt domstolslignende kollegialt organ

inden for den offentlige forvaltning. Nevnet fungerer pa permanent grundlag som administra-
tiv klageinstans for Udlendingestyrelsens administrative afgerelser i forste instans pa asylom-
radet, jf. udlendingelovens § 53 a.

Flygtningenavnets organisatoriske forhold er reguleret i udleendingelovens § 53. Flygtninge-
navnet bestdr af en formand og et antal naestformand, som alle er dommere, og hvis uaf-
hangighed er vaernet ved den danske Grundlov. Herudover bestar nevnet af et antal medlem-
mer, som er udpeget efter indstilling fra henholdsvis Advokatradet og udlendinge- og integra-
tionsministeren. Medlemmerne af Flygtningenavnet beskikkes af Flygtningenavnets for-
mandskab for en 4-arig periode med mulighed for genbeskikkelse for endnu en periode pa 4
ar. Flygtningenavnets medlemmer er uathangige og kan ikke modtage eller soge instruktion
fra den beskikkende eller indstillende myndighed eller organisation, og bestemmelserne 1 rets-
plejelovens §§ 49-50 om adgangen til at klage til Den Serlige Klageret over en dommer finder
tilsvarende anvendelse i forhold til medlemmerne af Flygtningenavnet, jf. udleendingelovens
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§ 53, stk. 1, 2. og 3. pkt., og medlemmerne af navnet kan kun afsattes ved dom, jf. udlaendin-
gelovens § 53, stk. 4, 4. pkt. Alle nevnsmedlemmers uathengighed er siledes sikret gennem
lovgivningen.

Konkrete sager afgeres under medvirken af nevnets formand eller en nastformand, der sam-
tidig er medeleder, en advokat og en medarbejder fra Udleendinge- og Integrationsministeriets
departement, jf. udlendingelovens § 53, stk. 6. Afgorelserne i nevnet traeffes efter stemme-
flertal, og hvert medlem har én stemme. Navnets procesform er domstolslignende og er af
kontradiktorisk karakter, hvilket blandt andet indebarer, at naevnet som led i sagens oplysning
kan treffe bestemmelse om afhering af udlendingen og vidner og om tilvejebringelse af andre
bevismidler, ligesom navnet beskikker en advokat for en udlending, der ikke selv har antaget
advokatbistand, jf. nermere udlendingelovens §§ 54 og 55. Det folger af udleendingelovens §
56, stk. 8, at Flygtningenavnets afgerelser er endelige. Det betyder, at naevnets afgerelser ikke
kan indbringes for anden administrativ myndighed, og at adgangen til domstolsprovelse af
navnets afgarelser er meget begranset.

Pa den anferte baggrund betragter Flygtningenavnet sig som “en ret” i henhold til TEUF arti-
kel 267 med adgang til at foreleegge prajudicielle spergsmél for EU-Domstolen, idet nevnet
er oprettet ved lov, har permanent karakter, virker som obligatorisk retsinstans, anvender en
kontradiktorisk sagsbehandling, treffer afgerelse pa grundlag af retsregler og er uafthengigt,
jf. 1 den forbindelse navnlig principperne anfert i EU-Domstolens dom af 24. maj 2016 i sagen
MT Hgjgaard A/S m.fl. (C-396/14), preemis 23.

Sagens faktiske omstendigheder

8.

10.

11.

[[april 2021] indrejste [ X] (herefter »udlendingen«) i Danmark. Han indgav en ansggning om
international beskyttelse i Danmark samme dag. Det fremgar af Eurodac-databasen, at udlaen-
dingen [1 marts 2021] er blevet registreret som asylansgger 1 [modtagerlandet].

[T juni 2021] anmodede Udlandingestyrelsen derfor [modtagerlandet] om at tilbagetage ud-
leendingen 1 henhold til Dublinforordningens artikel 18, stk. 1, litra c.

[Ijuli 2021] accepterede [modtagerlandet] at tilbagetage udlendingen i overensstemmelse med
Danmarks anmodning [fra juni 2021].

[Ijuli 2021] traf Udleendingestyrelsen afgerelse om at overfore udlendingen til [modtagerlan-
det] i medfer af Dublinforordningens artikel 18, stk. 1, litra ¢. Ved erklaering af samme dag
paklagede udlendingen afgerelsen til Flygtningenavnet. Klagen havde opsattende virkning i
overensstemmelse med Dublinforordningens artikel 27, stk. 3, litra a.
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

[I februar 2022] oplyste [modtagerlandet] samtlige medlemsstater om, at [modtagerlandet]
med virkning fra [fordret 2022] ville suspendere alle indkomne overfersler 1 medfer af Dubl-
inforordningen med henvisning til konflikten i Ukraine og den foregede flygtningetilstromning
til [modtagerlandet].

[ marts 2022] hjemviste Flygtningenavnet sagen til fornyet forsteinstansbehandling i Udlen-
dingestyrelsen, herunder med henblik pa at styrelsen tog stilling til betydningen af [modtager-
landets] myndigheders generelle udmelding i forhold til den konkrete beslutning om at over-
fore klageren til [modtagerlandet].

[I april 2022] traf Udleendingestyrelsen pa ny afgerelse om at overfore udlendingen til [mod-
tagerlandet] i medfer af Dublinforordningens artikel 18, stk. 1, litra c. Ved erklaring af samme
dag péklagede udlendingen afgerelsen til Flygtningenevnet. Klagen havde opsattende virk-
ning i overensstemmelse med Dublinforordningens artikel 27, stk. 3, litra a.

[ maj 2022] oplyste [modtagerlandet] samtlige medlemsstater, at suspensionen af indkomne
overforsler i medfer af Dublinforordningen var ophavet.

[I december 2022] stadfaestede Flygtningenavnet Udlendingestyrelsens afgerelse [fra april
2022].

[ februar 2023] anmodede udlendingens partsreprasentant om genoptagelse af sagen. Parts-
reprasentanten gjorde i den forbindelse geldende, at udlendingens asylsag skal realitetsbe-
handles 1 Danmark, idet fristen i Dublinforordningens artikel 29, stk. 1, 1. led, var sprunget pa
tidspunktet for Udlendingestyrelsens afgerelse [fra april 2022] med den konsekvens, at Dan-
mark herefter er ansvarlig for at realitetsbehandle sagen, jf. artikel 29, stk. 2. Partsreprasen-
tanten gjorde subsidiert geldende, at sagen skulle forelegges prejudicielt for EU-Domstolen,
idet Domstolen ikke tidligere havde taget stilling til fortolkningen af artikel 29 1 en sag som
den foreliggende.

Flygtningenaevnet traf [i februar 2023] afgerelse om at genoptage sagen til behandling pa et
nyt neevnsmede.

[T april 2023] stadfestede Flygtningenavnet Udlendingestyrelsens afgerelse [fra april 2022].

For sé vidt angér spergsmalet om fristberegning 1 henhold til Dublinforordningens artikel 29,
stk. 1, hedder det 1 afgarelsen blandt andet:

Konsekvensen af, at Flygtningenavnet [i marts 2022] hjemviste Udlendingesty-
relsens afgoarelse, var, at sagen som folge af rekursinstansens beslutning fortsat
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var under behandling ved udleendingemyndighederne, ligesom den fortsatte sags-
behandling indebar, at klageren ikke kunne overfores til [modtagerlandet], og at
Udlandingestyrelsens fornyede afgerelse [fra april 2022] om overforsel til [mod-
tagerlandet] var tillagt opsattende virkning under klagesagens behandling frem
til Flygtningenavnets fornyede afgerelse [i december 2022], hvorved navnet
stadfeestede Udlendingestyrelsens afgerelse om, at der kunne ske overforsel af
klageren til [modtagerlandet].

Hverken Dublinforordningen eller den ovenfor gengivne praksis fra EU-
domstolen har forholdt sig udtrykkeligt til de fristmassige konsekvenser af, at en
rekursinstans hjemviser en afgerelse truffet efter Dublinforordningen til fornyet
forsteinstansbehandling, men det fremgéar af artikel 29, stk. 1, at en overforsel
skal have fundet sted senest seks méneder efter, at anmodningen fra en anden
medlemsstat om overtagelse eller tilbagetagelse af den pagaeldende er accepteret,
eller efter, at der er truffet endelig afgerelse om en klage eller indbringelse, hvor
dette tilleegges opsattende virkning i overensstemmelse med artikel 27, stk. 3,
litra a. Hvis overforslen ikke finder sted inden for fristen pd seks méaneder, fritages
den ansvarlige medlemsstat efter stk. 2 for sine forpligtelser til at overtage eller
tilbagetage den pageldende, og ansvaret overfores til den anmodende medlems-
stat. Denne tidsfrist kan forlaenges til hgjst et ar, hvis overferslen ikke kunne gen-
nemfores pd grund af fengsling af den pagzldende, eller til hojst 18 méneder,
hvis den pageldende forsvinder.

I hvert fald under de foreliggende omstaendigheder, hvor baggrunden for hjem-
visningen skyldtes helt uforudsete omstaendigheder, der ikke kunne bebrejdes ud-
lendingemyndighederne, finder Flygtningenavnet det bedst stemmende med be-
stemmelsen 1 Dublinforordningens artikel 27 og hensynene bag denne bestem-
melse om adgang til effektive retsmidler i forhold til afgerelser truffet i medfer
af Dublinforordningens artikel 18, stk. 1, litra a og c, jf. herved tillige praeamblens
betragtning 19 og EU-charterets artikel 47, at fortolke Dublinforordningen séle-
des, at fristen pa 6 maneder i Dublinforordningens artikel 29, stk. 1, 2. led, i den
konkrete sag forst lob fra Flygtningenavnets endelige afgorelse [fra december
2022], ogsd selvom konsekvensen af Flygtningenavnets hjemvisning [fra marts
2022] kunne have veret, at Udlendingestyrelsen traf bestemmelse om, at klage-
ren ikke skulle overfores til [modtagerlandet].

Flygtningenavnet finder derfor ikke grundlag for at treeffe bestemmelse om, at
klagerens asylansegning nu skal realitetsbehandles 1 Danmark.

2

20. [I maj 2023] besluttede Flygtningenavnet pa grundlag af en anmodning fra DRC Dansk Flygt-
ningehjalp at genoptage sagen med henblik pa fornyet overvejelse af fortolkningen af fristreg-
lerne 1 Dublinforordningens artikel 29, stk. 1 og 2, sammenholdt med artikel 27. DRC Dansk
Flygtningehjaelp henviste i anmodningen om genoptagelse navnlig til EU-Domstolens dom af
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21.

30. marts 2023 i sagen E.N. m.fl. (C-556/21) og gjorde galdende, at ansvaret efter forordnin-
gen var overgdet til Danmark pa tidspunktet for Udlendingestyrelsens afgarelse [fra april
2022], jf. Dublinforordningens artikel 29, stk. 2.

I forbindelse med den oprindelige klagesagsbehandling, under den fornyede klagesagsbehand-
ling og under den forste genoptagelse var udsendelsen tillagt opsettende virkning, hvilket ogsa
er tilfeldet under den aktuelle genoptagelse.

Den EU-retlige regulering

22.

23.

24.

25.

Den relevante EU-retlige regulering er artikel 29, stk. 1 og 2, i Europa-Parlamentets og Radets
forordning (EU) nr. 604/2013 af 26. juni 2013 om fastsettelse af kriterier og procedurer til
afgoerelse af, hvilken medlemsstat der er ansvarlig for behandlingen af en ansegning om inter-
national beskyttelse, der er indgivet af en tredjelandsstatsborger eller en statsles i en af med-
lemsstaterne, sammenholdt med forordningens artikel 18 og 27 og praeamblens betragtning 4,
5 og 19 samt artikel 47 1 Den Europaiske Unions charter om grundlaeggende rettigheder.

Det folger af Dublinforordningens artikel 29, stk. 1, blandt andet, at overforsel af ansggeren
eller af en anden person som omhandlet i forordningens artikel 18, stk. 1, litra c eller d, fra den
anmodende medlemsstat til den ansvarlige medlemsstat skal ske i overensstemmelse med den
anmodende medlemsstats nationale ret efter samrad mellem de bererte medlemsstater, sa snart
det er praktisk muligt og senest seks méineder efter, at anmodningen fra en anden medlemsstat
om overtagelse eller tilbagetagelse af den padgaeldende er accepteret, eller efter, at der er truffet
endelig afgarelse om en klage eller indbringelse, hvor dette tillegges opsattende virkning 1
overensstemmelse med artikel 27, stk. 3. Finder overforslen ikke sted inden for fristen pa seks
maneder 1 stk. 1, folger det af artikel 29, stk. 2, at den ansvarlige medlemsstat fritages for sine
forpligtelser til at overtage eller tilbagetage den pagaldende, og ansvaret overfores sa til den
anmodende medlemsstat. Denne tidsfrist kan forlenges til hejst et dr, hvis overferslen ikke
kunne gennemfores pd grund af fengsling af den padgaldende, eller til hojst 18 méneder, hvis
den pégaeldende forsvinder.

Det folger af Dublinforordningens artikel 27, at en udleending som omhandlet 1 forordningens
artikel 18, stk. 1, litra c eller d har ret til effektive retsmidler 1 form af klage eller indbringelse
for en domstol eller et domstolslignende organ af de faktiske og retlige forhold mod en afge-
relse om overforsel.

Dublinforordningens preambelbetragtninger (betragtning 4, 5 og 19) bygger pé tilstedevarel-
sen af en klar og brugbar metode til fastsattelse af, hvilken stat der er ansvarlig for behandlin-
gen af en asylansegning. En sdidan metode ber baseres pa kriterier, der er objektive og retfeer-
dige for bade medlemsstaterne og de pagaldende personer, og den ber iser gore det muligt
hurtigt at afgere, hvilken medlemsstat der er ansvarlig for at sikre en effektiv adgang til pro-
cedurerne om meddelelse af international beskyttelse og for ikke at bringe mélet om en hurtig
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behandling af ansegninger om international beskyttelse i fare. Der ber fastleegges retsgarantier
og en ret til adgang til effektive retsmidler i forbindelse med afgerelser vedrerende overforsler
til den ansvarlige medlemsstat, jf. navnlig artikel 47 i Den Europaiske Unions charter om
grundlaeggende rettigheder.

26. EU-Domstolen har i en raekke afgerelser udtalt sig om fortolkningen af Dublinforordningens
artikel 29, stk. 1 og 2, og artikel 27, og Flygtningenavnet er opmarksom pa, at der i EU-
domstolens praksis er anlagt en restriktiv fortolkning af fristerne i Dublinforordningen, jf. her-
ved —ud over de 1 pkt. 32 og 33 fremhavede afgorelser nedenfor — EU-Domstolens dom af 31.
maj 2018 i sagen Adil Hassan (C-647/16), dom af 7. juni 2016 i sagen Ghezelbash (C-63/15),
dom af 25. oktober 2017 1 sagen Shiri (C-201/16) og dom af 5. juli 2018 1 sagen X (C-213/17).

27. EU-Domstolen ses senest at have forholdt sig til fristreglerne i Dublinforordningen i dom af
30. marts 2023 i sagen E.N m.fl. (C-556/21), hvor EU-Domstolen fastslog, at forordningens
artikel 29, stk. 1 og 2, sammenholdt med artikel 27, stk. 3, skal fortolkes séledes, at disse be-
stemmelser ikke er til hinder for en national lovgivning, der giver den ret, der som anden in-
stans behandler en sag til provelse af en dom, hvorved en afgerelse om overforsel er blevet
annulleret, mulighed for pa begering af de kompetente myndigheder at treffe bestemmelse
om en forelobig foranstaltning, der gor det muligt at undlade at treffe en ny afgerelse, indtil
resultatet af denne klage foreligger, og hvis formél eller folge er, at fristen for overfersel su-
spenderes, indtil dette resultat foreligger, idet der imidlertid kun kan traeffes bestemmelse om
en sadan foranstaltning, nir gennemforelsen af afgerelsen om overforsel er blevet udsat i for-
bindelse med klagens behandling 1 ferste instans 1 henhold til forordningens artikel 27, stk. 3
eller 4. Det fremgar desuden af dommens praeemis 24, at det fremgar af artikel 29, stk. 1, og
blandt andet brugen af udtrykket “endelig afgerelse”, at EU-lovgiver har haft til hensigt, at
fristen for overforsel forst begynder at labe fra det tidspunkt, hvor afgerelsen om en klage over
en afgarelse om overforsel bliver endelig, efter at de retsmidler, der er fastsat i den pageldende
medlemsstats retsorden, er udtemt, forudsat at gennemforelsen af afgerelsen om overforsel er
blevet udsat 1 henhold til forordningens artikel 27, stk. 3 eller 4.

Nationale regler

28. I den foreliggende sag er tvivlen om fortolkningen af fristreglen 1 Dublinforordningens artikel
29, stk. 1, opstaet, fordi Flygtningenavnet under provelsen efter forordningens artikel 27 har
truffet bestemmelse om hjemvisning af sagen til Udlendingestyrelsen til fornyet provelse i
forste instans 1 overensstemmelse med nationale forvaltningsretlige regler.

29. Ved hjemvisning forstas efter dansk forvaltningsret det forhold, at en overordnet myndighed
ophaver en afgorelse truffet af en underordnet myndighed, hvorefter sagen sendes tilbage til
den underordnede myndighed til fornyet behandling. Hjemvisning indeberer séledes, at den
underordnede myndigheds afgerelse annulleres.
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30. Hjemvisning kan som udgangspunkt ske i tre tilfeeldegrupper efter dansk forvaltningsret: 1)
Hvis sagen ikke er tilstraekkeligt oplyst forud for 1. instansens afgerelse, 2) hvis der er begéet
vaesentlige sagsbehandlingsfejl i 1. instansen, eller 3) hvis der foreligger nye vasentlige op-
lysninger af betydning for den oprindelige afgerelse.

31. En hjemvisning indeberer saledes, at sagen fortsat er under behandling ved myndighederne,
og at der er mulighed for at indbringe den fornyede forsteinstansafgerelse for rekursinstansen.

Parternes argumenter

32. Udlendingestyrelsen har gjort gaeldende, at fristen i Dublinforordningens artikel 29, stk. 1,
ikke er udlebet i den konkrete sag og har navnlig henvist til, at bestemmelsen tager hejde for,
at fristen for overforsel ikke skal udlebe, mens der foreligger en klage med opsattende virk-
ning i overensstemmelse med forordningens artikel 27, stk. 3, idet fristen forst leber efter, at
der er truffet endelig afgerelse om klagen, jf. EU-Domstolens dom af 29. januar 2009 i sagen
Petrosian (C-19/08), premis 45, og EU-domstolens dom af 26. juli 2017 1 sagen A.S. (C-
490/16), preemis 58 og 60. En sddan endelig afgorelse forela forst ved Flygtningenaevnets af-
gorelse [fra december 2022].

33. Udlendingens partsreprasentanter (den beskikkede advokat og DRC Dansk Flygtningehjalp)
har gjort geldende, at fristen 1 Dublinforordningens artikel 29, stk. 1, var udlebet allerede pé
tidspunktet for Udlendingestyrelsens fornyede afgerelse [fra april 2022] efter Flygtningenaev-
nets hjemvisningsafgerelse [fra marts 2022], der indebar en annullation af Udlendingestyrel-
sens afgerelse [fra juli 2021]. Pa tidspunktet for Udlendingestyrelsens fornyede afgerelse [fra
april 2022] var der forlgbet mere end seks maneder siden modtagelsen af accepten fra [modta-
gerlandets] myndigheder, og det derfor folger umiddelbart af Dublinforordningens artikel 29,
stk. 1, at Danmark er ansvarlig for behandlingen af udlendingens asylsag. En ny afgerelse fra
forsteinstansen om overforsel efter en hjemvisning skal séledes foreligge inden for seks méne-
der efter modtagelsen af accepten fra den ansvarlige medlemsstat. Der er navnlig henvist til
den ufravigelige karakter af fristerne i1 forordningens artikel 29, stk. 1 og 2, samt EU-
Domstolens dom af 13. november 2018 i sagerne X og X (C-47/17 og C-48/17), preemis 70,
dom af 19. marts 2019 i sagen Jawo (C-163/17), premis 59 og 60, dom af 31. marts 2022 i
sagen [A (C-231/21), premis 54-56, og dom af 22. september 2022 i sagen M.A. m.fl. (C-
245/21 og C-248/21), preemis 65-68. Der er hverken efter bestemmelsens ordlyd eller formélet
med bestemmelsen grundlag for at fastsla, at Flygtningenaevnets afgerelse [fra marts 2022] om
hjemvisning udger en “endelig” afgerelse, som hjemler en ny frist pa seks méneder 1 henhold
til forordningen. Efter EU-Domstolens dom af 30. marts 2023 i sagen E.N. m.fl. (C-556/21) er
der grundlag for at fastsla, at hjemvisningsafgerelsen [fra marts 2022] indebar en annullation
af Udlendingestyrelsens afgerelse [fra juli 2021], og at der derfor ikke leengere var en afgo-
relse om overforsel, som kunne anses for paklaget, eller hvis gennemforelse kunne udsettes i
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medfer af Dublinforordningens artikel 27. Herudover er det gjort gaeldende, at sagen Petrosian
(C-19/08) omhandler den tidligere Dublin II-forordning, og at den galdende Dublin III-
forordning indeholder en forbedret beskyttelse af asylanseggere 1 Dublin-proceduren, herunder
i forhold til reguleringen af spergsmélet om opsattende virkning, og at sagen A.S. (C-490/16)
omhandler en anden situation end denne sag, idet dommen udelukkende omhandler en klage-
situation ved en domstol eller et domstolslignende organ som omfattet af forordningens artikel
27, stk. 3, hvorefter der er meddelt opsattende virkning.

Baggrund for Flygtningenzvnets sporgsmal

34.

35.

36.

I den konkrete sag foreligger der den situation, at Udlendingestyrelsen inden for fristen pa
seks méneder 1 Dublinforordningens artikel 29, stk. 1, 1. led, traf afgerelse om at overfore
udlendingen til [modtagerlandet] i medfer af Dublinforordningens artikel 18, stk. 1, litra c.
Denne afgerelse blev indbragt for Flygtningenavnet som klageinstans, jf. Dublinforordnin-
gens artikel 27, og [i marts 2022] traf Flygtningenavnet afgerelse om at hjemvise sagen til
fornyet forsteinstansbehandling i Udlaendingestyrelsen under henvisning til, at [modtagerlan-
dets] med virkning fra [foraret 2022] havde besluttet at suspendere dublinoverfersler til [mod-
tagerlandet] med henvisning til konflikten 1 Ukraine og den egede flygtningetilstromning til
[modtagerlandet]. Udlendingestyrelsen traf herefter [i april 2022] pa ny afgerelse om at over-
fore klageren til [modtagerlandet] i medfer af Dublinforordningens artikel 18, stk. 1, litra c, og
denne afgorelse, der saledes er truffet efter udlebet af fristen pa seks méaneder i Dublinforord-
ningens artikel 29, stk. 1, 1. led, regnet fra den ansvarlige medlemsstats accept af overforslen,
blev indbragt for Flygtningenavnet inden for den klagefrist, der er fastsat i national lovgivning.
Flygtningenavnet traf herefter endelig afgerelse 1 klagesagen ved afgerelsen [fra december
2022], der var affedt af nevnets hjemvisning [fra marts 2022] og styrelsens efterfolgende fast-
holdelse af afgarelsen om overforsel [fra april 2022].

Som alternativ til hjemvisningen [1 marts 2022] kunne Flygtningenavnet have berostillet sags-
behandlingen i Flygtningenavnet med henblik pé, at nevnet — eventuelt gennem Udlendinge-
styrelsen — indhentede yderligere oplysninger om de @ndrede forhold 1 [modtagerlandet], og 1
en sadan situation ville problemstillingen i denne sag ikke vaere opstéet. Det folger saledes af
Dublinforordningens artikel 29, stk. 1, 2. led, at overfersel skal ske senest seks méneder efter,
at der er truffet endelig afgorelse om en klage eller indbringelse, hvor dette tillegges opsat-
tende virkning i overensstemmelse med forordningens artikel 27, stk. 3. Det er imidlertid naev-
nets umiddelbare opfattelse, at en sddan fremgangsméade indeholder en ringere retsbeskyttelse
af udlendingen end neevnets fremgangsmade, hvor sagen er hjemvist til Udlendingestyrelsen
og saledes har givet mulighed for, at udlendingen far en fornyet behandling af sagen i to in-
stanser.

I den foreliggende sag var hjemvisningen begrundet i udefrakommende og helt uforudsete om-
steendigheder, der ikke kunne bebrejdes Udlendingestyrelsen — nemlig den omstendighed, at
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den ansvarlige medlemsstat, [modtagerlandet], efter at have accepteret overforslen generelt
suspenderede overfersler i medfer af Dublinforordningen under henvisning til konflikten 1
Ukraine og den ggede flygtningetilstremning til landet. Flygtningenavnet ensker derfor med
den prajudicielle foreleeggelse at fa afklaret, hvordan fristreglerne i Dublinforordningens arti-
kel 29, stk. 1 og 2, sammenholdt med artikel 27 skal beregnes i en situation som den forelig-
gende, der efter nevnets opfattelse ikke ses at vaere udtrykkeligt reguleret i Dublinforordnin-
gen, herunder om det er overladt til medlemsstaterne, inden for rammerne af nationale forvalt-
ningsretlige regler samt i overensstemmelse 1 ovrigt med de EU-retlige principper om a&kviva-
lens og effektivitet, i henhold til princippet om procesautonomi, smh. herved EU-Domstolens
dom af 15. april 2021 1 sagen H.A. (C-194/19), premis 42, at beregne fristen fra den endelige,
materielle afgerelse af sagen. I den konkrete sag var dette tidspunkt ved Flygtningenavnets
afgerelse [fra december 2022], der stadfaestede Udlaendingestyrelsens fornyede afgorelse [fra
april 2022] om overfersel af udlendingen.

Det forelagte spergsmal

37. EU-Domstolen anmodes pa den anferte baggrund om at besvare folgende spergsmal:

1) Skal fristbestemmelserne i Dublinforordningens artikel 29, stk. 1 og 2, fortolkes saledes,
at fristen pa seks maneder i Dublinforordningens artikel 29, stk. 1, 2. led, regnes fra den
endelige, materielle afgorelse af sagen 1 tilfelde, hvor en provelsesinstans i den anmodende
medlemsstat, jf. Dublinforordningens artikel 27, har foretaget hjemvisning af sagen om
overforsel til den kompetente myndighed i forste instans, som efterfolgende har truffet for-
nyet afgorelse om overforsel senere end seks méneder efter modtagelse af den ansvarlige
medlemsstats accept, herunder nar hjemvisningen er begrundet i, at den ansvarlige med-
lemsstat, der oprindeligt har accepteret overforslen, efterfolgende har truffet beslutning om
generelt at suspendere overforsler 1 medfer af Dublinforordningen, og hvor udsendelsen af
den pagaeldende udlending er tillagt opsaettende virkning?

Flygtningenavnet, den 8. september 2023
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