Flygtningenavnet stadfaestede i januar 1999 Udlaendingestyrelsens afgerelse vedrerende en mandlig
statsborger fra Iran. Indrejst i 1998.

Flygtningenzvnets praemisser

Flygtningenavnet udtalte:

“Flygtningenavnet finder ikke at kunne leegge ansegerens forklaring til grund. Ud over at
forklaringen virker konstrueret og i sig selv noget usandsynlig, har Flygtningenavnet lagt veegt pa,
at ansegerens forklaringer pa visse punkter ikke er logiske og sammenhangende, serligt med
hensyn til at ansegeren forklarer, at pakkernes tilstedeverelse blev slaret ved at blive gemt blandt
passagerenes bagage samtidig med at pakkerne med spritpen tydeligt var merket til ambassaden.
Ansggeren har om dette spergsmél under samtalen med Udlendingestyrelsen forklaret, at pakkerne
sandsynligvis var til ambassaden, fordi man tidligere havde haft pakker med hertil.

Flygtningenavnet finder pa denne baggrund ikke, at anseggeren har sandsynliggjort, at han ved en
tilbagevenden til Iran risikerer at blive udsat for forfelgelse fra myndighedernes side. Ansegeren
opfylder derfor ikke betingelserne for at blive meddelte opholdstilladelse i medfert af
udlendingelovens § 7.

Flygtningenavnet stadfaester derfor Udleendingestyrelsens afgorelse.”
Flygtningenavnet afslog at genoptage sagen i juli 2000.
Flygtningenavnet udtalte:

I den anledning skal man meddele, at Flygtningenavnet ikke finder grundlag for at genoptaget
sagen eller grundlag i gvrigt for at udsatte [S.F.]’s udrejsefrist. Naevnet har herved lagt vegt pa, at
De 1 Deres anmodning om genoptagelse ikke har tilfort sagen vaesentlige nye oplysninger eller
synspunkter i forhold til de oplysninger, der foreld ved den oprindelige behandling i navnet.

Flygtningenavnet skal herved bemarke, at Udenrigsministeriets kilde under henvisning til flere
forhold betvivler tilsigelsens egthed.

Endvidere bemarkes, at tilsigelsen ses at veere forkyndt overfor ansggerens a@gtefzlle den |[...]
januar 1999, inden medet i Flygtningenavnet den [...] januar 1999, men at ansegeren ikke har
forelagt tilsigelsen for de danske myndigheder for 1 juni 1999.

Flygtningenavnet finder derfor fortsat ikke, at [S.F.] har sandsynliggjort, at han ved en
tilbagevenden til hjemlandet risikerer forfolgelse fra de iranske myndigheders side.”

Flygtningenavnet afslog at genoptage sagen i december 2000.
Flygtningenavnet udtalte blandt andet:

I den anledning skal Flygtningena@vnet meddele, at Flygtningenavnet ikke finder grundlag for at
genoptage sagen eller grundlag for at udsette Deres klients udrejsefrist. Nevnet har herved lagt



vaegt pa, at Deres anmodning om genoptagelse af sagen ikke har tilfort sagen vasentlige nye
oplysninger eller synspunkter i forhold til de oplysninger, der foreld ved den oprindelige behandling
1 n@vnet.

Flygtningenavnet skal bemarke, at Udenrigsministeriets kilde 1 forbindelse med
egthedsvurderingen fik den omtalte tilsigelse af [...] januar 1999 forelagt pa originalsproget og
saledes er blevet bekendt med ordlyden deri. Flygtningenavnet finder derfor ikke grundlag for at fa
dokumentet egthedsvurderet pa ny.

Endvidere bemarkes det, at Flygtningenavnets afgerelse er truffet efter en konkret og individuel
vurdering af sagens omstaendigheder. Den omstaendighed, at Udenrigsministeriets kilde i den
konkrete sag betvivler &gteheden af et dokument, indgir som et moment blandt andre. I den
forbindelse skal Flygtningenavnet i ovrigt henvise til preemisserne i beslutningen af [...] januar
1999, hvoraf det fremgér, at Deres klients forklaring virker konstrueret og usandsynlig.
Flygtningenavnet finder derfor ikke anledning til at imedekomme Deres anmodning om at indhente
en udtalelse fra Udenrigsministeriets kilde om, i hvilket omfang der forekommer fravigelser i
iranske juridiske dokumenter, ligesom sagen heller ikke giver anledning til at indhente en udtalelse
om 1 hvilket omfang iranske juridiske dokumenter prages af vilkarlighed.

Det nu fremlagte dokument, hvorefter Deres klients agtefzlle i juni 2000 har veeret tilsagt til retten,
kan ikke fore til en aendret vurdering af sagen. Naevnet har herved lagt veegt pa, at det ikke fremgér
af tilsigelsen, hvad medet skulle vedrere. Nar endvidere henses til, at Deres klient tidligere har
forklaret, at han flygtede fra Damaskus af uofficielle veje til Tyrkiet, forekommer det ikke
sandsynligt, at de syriske myndigheder herefter skulle have oplyst, at Deres klient er blevet
tilbagesendt til Iran.

Den omstaendighed, at Deres klient i april 1999 matte have sendt tilsigelsen af [...] december 1998
til sin daverende advokat, giver ikke anledning til en @ndret vurdering.”

Flygtningenavnet afslog at genoptage sagen 1 januar 2001.
Flygtningenavnet udtalte:

I den anledning skal Flygtningen@vnet meddele, at Flygtningenavnet fortsat ikke finder grundlag
for at genoptage sagen eller grundlag for at udsatte Deres klients udrejsefrist. Naevnet har herved
lagt veegt pa, at De ikke har tilfert sagen nye oplysninger.

Neavnet kan saledes i det hele henholde sig til de tidligere trufne afgerelser.”
Flygtningenavnet afslog at genoptage sagen i september 2004.
Flygtningenavnet udtalte:

I de anledning skal man meddele, at Flygtningenavnet ikke finder grundlag for at genoptage sagen
eller grundlag i evrigt for at udseatte Deres udrejsefrist. Naeevnet har herved lagt vegt pa, at der ikke



er tilfort sagen vasentlige nye oplysninger eller synspunkter i forhold til de oplysninger, der foreld
ved den oprindelige behandling i na&vnet.

Flygtningenavnet bemerker i den forbindelse, at de forhold, at De har vaeret i Danmark i syv ar, at
De ikke kan fa lov til at arbejde i Danmark og lever under fattigdomsgransen, at De ikke ensker at
vende tilbage til Iran, og at De lever i angst for at blive sendt tilbage til Iran, ikke kan fore til
opholdstilladelse efter udleendingelovens § 7

Flygtningenavnet kan saledes fortsat henholde sig til de tidligere trufne afgerelser.”
Flygtningenavnet afslog at genoptage sagen 1 november 2005.
Flygtningenavnet udtalte:

“Flygtningenavnet finder ikke grundlag for at genoptage behandlingen af Deres sag. Naevnet har
herved lagt vaegt pa, at der ikke er tilfort sagen vaesentlige nye oplysninger eller synspunkter i
forhold til de oplysninger, der foreld ved den oprindelige behandling i naevnet eller i forbindelse
med de tidligere anmodninger om genoptagelse.

Flygtningenavnet har ved sine afgerelser af [...] januar 1999, [...] juli 2000, [...] december 200 og
[...]januar 2001 gjort op md Deres forklaring om, at De skulle vare efterstrabt af de iranske
myndigheder 1 forbindelse med en sag vedrerende indsmugling af vében til den iranske ambassade 1
Damaskus.

Det bemerkes 1 den forbindelse, at Flygtningenavnet ved sin afgerelse af [...] januar 1999 ikke
fandt at kunne leegge Deres forklaring til grund. Flygtningenavnet lagde vegt pa, at Deres
forklaring forekom konstrueret og i sig selv usandsynlig, samt at Deres forklaringer pé visse
punkter ikke var logisk sammenhangende. Flygtningenavnet fandt pd denne baggrund ikke, at De
havde sandsynliggjort, at De ved en tilbagevenden til Iran ville risikere at blive udsat for forfelgelse
fra myndighedernes side. Det af Dem anferte vedrerende de iranske myndigheders generelle
overtredelser af menneskerettighederne og de usikre forhold i landet, herunder for politisk aktive
personer, kan ikke fore til en @ndret vurdering af Deres asylmotiv.

Som det ogsé fremgar af Flygtningenavnets afgerelse af [...] september 2004 skal videre
bemarkes, at de skonomiske og sociale under Deres ophold 1 Danmark ikke er relevante for Deres
asylsag, og dermed ikke kan fore til en @ndret asylretlig vurdering. Flygtningenavnet kan siledes
henholde sig til sine tidligere afgerelser.”

Flygtningenavnet besluttede i marts 2007 at genoptage sagen til et nyt mundtligt nevnsmede og
stadfaestede 1 august 2007 pa ny:

Flygtningenavnet udtalte:

“Flygtningenavnet laegger vaegt pa, at ansegeren ikke har veret medlem af politiske partier eller
organisationer eller 1 gvrigt vaeret politisk aktiv.



Da ansggerens asylsag blev behandlet forste gang i1 Flygtningenavnet, begrundede ansggeren sin
ansggning med, at han var efterseggt af myndighederne i forbindelse med en sag om indsmugling af
vaben til den iranske ambassade i Damaskus. Ansggeren paberéber sig fortsat dette forhold som
begrundelse for at fa asyl i Danmark. Hertil kommer, at ansggeren har medvirket i et indslag i TV”-
Nyhederne, der blev bragt den [...] april 2006 kl. 19.00, og et kort klip herfra blev vist i
Morgennyhederne den [...] april 2007 k. 09.00. Ansegeren gor geldende, at han som folge af denne
eksponering vil vare i risiko for forfelgelse ved tilbagevendelse til Iran.

Flygtningenavnet fandt ved sin afgerelse af [...] januar 1999 ikke at kunne legge ansggerens
forklaring til grund. Naevnet lagde vegt pa, at forklaringen forekom konstrueret og i sig selv
usandsynlig, samt at forklaringen pa visse punkter ikke var logisk sammenhangende.
Flygtningenavnet fandt pd denne baggrund ikke, at ansegeren havde sandsynliggjort, at han ved en
tilbagevenden til Iran ville blive udsat for forfelgelse fra myndighedernes side.

Ansggeren har tidligere fem gange faet afslag pé at f& genoptaget sin asylsag. Ansegeren har i den
forbindelse blandt andet henvist til et dokument af [...] december 1998, som udenrigsministeriet har
foranstaltet a&gthedsvurderet, og hvor ministeriets kilde under henvisning til flere forhold betvivler
aegtheden. Ansegeren har endvidere fremlagt et dokument, hvorefter hans aegtefalle har varet
tilsagt til at mede i retten, og som ikke angiver, hvad sagen vedrerer. Ansggeren har herudover
blandt andet henvist til, at han har levet mange ar i Danmark under socialt og ekonomisk dérlige
forhold, og at han lever i angst for at rejse tilbage til Iran, hvor den generelle situation de senere ar
er forvaerret.

Flygtningenavnet finder ikke, at der under sagen behandling i nevnet er fremkommet oplysninger,
der giver anledning til at &ndre den vurdering, der er kommet til udtryk i nevnets afgorelse af [...]
januar 1999 og de meddelte afslag op ansegningerne om genoptagelse. Flygtningenavnet finder
heller ikke, at den nu fremlagte tilsigelse af [...] august 2005, hvorefter ansggerens agtefelle er
tilsagt til at give mode for en domstol i forbindelse med en sag om medvirken til forfalskning kan
antages at vere udtryk for, at myndighederne efterstreber anseggeren. Det bemerkes, at ansggeren
under naevnsmedet har forklaret, at hustruen har fiet fremstillet et falsk pas.

Flygtningenavnet har som folge af det anforte ikke fundet anledning til at imedekomme den
beskikkede advokats mere subsidieere begaering om at udsatte sagen med henblik pa, at
Udenrigsministeriet kan foranstalte indhentelse af &gthedsvurderinger af to tilsigelser fra
henholdsvis 2000 og 2005 samt undersege, hvorvidt der verserer en sag mod ansegeren.

Det forhold, at ansggeren har medvirket i et TV indslag, hvor hans navn og nationalitet, fremgik,
findes ikke at kunne fore til, at ansggeren skal meddeles asyl i Danmark. Flygtningenavnet leegger
herved veagt pa, at indslaget vedrerte forholdene for afviste asylansggere, der havde opholdt sig i
lang tid i Danmark, og at ansegeren alene udtalte sig om sine egne helbredsforhold samt l&engden af
sit ophold i Danmark. Ansegeren udtalte sig sdledes ikke om forholdene i Iran og fremsatte heller
ikke kritik af de iranske myndigheder.



Det forhold, at de iranske myndigheder métte vare bekendt med, at ansggeren seger asyl i
Danmark, kan ikke i sig selv begrunde opholdstilladelse. Flygtningenavnet henviser til de
foreliggende baggrundsoplysninger, herunder British Home Office Country og Origin Information
Report af 4. maj 2007, pkt. 28.13, hvoraf det blandt andet fremgar, at afviste asylansogere ikke
meder vasentlige problemer ved en tilbagevenden, medmindre der er tale om profilerede personer.

Som folge af de anferte, og da der forhold, at ansegeren nu har befundet sig i Danmark i mange ér,
ikke kan fore til et andet resultat, finder Flygtningenavnet, at ansegeren ikke opfylder betingelserne
for at fa asyl i medfer af Udlendingelovens § 7.”

Flygtningenavnet afslog efter anmodning at genoptage sagen i juli 2014.
Flygtningenavnet udtalte blandt andet:

I den anledning skal det meddeles, at Flygtningenavnet ikke finder grundlag for at genoptage
sagen eller grundlag i gvrigt for at udsatte Deres klients udrejsefrist.

Flygtningenavnet bemerker, at det fremgér af navnets beslutning af [...] januar 1999, at Deres
klient, der oplyste at veere shia-muslim fra Karaj, som asylmotiv henviste til, at han frygtede at
vende tilbage til Iran, idet han havde transporteret nogle pakker til den iranske ambassade, og at han
som folge heraf fik trusler om, at han ville blive straffet, saifremt han vendte tilbage til Iran. Navnet
fandt ikke, at Deres klient opfyldte betingelserne for at blive meddelt opholdstilladelse i medfer af
udlendingelovens § 7, idet nevnet ikke kunne laegge hans forklaring om asylmotiv til grund.

Flygtningenavnet finder ikke, at den fremlagte débsattest i sig selv sandsynligger, at Deres klient
reelt er konverteret fra shia-islam til kristendommen. Flygtningenaevnet bemarker, at der ikke 1
forbindelse med genoptagelsesanmodningen er fremlagt oplysninger om, hvordan og hvornar Deres
klients interesse for kristendommen opstod, og hvordan Deres klient praktiserer sin tro. Nevnet
finder endvidere, at det fremstar pafaldende, at Deres klient forst kort tid for en planlagt udsendelse
har oplyst, at han er blevet debt, ogsé henset til, at ddben fandt sted i efterdret 2012, og at
débsattesten er dateret den [...] juni 2013. Flygtningena®vnet finder séledes ikke efter de
foreliggende omstendigheder at kunne laegge til grund, at Deres klient reelt er konverteret fra islam
til kristendommen.”



