Praemisser fra Flygtningenasevnets afgorelse i 2019

Flygtningenavnet udtalte:

Klageren er somalisk statsborger, tilhegrer hovedklanen [...], underklanen [...], subklanen [...], og
muslim fra byen [navn pd hjemby], Somalia. Klageren har ikke varet medlem af politiske eller
religiose foreninger eller organisationer eller i gvrigt vaeret politisk aktiv.

Klageren har som asylmotiv henvist til, at hun ved en tilbagevenden til Somalia frygter at blive slaet
ihjel af al-Shabaab, idet hun flygtede fra Somalia, efter hun blev tvangsmassigt gift med en lokal
leder af al-Shabaab.

Klageren har til stette herfor oplyst, at al-Shabaab omkring [méned i sommeren] 2013 henvendte sig
pa klagerens bopel, hvor de slog hendes far ihjel ved skud som felge af, at han arbejdede som [navn
pa erhverv], hvilket var imod islam. Klageren blev taget i al-Shabaabs varetegt og tvangsmeessigt
gift med en lokal leder af al-Shabaab. Klageren har videre oplyst, at mens hun var i al-Shabaabs
varetegt, blev hendes mad tilfert noget, som gjorde hende svimmel, desig og gav hende feberlignende
tilstande. Dette skete hver gang, hun spiste den serverede mad. Klageren undslap al-Shabaabs
varetegt [omkring en méned senere].

Klageren har til stette for sit asylmotiv videre oplyst, at idet hun var gift med en leder af al-Shabaab,
sd mener al-Shabaab, at hun kender til mange hemmeligheder om dem, og derfor vil de sl hende
ihjel.

Udlandingestyrelsen meddelte den [dato 1 2014] klageren tidsbegraenset opholdstilladelse i medfer
afudlendingelovens § 7, stk. 2, jf. daveerende praksis, hvorefter udsendelse til det sydlige og centrale
Somalia fandtes at udgere en krankelse af Danmarks internationale forpligtelser, herunder Den
Europziske Menneskerettighedskonventions artikel 3. Udlendingestyrelsen lagde serligt vagt pa
Den Europaziske Menneskerettighedsdomstols dom af 28. juni 2011 i sagen Sufi og Elmi mod
Storbritannien. Udlendingestyrelsen lagde saledes til grund, at klageren havde behov for beskyttelse
henset til de generelle forhold i det sydlige og centrale Somalia pa daverende tidspunkt.

Flygtningenavnet kan ikke leegge klagerens forklaring om sit asylmotiv til grund, idet hun pa flere
centrale punkter har forklaret divergerende, ligesom hendes forklaring for navnet har fremstéet
afglidende og utrovaerdig. Klageren har saledes forklaret divergerende om bl.a., hvor l&nge hun havde
opholdt sig 1 al-Shabaabs varetaegt, da hun blev tvangsgift med et medlem af al-Shabaab, hvor lange
hun skjulte sig i landsbyen efter sin flugt, og hos hvem hun opholdt sig. Hun har videre forklaret
divergerende om, hvorvidt hendes mor og bror opholdt sig sammen med hende, da hun skjulte sig i
landsbyen, om hvor lang tid det tog at kere fra landsbyen til den lufthavn, som hun flgj fra, hvorvidt
der bade var mand og kvinder med i bilen, og om hvor mange overnatninger hun havde pa hotel
under turen til lufthavnen.

Som folge af klagerens manglende generelle trovaerdighed kan Flygtningenavnet heller ikke legge
klagerens forklaring om, at hendes far er ded til grund og kan séledes heller ikke leegge til grund, at
klageren reelt er uden mandligt netvaerk i Somalia. Flygtningenavnet har herved tillige lagt vaegt pa,
at klageren 1 sit § 26-skema, der er dateret den [dato i efteraret] 2017 har anfert, at hendes mor og
bror er dede, mens hun for nevnet har forklaret, at hun i 2015 fik oplysninger om, at de opholdt sig i
en flygtningelejr i [et andet land], hvilket stadig er tilfaeldet, og at hun sidst har haft kontakt med dem
i [méned i foraret] 2019.



Flygtningenavnet finder efter de foreliggende baggrundsoplysninger, at situationen i klagerens
hjemomrade er @ndret, sdledes at ikke enhver ved sin blotte tilstedevaerelse vil vere i risiko for
overgreb, jf. EMRK artikel 3. Forholdene er saledes, selvom de fortsat er skrebelige og
uforudsigelige, forbedrede, og @ndringerne findes ikke at vare af helt midlertidig karakter. Det
bemarkes i den forbindelse, at det ligeledes fremgér af de foreliggende baggrundsoplysninger, at al-
Shabaab har skiftet strategi fra vilkarligt at angribe civilbefolkningen og til 1 hgjere grad at foretage
maélrettede angreb mod profilerede personer, ligesom det er indgaet i vurderingen, at disse angreb
ikke foretages i omrader, hvor al-Shabaab de facto har kontrollen. Selvom al-Shabaab matte have
kontrollen i klagerens hjemomrade, kan dette ikke i sig selv begrunde asyl, idet navnet som anfort
har lagt til grund, at klageren er uprofileret. Flygtningenavnet bemarker i den forbindelse endvidere,
at den omstendighed, at klageren har opholdt sig i Danmark i godt 5,5 ér ikke i sig selv vil gare hende
profileret 1 forhold til al-Shabaab, eller at hun af den grund vil vare i risiko for forfelgelse eller
overgreb.

Med hensyn til, om en inddragelse af klagerens opholdstilladelse ma antages at ville vaere sarligt
belastende for hende, jf. udlendingelovens § 26, stk. 1, bemarkes at klageren, der er [1 trediverne],
har opholdt sig i Danmark i godt 5,5 &r. Hun har ikke opnaet nogen serlig tilknytning til det danske
arbejdsmarked, idet hun alene har haft to kortvarige praktikophold og en ansattelse som bernepasser
[i en periode pa seks maneder i 2017], og hun har ikke gennemfort en uddannelse. Hun har ikke naer
familie i Danmark og har ikke veasentlige helbredsmaessige problemer.

Flygtningenavnet finder efter en samlet vurdering, at klageren ikke har en sadan tilknytning til
Danmark, at det vil vaere serligt belastende for hende at inddrage hendes opholdstilladelse, jf. herved
udlendingelovens § 19, stk. 1, nr. 1, og § 19, stk. 7, 1. pkt., jf. § 26, stk. 1.

Flygtningenavnet stadfaester derfor Udleendingestyrelsens afgorelse.



