Flygtningenavnets praeemisser

Flygtningenavnet stadfaestede i oktober 2014 Udlaendingestyrelsens afgarelse vedrgrende en
kvindelig statsborger fra Somalia. Indrejst i 2014.

Flygtningenavnet udtalte:

”Ansggeren tilhgrer klanen Asharaf og er muslim af trosretning fra [by] i Shabelle Hoose, Somalia.
Ansggeren har ikke veeret medlem af politiske eller religigse foreninger eller organisationer eller i
gvrigt veeret politisk aktiv.

Ansggeren har som asylmotiv henvist til, at hun ved en tilbagevenden til sit hjemland frygter at
blive slaet ihjel af Al-Shabaab, da de har idemt ansggeren dgdsstraf. Ansggeren frygter endvidere
hendes afdgde keereste [A’s] familie, da de misteenker ansggeren for at have slaet [A] ihjel.
Ansggeren frygter endelig sin segtefeelles familie, idet hun har sagt, at det er egtefeellens broder, der
har slaet [A] ihjel, og idet hun havde et forhold til [A], selvom hun stadig er gift.

Ansggeren har til statte for sit asylmotiv henvist til, at hun i 2007 blev viet med sin egtefeelle [JY].
Ansggerens &gtefelle har imidlertid veeret forsvundet siden 2010, og det sidste, ansggeren harte fra
ham, var et telefonopkald, hvor det blev oplyst, at Al-Shabaab var efter ham. 1 2013 blev ansggeren
keereste med [A]. Da ansggerens svoger, [B], fik kendskab til deres forhold, forbgd han ansggeren
at omgas [A]. Ansggeren og [A] fortsatte imidlertid forholdet, hvilket resulterede i, at [B] [vinteren]
2014 opsegte ansggeren pa hendes bopal og stak [A] med en kniv. [A] dede af knivstikket. Den
samme dag ankom folk fra Al-Shabaab pa bopalen. Ansggeren blev beskyldt for at have slaet [A]
ihjel. [Vinteren] 2014 blev ansggeren stillet for en islamisk domstol, der demte hende til dgden, idet
hun havde veret sin agtefelle utro, og idet hun havde slaet en mand ihjel. F& dage efter
domsafsigelsen lykkedes det ansggeren at flygte fra feengslet.

Flygtningenavnet kan ikke leegge ansggerens forklaring til grund. Neevnet bemerker overordnet, at
det ma anses at have formodningen mod sig, at ansggeren har kunnet opretholde et forhold med [A],
saledes at hendes bgrn omtalte ham som onkel, uden at dette har givet anledning til problemer, iseer
i forhold til ansggerens svigerfamilie. Na&evnet har lagt afggrende veegt pa, at ansggeren har forklaret
divergerende om centrale begivenheder i sit asylmotiv. Hun har saledes forud for
nevnsbehandlingen forklaret, at [B] efter at have stukket [A] afstod fra voldshandlinger mod
ansggeren, fordi hun skreg op. Pa na@vnsmgdet har ansggeren forklaret, at hun undgik voldshandling
fra [B’s] side ved at lase sig inde i et tilstedende lokale. Naevnet har endvidere lagt veegt pa, at
ansggeren under neevnsmgdet har forklaret udbyggende om, at [B] tidligere har udsat hende for vold
og fremvist fotos heraf. Ansggeren har, som begrundelse for at denne oplysning farst fremkom
under naevnsbehandlingen, henvist til, at hun tidligere frygtede at oplyse herom, idet hun var bange
for Al-Shabaab. Naevnet finder, at denne forklaring ma anses for ulogisk, nar henses til, at hun
tidligere har forklaret belastende om Al-Shabaab, hvorimod oplysningen om vold relaterer sig til
[B], som ikke har tilknytning til Al-Shabaab. Endelig leegger naevnet veegt pa, at ansggeren i det
hele har veret tilbageholdende med at oplyse konkrete detaljer om fangslets indretning, og om
hvordan [A] dgde. Neevnet finder i det hele, at ansggeren har svaret afglidende og udetaljeret. Efter
en samlet vurdering finder naevnet ikke, at ansggeren har sandsynliggjort sit asylmotiv og herunder
sandsynliggjort, at hun ved en tilbagevenden til Somalia vil blive udsat for forfglgelse. Det
bemerkes, at de generelt vanskelige forhold for kvinder i Somalia ikke i sig selv kan medfare en



aendret vurdering. Nevnets flertal bemaerker herefter, at der pa baggrund af ovenstaende ikke er
anledning til at udsette sagen pa en torturundersggelse.

Flygtningenavnet finder herefter ikke, at ansggeren ved en tilbagevenden til Somalia vil vere i fare
for forfglgelse omfattet af udleendingelovens § 7, stk. 1 eller i risiko for umenneskelig behandling
efter udleendingelovens § 7, stk. 2.

Flygtningenavnet stadfaester derfor Udlendingestyrelsens afgarelse.”



Flygtningenavnets praeemisser

I maj 2016 besluttede Flygtningenavnet at genoptage sagen til behandling pa et nyt mundtligt
naevnsmgde under henvisning til Den Europaiske Menneskerettighedsdomstols dom af 10.
september 2015, R.H. mod Sverige.

Flygtningenavnet stadfaestede i juli 2016 Udlendingestyrelsens afgarelse vedrgrende en kvindelig
statsborger fra Somalia. Indrejst i 2014.

Flygtningenavnet udtalte:

”Ansggeren er somalisk statsborger og sunni-muslim af trosretning fra Shabelle Hoose, Somalia.
Ansggeren tilhgrer hovedklanen Asharaf og subklanen [navn]. Ansggeren har ikke veeret medlem af
politiske eller religigse foreninger eller organisationer eller i gvrigt veeret politisk aktiv.

Ansggeren har som asylmotiv henvist til, at hun ved en tilbagevenden til sit hjemomrade i Somalia
frygter, at al-Shabaab vil sla hende ihjel, idet hun allerede er idgmt dedstraf. Hun har videre henvist
til, at hun frygter sin kereste, [A’s], familie, som vil sla hende ihjel, fordi de tror, at hun har slaet
[A] ihjel. Ansggeren frygter endvidere sin egtefeelles familie, fordi hun har sagt, at det er
agtefellens bror, [B], som har slaet ham ihjel, og fordi hun havde et forhold til [A], imens hun
stadig var gift.

Til statte for sit asylmotiv har ansggeren oplyst, at hendes agtefalle forsvandt for fire ar siden. Hun
indledte i 2013 et forhold til en anden mand ved navn [A]. Ansggeren har videre oplyst, at hendes
egtefelles bror, [B], blev bekendt med hendes forhold til [A], hvorfor han slog [A] ihjel.
Ansggeren blev uretmassigt demt for drabet pa sin kereste og idemt dedstraf. Det lykkedes
ansggeren at flygte fra feengslet.

Ved vurderingen af ansggerens forklaring om sit asylmotiv har Flygtningenavnet lagt veegt pa, at
ansggeren er analfabet.

Flygtningenavnet kan ikke leegge nogen del af ansggerens forklaring om sit asylmotiv til grund.
Efter udleendingelovens § 40 pahviler det en asylansgger bl.a. at sandsynliggere det asylmotiv, som
asylansggeren paberaber sig. Flygtningenavnet finder, at ansggeren ikke har sandsynliggjort sin
baggrund, idet ansggeren pa vaesentlige punkter har forklaret divergerende og udbyggende, ligesom
forklaringen er udetaljeret og fremstar konstrueret til lejligheden. Ved troveerdighedsvurderingen
har navnet endvidere lagt vaegt pa, hvordan ansggeren har fremstaet for navnet, herunder at
ansggeren har svaret afglidende pa en rakke centrale spargsmal om sit asylmotiv.

Ansggeren har saledes forklaret divergerende og udbyggende bl.a. om episoden, hvor [B] slog [A]
ihjel, om hvorvidt hun boede sammen med sin kaereste, om [B’s] vold mod hende, om bopalen for
den eldre kvinde, der hjalp hende med at flygte fra [C], og om hendes farmor og farfars
gkonomiske forhold. Flygtningenavnet har endvidere lagt veegt pa, at ansggerens forklaring om
bl.a. feengslet og retssagen har veeret udetaljeret, og at forklaringen om flugten fra feengslet fremstar
utroveerdig. Flygtningenaevnet har desuden lagt veegt pa, at det forekommer mindre sandsynligt, at
den @ldre kvinde, [D], og ansggerens farfar skulle have naet at planleegge og fremskaffe midlerne
til ansggerens flugt, henset til at ansggeren ankom til [D’s] bopal kl. 18:00, at [D] var overrasket
over at se ansggeren, at ansggerens udrejse pabegyndte da solen gik ned, og at ansggeren ingen
kontakt havde til sin farfar efter flugten fra faengslet. Det forekommer endvidere mindre



sandsynligt, at ansggeren ikke fremviste sit pas efter at veare steget ombord pa flyveren i Addis
Ababa, herunder ved ankomsten til Danmark.

Flygtningenavnet finder efter de aktuelt foreliggende baggrundsoplysninger, at ansggeren, der er
uprofileret, ikke risikerer at blive udsat for sadanne forhold ved en tilbagevenden til Somalia, at hun
er omfattet af beskyttelsen efter Den Europeaeiske Menneskerettighedskonventions artikel 3, eller at
en udsendelse til Somalia i @vrigt vil wvere i strid med internationale
menneskerettighedskonventioner. Flygtningenavnet har ved afgerelsen inddraget de foreliggende
baggrundsoplysninger, herunder oplysningerne om forholdene i Mogadishu og det gvrige sydlige
og centrale Somalia, herunder Qoryooley. Dette afspejles ligeledes i Den Europaiske
Menneskerettighedsdomstols afgerelse i sagen K.A.B. mod Sverige af 5. september 2013 (sag nr.
886/11) og Den Europeiske Menneskerettighedsdomstols afgerelse i sagen R.H. mod Sverige af 10.
september 2015 (sag nr. 4601/14), der fortsat understottes af de senest foreliggende
baggrundsoplysninger.

Det forhold, at ansggeren er kvinde, kan ikke i sig selv fare til en anden vurdering. Som anfart
ovenfor forkaster Flygtningenavnet ansggerens forklaring, herunder ansggerens forklaring om
konflikten med svigerfamilien. Flygtningenavnet finder pa den baggrund, at ansggeren ma anses
for at have adgang til bade support fra familie og gvrig netveark, herunder et mandligt netveerk, der
kan beskytte hende. Flygtningenavnet har endvidere lagt vaegt pa, at ansggeren har oplyst, at hun
hverken har eller har haft konflikter med den somaliske regering, de somaliske regeringsstyrker
eller AMISOM. Bortset fra konflikterne, som ansggeren har oplyst om i forbindelse med
asylmotivet, og som Flygtningenavnet har forkastet, har hun heller ikke oplevet konflikter med
hverken al-Shabaab eller privatpersoner i Somalia.

Flygtningenavnet bemarker herefter, at der pa baggrund af ovenstaende ikke er anledning til at
udsaette sagen pa en torturundersggelse.

Nzavnet finder pd den baggrund, at ansggeren ikke har sandsynliggjort, at ansggeren ved en
tilbagevenden til Somalia vil risikere forfglgelse, jf. udlendingelovens 8 7, stk. 1, eller har behov
for beskyttelsesstatus efter udlendingelovens 8§ 7, stk. 2. Flygtningensavnet stadfaester derfor
Udlandingestyrelsens afgarelse.”



