Flygtningenzvnets praemisser

Neavnet stadfestede 1 februar 2016 en afgerelse vedrerende en kvindelig statsborger samt et
medfelgende barn fra Puntland i det nordlige Somalia. Indrejst i 2014.

Flygtningenavnet udtalte:

”Ansggeren tilhegrer hovedklanen Darod og subklanen [...] og er sunni-muslim fra Boosaaso,
Puntland 1 Somalia. Ansggeren har ikke varet medlem af politiske eller religiose foreninger eller
organisationer eller 1 evrigt veret politisk aktiv. Ansegeren har som asylmotiv henvist til, at hun
ved en tilbagevenden til Somalia frygter at blive sldet ihjel af sin fader og faderens familie, idet de
ikke accepterer hendes @gteskab med [A]. Ansegeren har endvidere henvist til, at hun frygter, at
hendes datter, der er fedt den [...] 2016, vil blive omskaret. Ansggeren har til stette for sit
asylmotiv henvist til, at hun leerte [A] at kende 1 2002 i biografen, hvor ansegeren plejede at komme
med sine veninder. De fortsatte herefter med at medes i biografen i skjul, og [medio] 2007 blev
ansegeren og [A] hemmeligt viet. Ansegeren holdt sit @gteskab med [A] skjult med sin familie, idet
[A] tilherer Midgan-klanen, som er en undertrykt klan i forhold til ansegerens klan. Ansegerens
fader blev bekendt med @gteskabet [ultimo] 2007, idet ansegerens fatter havde set ansegeren og
[A] 1 biografen sammen. Faderen tilbageholdt herefter ansegeren og udsatte hende for fysiske
overgreb. Ansegerens familie truede med at sl hende ihjel, idet hendes agteskab med [A] havde
kreenket familiens @re. [A] flygtede ud af landet, mens ansegeren var tilbageholdt. Ansegeren fik
telefonisk kontakt til [A] 1 2008, som pa dette tidspunkt opholdt sig i Italien, hvor han havde segt
om opholdstilladelse. I [...] 2014 besluttede ansegerens fader, at ansegeren den efterfolgende
méned skulle giftes med en af hans forretningsforbindelser fra Dubai. Dette enskede ansegeren
imidlertid ikke, og hun udrejste derfor af sit hjemland, da [A] havde skaffet penge nok til, at dette
kunne lade sig gore. Efter en samlet vurdering af ansegerens forklaring om asylmotivet finder
Flygtningenavnet, at forklaringen pa centrale punkter fremstdr konstrueret til lejligheden, og
forklaringen forkastes derfor som utrovaerdig. Nevnet legger blandt andet vagt pa, at det virker
usandsynligt, at ansggeren og [A], der lerte hinanden at kende 1 2002, hemmeligt kunne medes 1
biografen cirka 25 gange om maneden, for de [ultimo] 2007 blev opdaget af ansggerens fatter, [B].
Ansegerens forklaring om episoden med fatteren udenfor biografen fremstdr i evrigt
usammenhangende og upracis. Ansggeren har under asylsamtalen den [1] 2015 forklaret, at hun fik
en lussing af [B], og at [A] slog [B] og spurgte, hvorfor [B] slog hans agtefelle. Under
behandlingen i1 na@vnet har ansegeren forklaret, at hun stillede sig mellem [A] og [B] og sagde til
[A], at han ikke maétte sla [B], da han var ansegerens fetter. Forinden havde ansggeren forklaret, at
[A] ferst efter episoden fik at vide, at [B] var anseggerens fatter. Ansegeren har endvidere forklaret
udbyggende om sin faders reaktion og overgreb mod hende, efter at anseggerens agteskab med [A]
var blevet opdaget. Under oplysnings- og motivsamtalen [i] 2014 har ansegeren alene oplyst, at hun
blev sléet af sin fader, efter han fandt ud af, at hun var blevet gift. Under asylsamtalen har hun
derimod forklaret, at hun blev tilbageholdt i en maned hos sin fader, og at hun blev bundet og slaet
med metal pa sine fodder. Hun blev endvidere slaet med et balte pd sine arme, sd hun fik sar, og
hun blev sparket i maven. Ansegerens fader begik overgrebene mod hende, mens [B] holdt hende
fast. Flygtningenavnet finder det i ovrigt utrovaerdigt, at ansegeren pa trods af sit @gteskab med [A]



og deres kerlighed til hinanden er blevet i Somalia, efter at [A] udrejste af Somalia i 2007.
Ansepgeren er forst i 2014, da hun angiveligt skulle tvangsgiftes med en af sin faders
forretningsforbindelser, udrejst af Somalia, og det bemarkes hertil, at ansegeren i perioden har
kunnet opholde sig pd bopalen, uden at hun blev udsat for repressalier, bortset fra hendes
tilbageholdelse 1 en méned 2007. For sé& vidt angér ansegerens frygt for, at hendes datter vil vare 1
risiko for at blive omskiret mod ansegerens vilje ved en tilbagevenden til Somalia, legger
Flygtningenavnet afgerende vaegt pa de foreliggende baggrundsoplysninger, herunder serligt
oplysningerne om, at det i Puntland 1 Somalia vil vere muligt for medre at undgé, at deres detre
bliver omskéret mod medrenes vilje. Flygtningenavnet finder herefter ikke, at ansggeren og hendes
datter ved en tilbagevenden til Somalia vil vare i risiko for forfoelgelse, der er omfattet af
udlendingelovens § 7, stk. 1, eller at hun risikerer overgreb, jf. udlendingelovens § 7, stk. 2.
Flygtningenavnet stadfaester derfor Udleendingestyrelsens afgerelse.”

FN’s Menneskerettighedskomité har i1 udtalelse, dateret den 25. januar 2018, udtalt kritik af
Flygtningenavnets afgerelse. Flygtningenavnet har den 7. februar 2018 besluttet ikke at genoptage
sagen.

Flygtningenavnet udtalte:

”Da Udlendingecenter Nordsjelland har skennet klageren og hendes mor udrejst, og de danske
myndigheder ikke er bekendt med klagerens og hendes mors opholdssted, finder Flygtningenavnet
ikke anledning til at genoptage behandlingen af sagen. Der kan herved henvises til principperne i
udlendingelovens § 33, stk. 8, hvorefter en ansegning om genoptagelse ikke behandles, hvis den
myndighed, der skal treffe afgorelsen, ikke er bekendt med udlendingens opholdssted. Der kan
endvidere henvises til udleendingelovens § 7, hvorefter der efter ansegning” gives opholdstilladelse
til en udlending, der opholder sig i1 landet.

Navnet har pd denne baggrund desuden besluttet at ophave udsattelsen af klagerens og hendes
mors udrejsefrist.”



