Statsborger fra Afghanistan

Naevnet stadfaestede i [efteraret] 2012 Udlendingestyrelsens afgarelse vedrarende en mandlig
statsborger fra Afghanistan. Indrejst i 2011.

Flygtningenavnet udtalte:

”Ansggeren er etnisk [...] og muslim af trosretning fra byen [T], Afghanistan. Ansggeren har ikke
veeret medlem af politiske eller religigse foreninger eller organisationer eller i gvrigt veeret politisk
aktiv.

Ansggeren har som asylmotiv henvist til, at han ved en tilbagevenden til hjemlandet frygter at blive
slaet ihjel af en kommandant ved navn [A], da ansggeren var involveret i en ulykke pa det
autoveerksted, hvor han arbejdede, hvorved kommandantens chauffer blev slaet ihjel. Ansggeren
havde placeret kommandantens bil pa en donkraft og tendt bilen. Donkraften vealtede, og bilen
karte chauffgren ned. Ansggeren og hans lillebror flygtede herefter til Kabul, hvor de opholdt sig
hos et familiemedlem. Dagen efter deres ankomst blev lillebroderen bortfart, og ansggeren har ikke
set ham siden. Ansggeren udrejste derfor til Iran, hvor kommandantens folk nu er begyndt at
eftersgge ansggeren.

Flygtningenavnet kan ikke leegge ansggerens forklaring om sit asylmotiv til grund, heller ikke selv
om der ved vurderingen heraf er taget hensyn til, at ansggeren er analfabet. Forklaringen om uheldet
pa veerkstedet virker konstrueret, og ansggeren har svaret afglidende og undvigende pa spgrgsmal i
naevnet om det konkrete haendelsesforlgb, der saledes ikke virker selvoplevet. Ansggerens
forklaring om kommandantens motiv til at efterstreebe ansggeren er blevet udbygget, idet ansggeren
farst under samtalen med Udlandingestyrelsen har forklaret, at chauffgren var i familie med
kommandanten, og farst i nevnet har forklaret, at kommandanten stod bag drabet pa hans far og
derfor kan anse chauffarens dgd for en haevnakt fra ansggerens side. Hertil kommer, at ansggerens
forklaring om kommandantens eftersggning af ham alene bygger pa andres oplysninger og er
divergerende, ligesom det virker helt usandsynligt, at han skulle vere blevet opsggt af
kommandanten efter flere ars ophold i Iran.

Flygtningenavnet finder pd den baggrund, at ansggeren ikke har sandsynliggjort, at han ved en
tilbagevenden til Afghanistan vil vere i individuel risiko for forfalgelse efter udleendingelovens 8 7,
stk. 1, eller i reel risiko for overgreb omfattet af udleendingelovens 8 7, stk. 2.

Flygtningenavnet stadfaester derfor Udleendingestyrelsens afgarelse.”



Naevnet meddelte i sommeren 2014 klageren afslag pa genoptagelse af sagen.

Flygtningenavnet udtalte:
"Flygtningenaevnet kan saledes henholde sig til sin beslutning fra [efteraret] 2012 [...].

For sa vidt angar det anfgrte om ansggerens oprindelige asylmotiv, skal naeevnet bemarke, at nevnet
fortsat ikke kan leegge ansggerens forklaring om konflikten til grund. De fremsendte dokumenter
kan ikke fere til en &ndret vurdering. Det bemarkes herved, at Flygtningenavnet ikke finder at
kunne faeste lid til de fremsendte dokumenter. Neaevnet har lagt veegt pa, at dokumenterne henset til
deres karakter og fremkomsttidspunkt fremstar som konstruerede til lejligheden. Det bemarkes i
den forbindelse, at det forste og tredje dokument er dateret mere end tre ar for nevnsmadet [i
efteraret] 2012, men ansggeren har ikke fremlagt dokumenterne til navnsmadet eller er
fremkommet med en forklaring pa, hvorfor de farst fremleegges nu. Hertil kommer, at forfalskede
dokumenter ifglge de foreliggende baggrundsoplysninger er udbredte og nemme at skaffe i
Afghanistan. Der kan blandt andet henvises til rapporten fra Udlendingestyrelsens fact finding
mission til Kabul i Afghanistan “Country of Origin Information for Use in the Asylum
Determination Process”, udgivet den 29. maj 2012 (bilag 446).

Flygtningenavnet kan endvidere ikke laeegge til grund, at ansggeren reelt er konverteret fra islam til
kristendommen og som falge heraf risikerer asylbegrundende forfglgelse, jf. udleendingelovens 8 7,
stk. 1.

Ved vurderingen af oplysningerne om ansggerens konversion fra islam til kristendommen har
Flygtningenavnet lagt vaegt pa, at ansggeren under den oprindelige behandling af sagen ikke har
oplyst om en interesse for kristendommen, der efter oplysningerne i genoptagelsesanmodningen
opstod pa et ikke naermere angivet tidspunkt efter ansggerens indrejse i Danmark i [efteraret] 2011.
Ansggeren har saledes ikke oplyst herom, hverken overfor politiet, Udlendingestyrelsen, sin
advokat eller overfor Flygtningenaevnet. Ansggeren har heller ikke under den oprindelige
asylsagsbehandling oplyst om, at han siden han var barn, ikke har brudt sig om islam. Ansggeren
har saledes bade til asylregistreringsrapport i [efteraret] 2011 og samtaler ved Udlandingestyrelsen
[i foraret ] 2012 oplyst, at han er muslim. Herudover har ansggeren ved samtalen [i foraret] 2012
oplyst, at han er etnisk [...] og shia-muslim af trosretning, og at denne gruppe ikke kan praktisere
deres religion frit. Endvidere har ansggeren i forbindelse med samtalen i Udlendingestyrelsen [i
foraret] 2012, oplyst, at han er villig til at skifte religion frem for at vende tilbage til Afghanistan.

Flygtningenavnet har endvidere lagt vaegt pa, at ansggerens oplysninger om sin konversion farst er
fremkommet fa dage far en planlagt udsendelse af ansggeren til Afghanistan. Det bemarkes i den
forbindelse, at det fremgar af erkleringen [fra sommeren] 2013 fra [...], pastor ved [...]
Kirkecenter, at ansggeren begyndte at komme i kirken fra [foraret] 2013. Flygtningenavnet finder,
at det sene tidspunkt for fremlaeggelsen af oplysningerne om ansggerens konversion i sig selv
svaekker troveerdigheden af oplysningerne.

Flygtningenaevnet har ved vurderingen af troverdigheden af oplysningerne om ansggerens
konversion tillige tillagt det nogen vagt, at ansgger som det fremgar af preemisserne for navnets
beslutning [fra efteraret] 2012, ogsa den oprindelige asylsagsbehandlingen har afgivet udbyggende
og divergerende forklaringer om sit asylmotiv.

For sa vidt angar oplysningerne om ansggerens deltagelse i gudstjenester i en fransk kirke under sit
ophold i Holland, hvortil ansggeren opholdt sig som asylansgger i efteraret 2013, efter at han var



blevet dgbt i Danmark, og at optagelser af gudstjenesterne i Holland, hvori ansggeren deltog, er lagt
pa Youtube, bemerker Flygtningenavnet, at oplysningerne er udokumenterede, idet ansggeren
hverken har fremlagt optagelser fra gudstjenesterne eller links hertil. Ansggeren er heller ikke i
gvrigt kommet med oplysninger, der tyder pa, at han herigennem er blevet sarligt eksponeret som
konvertit.

Flygtningenavnet kan endvidere ikke laegge til grund, at ansggeren skulle have fortalt sin familie
om sin konversion, og at familien skulle have slaet handen af ham. Flygtningenavnet bemarker
herved, at ansggeren ikke har oplyst, hvornar han skulle have fortalt familien om sin konversion, og
at oplysningen i gvrigt stemmer mindre godt overens med den omstendighed, at ansggeren har
modtaget dokumenter fra familien i Afghanistan.

Flygtningenavnet finder det efter en samlet vurdering fortsat ikke sandsynliggjort, at ansggeren
skulle veaere i risiko for asylbegrundende forfaglgelse omfattet af udleendingelovens § 7, stk. 1, eller
forhold omfattet af udleendingelovens § 7, stk. 2, ved en udsendelse til Afghanistan.

Det pahviler fortsat ansggeren at udrejse af landet i overensstemmelse med den i afgerelse [fra
efteraret] 2012 fastsatte udrejsefrist, jf. udleendingelovens § 33, stk. 1 og 2. Safremt ansggeren ikke
udrejser frivilligt, kan ansggeren, som det fremgar af neavnets beslutning [fra efteraret] 2012,
udsendes tvangsmaessigt til Afghanistan, jf. udlendingelovens § 32 a.”



Flygtningenavnet besluttede i sommeren 2016 ex officio at genoptage sagen til behandling pa et nyt
mundtligt neevnsmade.

Naevnet stadfestede i [efteraret] 2016 pa ny Udlendingestyrelsens afgarelse vedrarende en mandlig
statsborger fra Afghanistan. Indrejst i 2011.

Flygtningenavnet udtalte:

”Ansggeren er etnisk [...] fra [T], Afghanistan. Ansggeren er tidligere muslim af trosretning, men
er konverteret til kristendommen. Ansggeren har ikke veeret medlem af politiske eller religigse
foreninger eller organisationer eller i gvrigt veeret politisk aktiv.

Ansggeren har som nyt asylmotiv henvist til, at han frygter at blive slaet ihjel eller torturet ved en
tilbagevenden til sit hjemland, idet han er konverteret fra islam til kristendommen.

Til statte for sit asylmotiv har ansggeren anfart, at han under sit ophold i Danmark er konverteret
fra islam til kristendommen og dabt [i sommeren] 2013.

Ansggeren har fremlagt dabsbevis [fra sommeren] 2013 udstedt af pastor [...], samt en rakke
udtalelser, der bekraefter ansggerens deltagelse i en lang raekke kirkelige og andre kristne aktiviteter
i perioden fra [foraret] 2013 frem til nevnsmadet.

Flygtningenavnets flertal leegger til grund, at ansggerens konversion ikke er reel, men udtryk for et
nyt konstrueret asylmotiv.

Flertallet er opmarksomt pa, at de fremlagte erklaeringer godtger, at ansggeren kontinuerligt i en
periode pa mere end tre ar har deltaget i gudstjenester og en raekke andre kristne aktiviteter, og at
han i den forbindelse er blevet oplevet som reelt troende kristen. Flertallet leegger endvidere til
grund, at ansggeren har opnaet en ikke ubetydelig viden om kristendommen.

Flertallet lzegger imidlertid heroverfor vaegt pa falgende omstendigheder:

Det ma leegges til grund, at ansggeren hverken under samtalerne i Udlendingestyrelsen i [foraret]
2012 eller i Flygtningenaevnet i [efteraret] 2012 har forklaret om sin interesse for endsige
konversion til kristendommen. Det ma saledes tilsidesattes som utrovaerdigt, at ansggeren under
asylsamtalen i Udlandingestyrelsen skulle havde udtalt, at han “elskede Jesus™, uden at der blev
spurgt nermere ind til dette, og uden at det blev naevnt i referatet.

Det ma endvidere laegges til grund, at ansggeren farst i [foraret] 2013 efter i [efteraret] 2012 at have
modtaget endeligt afslag pa asyl i Flygtningenaevnet har stiftet nermere bekendtskab med
kristendommen, og at hans kendskab til kristendommen ved daben i [sommeren] 2013 har veeret
begranset.

Ansggeren har pad gentagne spegrgsmal om sine bevaggrunde for at konvertere alene svaret i
overordnede vendinger, der fremstar tillerte. Ansggeren har saledes svaret, at baggrunden var, at
det muslimske mindretal, som han tilhgrte, blev chikaneret af andre muslimer, at han havde last
guds ord”, og at han havde problemer, som ingen kunne hjselpe ham med. Set i forhold til islams
betydning i det afghanske samfund forekommer det usandsynligt, at ansggerens overvejelser om
konversion skulle veere af sa overfladisk karakter, hvis konversionen var reel.



Spargsmal om ansggerens overvejelser om konsekvenserne for ham og hans familie ved hans
konversion har ansggeren besvaret overfladisk og afglidende pa en made, der gar det usandsynligt,
at ansggeren har gjort sig naermere overvejelser herom.

Ansggerens generelle troveerdighed ma vurderes som lav henset til, at det fortsat ma leegges til
grund, at hans forklaring om sit oprindelige asylmotiv var usand, og at han til stgtte for det
oprindelige asylmotiv i forbindelse med sin genoptagelsesanmodning har fremlagt dokumenter, som
af de grunde, der er naevnt i det oprindelige afslag pa genoptagelse ma vurderes som falske.

Flertallet tillegger det endelig en vis veegt, at det ma laegges til grund, at ansggeren under samtalen i
Udlandingestyrelsen, [i foraret] 2012 udtalte, at han var “villig til at skifte religion frem for at
vende tilbage til Afghanistan” eller noget lignende. Ansggerens forklaring i nvnsmgdet om ikke at
have udtalt sig saledes, tilsidesztter flertallet som utroveerdig.

Sammenfattende finder flertallet efter det ovenfor anferte, at ansggeren ikke har sandsynliggjort, at
hans konversion til kristendommen er reel.

Flygtningenavnet finder, at hverken ansggerens optreeden blandt mange andre personer langt inde i
en videooptagelse pa Youtube fra en iransk kirke i Holland eller den omstendighed, at andre
afghanske asylansggere i Danmark er blevet bekendte med ansggerens konversion, i sig selv
sandsynligger, at ansggeren ved tilbagevenden til Afghanistan vil risikere forfglgelse eller overgreb
omfattet af Udleendingelovens § 7. Ansggerens forklaring om, at en afghansk Facebook-ven har faet
oplysning om konversionen kan ikke fare til en anden vurdering.

Det er herefter fortsat Flygtningenavnets opfattelse, at ansggeren ikke har sandsynliggjort, at han
ved tilbagevenden til Afghanistan vil veere i risiko for konkret og individuel forfglgelse omfattet af
udleendingelovens § 7, stk. 1, eller i reel risiko for umenneskelig behandling eller andre forhold
omfattet af udlendingelovens 8§ 7, stk. 2.”



