Flygtningenavnets afgarelse af 3. februar 2016:

”Klageren er en nu 39-arig iransk kvinde, der indrejste med visum i Italien. [I sommeren] 2014
indrejste hun sammen med sin davaerende agtefzlle og detre, [A], fodt [i efteraret] 2001, og [B],
fodt [i foraret] 2007, i Danmark og segte om asyl. [I efteraret] 2014 har Italien accepteret at
tilbagetage klageren og hendes detre i henhold til Dublinforordningens artikel 12, stk. 2. Klageren
og hendes dotre er efter det oplyste sunde og raske, dog har [A] haft nogle samtaler med en
psykolog.

Der er for Flygtningenavnet enighed om, at de formelle regler i Dublinforordningen for at kunne
tilbagesende klageren og hendes bern til Italien er opfyldt.

Spergsmélet for Flygtningen@vnet er, om der foreligger sddanne omstaendigheder, at klageren og
hendes bern alligevel ikke kan sendes tilbage til Italien, og at ansegningen skal tages under
behandling i Danmark, jf. Dublinforordningens artikel 3, stk. 2, og 17. Det er herved et speorgsmal,
om klageren og hendes bern md antages at blive udsat for s& belastende forhold ved en
tilbagesendelse  til  Italien, at dette vil vere 1 strid med Den Europaiske
Menneskerettighedskonventions artikel 3 og EU-chartrets artikel 4.

Flygtningenavnets flertal finder, at klageren som enlig moder med to bern ma anses for at tilhere
en sarligt underprivilegeret og sarbar gruppe med behov for speciel beskyttelse.

Flygtningenavnets flertal finder, at Italien med brevet af 8. juni 2015 og Italiens efterfolgende
forsikringer om tilpasning af modtagekapaciteten pa medet i Contact Committee den 24. juni 2015
ma anses for at opfylde betingelserne for at kunne modtage klageren og hendes bern. Flertallet skal
endvidere henvise til, at Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol i sagerne J.A. and others mod
Nederlandene af 3. november 2015 og A.T.H. mod Nederlandene af 17. november 2015 enstemmigt
har afvist at behandle klager fra andre asylansegere med mindrearige bern over, at de ville blive
behandlet 1 strid med artikel 3 1 Den Europziske Menneskerettighedskonvention ved
tilbagesendelse til Italien efter reglerne i Dublinforordningen.

Det bemarkes, at Italiens brev af 8. juni 2015 ikke er indgaet i grundlaget for Flygtningenavnets
tidligere afgerelse.

Flygtningenavnets flertal finder endvidere ikke, at klageren har pavist, at hendes fremtidige
muligheder, hvis overfort til Italien sammen med sine to bern, ud fra hverken et materielt, fysisk
eller psykologisk  perspektiv, vil udgere en kraenkelse af Den  Europziske
Menneskerettighedskonventions artikel 3. Det bemaerkes herved, at klageren ifelge sin forklaring til
oplysnings- og motivsamtalen i1 Udlendingestyrelsen er sund og rask. Det af Dansk
Flygtningehjelp anforte om, at klageren og hendes bern har brug for sarlig stette grundet deres
psykisk sédrbare situation, og at den @ldste datter gar til psykolog, ligesom de under opholdet 1
Danmark har opbygget en tilknytning til Danmark gennem bade skole og kirke, som de ikke har til
Italien, hvorfor en overfersel til Italien vil betyde, at de skabte rammer for bernene vil falde fra
hinanden, kan ikke fore til en andret vurdering. Flygtningenavnets flertal finder séledes ikke
grundlag for at antage, at klageren ikke vil have adgang til de tilgaengelige ressourcer i Italien for en
kvindelig asylansoger med to mindreérige bern, eller at de italienske myndigheder for s& vidt angér
vanskeligheder i1 forbindelse med hendes helbred eller andet ikke vil reagere pa passende vis.
Flertallet finder ikke, at hensynet til klagerens bern i sig selv kan fore til, at familien ikke skal
overfores til Italien. Det bemarkes herved, at uanset hvilket land, der er ansvarlig for behandlingen



af klageren og hendes berns ansegning om asyl, vil klagerne skulle gennemgad den almindelige
sagsbehandling i en asylsag samt den sagsbehandlingstid, som ma péaregnes i den forbindelse.

Flygtningenavnets flertal finder endvidere ikke, at sagsbehandlingstidens varighed ferer til, at
sagen skal behandles i Danmark. Flertallet legger herved veagt pé, at klageren allerede [i efterret]
2014 fik meddelelse om, at hun skulle tilbagefores til Italien, og at den efterfolgende
sagsbehandlingstid udelukkende kan tilskrives klagerens klage og afklaring af konsekvenserne af
Tarakhel-dommen. Denne afklaring ma nu anses for sket ved Italiens brev af 8. juni 2015 og Den
Europaiske Menneskerettighedsdomstols beslutninger af 3. og 17. november 2015. Det forhold, at
Udlendingestyrelsen i nogle andre sager har besluttet, at de pageldende sager skulle tages under
behandling i Danmark, kan ikke fore til noget andet resultat.

P& den baggrund skal Flygtningenavnet meddele, at nevnet efter en gennemgang af sagen ikke
finder grundlag for at omgere Udlaendingestyrelsens afgerelse, jf. udlendingelovens § 48 a, stk. 1,
1. pkt., jf. § 29 a, stk. 1, jf. Dublinforordningen.

Flygtningenavnet bemarker, at navnet forudsetter, at Rigspolitiet forud for udsendelsen af
klageren og hendes bern til Italien sikrer, at de italienske myndigheder underrettes om relevante
oplysninger om klagernes behov.”



