Flygtningenaevnets afggrelse vedr. Dublinoverfgrsel af tanzanisk kvinde til Italien

Udlendingestyrelsen traf i efteraret 2017 afggrelse om at anmode ltalien om at modtage den tanzaniske
statsborger i medfgr af Dublinforordningens artikel 12, stk. 4. Senere samme ar accepterede Italien at
modtage klageren i medfgr af Dublinforordningens artikel 12, stk. 2.

Klageren er af Center mod Menneskehandel vurderet menneskehandlet til Danmark. Det er ogsa vurderet,
at hun blev gravid som konsekvens af at have veeret tvunget til prostitution som led i menneskehandlen.
Endvidere blev klageren religigst viet med en kvinde i Tanzania, og hun har oplyst, at hun frygter, at hendes
kvindelige segtefalles familie i Italien vil forfglge og draebe hende, hvis hun bliver overfgrt til Italien.

Flygtningenaevnet besluttede pa denne baggrund senere samme ar at behandle sagen pa skriftligt
navnsmgde, jf. Flygtningenaevnets forretningsorden § 46, stk. 2, i hvilken forbindelse naevnet beskikkede
en advokat for klageren. | advokatens skriftlige indlaeg blev der principalt nedlagt pastand om, at
klagesagen blev udsat med henblik pa praejudiciel forelaeggelse af spgrgsmal for EU-Domstolen, subsidizert
at Udleendingestyrelsens afggrelse blev ophaevet, og at sagen blev hjemvist til asylretlig realitetsbehandling
hos Udlaendingestyrelsen.

Til stgtte for pastanden om udsaettelse med henblik pa preejudiciel forelaeggelse for EU-domstolen anfgrte
advokaten blandt andet, at sagen rejste spgrgsmal om forstaelsen, raekkevidden og fortolkningen af
Dublinforordningens artikler 12 og 17, sammenholdt med blandt andet Menneskehandelsdirektivet og Den
Europaeiske Unions Charter om Grundlaeggende Rettigheder, der indebaerer, at der i sagen bgr ske
praejudiciel foreleeggelse for EU-Domstolen. Det blev videre anfgrt, at EU-Domstolen ikke sas at have
fortolket raekkevidden af forpligtelsen indeholdt i Dublinforordningens artikel 12, i en situation hvor
asylansggeren har faet udstedt et visum som led i menneskehandel til et Schengenland, og i en situation
hvor bagmaend har udnyttet muligheden for visumudstedelse til at sikre muligheden for at handle en
person til Europa.

Det blev videre bemaerket, at EU-Domstolen ikke har udtalt sig om, hvordan Dublin-forordningens artikel 17
skal fortolkes og anvendes i den situation, hvor der er tale om overfgrsel af en asylansgger, der samtidig er
identificeret som et offer for menneskehandel, der har vaeret tvunget til prostitution, herunder hvordan
Menneskehandelsdirektivets artikel 11, stk. 7 og EU-Charterets artikel 4 skal indga i vurderingen af om
Dublinforordningens artikel 17 kan medfgre et ansvar for behandling af en konkret asylansggning.

Det blev endvidere bemeerket, at EU-Domstolen ikke har forholdt sig til, hvordan Dublinforordningens
artikel 17 skal fortolkes og anvendes i den situation, hvor der er tale om overfgrsel af en asylansgger, der
har fgdt et barn som led i patvungen prostitution, i lyset af Menneskehandelsdirektivets artikel 14 om
bistand og stgtte til bgrneofre, herunder bgrn af ofre for menneskehandel, og ved inddragelse af hensyn til
barnets tarv, som det bl.a. er udtrykt i EU-Charterets artikel 24.

Det blev endeligt bemaerket, at der ikke er EU-retlig hjemmel til, at Italien palaegges ansvar for
asylsagsbehandlingen, desuagtet Italiens accept heraf, efter Dublinforordningens artikel 12, stk. 2, jf. stk. 4,
henset til sagens omstandigheder, hvor visum er udstedt til klageren som led i den patvungne indrejse i
Europa med henblik pa tvungen prostitution. Endvidere ville en overfgrsel af klageren til Italien, under de
konkrete omstaendigheder der foreligger i sagen, hvor hun har veeret handlet til tvungen prostitution i
Danmark og i den forbindelse har fgdt et barn, veere i strid med Den Europaiske



Menneskerettighedskonventions artikler 3 og 4 og Den Europaiske Unions Charter om Grundlaeggende
Rettigheders artikler 4, 5 og 24 samt Menneskehandelsdirektivets forbud mod viktimisering af ofre for
menneskehandel, jf. Dublinforordningens artikel 17.

Flygtningenaevnet har pa denne baggrund udtalt fglgende:

”Allerede fordi Flygtningenavnet ikke finder, at der i forhold til afggrelsen af denne sag bestar en sadan
tvivl eller uklarhed om forstaelsen, raekkeviden og fortolkningen af Dublinforordningens artikel 12 og 17,
sammenholdt med blandt andet Menneskehandelsdirektivet og Den Europezeiske Unions Charter om
Grundlaeggende Rettigheder, er der ikke anledning til praejudiciel forelaeggelse af de rejste spgrgsmal for
EU-Domstolen, jf. TEUF art. 267.

Det fremgar af udlaendingelovens § 48 a, stk. 1, 1. pkt., at paberaber en udlaending sig at veere omfattet af §
7, treeffer Udleendingestyrelsen snarest muligt afggrelse om afvisning eller overfgrsel efter reglerne i kapitel
5 a. Det fremgar videre af kapitel 5 a, herunder § 29 a, stk. 1, at en udleending kan afvises eller overfgres til
et andet EU-land efter reglerne i Dublinforordningen.

| den foreliggende sag har naevnet lagt til grund, at klageren har faet udstedt et visum, der udlgb [i foraret]
2017 og dermed mindre end seks maneder fgr, at klageren indgav sin ansggning om asyl i Danmark, og at
hun ikke har forladt medlemsstaternes omrade efter udigbet af sit visum.

Flygtningenaevnet finder, at klageren som menneskehandlet og med et spadbarn ma anses for at veere
seerligt underprivilegeret og sarbar med behov for speciel beskyttelse.

De aktuelle modtageforhold for asylansggere i Italien er ifglge de for Flygtningenzevnet foreliggende
baggrundsoplysninger behaeftet med visse mangler.

Flygtningenaevnet finder imidlertid ikke, at der er vaesentlige grunde til at tro, at der er sadanne generelle
systemfejl i asylproceduren og i modtageforholdene i Italien, at overfgrsel af klageren til Italien vil medfgre
en risiko for umenneskelig eller nedvaerdigende behandling som defineret i artikel 4 i Den Europ=iske
Unions charter om grundleeggende rettigheder. Der kan herved blandt andet henvises til de foreliggende
baggrundsoplysninger, herunder Schweizerische Flichtlingshilfe, Reception conditions in Italy af august
2016 samt AIDA, Country Report: Italy af februar 2018. Det fremgar blandt andet af rapporterne, at om end
asylproceduren kan vaere leengerevarende og modtagefaciliteterne begraensede, sa foretager de italienske
myndigheder en reel asylsagsbehandling. Det fremgar endvidere, at visse sager undergar en hurtigere
behandling, heriblandt sager, hvor ansggeren er vurderet sarbar.

Flygtningenaevnet finder saledes heller ikke, at modtageforholdene for asylansggere i Italien generelt er af
en sadan karakter, at de kan sidestilles med modtageforholdene i Graekenland pa tidspunktet for Den
Europxiske Menneskerettighedsdomstols dom af 21. januar 2011 i sagen M.S.S. mod Belgien og
Graekenland.

Flygtningenaevnet finder, at det ma bero pa en konkret vurdering, om klageren skal overfgres til Italien eller
have sin ansggning om asyl realitetsbehandlet i Danmark. | denne vurdering vil blandt andet indga, om
klageren under hensyn til de aktuelle modtageforhold mv. i Italien, vil veere i en sadan situation ved en



overfgrsel, at hendes asylansggning bgr realitetsbehandles i Danmark, jf. EU-chartrets artikel 4 og
forordningens artikel 17.

Flygtningenzaevnet finder ikke grundlag for at tilsidesatte Udleendingestyrelsens vurdering af, at der ikke
foreligger sadanne saerlige hensyn, herunder af humaniteer karakter, at asylansggningen bgr behandles i
Danmark, jf. Dublinforordningens artikel 17. Det forhold, at klageren er vurderet udsat for
menneskehandel, og at hun [i vinteren 2017/2018] har fgdt en datter, der er undfanget i forbindelse med
den patvungne prostitution i Danmark, kan ikke i sig selv fgre til en andret vurdering. Det bemaerkes
herved, at klageren i forbindelse med oplysnings- og motivsamtalen i Udleendingestyrelsen har forklaret, at
hun tidligere har lidt af graviditetsbetingede gener, herunder allergi og haemorider, men at hun ikke i gvrigt
har helbredsmaessige problemer. Naevnet har ved vurderingen heraf lagt veegt pa, at det fremgar af
rapporterne Schweizerische Fliichtlingshilfe, Reception conditions in Italy af august 2016 samt AIDA,
Country Report: Italy af februar 2018, at asylansggere har tilstraekkelig adgang til laegebehandling, og at de
nyder samme rettigheder og behandling som italienske statsborgere. | denne forbindelse bemaerker
Flygtningenaevnet, at naevnet forudsaetter, at Nordsjaellands Politi, Udleendingecenter Nordsjzelland forud
for udsendelsen af klageren underretter de italienske myndigheder om klagerens saerlige behov, herunder
relevante helbredsmaessige oplysninger, safremt klageren samtykker hertil, jf. Dublinforordningens artikel
32.

For sa vidt angar Dansk Flygtningehjeelps bemaerkning om risikoen for hjemlgshed i Italien skal naevnet
bemaerke, at det endvidere fremgar af rapporten Schweizerische Fliichtlingshilfe, Reception conditions in
Italy af august 2016, at Dublin-returnees som udgangspunkt vil fa samme adgang til indkvartering som
gvrige asylansggere i Italien, og at det er meget fa Dublin-returnees, der bliver hjemlgse i Italien.

Det forhold, at klageren frygter, at hendes agtefalles familie i Italien vil forfglge hende og sla hende ihjel,
idet de let vil kunne finde frem til hende, kan heller ikke fgre til en @&ndret vurdering. Naevnet bemaerker i
denne forbindelse, at klageren ma henvises til at sgge de italienske myndigheders beskyttelse.

Pa den baggrund skal Flygtningenaevnet meddele, at navnet efter en gennemgang af sagen ikke finder
grundlag for at omggre Udleendingestyrelsens afggrelse, jf. udlaendingelovens § 48 a, stk. 1, 1. pkt., jf. § 29
a, stk. 1, jf. Dublinforordningen.”



