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Forord

ved formanden

Flygtningen@vnets formandskab afgiver hermed sin 25. beretning om n&vnets virk-
somhed. Beretningen dekker kalenderaret 2016 og indeholder blandt andet en redegg-
relse for asylpraksis, en redeggrelse for grundlaget for og behandlingen af asylsager
samt en redeggrelse for n@vnets virksomhed i gvrigt.

Flygtningenzvnets sammensatning er @ndret med virkning fra 1. januar 2017, séledes
at Dansk Flygtningehj®lp og udenrigsministeren ikke fremover skal indstille medlem-
mer til n@vnet. Jeg vil gerne rette en stor tak til de neevnsmedlemmer, der som fglge af
lovaendringen fratradte deres hverv med udgangen af december 2016, for det gode sam-
arbejde og deres bidrag til n&vnets arbejde.

Navnet modtog i 2016 i alt 2.537 spontane asylsager mod 1.397 sager i 2015 og 1.757
sager i 2014. Antallet af nye sager i Flygtningenavnet er saledes steget markant i for-
hold til de foregdende ar. Stigningen er fortsat i 2017. Det er ikke muligt at behandle de
mange nye sager i samme tempo, som de modtages. Antallet af verserende sager er
derfor steget vesentligt og forventes fgrst reduceret i efteraret 2017. Tilsvarende er
sagsbehandlingstiden steget til ca. 180 dage. Der vil fgrst kunne forventes en lavere
sagsbehandlingstid i lgbet af 2018.

Neavnet har i 2016 afsluttet i alt 1.656 sager mod 1.481 sager i 2015 og 2.030 sager i
2014. Samlet har nevnet i 2016 omgjort ca. 20 % af Udl@ndingestyrelsens afggrelser i
spontansager.

Flygtninge- og migrantsituationen i Europa har medfgrt spgrgsméal om anvendelsen af
serligt Italien, Bulgarien og Grakenland som fgrste asyllande for personer, der inden
indrejsen i Danmark havde opnéet international beskyttelse i de pageldende lande. Der
henvises vedrgrende behandlingen af fgrste asyllandssager, herunder § 29 b-sager, ner-
mere til afsnittene 6.1 og 6.2.

FN’s Menneskerettighedskomité har i flere tilfaelde udtalt kritik af Flygtningena@vnets
afggrelse vedrgrende anvendelsen af Italien som fgrste asylland. Komitéen har fundet,
at de sociogkonomiske forhold i Italien ikke er tilstreekkelige til, at landet kan anvendes
som fgrste asylland for serligt sarbare asylansggere, f.eks. familier med en eller to
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foreldre og mindreérige bgrn eller ansggere, der lider af sygdom. Flygtningenavnet
finder ikke grundlag for at anvende et sa bredt sarbarhedskriterium.

Andre kritiksager har vedrgrt, at n&vnet under henvisning til ansggerens manglende
trovaerdighed har afvist at iverksa®tte en egentlig torturundersggelse. Torturkomitéen
sgger at udvide landenes forpligtelse hertil. Flygtningenavnet er ikke enig med Tortur-
komitéen og finder, at neevnet som hidtil kun skal iverksatte en torturundersggelse, nar
det er ngdvendigt for at oplyse asylsagen.

Herudover har Menneskerettighedskomitéen i nogle nyere sager udtrykt kritik af Flygt-
ningenavnets afggrelse, fordi komitéen har fundet, at sagens elementer burde afvejes
pé en anden made end Flygtningenavnet konkret har gjort. Der har saledes ikke veret
tale om, at nevnet har begéet fejl, men alene at komitéen har anlagt en anden vurdering.
Herved synes komitéen at have @ndret praksis, idet den ved at “overskgnne” Flygtnin-
genzvnets afggrelser reelt har pataget sig rollen som egentlig klageinstans. Safremt
komitéen fortsatter denne praksis, kan det forventes, at komitéen ogsa fremover vil
kritisere Flygtningen®vnets afggrelser.

Navnet tager kritikken yderst alvorligt. Neevnet har derfor blandt andet taget initiativ
til, at der i foraret 2016 blev arrangeret mgder med reprasentanter for FN’s Torturko-
mité og FN’s Menneskerettighedskomité og disses sekretariat, ligesom jeg i det tidlige
efterar holdt mgde med formanden for FN’s Torturkomité. Endvidere har navnet invi-
teret komitéerne til at komme til Danmark og overvare et nevnsmgde.

Nevnet har genoptaget alle sager, hvor der udtales kritik, ligesom kritikken lgbende
drgftes i n@vnets formandskab og koordinationsudvalg. Kritikken er imidlertid ikke
retligt bindende, og n@vnet har i en reekke sager efter en fornyet vurdering, herunder
med inddragelse af eventuelle nye oplysninger og de synspunkter, der er anfgrt af ko-
mitéen, fastholdt det oprindelige afslag pa asyl.

Der henvises nermere til kapitel 5 om behandlingen af sager ved internationale orga-
ner.

Kgbenhavn, oktober 2017
Bloch Andersen
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Flygtningen@vnets kompetence
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Kapitel 1

Flygtningenavnets almindelige forhold

1.1 Flygtningenavnets kompetence

Flygtningenavnet behandler klager over afggrelser truffet af Udlendingestyrelsen i 1.
instans, jf. udl@ndingelovens § 53 a.

Flygtningen®vnet treffer afggrelse i fglgende type sager:

Afggrelser truffet af Udlendingestyrelsen om afvisning eller overfgrsel efter reglerne i
Dublin III-forordningen (Dublin-sager).

Afggrelser truffet af Udlendingestyrelsen om afvisning af en asylansggning under hen-
visning til, at udleendingen allerede har opnaet beskyttelse i et andet Dublin-land, jf.
udlendingelovens § 29 b.

Afggrelser, hvor Udlendingestyrelsen har meddelt afslag pa ansggning om opholdstil-
ladelse til en udlending, der opholder sig her i landet, og som péberaber sig at vere
omfattet af udlendingelovens § 7 (spontansager).

Afggrelser, hvor Udlendingestyrelsen har meddelt, at en opholdstilladelse meddelt i
medfgr af udlendingelovens § 7 eller § 8, stk. 1 eller 2, er bortfaldet efter udleendinge-
lovens § 17,§ 17 aeller § 21 b.

Afggrelser, hvor Udlendingestyrelsen har inddraget eller negtet at forlenge en op-
holdstilladelse meddelt i medfgr af udlendingelovens § 7 eller § 8, stk. 1 eller 2, jf.
udlendingelovens §§ 19-20.

Afggrelser om udsendelse efter udlendingelovens § 32 b og § 49 a.

Afggrelser, hvor Udlendingestyrelsen har meddelt en udlending opholdstilladelse i
medfgr af udlendingelovens § 7, stk. 2, men hvor den pagaldende mener sig omfattet
af udlendingelovens § 7, stk. 1, samt afggrelser, hvor Udl@ndingestyrelsen har meddelt
en udlending opholdstilladelse i medfgr af udleendingelovens § 7, stk. 3, men hvor den
pagaeldende mener sig omfattet af udlendingelovens § 7, stk. 1 eller 2 (status@ndrings-
sager).
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Afggrelser, hvor Udlendingestyrelsen har meddelt afslag pa dansk rejsedokument for
flygtninge eller inddragelse af et sddant dokument.

Afggrelser truffet af Udlendingestyrelsen om varigheden af en tidsbegrenset opholds-
tilladelse meddelt efter udlendingelovens § 7, stk. 1 og 2, 0g § 8.

Herudover afgiver Flygtningen@vnet udtalelse efter udlendingelovens § 53 c til brug
for rettens afggrelse vedrgrende en ansggning om opholdstilladelse fra eller udsendelse
af en udlending efter udlendingelovens § 45 d, stk. 1, nr. 3-5.

1.2 Flygtningenaevnets uafthangighed
Flygtningen@vnet er et uafhengigt domstolslignende kollegialt organ.

Flygtningenavnet bestar af en formand, et antal naestformand og andre medlemmer.

Ved lov nr. 1561 af 13. december 2016 om @ndring af udlendingeloven blev Flygtnin-
gen@vnets sammensatning @ndret, sdledes at Dansk Flygtningehjelp og udenrigsmini-
steren ikke fremover skal indstille medlemmer til n@vnet.

Ved Flygtningenavnets behandling af en sag medvirker séledes med virkning fra 1.
januar 2017 formanden eller en ne@stformand, en advokat og et medlem, der ggr tjene-
ste i Udlendinge- og Integrationsministeriets departement, jf. herved udlendingelo-
vens § 53, stk. 6.

Mgderne ledes af Flygtningen®vnets formand eller af en af nestformaendene. Ne&vnets
medlemmer er uathengige og kan ikke modtage eller sgge instruktion fra den beskik-
kende eller indstillende myndighed eller organisation.

Dette indebarer, at nevnsmedlemmerne er funktionelt uaftha@ngige af den beskikkende
eller indstillende myndighed. Medlemmerne bedgmmer den enkelte sag i Flygtninge-
navnet ud fra deres personlige vurdering og faglige indsigt og kan ikke drgfte konkrete
sager med den beskikkende eller indstillende myndighed forud for sagens behandling i
navnet.

Spergsmal om almindelige retningslinjer for Flygtningenvnets arbejde drgftes i
Flygtningenavnets koordinationsudvalg, som ogsa behandler forhold af generel betyd-
ning for nevnets arbejde, herunder mulige kriterier og faktiske forhold, der kan indga i
det enkelte nevns afggrelse af bestemte typer af sager, jf. udlendingelovens § 53, stk.
7, og Flygtningenavnets forretningsorden § 17. Flygtningen@vnets medlemmer ggres
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bekendt med koordinationsudvalgets beslutninger ved tilsendelse af referatet fra udval-
gets mgder.

Flygtningenavnets medlemmer ggres endvidere lgbende bekendt med navnets afgg-
relser. Varetagelsen af deres hverv som medlemmer af et kollegialt organ forudsatter
saledes et kendskab til det samlede naevns afggrelser og praksis, ligesom en praksis
fastlagt af det kollegiale n@vn vedrgrende bestemte asylretlige spgrgsmél m.v. indgar
som en del af retsgrundlaget ved afggrelsen af konkrete sager.

Spgrgsmal, som kan have betydning for, hvorvidt en hidtil geeldende praksis fortsat
skal fglges, f.eks. nye baggrundsoplysninger om @ndrede forhold i hjemlandet, drgftes
i Flygtningen@vnets formandskab og koordinationsudvalg og kan eventuelt afggres
ved et antal prgvesager. Udlendingestyrelsen er som underordnet myndighed forpligtet
til at fglge Flygtningenavnets praksis og orienteres om afholdelsen af sddanne nevn
med prgvesager og udfaldet heraf samt om koordinationsudvalgets drgftelser om prak-
sis i gvrigt.

Kompetencen til at beskikke formand, nestformend og andre n&evnsmedlemmer er til-
lagt Flygtningenavnets formandskab (formand og nastformand). Naevnet er siledes
selvsupplerende.

Flygtningen@vnets formand skal vare landsdommer eller hgjesteretsdommer og na®st-
formandene skal vere dommere. Det fremgér af bemarkningerne til § 2 i lov nr. 572
af 18. juni 2012 om @®ndring af udlendingeloven, at der ved beskikkelse af nye nast-
formand som hidtil tilstrebes en ligelig fordeling af henholdsvis byretsdommere og
landsdommere. De andre medlemmer skal vaere advokater eller ggre tjeneste i Udlen-
dinge- og Integrationsministeriets departement. Flygtningen@vnets formand velges af
formandskabet.

Ved fgrstegangsbeskikkelser anmoder formandskabet Domstolsstyrelsen, Advokatra-
det og udlendinge- integrationsministeren om at afgive indstilling om forslag til med-
lemmer, hvorefter medlemmerne beskikkes af formandskabet.

Antallet af nevnsmedlemmer fastsattes under hensyn til antallet af verserende sager og
forventet sagstilgang.

Efter den tidligere geldende bestemmelse i udlendingelovens § 53, stk. 4, 1. og 2. pkt.,
jf. lovbekendtggrelse nr. 984 af 2. oktober 2012, blev n@vnsmedlemmerne beskikket
for en periode pa 4 ar og havde ret til genbeskikkelse. Hvis et medlem anmodede om
genbeskikkelse, ville medlemmet saledes blive genbeskikket.
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Ved lov nr. 572 af 18. juni 2012 om @ndring af udlendingeloven (bl.a. udvidelse af
Flygtningenavnet) er neevnsmedlemmernes adgang til genbeskikkelse begraenset, séle-
des at Flygtningenavnets medlemmer fremover beskikkes for en periode pa 4 &r med
ret til genbeskikkelse for yderligere 4 ar, hvorefter genbeskikkelse ikke kan finde sted.
Formanden for Flygtningenavnet kan genbeskikkes for en periode pa yderligere 4 ar,
s formanden kan vere medlem af n@vnet i en periode pa hgjst 12 ar.

For medlemmer beskikket forud for lovendringens ikrafttreden gelder en sarlig over-
gangsordning, jf. § 2, stk. 4, i lov nr. 572 af 18. juni 2012, hvorefter medlemmer af
Flygtningen@vnet, der den 1. januar 2013 havde veret beskikket i mindst 8 ar, ved
udlgbet af daverende beskikkelsesperiode pr. 30. september 2013 havde ret til genbe-
skikkelse for en periode pa yderligere 4 ér, hvorefter genbeskikkelse ikke kan finde
sted. Medlemmer af Flygtningen®vnet, der den 1. januar 2013 havde varet beskikket i
under 8 ar, havde ved udlgbet af davarende beskikkelsesperiode ret til genbeskikkelse
for en periode pa yderligere 4 ar med mulighed for genbeskikkelse for endnu en periode
pa 4 ar, hvorefter genbeskikkelse ikke kan finde sted. Den nuvarende beskikkelsespe-
riode udlgber den 30. september 2017.

Genbeskikkes formanden, fortsztter den pageldende automatisk som formand.

Hvervet som medlem ophgrer, nar medlemmet fratreeder efter eget gnske, nar medlem-
met ikke l&ngere organisatorisk har den tilknytning, som var baggrunden for den oprin-
delige beskikkelse, eller ved udgangen af den méned, hvor medlemmet fylder 70 ar.

Herudover kan medlemmer af Flygtningen®vnet kun afs@ttes ved dom efter samme
regler, som gelder for afs@ttelse af dommere. Den Sarlige Klagerets kompetence i
forhold til dommere finder séledes tilsvarende anvendelse pa medlemmer af Flygtnin-
genavnet.

Reglerne om Flygtningen@vnets sammens®tning og uathengighed samt om beskik-
kelse af medlemmer og ophgr af hvervet som medlem af Flygtningenavnet fremgér af
udlendingelovens § 53, stk. 1-5.

Flygtningenavnet fasts@tter selv sin forretningsorden, jf. udl@ndingelovens § 56, stk.
9. Flygtningenavnets forretningsorden fremgar af bekendtggrelse nr. 557 af 29. maj
2017 om forretningsorden for Flygtningen@vnet, der er optrykt som bilag 5 til beretnin-
gen.
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1.3 Endelighedsbestemmelsen i udleendingelovens § 56, stk. 8

Flygtningen@vnets afggrelser er endelige, jf. udleendingelovens § 56, stk. 8. Dette inde-
berer, at nzvnets afggrelser ikke kan efterprgves af domstolene. Spgrgsmalet om ende-
lighedsbestemmelsens rekkevidde har flere gange varet indbragt for domstolene.

Der henvises blandt andet til Hgjesterets domme af 16. juni 1997 (UfR 1997.1157), 29.
april 1999 (UfR 1999.1243), 26. januar 2001 (UfR 2001.861), 28. november 2001 (UfR
2002.406), 29. august 2003 (UfR 2003.2405), 2. december 2003 (UfR 2004.727), 12.
januar 2007 (UfR 2007.988/2), og senest 12. juni 2008 (UFR 2008.2177,2178,2179 og
2180). Af disse domme fremgéar det blandt andet, at domstolsprgvelse af Flygtninge-
naevnets afggrelser er begraenset til en prgvelse af retsspgrgsmal, herunder mangler ved
afggrelsesgrundlaget, sagsbehandlingsfejl og ulovlig skgnsudgvelse.

For en nermere gennemgang af hgjesteretsdomme, hvorved der er taget stilling til reek-
kevidden af endelighedsbestemmelsen i § 56, stk. 8, henvises til afsnit 4.13.2 om dom-
stolsprgvelse.

1.4 Flygtningenaevnets medlemmer i beretningsperioden

Som anfgrt ovenfor beskikkes Flygtningenavnets medlemmer for en firedrig periode.
Flygtningen@vnets formandskab har med virkning fra den 1. oktober 2013 foretaget
genbeskikkelse af de medlemmer, der gnskede det, for en ny firearig periode.

Der er i lgbet af 2016 beskikket 4 nye nastformand, 18 nye medlemmer, der er tjenst-
ggrende i Udlendinge-, Integrations- og Boligministeriet, 4 nye medlemmer, der er
tienstggrende i Udl@ndinge- og Integrationsministeriet, 19 nye medlemmer, der er
tienstggrende i Udenrigsministeriet, og 3 nye medlemmer, der er indstillet af Dansk
Flygtningehjelp.

Flygtningenavnet bestod ved udgangen af 2016 af en formand, 19 nastformand og
110 gvrige medlemmer.

Formand:
Landsdommer Henrik Bloch Andersen

Neastformand:

Landsdommer Astrid Bggh
Dommer Peder Johs. Christensen
Dommer Helle Dietz

Dommer Helle Flgystrup
Landsdommer Linda Hangaard
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Dommer Betina Juul Heldmann
Dommer Henrik Lind Jensen

Dommer Astrid Lohmann Knudsen
Retspresident Henrik Linde
Landsdommer Steen Mejer
Landsdommer Elisabeth Mejnertz
Dommer Carsten Michelsen

Dommer Inger Birgitte Mikkelsen
Dommer Lone Molsted

Dommer Jgrgen Bjerkesmoen Petersen
Landsdommer Alex Puggaard
Dommer Lene Sadolin-Holst
Landsdommer Olaf Tingleff
Landsdommer Ib Hounsgaard Trabjerg

Fratradte:

Dommer Torkel Hagemann
Landsdommer Henrik Twilhgj
Landsdommer Bo @stergaard

Medlemmer:

Tjenstggrende 1 Udlendinge- og Integrationsministeriet:
Fuldmagtig Mai Eng Andersen (orlov)

Kst. kontorchef Helle Ankersen
Specialkonsulent Sultana Baig

Fuldmagtig Christian Werring Clem
Fuldmagtig Line Kromand Danielsen
Specialkonsulent Julie Krohn Davidsen
Fuldmagtig Eydbjgrn Djurhuus

Kontorchef Morten Duus

Fuldmagtig Judith Glem

Fuldmagtig Franz Amdi Hansen (tjenestefri)
Fuldmagtig Lea Harild

Fuldmagtig Nanna Jacobsen

Fuldmagtig Brit Gotthard Jensen
Fuldmagtig Astrid Helmart Johansen
Fuldmagtig Niklas Velling Johansen
Fuldmagtig Dejan Keseric

Fuldmagtig Henriette Sundgaard Land
Specialkonsulent Majbrit Kinnberg Larsen
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Souschef Nicolai Holm Larsen

Fuldmagtig Line Elena Laustsen

Fg. kontorchef Lars Lichtenstein

Kontorchef Moya-Louise Lindsay-Poulsen (orlov)
Chefkonsulent Merete Milo

Fuldmagtig Marian Lyng Mgller
Fuldmagtig Johan Naser

Fuldmagtig Grith Ngrgaard (orlov)
Fuldmagtig Cecilie Brandt Opstrup
Fuldmagtig Sarah Lambert Oxbgll
Fuldmagtig Morten Chjeffer Rasmussen
Fuldmagtig Nanna Grgnning Rasmussen
Fuldmagtig Anne Hggenhave Simony (orlov)
Specialkonsulent Trine Priess Sgrensen
Fuldmagtig Anne Udengaard

Fuldmagtig Sara Viskum

Fratradte:

Chefkonsulent Karin Baunsgaard
Fuldmagtig Marie Elvekjer Hansen
Fuldmagtig Sgren Harbo
Kontorchef Jesper Jarnit
Fuldmagtig Kaare Linde

Souschef Anders Lotterup
Fuldmagtig Louise Nielsen
Fuldmagtig Maria Maxwell Quinlan
Fuldmagtig Sebastian Knop Reventlow
Specialkonsulent Elmir Tartic

Advokater:

Advokat Michael Abel

Advokat Vibeke Haahr Antonsen
Advokat Charlotte Cantor
Advokat Ulla Degnegaard
Advokat Kim Hvam

Advokat Claus Emil Engel Johansen
Advokat Hans Kjellund

Advokat Peter Kragh

Advokat Mette Lauritzen
Advokat Helle Lokdam
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Advokat Hans Mogensen

Advokat Henrik Hasseris Olesen
Advokat Helle Vibeke Paulsen
Advokat Bettina Normann Petersen
Advokat Else Prestegaard
Advokat Jens Jgrgen Viuff

Fratradte:
Advokat Torben Winnerskjold

Udpeget efter indstilling fra Dansk Flygtningehjelp:
Cand.jur. Anne-Christine Bloch

Konsulent, cand.scient.pol. Dorte Broen (tjenestefri)
Forskningschef, PhD, Thomas Gammeltoft-Hansen
Cand.jur., PhD Rikke Gottrup

Advokat Thomas Trier Hansen

Advokat Peter Hellmers

Vicedirektgr Louise Holck

Cand.jur. Ulla Iben Jensen

Specialkonsulent, cand.jur. Louise Juelskjaer
Cand.jur. Claus Juul

Seniorforsker, PhD, Peter Vedel Kessing

Cand .jur. Nina Marie Lassen

Adjunkt, PhD, Jesper Lindholm

Konsulent, M.Sc. Antropologi, Birgit Lindsnas
Fuldmagtig, cand.jur. Anna Karina Heiss Mathiassen
Professor Bjgrn Mgller

Konsulent, cand.jur. Hanne Elisabeth Pilegaard
Adjunkt/Post.doc, Ph.d. Louise Halleskov Storgaard
Professor, dr. jur. Jens Vedsted-Hansen
Seniorforsker, PhD Kathrine Vitus

Konsulent Else Abildtrup @stergaard

Fratradte:
PhD Hans Korng Rasmussen (afgaet ved dgden)

Tjenstggrende i Udenrigsministeriet:
Ambassadgr Anders Garly Andersen
Chefradgiver Nina Berg

Konsulent Dennis Blicher
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Konsulent Jgrgen Ebbe Christensen
Specialkonsulent Kim Christiansen
Fuldmagtig Peter Nielsen Dalberg
Chefkonsulent Gitte Agner Dalum
Konsul Birgitta Maria Dam
Chefkonsulent Inge Durant

Fulmagtig Monica Eimert
Ambassaderad Martin Ellehgj
Fuldmagtig Sara Birgitte Gottfredsen
Specialkonsulent Flemming A. Gredsted
Souschef Anders Bjgrn Hansen
Sagsbehandler Lone Kiilsgaard Henrichsen
Ambassadgr Anita Hugau
Chefkonsulent Gitte Hundahl
Chefkonsulent Allan Rahbgl Jacobsen
Ambassadgr Karsten Ankjer Jensen
Chefkonsulent Jette Samuel Jeppesen
Afdelingsleder Knud Jerne

Konsul Anne-Grethe Jgrgensen
Kontorchef Lars Georg Karlsson
Chefkonsulent Henrik Kiil

Konsul Vibeke Rghr Lauritzen
Chefkonsulent Peter W. Lund Linde
Ambassadgr Gert Meinecke
Chefkonsulent Pernille Mortensen
Konsulent Marie-Louise B. Maalge (tjenestefri)
Cand.scient.pol. Karin Nielsen
Fuldmagtig Maja Akerlund Petersen
Chefkonsulent Lars Finn Poulsen
Souschef Julie Elisabeth Pruzan-Jgrgensen
Fuldmagtig Camilla Lykke Rasmussen
Fuldmagtig Marianne Rasmussen
Fuldmagtig Jane Werngreen Rosales
Konsulent Anne Rudbeck
Chefkonsulent Thomas Thomsen
Kontorchef Sgren Vghtz

Fratradte:

Konsul Karen Povlsen Camacho
Ministerrad Benedicte Maegaard
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Centerchef Ole Egberg Mikkelsen
Afdelingsleder Henning Nielsen
Specialkonsulent Jannich Sloth
Ambassadgr Margit Thomsen
Fuldmegtig Pernille @rum Walther
Ambassadgr Bo Eric Weber

1.5 Sekretariatets medarbejdere i beretningsperioden

Flygtningen@vnets Sekretariat har i 2016 haft ca. 45 medarbejdere ansat. Ved udgan-
gen af 2016 var medarbejderstaben fglgende:

Sekretariatschef Stig Torp Henriksen
Chefkonsulent Anne-Lise Ulf Schilling
Chefkonsulent Michael Ngrgaard
Chefkonsulent Charlotte Vesth

Jurister:

Fuldmagtig Lejla Ajanovic

Fuldmagtig Jens Edslev Andersen
Fuldmagtig Ida Buhl Alsgren (barselsorlov)
Fuldmagtig Stina Thorgaard Bach (barselsorlov)
Fuldmagtig Cecilie Louise Beck
Fuldmagtig Louise Merlung Drake (barselsorlov)
Fuldmagtig Siv Nielsen Dgrge

Fuldmagtig Ninna Engelbrecht

Fuldmagtig Christian Hahn

Fuldmagtig Sanni Hoff Hansen

Fuldmagtig Denise Henriksen

Fuldmagtig Thea Jensen

Fuldmagtig Signe Olivia Lading
Fuldmagtig Seham Laghmoch

Fuldmagtig Mie Josephine Mahler
Fuldmagtig Anne-Kirstine Krogh Mathiesen
Fuldmagtig Emil Muriset

Fuldmagtig Sabine Skovgard Miinzer
Fuldmagtig Lea Rosenlind Nielsen
Fuldmagtig Sofie Louise Hggsberg Nielsen
Fuldmagtig Melina Lundgren Ngrgaard
Fuldmagtig Dalalle Tas Olgun

Fuldmagtig Camilla Olsen
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Fuldmagtig Jacqueline Olsen
Fuldmagtig Mads Groth Olsen
Fuldmagtig Allan Dyrlund Parbst
Fuldmzgtig Maria Korsgard Thomsen
Fuldmagtig Stephanie Raaholt
Fuldmagtig Jonas Vilhelmsen
Fuldmagtig Kaja Aasen (barselsorlov)

Fratradte:

Fuldmagtig Signe Tilgreen Andersen
Fuldmagtig Lea Harild

Fuldmagtig Kholoud Ibrahim
Fuldmagtig Mette Villumsen Kjergaard
Fuldmagtig Charlotte Hagsted Knudsen
Fuldmagtig Gitte Kristensen
Fuldmagtig Anders Malig Ladefoged
Fuldmagtig Lisbeth Nielsen
Fuldmagtig Louise Arens Pedersen
Fuldmagtig Anders Bgrre Petersen

Studenter:

Stud.jur. Carina Hansen
Stud.jur. Anna Hggenhaug
Stud.jur. Kenneth Siljat Jepsen

Fratradte:

Stud.jur. Laura Brandt

Stud.jur. Anna Haldbo Michelsen
Stud.jur. Rasmus Glenstrup Pollas
Stud.jur. Dogus Mertgan Ozcan

Kontorfunktionarer:
Kontorfuldmagtig Grethe Almsge

Flygtningenavnets og Udl®ndingen@vnets team:
Teamleder Stine Lund Thirsgaard

Assistent Hanan Bahraoui

Kontorfuldmagtig Hanne Desler

Assistent Jeanette Helsted

Overassistent Rasmus Skyt Jensen
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Overassistent Mette Schultz Jgrgensen
Assistent Sofie Cecilie Malmberg Knudsen
Betjent Per Knutsson

Overassistent/betjent Dorthe B. Lorenz
Assistent Glenn Pohl Nielsen
Kontorfuldmagtig Tina Hgjlund Nielsen
Overassistent Morten Pontoppidan
Assistant Anders Nikolaj Prang
Opverassistent/betjent Carsten Christian Vedel
Overassistent Susi Weichel

Overassistent Therese Mgller Vizi

Fratradte:
Regnskabsmedarbejder Rahime Dini
Betjent Mogens Pihl Nielsen

1.6 Formandskabet

Flygtningenavnets formandskab bestar af formanden og nastformandene.

Det fremgér af Flygtningenavnets forretningsorden, at formanden repraesenterer Flygt-
ningenavnet og pa Flygtningenavnets vegne underskriver blandt andet bidrag til be-
svarelser af spgrgsmal fra Folketinget, besvarelser af henvendelser fra mellemstatslige
organer m.v. Herudover tilrettel®gger formanden med bistand fra sekretariatet n&vnets
arbejde og fastlegger mgdedagene. Endvidere har formanden det overordnede ansvar
for visiteringen, det vil sige afggrelsen af, om en sag skal undergives mundtlig eller
skriftlig behandling, eller om sagen skal behandles af formanden eller en af nestfor-
mandene alene.

Ad hoc-beskikkelser og substitution af nevnsmedlemmer foretages efter formandens
narmere bestemmelse.

Det er formanden eller en af nestformandene, der leder de enkelte neevnsmgder.

Herudover er n®vnets formand tillige formand for na@vnets koordinationsudvalg, som
beskrives nermere i afsnit 1.7.

Flygtningenavnets formand valges som beskrevet i afsnit 1.2 af formandskabet.
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Formandskabet beskikker ligeledes Flygtningenevnets medlemmer. Formandskabet
drgfter Igbende spgrgsmal af betydning for arbejdet i Flygtningenavnet. I 2016 afholdt
formandskabet seks mgder.

Flygtningenavnets formand eller en af nestformandene har endvidere kompetence til
at treffe afggrelse alene i visse sager. Det drejer sig om sager, der i Udl@ndingestyrel-
sen har vearet sggt behandlet i abenbart grundlgs-proceduren, jf. udlendingelovens § 53
b, med mindre der er grund til at antage, at n@vnet vil @ndre Udlendingestyrelsens
afggrelse. Kompetencen kan ligeledes udgves i de sager, hvor betingelserne for at opna
asyl dbenbart ma anses for at vere opfyldt samt i de tilfeelde, hvor der er ansggt om
genoptagelse af en afggrelse truffet af Flygtningenavnet, men der ikke er grund til at
antage, at nevnet vil @ndre sin afggrelse. Endvidere behandles sager om afvisning eller
overfgrsel efter Dublin-forordningen som udgangspunkt af formanden eller en na&stfor-
mand alene. Endelig behandles sager om afvisning af en asylansggning under henvis-
ning til, at udlendingen allerede har opnaet beskyttelse i et andet Dublin-land efter
udlendingelovens § 29 b, samt afggrelser om varigheden af en tidsbegraenset opholds-
tilladelse meddelt efter udlendingelovens § 7, stk. 1 og 2, og § 8, som udgangspunkt af
formanden eller en n@stformand alene. Der kan endvidere henvises til udlendingelo-
vens § 53, stk. 8-12.

1.7 Koordinationsudvalget

Drgftelse af spgrgsmal om almindelige retningslinjer for n@vnets arbejde m.v. sker i
navnets koordinationsudvalg, jf. udlendingelovens § 53, stk. 7.

Udvalget er sammensat pd samme made som et n&evn og har i beretningséret bestéet af
Flygtningenavnets formand, landsdommer Henrik Bloch Andersen, indtil den 29.
marts 2016 kontorchef Moya-Louise Lindsay-Poulsen og med virkning fra den 30.
marts 2016 kontorchef Morten Duus, advokat Helle Lokdam, professor, dr. jur. Jens
Vedsted-Hansen og ambassadgr Anita Hugau.

Koordinationsudvalgets opgaver er n&rmere beskrevet i § 17 i Flygtningenavnets for-
retningsorden og omfatter blandt andet drgftelse af forhold, der kan eller bgr indga i
navnets vurdering af en bestemt type sager, drgftelse af spgrgsmal vedrgrende berostil-
lelse af sager og efterfglgende viderebehandling samt besvarelser af hgringer om ny
lovgivning.

Herudover drgfter udvalget blandt andet spgrgsmél vedrgrende sagsbehandlingstider,

udsendelsesforhold og Udlendingestyrelsens indberetninger i medfgr af udlendingelo-
vens § 53 b, stk. 3.
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Der blev i 2016 afholdt seks mgder i Flygtningenavnets koordinationsudvalg.

1.8 Flygtningenzevnets Sekretariat og Flygtningenaevnets og
Udlaendingenavnets Team

Udl®ndinge- og Integrationsministeriet (tidligere Udlendinge-, Integrations- og Bolig-
ministeriet) stiller sekretariatsbetjening til radighed for Flygtningenavnet.

Nevnssekretariatets hovedopgave er at yde en kvalificeret juridisk og praktisk service-
ring af Flygtningen@vnets formandskab, koordinationsudvalget og navnets gvrige
medlemmer i form af hurtig og korrekt sagsbehandling, hurtig og sikker ekspedition af
sagerne samt en hensigtsmassig og effektiv tilretteleggelse af neevnsmgderne.

Sekretariatet har til opgave at forberede asylsagerne, saledes at sagerne s vidt muligt
kan behandles og afggres under et og samme n&vnsmgde. Sekretariatets opgaver og
bemyndigelse fremgéar i vidt omfang af forretningsordenen for Flygtningenavnet. For-
beredelsen af sagerne indebarer — ud over en kontrol af sagens bilag — blandt andet
stillingtagen til, hvorvidt fremmedsprogede bilag og dokumenter skal oversattes, og
hvorvidt der bgr indhentes akter fra andre asylsager, eksempelvis vedrgrende familie-
medlemmer til ansggeren. Endvidere sgrger sekretariatet for, at nevnet i forbindelse
med sagsbehandlingen er i besiddelse af relevante baggrundsoplysninger. Forud for
nazvnsmgderne udarbejdes der en sagsfremstilling, der omfatter sagens faktiske oplys-
ninger. Denne sagsfremstilling indgar sammen med ansggerens forklaring under selve
nevnsmgdet i den endelige beslutning i sagen.

Flygtningenavnets og Udlendingenavnets Team (FUT) foretager beskikkelse af advo-
kater, berammelse af n&evnsmgder samt indkaldelse til nevnsmgderne af ansgger, tolk,
advokat, Udlendingestyrelsen og nevnets medlemmer.

Nzavnssekretariatet har endvidere til opgave at bistd Flygtningenaevnet med Igbende
ajourfgring og offentligggrelse af nevnets baggrundsmateriale, undersggelse af juridi-
ske problemstillinger, udarbejdelse af udkast til hgringstemaer, besvarelse af folke-
tingsspgrgsmal og henvendelser fra andre myndigheder eller institutioner samt udarbej-
delse af udkast til formandskabets beretninger.

Herudover udarbejder sekretariatet udkast til afggrelser i sager, der af Udlendingesty-
relsen har veret forsggt behandlet i dbenbart grundlgs-proceduren, og som i henhold til
udlendingelovens § 53, stk. 8, behandles pa skriftligt grundlag.
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Sekretariatet bistdr videre formandskabet med udfaerdigelse af udkast til afggrelser
vedrgrende spgrgsmal om genoptagelse af asylsager og besvarelse af andre henvendel-
ser i konkrete asylsager.

I sager indbragt for internationale organer mod Danmark, hvori der er klaget over afgg-
relser truffet af Flygtningenavnet, bistar sekretariatet Flygtningenevnet med udarbej-
delse af udkast til n@vnets bidrag til regeringens processkrift.

Sekretariatet bistar ogsa formandskabet med udfardigelse af udkast til afggrelser i
klagesager om afvisning eller overfgrsel efter Dublinforordningen og klagesager om
afvisning af en asylansggning under henvisning til, at udleendingen allerede har opnéet
beskyttelse i et andet Dublin-land.

Endelig er det sekretariatet, der bistar n@vnet med udarbejdelse af resuméer af praksis
til offentligggrelse pa n@vnets hjemmeside.

1.9 Flygtningenaevnets hjemmeside

Et hovedformal med nzvnets hjemmeside er at styrke den eksterne kommunikation og
bidrage til den stgrst mulige abenhed omkring nzvnets arbejde. Hjemmesiden bidrager
saledes til kommunikationen med navnets faste samarbejdspartnere, f.eks. advokater
og tolke. Dette sker ved at ggre informationen om navnets lgbende arbejde lettere til-
gengelig. Et helt centralt element ved hjemmesiden er séledes at sikre let adgang til
navnets omfattende baggrundsmateriale og praksis.

Premisserne i alle naevnets afggrelser offentligggres i anonymiseret form pa Flygtnin-
genzvnets hjemmeside, dog saledes at afggrelser, der pa grund af deres helt serlige
karakter ikke vil kunne anonymiseres meningsfuldt, ikke bliver offentliggjort.

Pa Flygtningenavnets hjemmeside offentligggres endvidere statistik over antallet af
afgjorte og verserende sager i Flygtningen®vnet samt statistik over na@vnets sagsbe-
handlingstider.

Hovedparten af Flygtningen@vnets baggrundsmateriale er tilgengeligt via naevnets
hjemmeside, og materialet er i Igbet af aret Igbende blevet opdateret. Baggrundsmate-
rialet omfatter aktuelt og relevant materiale for det enkelte land. Der er for hvert land
en bilagsliste med en kort gengivelse af indholdet i de enkelte dokumenter og et link til
dokumentet. Det er muligt at sgge direkte i indholdet af dokumenterne efter specifikke
oplysninger. Det er siledes enkelt for n@vnets medlemmer, de mgdende advokater og
andre interesserede at fremfinde relevant baggrundsmateriale.
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Herudover er der pa hjemmesiden direkte links til Flygtningenzvnets og Udlendinge-
styrelsens fire notater om henholdsvis beskyttelsen af asylansggere i henhold til FN’s
flygtningekonvention og Den Europziske Menneskerettighedskonvention, om FN’s
konvention mod tortur og anden grusom, umenneskelig eller nedverdigende behand-
ling eller straf, om FN’s konvention om borgerlige og politiske rettigheder og om FN’s
konvention om afskaffelse af alle former for diskrimination mod kvinder. Der findes pa
hjemmesiden endvidere links til nyere, relevante domme fra Den Europaiske Menne-
skeretsdomstol, der endnu ikke matte vare indarbejdet i notatet, samt til domme fra
EU-Domstolen.

Pa Flygtningenaevnets hjemmeside er endvidere adgang til EU-Domstolens og Den
Europxiske Menneskerettighedsdomstols afggrelser vedrgrende Dublinforordningen
samt oplysninger om forholdene for asylansggere i udvalgte europ@iske lande, hvortil
Danmark kan overfgre asylansggere i medfgr af Dublinforordningen.

Pa hjemmesiden er der tillige adgang til Flygtningenavnets beretninger.

1.10 Ga-hjem-mede for Flygtningenavnets medlemmer

Den 9. juni 2016 afholdt Flygtningenavnet et gi-hjem-mgde for naevnets medlemmer
og medarbejderne i Flygtningen®vnets Sekretariat, hvor Jonas Christoffersen, direktgr
for Institut for Menneskerettigheder, holdt et opl&g om Danmarks internationale asyl-
retlige forpligtelser og sager herom indbragt for internationale klageorganer. I den for-
bindelse blev udtalelserne fra FN’s komitéer (Menneskerettighedskomitéen, Torturko-
mitéen og Kvindekomitéen) i 2015 og fgrste halvar af 2016 i sager, hvor der var klaget
over Flygtningen@vnets afggrelser, gennemgdet. Der henvises for en n@rmere gennem-
gang af komitéernes udtalelser i 2016 til kapitel 5.2. For s& vidt angar komitéernes
udtalelser i 2015 henvises til Flygtningen@vnets formandskabs 24. beretning (2015),
side 263ff.
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Kapitel 2

Flygtningenavnets deltagelse i internationalt arbejde

2.1 Indledning

Dette kapitel indeholder en oversigt over de internationale fora, som Flygtningenavnet
mgder i, samt en omtale af de vaesentligste emner, der har veret drgftet i forbindelse
med de samlinger og mg@der, som Flygtningen®vnet har deltaget i i Igbet af 2016.

Danmark deltager som fglge af det danske forbehold vedrgrende EU-samarbejdet pé
omradet for retlige og indre anliggender ikke i — og er ikke bundet af — Radets vedta-
gelse af foranstaltninger, der foreslas i henhold til EF-traktatens afsnit IV, det vil sige
det overstatslige samarbejde vedrgrende asyl, ligesom Danmark ikke er bundet af be-
slutninger og retsakter inden for dette omrade. Danmark deltager dog i EU-mgder pa
asylomradet og kan give sin mening til kende. Danmark deltager endvidere i samarbej-
det om retlige og indre anliggender, s leenge det er mellemstatsligt. Danmarks stilling
er nermere fastlagt i en protokol til Amsterdamtraktaten.

Flygtningen@vnets deltagelse i internationalt arbejde er som fglge af nevnets uafthen-
gige domstolslignende status begrenset til drgftelser og bidrag af faktuel og juridisk
karakter. Neevnet deltager saledes ikke i politisk pregede drgftelser.

Flygtningen@®vnet er ved mgder i internationale fora saedvanligvis representeret af
medarbejderne i Flygtningenavnets Sekretariat.

2.2 EU-asylarbejdsgruppen

I EU-asylarbejdsgruppen under Europa-Kommissionen kortlegges regelgrundlag og
praksis i de forskellige medlemslande, og der udarbejdes opleg til brug for overordnede
grupper og udvalg under Radet. Endvidere foretages en indledende gennemgang af
forslag til retsakter. Asylarbejdsgruppen er hovedsageligt sammensat af juridiske eks-
perter med kendskab til savel national lovgivning som praksis pa udlendingeomradet.

Reprasentanter for Flygtningenavnet deltager som udgangspunkt i de af EU-asylar-
bejdsgruppens mgder, der vedrgrer emner inden for Flygtningen®vnets kompetence-
omrade. Flygtningenavnets repraesentanter deltager som en del af den danske delega-
tion, der ledes af en reprasentant for Udleendinge- og Integrationsministeriets interna-
tionale kontor.
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Flygtningenavnet har ikke deltaget i mgder i EU-asylarbejdsgruppen i 2016.

23 Dublin kontaktgruppen (Dublin Contact Committee)

Dublin Contact Committee er et mgdeforum under Europa-Kommissionen, hvor reprze-
sentanter fra medlemsstaterne samt lande, der har tilsluttet sig Dublin- og Eurodac-
bestemmelserne (herunder Danmark, Norge og Schweiz), mgdes for at diskutere prak-
tiske problemstillinger i forbindelse med fortolkningen og implementeringen af Dublin-
forordningen.

Flygtningenavnet har ikke deltaget i mgder i Dublin Contact Committee i 2016.

2.4 European Asylum Support Office (EASO)

EASO er et selvstendigt agentur under EU og har blandt andet til opgave at facilitere
gennemfgrelsen af det feelles europ@iske asylsystem (CEAS), herunder videreudviklin-
gen af det europ@iske asylcurriculum (EAC), og at yde praktisk stgtte til medlemssta-
ter, der oplever et stigende pres pa deres asylsystemer. EASO udgiver arligt en rapport
om asylsituationen i EU.

EASO har gradvist overtaget en rakke opgaver, der tidligere 18 under EURASIL (den
tidligere uformelle arbejdsgruppe under Europa-Kommissionen med fokus pa indsam-
ling og udveksling af baggrundsoplysninger om de oprindelseslande, hvorfra der mod-
tages asylansggere). EASO har som fglge heraf blandt andet overtaget videreudviklin-
gen af EU’s COI-portal. Det er ligeledes EASO, der indkalder til og atholder ekspert-
mgder vedrgrende udvalgte lande. Flygtningenavnets rolle i forbindelse med mgderne
er som sagkyndig instans at bidrage med information om Danmarks praksis pa asyl-
omradet samt at drage nytte af den generelle informationsudveksling pd mgderne, som
er et vigtigt led i den Igbende opdatering af n@vnets baggrundsmateriale. Danmarks
orientering om konkrete sager sker i anonymiseret form, og oplysningerne om de en-
kelte landes behandling af asylsager behandles som udgangspunkt fortroligt.

Flygtningenavnet har ikke deltaget i mgder i EASO 1 2016.

25 Inter-Governmental Consultations (IGC)

IGC er et uformelt, ikke-beslutningstagende forum for informationsudveksling og poli-
cy-drgftelser vedrgrende emner af relevans for handteringen af internationale migrati-
onsstrgmme. IGC har 16 deltagerlande, som foruden en rakke europziske lande ogsa
omfatter Australien, New Zealand, USA og Canada. Endvidere deltager UNHCR, IOM
og Europa-Kommissionen i mgderne.

Flygtningenavnet har ikke deltaget i mgder i IGC i 2016.
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2.6 UNHCR's eksekutivkomité (EXCOM)

EXCOM er det politikformulerende, radgivende og budgetfastleggende forum (Ekse-
kutivkomitéen), der fastsatter de overordnede retningslinjer for UNHCR’s arbejde. De
anbefalinger, som EXCOM nar til enighed om ved de arlige plenumsamlinger, beteg-
nes EXCOM-konklusioner og udggr et supplement til det mandat, som er grundlaget
for UNHCR’s virksomhed.

I perioden fra den 3. oktober 2016 til den 7. oktober 2016 afholdt EXCOM sin 67.
samling i Geneve. Flygtningen@vnet var repraesenteret ved Flygtningenavnets Sekre-
tariat. M@dets fgrste to en halv dag var sat af til generel debat om internationale flygt-
ningeudfordringer samt blandt andet et segment vedrgrende "The New York Declara-
tion for Refugees and Migrants”. I dagene efter fulgte en traditionel afvikling med
blandt andet en generel debat, en drgftelse af international beskyttelse og endelig admi-
nistrative emner.

2.7 UNHCR's Country of Origin Information seminar

I maj 2016 atholdt UNHCR’s regionale hovedkontor i Stockholm et seminar vedrg-
rende forholdene i Irak, Afghanistan og Syrien. Flygtningen@vnet var reprasenteret
ved Flygtningenavnets Sekretariat. P seminaret blev der ved tre opleg gennemgéet
aktuelle baggrundsoplysninger med relevans for asylomradet vedrgrende Irak, Afgha-
nistan og Syrien. Endvidere var der paneldebat med deltagelse af representanter for
NGO’er og udlendingemyndigheder i Estland, Letland, Finland, Island, Sverige, Nor-
ge og Danmark.
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Kapitel 3

Dublinsager

3.1 Grundlaget for behandlingen af Dublin-sager

3.1.1  Udlandingeloven og Dublinforordningen

Paberaber en udlending sig at vere omfattet af udleendingelovens § 7, treeffer Udlen-
dingestyrelsen snarest muligt afggrelse om, hvorvidt asylansggningen skal behandles i
Danmark, eller om ansggeren skal overfgres til et andet land i medfgr af reglerne i
Dublinforordningen.

Dublinforordningen hviler pé et princip om, at ét Dublin-land er ansvarlig for realitets-
behandlingen af en indgivet asylansggning. Forordningen har til formal hurtigst muligt
at identificere, hvilket land der er ansvarlig for behandlingen af en asylansggning, og at
forebygge misbrug af asylproceduren ved indgivelse af flere ansggninger. Endvidere
tjener forordningen til at forebygge de sakaldte orbit-situationer, hvor en asylansgger
sendes i kredslgb mellem en rakke lande, der alle negter at lade den pagaldende ind-
rejse, samt i vaerste fald refoulement.

Dublin-landene omfatter EU-landene samt Island, Norge og Schweiz.

Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EU) 604/2013 af 26. juni 2013, der tillige
benavnes Dublin III-forordningen, er en del af den samlede asylpakke, som er omfattet
af Danmarks retsforbehold bestaende af kvalifikationsdirektivet, Eurodacforordningen,
modtagedirektivet og proceduredirektivet. Ligesom tidligere har Danmark tiltradt den
gazldende Dublinforordning med @®ndringer ved en mellemstatslig parallelaftale.

Ved lov nr. 1619 af 26. december 2013 om @ndring af udl@ndingeloven, der tradte i
kraft den 1. januar 2014, overgik klagesagsbehandlingen vedrgrende afggrelser om
overfgrsel truffet i henhold til Dublinforordningen fra Justitsministeriet til Flygtninge-
navnet.

Dublinforordningen fastleegger kriterier og procedurer til afggrelse af, hvilken med-
lemsstat der er ansvarlig for behandlingen af en asylansggning om international beskyt-
telse, der indgives af en udlending eller en statslgs i en af medlemsstaterne. Den finder
ikke anvendelse pa asylansggninger indgivet af udleendinge, der allerede har féet asyl i
en anden medlemsstat.



Udlendingeloven og Dublinforordningen; Ansvarsfastleggelsen

...............................................................................................

Om sager, hvor udlendingen allerede har opnéet beskyttelse i et andet land, i hvilket
Dublinforordningen finder anvendelse, og som fglge heraf far afvist en realitetsbehand-
ling af deres ansggninger om asyl i Danmark i henhold til udlendingelovens § 29 b,
henvises til afsnit 6.2.

Om sager, hvor udlendingen nagtes opholdstilladelse med henvisning til et fgrste asyl-
land, fordi udleendingen allerede har opndet beskyttelse i en anden medlemsstat, eller
hvis udlendingen har ner tilknytning til en anden medlemsstat, hvor denne ma antages
at kunne opna beskyttelse, jf. udleendingelovens § 7, stk. 4, henvises til afsnit 6.1 om
fgrste asylland.

En ansggning om asyl efter udlendingelovens § 7 realitetsbehandles ikke, fgr Udlaen-
dingestyrelsen har truffet afggrelse om afvisning eller overfgrsel i henhold til udlen-
dingelovens § 48, stk. 1, jf. § 29 a, jf. Dublinforordningen.

Viser det sig under sagsbehandlingen, at Danmark i henhold til forordningen er ansvar-
lig for asylsagsbehandlingen, og at der derfor ikke er grundlag for at anmode en anden
medlemsstat om at overtage eller tilbagetage asylansggeren, beslutter den ansvarlige
myndighed, at sagen skal overga til en realitetsbehandling i Danmark.

Om asylansggninger, som enten realitetsbehandles efter normalproceduren, jf. udlen-
dingelovens § 53 a, stk. 1, 2. pkt., eller efter &benbart grundlgs-proceduren, jf. udlen-
dingelovens §§ 53, stk. 9, og 53 b, henvises til kapitel 4.

3.1.2  Ansvarsfastleeggelsen

Som anfgrt hviler Dublinforordningen pa et princip om, at én medlemsstat er ansvarlig
for realitetsbehandlingen af en indgivet asylansggning. Det fglger saledes af forordnin-
gens artikel 3, stk. 1, at enhver ansggning om asyl skal behandles af medlemsstaterne,
og at en ansggning kun behandles af den ansvarlige medlemsstat.

Kriterierne for fastleggelsen af den ansvarlige medlemsstat er opstillet i forordningens
artikel 8-16. Kriterierne, herunder om der er tale om en uledsaget mindreérig, om ansg-
geren har familiemassig tilknytning til en medlemsstat, hvordan og hvor den pagal-
dende er indrejst pa Dublin-landenes omrade samt eventuelle ath@ngighedsforhold,
finder anvendelse i den r&kkef@lge, der er fastsat i forordningens kapitel III, jf. artikel
7, stk. 1. Dette betyder, at sédfremt ansggeren opfylder flere af kriterierne i artiklerne
8-16 i forhold til forskellige Dublin-lande, vil ansvaret pahvile det land, hvor ansggeren
opfylder det hgjst prioriterede kriterium. De hgjst prioriterede kriterier knytter sig til
uledsagede mindredrige og til en eventuel familiemassig tilknytning.
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Det fglger af forordningens artikel 3, stk. 2, at safremt der ikke kan udpeges en ansvar-
lig medlemsstat pa baggrund af forordningens kriterier, vil den medlemsstat, hvor asyl-
ansggningen er indgivet, vere ansvarlig.

Uanset hvilken medlemsstat, der ifglge forordningens kriterier er ansvarlig for behand-
lingen af en asylansggning, har en medlemsstat, der modtager en asylansggning, til
enhver tid ret til at realitetsbehandle denne asylansggning, jf. Dublinforordningens ar-
tikel 17, stk. 1 (suveranitetsklausulen). I sa fald er denne medlemsstat ansvarlig.

Ligeledes kan enhver medlemsstat efter anmodning fra en anden medlemsstat af huma-
nitere grunde beslutte at behandle en asylansggning, jf. Dublinforordningens artikel
17, stk. 2 (den humanitere klausul), forudsat at de bergrte personer har afgivet sam-
tykke hertil. De humanitere grunde kan navnlig vere familiemassige eller kulturelle
hensyn. I sa fald bliver denne medlemsstat ansvarlig.

I Flygtningenavnets behandling af sager om overfgrsel eller tilbagefgrsel af udlen-
dinge til en anden medlemsstat i medfgr af Dublinforordningen foretages der afh@ngigt
af omstendighederne i den enkelte sag en samlet og konkret vurdering af den pagel-
dendes personlige, sundhedsmassige og familiemassige forhold sammenholdt med de
foreliggende baggrundsoplysninger om de vilkar og modtageforhold, som den pagal-
dende ma antages at blive mgdt med i modtagerlandet.

3.1.2.1 EU-domstolen og Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol
EU-domstolen, der blev opretteti 1952, er beliggende i Luxembourg. Den skal sikre, at
EU-retten overholdes, fortolkes og anvendes pd samme maéde i hele EU, uanset hvilken
medlemsstat en tvist udspringer fra. EU-domstolens rolle er at sikre en ensartet fortolk-
ning af EU-reglerne, og den kan afggre sager, hvor medlemsstaterne, EU-institutioner-
ne, virksomheder og enkeltpersoner er parter.

Domstolen bestér af 28 uafh@ngige dommere, én fra hvert medlemsland. Dommerne
bliver udnzvnt af medlemsstaternes regeringer for seks &r ad gangen. Foruden 28 dom-
mere bestar EU-Domstolen ogsé af 11 generaladvokater, som har til opgave at udar-
bejde et upartisk og uathengigt forslag til afggrelse af sagen. Domstolen er dog ikke
forpligtet til at fglge forslaget.

I sager, der vedrgrer EU-retten, herunder Dublinforordningen, kan de nationale dom-
stole efter artikel 267 i Traktaten om Den Europziske Unions Funktionsmade fore-
leegge EU-domstolen prajudicielle spgrgsmal, hvis der foreligger tvivl om fortolknin-
gen eller gyldigheden af EU-retten. Hvis der ikke er en appelmulighed for den nationale
rets afggrelse, har den pagldende nationale ret pligt til at forelegge spgrgsmal for
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EU-domstolen til preejudiciel afggrelse, séfremt der er tvivl om fortolkningen af EU-
retten.

Et prejudicielt spgrgsmal indgar som et led i sagens behandling for den nationale ret,
og EU-domstolens besvarelse indgar herefter i grundlaget for den nationale domstols
afggrelse i sagen. EU-domstolen treffer siledes ikke afggrelse i den konkrete sag, men
hjalper blot den nationale domstol med at fortolke EU-reglerne, herunder Dublinfor-
ordningen.

Danmark deltager som fglge af det danske forbehold vedrgrende EU-samarbejdet pa
omradet for retlige og indre anliggender ikke i — og er ikke bundet af — Radets vedta-
gelse af foranstaltninger, der foreslés i henhold til EF-traktatens afsnit IV, det vil sige
det overstatslige samarbejde vedrgrende asyl, ligesom Danmark ikke er bundet af be-
slutninger og retsakter inden for dette omrade, herunder eksempelvis kvalifikationsdi-
rektivet. Danmark har imidlertid indgéet en parallelaftale med EU om deltagelse i Dub-
linforordningen pa mellemstatsligt grundlag. Ved sin tiltreeden til Dublinforordningen
er Danmark ogsa bundet af EU-domstolens praksis herom.

EU-domstolen har féet forelagt en rekke prajudicielle spgrgsmél om fortolkning af
Dublin II-forordningen. Der kan herved blandt andet henvises til de pa Flygtningenzv-
nets hjemmeside www .fin.dk nevnte domme.

I denne forbindelse skal n&vnes dommen i de forenede sager N.S. mod Secretary State
for the Home Department og M.E. m.fl. mod Refugee Applications Commissioner af
21. december 2011 (C-411/10 og C-493/10). EU-Domstolen slog blandt andet fast, at
der gelder en formodning for, at behandlingen af asylansggere i hver enkelt medlems-
stat er i overensstemmelse med kravene i EU’s Charter om Grundleggende Rettighe-
der, i Genevekonventionen og i Den Europziske Menneskerettighedskonvention
(EMRK) (pr&mis 80), at denne formodning, som ligger til grund for blandt andet Dub-
lin-reglerne, om at asylansggere behandles pa en made, som er i overensstemmelse med
menneskerettighederne, ikke er uafkraftelig (preemis 104), at EU-retten er til hinder
for, at der anvendes en uafkreftelig formodning for, at den medlemsstat, som i henhold
til Dublin II-forordningens artikel 3, stk. 1, er den ansvarlige stat, overholder de grund-
leggende EU-rettigheder (praemis 105), og at Chartrets artikel 4 skal fortolkes saledes,
at det pahviler medlemsstaterne, herunder de nationale retter, ikke at overfgre en asyl-
ansgger til ”den ansvarlige medlemsstat” ifglge Dublinforordningen, nér de ikke kan
vare uvidende om, at de systemmassige mangler ved asylproceduren og modtagelses-
forholdene for asylansggere i denne medlemsstat giver alvorlig grund til at antage, at
ansggeren vil blive udsat for en reel risiko for at blive undergivet umenneskelig eller
nedvardigende behandling i artikel 4’s forstand (pra&mis 106).
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Endvidere fglger det af den nugaldende Dublin III-forordning artikel 3, stk. 2, 2. pkt.,
i overensstemmelse med dommens praemis 107, at séfremt det er umuligt at overfgre en
ansgger til den medlemsstat, der primert er udpeget som ansvarlig, fordi der er vaesent-
lige grunde til at tro, at der er systemfejl i asylproceduren og i modtagelsesforholdene
for ansggere i den pageldende medlemsstat, som medfgrer en risiko for umenneskelig
eller nedverdigende behandling som defineret i artikel 4 i EU’s Charter, skal den med-
lemsstat, der treffer afggrelse, fortsette med at undersgge kriterierne i kapitel I1I for at
fastsla, om en anden medlemsstat kan udpeges som ansvarlig.

Endvidere kan henvises til EU-domstolens domme af 7. juni 2016 i sagerne Mehrdad
Ghezelbash mod Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie og George Karim mod Mi-
grationsverket (C-63/15 og C-155/15). Sagerne vedrgrte asylansggeres mulighed for
under en klagesag efter Dublinforordningen at paberabe sig, at de nationale myndighe-
der ikke anvender forordningens kriterier korrekt. EU-domstolen bemarker i dom-
mene, at der i Dublin III-forordningen er tilfgjet en reekke retssikkerhedsmessige ga-
rantier for asylansggere, og at artikel 27, stk. 1, nar bestemmelsen sammenholdes med
preeamblens punkt 19, skal fortolkes saledes, at en asylansgger kan péberdbe sig en
ukorrekt anvendelse af kriterierne for fastleggelse af, hvilken medlemsstat der er an-
svarlig efter forordningen. EU-domstolen fastslér saledes i de pageldende domme, at
den omstendighed, at en stat har accepteret at modtage en asylansgger, ikke i sig selv
er tilstreekkelig til at overdrage ansvaret for asylsagsbehandlingen til den pagaldende
stat, sdfremt modtagerstaten ikke er ansvarlig efter en objektiv anvendelse af kriteri-
erne.

Til forskel fra EU-Domstolen afggr Den Europziske Menneskerettighedsdomstol indi-
viduelle klager over menneskerettighedskrenkelser begaet af signaturstaterne til
EMRK. For en nermere beskrivelse af Den Europ@iske Menneskerettighedsdomstol
henvises til afsnit 5.1.

Den Europ®iske Menneskerettighedsdomstol har i en r&kke sager taget stilling til,
hvorvidt overfgrsel af en tredjelandsstatsborger eller statslgs til det land, som efter
Dublinforordningen er ansvarlig for behandlingen af den padgaldendes ansggning om
international beskyttelse, er i strid med EMRK’s artikel 3. Der kan herved blandt andet
henvises til de domme, som er nevnt i Flygtningen®vnets og Udlendingestyrelsens
notat om beskyttelsen af asylansggere i henhold til FN’s flygtningekonvention og
EMRK. Notatet er tilgeengeligt pa Flygtningenavnets hjemmeside www .fin.dk.
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3.1.2.2 Sager mod Danmark ved Den Europaiske Menneskerettigheds-
domstol, hvori der er klaget over Dublin-afgerelser truffet
af Flygtningenaevnet, sagen Tarakhel mod Schweiz og
efterfelgende domme fra Den Europziske Menneskerettigheds-
domstol

Den 4. november 2014 afsagde Storkammeret dom i sagen Tarakhel mod Schweiz
(29217/12). Sagen omhandlede Dublinoverfgrsel til Italien af en afghansk familie
bestéende af et @gtepar og deres seks mindredrige bgrn, fgdt mellem 1999-2012. Dom-
stolen fandt blandt andet, at det ville udggre en kreenkelse af artikel 3 i EMRK at udsen-
de klagerne til Italien, hvis ikke de schweiziske myndigheder forinden havde faet indi-
viduelle garantier fra de italienske myndigheder om, at klagerne ville blive taget hand
om pa en made, som var tilpasset bgrnenes alder, og at familien ville blive holdt samlet.
Der henvises til Flygtningenavnets formandsskabs 24. beretning (2015), side 36, for en
narmere gennemgang af dommen.

I foraret 2015 udstedte de italienske myndigheder som fglge af dommen og i forlen-
gelse af et mg@de afholdt i det italienske indenrigsministerium med deltagelse af repre-
sentanter fra det danske justitsministerium en generel garanti indeholdende en tilkende-
givelse af, at samtlige familier med mindreérige bgrn, som overfgres/tilbagefgres til
Italien i medfgr af Dublinforordningen, vil blive holdt samlet og indkvarteret under
forhold, der er tilpasset familien og bgrnenes alder. Endvidere indeholdt garantien en
tilkendegivelse om, at de italienske myndigheder i forbindelse med overfgrsel/tilbage-
fgrsel af familier med mindrearige bgrn efter anmodning ville stille en individuel ga-
ranti, der var i overensstemmelse med de i dommen Tarakhel mod Schweiz opstillede
betingelser.

De italienske myndigheder fremsendte i juni 2015 et sékaldt circular letter til alle med-
lemsstaternes Dublin-enheder, hvori myndighederne beskrev de SPRAR-centre, som er
reserveret til familier med mindreérige bgrn, samt henviste til, at de pakrevede garan-
tier dermed matte betragtes som opfyldte. De italienske myndigheder oplyste efterfgl-
gende pa et Dublin Contact Committee-mgde i Bruxelles i juni 2015 afholdt af EU-
Kommissionen, at deres brev fra juni 2015 havde erstattet den tidligere udmelding i
foraret 2015, samt at der ikke laengere ville blive udstedt individuelle garantier, men at
SPRAR-centrene, som skal anvendes til indlogering af familier med mindrearige bgrn,
efter Italiens opfattelse lever op til de krav, der stilles i Tarakhel-dommen.

I'sagen A.S. mod Schweiz (39350/13), dom af 30. juni 2015, tog Den Europziske Men-
neskerettighedsdomstol pa ny stilling til en Dublin-overfgrsel til Italien. Sagen vedrgrte
en enlig mandlig statsborger fra Syrien, hvis ansggning om asyl de schweiziske udlen-
dingemyndigheder i henhold til Dublinforordningen havde afvist at realitetsbehandle.
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Domstolen skulle blandt andet tage stilling til, hvorvidt en tilbagesendelse af klageren
til Italien ville vere i strid med EMRK’s artikel 3 henset til klagerens rygsmerter og
alvorlige symptomer pa posttraumatisk belastningsreaktion (PTSD), som han modtog
behandling for. Domstolen henviste indledningsvis til sin praksis vedrgrende spgrgs-
malet om, hvorvidt en tilbagesendelse af alvorligt syge personer, herunder psykisk syge
og selvmordstruede personer, til Italien kunne udggre en krenkelse af artikel 3 (premis
31-34). Endvidere henviste Domstolen til sin udtalelse i sagen Tarakhel mod Schweiz
(29217/12) om indkvarteringsproblemerne i Italien, men fandt, at der for nervarende
ikke var nogen indikationer pa, at klageren — hvis han blev tilbagesendt til Italien — ikke
ville modtage passende psykologisk behandling og fa adgang til anti-depressiv medicin
(preemis 36). Domstolen fandt, at der ikke foreld sadan s@rlige omstendigheder som i
sagen D. mod Storbritannien (30240/96). I denne sag var klageren kritisk syg af AIDS,
som han ville dg af, han havde ikke udsigt til at kunne modtage l&gehjelp, og ingen i
hans familie var i stand til eller villige til at give ham mad, husly eller anden social
stgtte. En udsendelse af klageren i den aktuelle sag ville derfor ikke vere i strid med
konventionens artikel 3 (premis 37-38). De schweiziske udl@ndingemyndigheders af-
ggrelse om en tilbagesendelse af klageren til Italien fandtes heller ikke at vare i strid
med artikel 8. Afggrelsen blev endelig den 30. september 2015.

I november 2015 fandt Domstolen, at sagerne J.A. and others mod Nederlandene, be-
slutning af 3. november 2015 (21459/14) og A.T.H. mod Nederlandene, beslutning af
17. november 2015 (54000/11) var “manifestly ill-founded” og “inadmissible”. Sa-
gerne vedrgrte to enlige kvinder med henholdsvis et barn og to mindreérige bgrn, der
skulle Dublin-overfgres fra Nederlandene til Italien. Domstolen henviste i begge sager
indledningsvis til Tarakhel-dommen, herunder at de pagaldende klagere tilhgrte en
serlig underprivilegeret og sarbar befolkningsgruppe med behov for serlig beskyttelse,
at den aktuelle situation i Italien pa ingen made kunne sammenlignes med forholdene i
Grakenland, og at opbygningen af og de generelle forhold i modtagelsesapparatet ikke
isig selv udgjorde en forhindring for alle overfgrsler af asylansggere til Italien (preemis
28-20 og 36-37). Videre anfgrte Domstolen, at den forstod pa de italienske myndighe-
ders brev fra juni 2015, at klagerne ville blive tildelt en af de 161 modtagepladser i
Italien, som var gremarket til familier med mindrearige bgrn (preemis 30 og 38). Dom-
stolen noterede sig klagernes bekymring over, at de forelgbigt 161 gremarkede pladser
ikke var tilstreekkelige, men i fraveeret af konkrete indikationer herpa i sagerne fandt
Domstolen det ikke sandsynliggjort, at klagerne ikke skulle veere i stand til at fa tildelt
sddan en plads ved ankomsten til Italien (preemis 31 og 40). Endvidere udtalte Domsto-
len, at den ikke fandt, at klagerne havde pavist, at der, hvis de blev overfgrt til Italien
som en familie, ud fra hverken et materielt, fysisk eller psykologisk perspektiv, ville
vare en tilstrekkelig reel og overh@ngende fare for, at de ville blive bragt i en situa-
tion, der var alvorlig nok til at udggre en krenkelse af EMRK’s artikel 3. Domstolen
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fandt intet grundlag for at antage, at klagerne ikke ville have adgang til de tilgengelige
ydelser i Italien for en enlig kvindelig asylansgger med et eller to mindrearige bgrn,
eller at Italien i tilfeelde af vanskeligheder i forbindelse med deres helbred eller andet,
at de italienske myndigheder ikke ville besvare en henvendelse pa passende vis (pre-
mis 32 og 41).

I efteraret 2015 traf Udlaendingestyrelsen afggrelse om at anmode Italien om at mod-
tage fire familier med mindrearige bgrn, hvis sager tidligere havde vearet behandlet i
Flygtningenavnet. Der henvises til Flygtningenavnets formandsskabs 24. beretning
(2015) side 37ff. Sagerne blev paklaget til Flygtningenaevnet, som ved afggrelser truf-
fet i februar 2016 stadfeestede Udlendingestyrelsens afggrelser fra efteraret 2015. 1 de
fire sager udtalte et flertal af n@vnets medlemmer, at Italien med brevet fra juni 2015
og Italiens efterfglgende forsikringer om tilpasning af modtagekapaciteten pad mgdet i
Contact Committee i juni 2015 matte anses for at opfylde betingelserne for at modtage
klagerne. Flertallet lagde herved blandt andet vagt pa, at Den Europaiske Menneske-
rettighedsdomstol i sagerne J.A. and others mod Nederlandene og A.T.H. mod Neder-
landene enstemmigt havde afvist at behandle klager fra andre asylansggere med min-
dredrige bgrn over, at de ville blive behandlet i strid med EMRK’s artikel 3 ved en til-
bagesendelse til Italien efter reglerne i Dublinforordningen, og at klagerne ikke havde
pavist, at deres fremtidige muligheder ved en overfgrsel til Italien ud fra hverken et
materielt, fysisk eller psykologisk perspektiv, ville udggre en kraenkelse af EMRK’s
artikel 3. Neevnets flertal fandt saledes ikke grundlag for at antage, at klagerne ikke ville
have adgang til de tilgengelige ressourcer i Italien for familier med mindreérige bgrn.

Den 15. februar 2016 har de italienske myndigheder fremsendt et sakaldt circular letter
til alle medlemsstaternes Dublin Units. Med brevet er en opdateret liste over de ind-
kvarteringscentre, som Italien anser for egnede til indkvartering af familier med min-
dreérige bgrn, og som efter Italiens opfattelse saledes vil blive indkvarteret i fuld re-
spekt for deres grundleggende rettigheder og specifikke sarbarheder.

Dansk Flygtningehjelp indbragte i foraret 2016 to af de fire prgvesager for Den Euro-
peiske Menneskerettighedsdomstol, idet det gjordes geldende, at en overfgrsel af kla-
gerne til Italien vil udggre en krenkelse af EMRK’s artikel 3.

I den ene sag, N.A. mod Danmark (15636/16), har Den Europziske Menneskerettig-
hedsdomstol ved beslutning af 21. juli 2016 anset klagen som inadmissible. Domstolen
udtalte blandt andet: “As to the applicant’s personal situation, the Court has noted that,
similar to the applicants in Tarakhel (cited above), who were a family with six minor
children, the applicant is a single mother with two young children. However, unlike the
situation in Tarakhel, the Danish authorities — as regards transfers to Italy under the
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Dublin Regulation — decide in consultation with the Italian authorities how and when the
transfer of an asylum-seeker to the competent Italian authorities will take place. In par-
ticular, where it concerns a family with children, prior notice of transfer is given to the
Italian authorities, thus allowing the latter to identify where adequate accommodation is
available.” (Premis 28). Domstolen udtalte videre: “The Court notes that the Refugee
Appeals Board’s decision of 3 February 2016 was based, among other things, on the
circular letter of 8 June 2015 from Italy and Italy’s subsequent assurances on the appro-
priate standard of its reception capacity at the meeting of the Contact Committee on 24
June 2015, and the decisions in J.A. and Others v. the Netherlands ((dec.),no.21459/14,
3 November 2015) and A.T.H. v. the Netherlands ((dec.), no. 54000/11, 17 November
2015). It was thus a prerequisite for the applicants’ removal to Italy that they would be
accommodated in one of the said reception facilities earmarked for families with minor
children, that those facilities satisfied the requirements of suitable accommodation
which could be inferred from Tarakhel and, in addition, that the Italian Government
would be notified of the applicants’ particular needs before the removal.” (Preemis 30).

I den anden sag, F.M. og andre mod Danmark (20159/16), har Den Europaiske Men-
neskerettighedsdomstol ved beslutning af 6. oktober 2016 anset klagen over overfgrsel
af en enlig kvinde med to mindreédrige bgrn til Italien som inadmissible. Domstolen
henviste til premisserne i sagen N.A. mod Danmark.

Om Den Europziske Menneskerettighedsdomstols anvendelse af forelgbige foranstalt-
ninger, jf. Domstolens procesreglement regel 39, henvises i gvrigt til afsnit 5.1.2.

3.1.2.3 Sager indbragt for andre internationale organer

FN’s Menneskerettighedskomité har i 2016 indstillet behandlingen en sag, hvori der
var klaget over en Dublinafggrelse truffet af Flygtningen@vnet, under henvisning til at
klageren var udeblevet. Sagen er n@rmere omtalt under afsnit 5.4.2.24.

Der verserede pr. 31. december 2016 to sager ved FN’s Menneskerettighedskomité.

I den ene sag havde Flygtningen®vnet stadfestet Udlendingestyrelsens afggrelse om,
at en kvindelig syrisk statsborger og hendes tre medfglgende bgrn skulle Dublin-over-
fgres til Bulgarien, samt at hendes @gtefelle skulle meddeles afslag pa opholdstilla-
delse efter udleendingelovens § 7 med henvisning til, at han havde opnéet flygtningesta-
tus i Bulgarien geeldende i fem ar. De pagaldende havde til stgtte for klagen henvist til,
at de ikke havde adgang til legehjaelp i Bulgarien, ligesom de ikke kunne finde noget
arbejde, og at deres bgrn havde begranset adgang til skolegang, hvorfor en udsendelse
af dem til Bulgarien ville vare i strid med artikel 7 i FN’s konvention om borgerlige og
politiske rettigheder.
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I den anden sag havde Flygtningen@vnet stadfaestet Udlendingestyrelsens afggrelse
om, at en kvindelig eritreisk statsborger og hendes to medfglgende bgrn skulle Dublin-
overfgres til Italien. Den pagaldende havde til stgtte for klagen henvist til, at hun tidli-
gere havde lidt ngd i Italien, idet hun boede pa gaden, hvor hun blev voldtaget flere
gange, samt at hun havde psykiske problemer, idet hun udviste symptomer pa PTSD og
depression, hvorfor en udsendelse af klageren og hendes to mindreérige bgrn til Italien
ville vere i strid med artikel 7 i FN’s konvention om borgerlige og politiske rettigheder.

For en n@rmere beskrivelse af FIN’s Menneskerettighedskomité henvises til afsnit 5.4.1.

3.2 Sagens behandling
3.2.1  Sagsforleb

I Flygtningenzvnet behandles klager over afggrelser truffet af Udlendingestyrelsen
om afvisning eller overfgrsel efter reglerne i udlendingelovens kapitel 5 a (Dublinfor-
ordningen) som udgangspunkt pa skriftligt grundlag af formanden eller en nastfor-
mand alene, jf. udlendingelovens § 53, stk. 8, og § 56, stk. 3.

Formanden eller en af n®stforma@ndene kan i helt serlige tilfelde henvise den enkelte
sag til skriftlig behandling pa et nevnsmgde i Flygtningenavnet, jf. udl@ndingelovens
§ 53, stk. 6, herunder hvis sagen rejser spgrgsmal af vasentlig principiel betydning om
forholdene i asylsystemet i den medlemsstat, hvortil udlendingen skal overfgres, eller
om fastleggelsen af Flygtningenavnets praksis i forhold til en given bestemmelse i
Dublinforordningen, jf. herved udl@ndingelovens § 53, stk. 8, 2. pkt., og Flygtninge-
navnets forretningsorden § 46, stk. 2.

Formanden eller en af n@stform@ndene kan henvise en sag, der behandles efter udlen-
dingelovens § 53, stk. 6, til mundtlig behandling pa et neevnsmgde i Flygtningenavnet,
hvis serlige forhold ggr det pakravet, herunder hvis det skgnnes ngdvendigt for oplys-
ning af sagen, at udlendingen afgiver mundtlig forklaring for n@vnet, jf. herved udlen-
dingelovens § 56, stk. 3, 2. pkt., og Flygtningen@vnets forretningsorden § 46, stk. 3.

I februar 2016 behandlede Flygtningen®vnet fire sager vedrgrende overfgrsel af fami-
lier med mindrearige bgrn til Italien pa skriftligt nevnsmgde. Sagerne er n@rmere om-
talt i afsnit 3.1.2.2 ovenfor. Flygtningen®vnet har endvidere i februar 2016 behandlet
en sag vedrgrende overfgrsel til Italien af en person, der var vurderet menneskehandlet,
pa skriftligt neevnsmgde. Flygtningenevnet omgjorde i denne sag Udlandingestyrel-
sens afggrelse om overfgrsel af den pdgaldende til Italien. Flygtningena@vnet har videre
behandlet en sag vedrgrende overfgrsel til Storbritannien af en person, der gnskede at
traekke et skriftligt samtykke tilbage, pa skriftligt nevnsmgde. Sagen er n&ermere omtalt
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i afsnit 3.3.4. Flygtningen@vnet har endelig behandlet en sag vedrgrende overfgrsel til
Spanien pa mundtligt neevnsmgde. Sagen er n@rmere omtalt i afsnit 3.3.3.

Safremt en udlending klager over Udlendingestyrelsens afggrelse efter Dublinforord-
ningen, ydes den pageldende retshjelp af Dansk Flygtningehjelp i det omfang, rets-
hjzlp gnskes i henhold til bestemmelsen i Dublinforordningens artikel 27, stk. 5. Rets-
hjelpen er gratis for udlendingen.

Udlendingen kan til enhver tid lade sig reprasentere af andre, herunder en advokat, i
overensstemmelse med de almindelige forvaltningsretlige regler herom. Udlandingen
afholder selv eventuelle udgifter hertil. Der beskikkes saledes ikke en advokat for ud-
leendingen i sager, der behandles pa formandskompetencen. I klagesager, der henvises
til behandling pé et neevnsmgde, finder de almindelige regler for advokatbeskikkelse i
Flygtningenavnet anvendelse, jf. udlendingelovens § 53, stk. 6, jf. § 55, stk. 5.

Klager over Udl®ndingestyrelsens afggrelser efter Dublinforordningen skal indgives
til Udlendingestyrelsen senest syv dage efter, at en afggrelse om overfgrsel til en anden
medlemsstat er blevet meddelt den pagaldende udlending. Indgives klagen senere end
dette tidspunkt, afvises klagen, jf. udleendingelovens § 53 a, stk. 2, 1. pkt. Paklage af en
afggrelse til Flygtningen@vnet har automatisk ops@ttende virkning, jf. udleendingelo-
vens § 53 a, stk. 2, 4. pkt. I praksis indgives klagen typisk i umiddelbar forlengelse af,
at Udlandingestyrelsens afggrelse udleveres eller forkyndes, hvilket typisk sker i for-
bindelse med oplysnings- og motivsamtalen hos Udl@ndingestyrelsen.

Nzvnet behandler imidlertid kun en indgivet klage, safremt de danske myndigheder er
bekendt med klagerens opholdssted. Safremt klageren inden klagefristens udlgb bliver
registreret udeblevet fra det asylcenter, som den pagaldende er tilknyttet, retter Flygt-
ningen®vnet henvendelse til Nordsjellands Politi, Udl@ndingecenter Nordsjalland
(UCN) og forespgrger, om politiet er bekendt med den pageldendes opholdssted. Sa-
fremt politiet oplyser at vare bekendt med klagerens opholdssted, behandler Flygtnin-
genazvnet sagen. Safremt politiet ikke kender klagerens opholdssted, anses klageren
som forsvundet, og hans eller hendes klage anses for frafaldet. Flygtningenavnet be-
handler herefter ikke sagen, og klageren har som udgangspunkt ikke leengere lovligt
ophold i Danmark, jf. udlendingelovens § 29 a, stk. 1, jf. § 30, stk. 1.

Safremt klageren er forsvundet, men genopdukker inden for klagefristen péa syv dage,
vil Flygtningenevnet behandle klagen. Flygtningen®vnet anser klageren for genop-
dukket, nar klageren er opdateret med en adresse i Udl@ndingestyrelsens indkvarte-
ringssystem.
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Det fglger af Flygtningenavnets forretningsordens § 46, stk. 1, 2. pkt., at sager, der
behandles pa formandskompetencen, sa vidt muligt sgges afgjort inden ti hverdage fra
Flygtningenavnets modtagelse af klagen fra Udlendingestyrelsen.

Har Udlendingestyrelsen pa tidspunktet for den anmodede medlemsstats accept af
overfgrslen ikke modtaget noget skriftligt indleg fra klagerens partsreprasentant, med-
deler Udlendingestyrelsen en frist pa tre dage for indgivelse af indleeg. Er indleegget
ikke inden for denne frist indgivet til Udlendingestyrelsen, videresendes sagens akter
til Flygtningenavnet, som herefter treeffer afggrelse pa det foreliggende grundlag.

Som anfgrt i afsnittene 1.3 og 4.13 er Flygtningenavnets afggrelser endelige, jf. udlaen-
dingelovens § 56, stk. 8, og domstolsprgvelse af nevnets afggrelser er ifglge domstol-
spraksis begrenset til mangler ved afggrelsesgrundlaget, sagsbehandlingsfejl og ulov-
lig skgnsudgvelse. For nermere gennemgang af lovgrundlaget for domstolsprgvelse
henvises til afsnit 4.13.2.

Flygtningenavnet har i 2016 truffet afggrelse vedrgrende 1575 personer.

Nevnet har i 2016 omgjort Udlendingestyrelsens afggrelse i ni sager, mens n&vnet i
1110 sager har stadfestet Udlendingestyrelsens afggrelse. I 280 sager har Flygtninge-
navnet hjemvist sagen til fornyet fgrsteinstansbehandling i Udlendingestyrelsen. En-
delig er 12 sager blevet afvist, og 164 sager er afsluttet uden en afggrelse.

I afsnit 8.10 er der n@rmere statistiske oplysninger vedrgrende Dublin-sager.

3.2.1.1 Genoptagelse

Efter at Flygtningenavnet har truffet afggrelse i en Dublin-sag, kan klageren eller den-
nes representant anmode na@vnet om at genoptage n®vnets behandling af sagen. En
anmodning om genoptagelse har som altovervejende hovedregel ikke opsattende virk-
ning. En meddelelse om processuelt ophold til den pageldende efter modtagelse af en
genoptagelsesanmodning vil séledes kraeve, at serlige grunde taler herfor.

Afggrende for vurderingen af, om der skal ske genoptagelse, er, om der er fremkommet
veasentlige nye oplysninger eller synspunkter i forhold til de oplysninger, der forela ved
den oprindelige behandling — enten vedrgrende klagerens konkrete forhold eller af ge-
nerel karakter vedrgrende modtagerlandet.

Det fremgar af udleendingelovens § 53, stk. 12, at formanden eller en af na@stforman-

dene har mulighed for at treeffe afggrelse i sagen, nar der ikke er grundlag for at antage,
at nevnet vil endre sin afggrelse.
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Formanden kan endvidere pa formandskompetencen beslutte at genoptage en sag og
hjemvise den til Udlendingestyrelsen.

3.2.2  Generelle baggrundsoplysninger

Udover at vare ansvarlig for, at den enkelte Dublin-sag er tilstrekkelig oplyst, fgr der
treeffes afggrelse i sagen, er nevnet tillige ansvarlig for, at der foreligger tilstrakkelige
baggrundsoplysninger om modtagerlandet, herunder blandt andet oplysninger om mod-
tageforholdene for asylansggere.

Flygtningenavnet er i besiddelse af en omfattende samling af generelt baggrundsmate-
riale om forholdene for asylansggere i modtagerlandene. Materialet indgar som en del
af det faktiske grundlag, der indgér i n&evnets vurdering af den enkelte sag.

Sekretariatet sgrger for, at Flygtningen@vnets baggrundsmateriale lgbende ajourfgres.
Flygtningenavnet vil saledes mindst tre gange arligt offentligggre nye baggrundsoplys-
ninger pa Flygtningenavnets hjemmeside, www.fln.dk. Sekretariatet sgger endvidere
efter baggrundsmateriale, hvis der opstér et serligt behov herfor, hvilket typisk vil vere
tilfeldet, hvis der opstér vesentlige @ndringer i forholdene i modtagerlandet.

Flygtningen@vnet leegger stor vaegt pa, at alt baggrundsmateriale er af hgj kvalitet, og
at materialet giver et korrekt og objektivt billede af forholdene for udlendinge, der
Dublin-overfgres.

Om Flygtningen®vnets sggning efter baggrundsmateriale til brug for behandlingen af
asylsager henvises i gvrigt til afsnit 4.4.3.

3.2.2.1 Flygtningenavnets indhentelse af yderligere oplysninger

Hvis Flygtningen®vnet finder, at der ikke foreligger tilstraekkelige oplysninger til at
treeffe afggrelse i en sag, udsetter nevnet sagens afggrelse med henblik pa, typisk via
Udenrigsministeriet, at indhente oplysninger til brug for sagen. Der kan vare tale om
oplysninger om sdvel generelle modtageforhold i det pdgaeldende modtagerland som
om oplysninger af helt konkret karakter af betydning for afggrelsen af den pagaldende
Dublin-sag.

Behovet for at indhente yderligere oplysninger kan tillige opsta i forbindelse med an-
modninger om genoptagelse af allerede afgjorte Dublin-sager.
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Om ivaerksettelse af hgringer i asylsager henvises til afsnit 4.4.4.1.

Safremt hgringstemaet er af helt generel karakter, kan spgrgsmalet om udformningen
af hgringen og betydningen heraf for andre sager drgftes i Flygtningen®vnets koordi-
nationsudvalg. Det kan endvidere forekomme, at koordinationsudvalget selv tager ini-
tiativ til, at der skal indhentes nye generelle oplysninger til brug for behandlingen af en
stgrre eller mindre gruppe af (ensartede) Dublin-sager.

Som eksempel kan navnes, at koordinationsudvalget i oktober 2015 under henvisning
til situationen i Ungarn anmodede Udl@ndingestyrelsen om mere generelt at sgge op-
lyst, hvorvidt Ungarn fortsat modtager Dublin-returnees fra de gvrige medlemsstater,
samt om Ungarn i den forbindelse fortsat opfylder sine internationale forpligtelser i
forhold til de pagaldende, herunder hvad angér adgang til asylproceduren, indkvarte-
ring og indkvarteringsforhold, behandling af serligt sarbare personer og frihedsberg-
velse. Pa den baggrund besluttede koordinationsudvalget at berostille alle modtagne
Dublin-sager med Ungarn som modtagerland, indtil svar pa hgringen var modtaget. Det
blev samtidig besluttet at udsatte udrejsefristen for de personer, som var i udsendelses-
position med Ungarn som modtageland, hvor Flygtningenavnet havde stadfastet Ud-
lendingestyrelsens afggrelse om Dublin-overfgrsel.

I januar 2016 modtog Flygtningena@vnet Udlendingestyrelsens hgringssvar. I forlen-
gelse heraf besluttede koordinationsudvalget via Udenrigsministeriet og den danske
ambassade i henholdsvis Ungarn og Serbien at sgge en raekke opfglgende spgrgsmal
belyst ved henvendelse til de ungarske og serbiske myndigheder, internationale organi-
sationer og NGO’er. Flygtningen®vnet modtog i perioden oktober 2015 til maj 2016
vasentlige nye oplysninger om modtagerforholdene for Dublin-returnees til Ungarn,
som kunne have betydning for sagernes afggrelse. P4 den baggrund besluttede Flygt-
ningen&vnets koordinationsudvalg i juni 2016 at hjemvise de berostillede sager til for-
nyet fgrsteinstansbehandling og sagsoplysning i Udlendingestyrelsen. Naevnet har
samtidig ex officio genoptaget og hjemvist de sager, hvor Flygtningenavnet havde
stadfeestet Udlendingestyrelsens afggrelse om Dublin-overfgrsel til Ungarn, og de pa-
gaeldende udlendinge var i udsendelsesposition til Ungarn som modtagerland.

Den 26. august 2016 har Udenrigsministeriet som svar pa de opfglgende spgrgsmal
udarbejdet et notat vedrgrende situationen for Dublin-returnees, der er indrejst i Ungarn
via Graekenland og/eller via Serbien. Endvidere indeholder notatet oplysninger om,
hvorledes de ungarske myndigheder i praksis forholder sig til Dublin-returnees, som er
indrejst i Ungarn og efterfglgende udrejst, inden deres anmodning om asyl er ferdigbe-
handlet af de ungarske myndigheder, samt hvorledes de ungarske myndigheder forhol-
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der sig til Dublin-returnees, der Dublin-overfgres til Ungarn mere end ni méneder efter,
at de er udrejst af Ungarn.

Den 2. februar 2017 har Flygtningen®vnet modtaget de forste nye klagesager fra Ud-
lendingestyrelsen vedrgrende overfgrsel til Ungarn efter Dublinforordningen.

Den 1. maj 2017 behandlede Flygtningen@vnet fire konkrete sager vedrgrende overfgr-
sel til Ungarn pé skriftligt neevnsmgde. Flygtningen@vnet omgjorde i alle fire sager
Udlendingestyrelsens afggrelse om overfgrsel blandt andet med henvisning til, at der
efter oplysningerne om det ungarske asylsystem er vegtige grunde til at antage, at an-
sggerne ved en udsendelse til Ungarn ikke vil f4 behandlet deres asylsager under en
procedure, der er tilstraekkelig til at give den ngdvendige beskyttelse mod refoulement.
Premisserne fra den ene afggrelse er offentliggjort pa Flygtningenaevnets hjemmeside
www fln.dk.

3.3 Eksempler fra navnets praksis

I det fglgende gengives resumé af udvalgte afggrelser, hvor n@vnet har taget stilling til,
om udl@ndingen kunne overfgres til et andet Dublin-land i medfgr af Dublinforordnin-
gen.

3.3.1  Generelle forhold i modtagerlandet/sarbarhed

Som eksempler pé afggrelser, hvor sagen er behandlet pa et skriftligt nevnsmgde, kan
navnes:

Nevnet stadfaestede i februar 2016 Udl@ndingestyrelsens afggrelse vedrgrende over-
fgrsel til Italien af et egtepar fra Tjetjenien samt deres mindrearige bgrn. Klagernes
advokat og Dansk Flygtningehjelp havde som begrundelse for, at klagernes asylsag
skulle behandles i Danmark, blandt andet henvist til, at klagerne og deres bgrn ved en
overfgrsel til Italien ville blive udsat for en reel risiko for umenneskelig eller nedvar-
digende behandling i strid med EMRK artikel 3. Sagen blev behandlet pa skriftligt
nazvnsmgde, jf. udlendingelovens § 53, stk. 8, og Flygtningenavnets forretningsordens
§ 46, stk. 2. Flygtningensevnet udtalte blandt andet: “Der er for Flygtningenavnet
enighed om, at de formelle regler i Dublinforordningen for at kunne tilbagesende kla-
gerne og deres fire bgrn til Italien er opfyldt. Spgrgsmalet for Flygtningen@vnet er, om
der foreligger sddanne omstendigheder, at klagerne og deres bgrn alligevel ikke kan
sendes tilbage til Italien, og at ansggningen skal tages under behandling i Danmark, jf.
Dublinforordningens artikel 3, stk. 2, og 17. Det er herved et spgrgsmadl, om klagerne
og deres bgrn ma antages at blive udsat for sa belastende forhold ved en tilbagesendelse
til Italien, at dette vil vere i strid med EMRK artikel 3 og EU-chartrets artikel 4. Flygt-
ningenavnets flertal finder, at klagerne som familie med mindredrige bgrn ma anses
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for at tilhgre en serligt underprivilegeret og sérbar gruppe med behov for speciel be-
skyttelse. Flygtningenavnets flertal finder, at Italien med brevet af 8. juni 2015 og Ita-
liens efterfglgende forsikringer om tilpasning af modtagekapaciteten pa mgdet i Con-
tact Committee den 24. juni 2015 ma anses for at opfylde betingelserne for at kunne
modtage klageren og hendes bgrn. Flertallet skal endvidere henvise til, at Den Euro-
peiske Menneskerettighedsdomstol i sagerne J.A. og andre mod Nederlandene af 3.
november 2015 og A.T.H. mod Nederlandene af 17. november 2015 enstemmigt har
afvist at behandle klager fra andre asylansggere med mindrearige bgrn over, at de ville
blive behandlet i strid med artikel 3 i EMRK ved tilbagesendelse til Italien efter reglerne
i Dublinforordningen. Det bemerkes, at Flygtningenavnet pa tidspunktet for Flygtnin-
genavnets afggrelse af 12. juni 2015 endnu ikke havde modtaget Italiens brev af 8. juni
2015, og at brevet séledes ikke er indgéet i grundlaget for den anfgrte afggrelse. Flygt-
ningenzvnets flertal finder ikke, at klagerne har pévist, at deres fremtidige muligheder,
hvis overfgrt til Italien sammen med deres fire bgrn, ud fra hverken et materielt, fysisk
eller psykologisk perspektiv, vil udggre en krenkelse af EMRK artikel 3 eller EU-
chartrets artikel 4. Det bemarkes herved, at klagerne er et midaldrende @gtepar, der
ifglge deres forklaring til oplysnings- og motivsamtalen i Udlendingestyrelsen er
sunde og raske. Det af Dansk Flygtningehjalp anferte om, at klagerne og deres bgrn har
opbygget en tilknytning til Danmark, som de ikke har til Italien, samt de to ®ldste bgrn
gér i skole og den na@styngste gar i bgrnehave, samt at bgrnene trives, men er usikre
omkring fremtiden og gnsker at kunne blive i Danmark, hvor de har lert sproget og
fgler sig i sikkerhed, kan ikke fgre til en @ndret vurdering. Flygtningenavnets flertal
finder séledes ikke grundlag for at antage, at klagerne ikke vil have adgang til de tilgaen-
gelige ressourcer i Italien for et asylspgende &gtepar med fire mindreérige bgrn, eller at
de italienske myndigheder for si vidt angér vanskeligheder i forbindelse med deres
helbred eller andet ikke vil reagere pa passende vis. Flertallet finder ikke, at hensynet
til klagernes bgrn i sig selv kan fgre til, at familien ikke skal overfgres til Italien. Det
bemarkes herved, at uanset hvilket land, der er ansvarlig for behandlingen af klagerne
og deres bgrns ansggning om asyl, vil klagerne skulle gennemga den almindelige sags-
behandling i en asylsag samt den sagsbehandlingstid, som ma paregnes i den forbin-
delse. Flygtningenavnets flertal finder endvidere ikke, at sagsbehandlingstidens varig-
hed fgrer til, at sagen skal behandles i Danmark. Flertallet legger herved vagt pa, at
klagerne allerede i begyndelsen af 2014 fik meddelelse om, at de skulle tilbagefgres til
Italien, og at den efterfglgende sagsbehandlingstid udelukkende kan tilskrives klager-
nes klage og afklaring af konsekvenserne af Tarakhel-dommen. Denne afklaring ma nu
anses for sket ved Italiens brev af 8. juni 2015 og Den Europaiske Menneskerettigheds-
domstols beslutninger af 3. og 17. november 2015. Det forhold, at Udlendingestyrel-
sen i nogle andre sager har besluttet, at de pagaldende sager skulle tages under behand-
ling i Danmark, kan ikke fgre til noget andet resultat. Pa den baggrund skal Flygtninge-
navnet meddele, at n®vnet efter en gennemgang af sagen ikke finder grundlag for at
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omggre Udl@ndingestyrelsens afggrelse, jf. udlendingelovens § 48 a, stk. 1, 1. pkt., jf.
§ 29 a, stk. 1, jf. Dublinforordningen.” Ital/2016/1

Nazvnet omgjorde i februar 2016 Udlendingestyrelsens afggrelse vedrgrende over-
fgrsel til Italien af en kvindelig statsborger fra Nigeria. Klageren blev vurderet men-
neskehandlet. Klagerens advokat og Dansk Flygtningehjelp havde som begrundelse
for, at klagerens asylsag skulle behandles i Danmark, blandt andet henvist til, at klage-
ren ved en overfgrsel til Italien ville blive udsat for en reel risiko for umenneskelig eller
nedvardigende behandling i strid med EMRK artikel 3. Sagen blev behandlet pa et
skriftligt nevnsmgde, jf. udlendingelovens § 53, stk. 8 og Flygtningenavnets forret-
ningsorden § 46, stk. 2. Flygtningensevnet udtalte: “Flygtningen®vnet bemarker, at
klageren er registreret med Eurodac-hit i begyndelsen af 2015 i Italien, og at Italien
efter de foreliggende oplysninger er forpligtet til at modtage klageren, jf. forordningens
artikel 25, stk. 2, sakaldt accept by default, og at Italien dermed er ansvarlig for at be-
handle klagerens ansggning om international beskyttelse. De aktuelle modtageforhold
for asylansggere i Italien er ifglge de for Flygtningen®vnet foreliggende baggrundsop-
lysninger beh®ftet med visse mangler. Flygtningen@vnet finder imidlertid ikke, at der
er vaesentlige grunde til at tro, at der er sédanne generelle mangler i asylproceduren og
i modtageforholdene i Italien, at en overfgrsel af en klager til Italien som udgangspunkt
vil medfgre risiko for umenneskelig eller nedvaerdigende behandling som defineret i
artikel 4 i Den Europziske Unions charter om grundleggende rettigheder. Spgrgsmalet
for Flygtningen@vnet er, om der foreligger sidanne konkrete omstendigheder, at kla-
geren alligevel ikke kan sendes tilbage til Italien, og at ansggningen skal tages under
behandling i Danmark, jf. Dublinforordningens artikel 3, stk. 2, og 17. Det er herved et
spgrgsmal, om klageren ma antages at blive udsat for sa belastende forhold ved en til-
bagesendelse til Italien, at dette vil vere i strid med EMRK artikel 3 og EU-chartrets
artikel 4. Det bemarkes herved, at Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol den 4.
november 2014 har afsagt dom i sagen Tarakhel mod Schweiz (appl. no. 29217/12).
Domstolen har i den forbindelse foretaget en analyse af de foreliggende generelle bag-
grundsoplysninger om modtageforholdene for asylansggere i Italien og har udtalt, at
den aktuelle situation i Italien pa ingen méade kan sammenlignes med forholdene i Gree-
kenland pa tidspunktet for afsigelsen af dommen i sagen M.S.S. mod Belgien og Grz-
kenland, hvorfor tilgangen til sagen heller ikke kan vere den samme som i M.S.S.
(preemis 114). Det fremgér af afggrelsen, at domstolen ikke finder, at Dublinoverfgrsel
til Italien generelt vil udggre en krenkelse af EMRK artikel 3. Domstolen finder, at
asylansggende bgrn, ogsé selvom de er ledsaget af deres foreldre, ma antages for eks-
tremt sérbare, og opstiller derfor i dommen en raekke betingelser, som skal veere opfyldt
ved overfgrsel af familier med mindreérige bgrn. Det fremgar saledes af afggrelsen, at
de generelle forhold og levevilkar for asylansggere i Italien ikke er af en sddan karakter,
at Danmark er afskéret fra at overfgre klageren til Italien, jf. forordningens artikel 3,
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stk. 2, 2. led. Flygtningenavnet finder herefter, at det ma bero pé en konkret vurdering,
om klageren skal overfgres til Italien eller have sin ansggning om asyl realitetsbehand-
let i Danmark. I denne vurdering vil blandt andet indga, om klageren under hensyn til
de aktuelle modtageforhold mv. i Italien, vil veere i en sddan situation ved en overfgrsel,
at hendes asylansggning bgr realitetsbehandles i Danmark, jf. EU-chartrets artikel 4 og
forordningens artikel 17. Flygtningenevnet legger ved denne vurdering vagt pa, at
klageren er indrejst i Italien som en enlig, ung kvinde, der efter aldersvurderingen kun
lige var fyldt 18 ar ved indrejsen. Flygtningen®vnet legger tillige vaegt pa, at hun under
opholdet i Italien var udsat for menneskehandel og igennem lengere tid for grove sek-
suelle overgreb. Nevnet leegger endelig vaegt pa, at der foreligger helbredsoplysninger
indhentet under opholdet i Danmark, hvoraf fremgér, at klageren er psykisk meget pa-
virket og selvmordstruet. Samlet set og sa@rligt henset til klagerens meget unge alder,
samt karakteren af den menneskehandel, som hun har varet udsat for, finder Flygtnin-
genzvnet efter en konkret vurdering, at klageren ma betragtes som ekstremt sérbar.
Flygtningena®vnet bemarker tillige, at klageren, fordi hun ved indrejsen til Italien var
fyldt 18 ar, ikke vil veere omfattet af den generelle garanti, som Italien den 8. juni 2015
har givet i relation til familier med mindrearige bgrn samt uledsagede mindreérige for
ophold i de sdkaldte SPRAR-centre. Flygtningenevnet finder pa denne baggrund, at
klagerens asylansggning skal behandles i Danmark, jf. Dublinforordningens artikel 17,
stk. 1. Pa den baggrund omggr Flygtningen@vnet derfor Udlendingestyrelsens afgg-
relse af 15. september 2015.” Ital/2016/2

Som eksempler pa afggrelser, hvor sagen er behandlet pa formandskompetencen, kan
navnes:

Navnet stadfaestede i august 2016 Udlendingestyrelsens afggrelse vedrgrende over-
fgrsel til Italien af en mandlig statsborger fra Libyen samt hans tre medfglgende bgrn,
hvoraf det ene barn var myndig. Dansk Flygtningehjalp havde som begrundelse for, at
klageren og hans medfglgende bgrns asylsag skulle behandles i Danmark, jf. Dublin-
forordningens artikel 17, stk. 1, blandt andet henvist til, at klageren og hans medfgl-
gende bgrn burde vurderes som serligt sirbare med behov for serlig stgtte, henset til at
klageren led af posttraumatisk belastningsreaktion, samt at hans bgrn var psykisk pavir-
kede, fordi deres mor var afgaet ved dgden som fglge af en kreftsygdom. Flygtninge-
nzvnet udtalte blandt andet: “Flygtningenavnet finder, at de formelle regler i Dublin-
forordningen for at kunne tilbagesende klageren og hans bgrn, herunder hans voksne
sgn, til Italien er opfyldt. Spgrgsmalet for Flygtningenavnet er, om der foreligger sa-
danne omstendigheder, at klageren, hans voksne sgn samt to mindreérige bgrn allige-
vel ikke kan sendes tilbage til Italien, og at ansggningen skal tages under behandling i
Danmark, jf. Dublinforordningens artikel 3, stk. 2, og artikel 17. Det er herved et
spgrgsmal, om klageren, hans voksne sgn og to mindredrige bgrn ma antages at blive
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udsat for sa belastende forhold ved en tilbagesendelse til Italien, at dette vil veere i strid
med EMRK artikel 3 og EU-chartrets artikel 4. Flygtningenavnet finder, at klageren
som en enlig mand med mindrearige bgrn ma anses for at tilhgre en sarligt underprivi-
legeret og sarbar gruppe med behov for speciel beskyttelse. Nevnet finder, at Italien
med brevet af 8. juni 2015 og Italiens efterfglgende forsikringer om tilpasning af mod-
tagekapaciteten pa mgdet i Contact Committee den 24. juni 2015 ma anses for at op-
fylde betingelserne for at kunne modtage klageren, hans voksne sgn og to mindreérige
bgrn. Nevnet skal herved henvise til, at Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol i
en rekke afggrelser og senest i sagen N.A. mod Danmark af 21. juli 2016, har afvist at
behandle klager fra familier med mindredrige bgrn over, at de ville blive behandlet i
strid med artikel 3 i EMRK ved tilbagesendelse til Italien efter reglerne i Dublinforord-
ningen. I grundlaget for disse afggrelser er indgéet de italienske myndigheders breve og
tilkendegivelser til de gvrige Dublin-medlemsstater. Endvidere finder Flygtningenav-
net ikke, at klageren har pavist, at deres fremtidige muligheder, hvis overfgrt til Italien
sammen med sine to bgrn og voksne sgn, ud fra hverken et materielt, fysisk eller psy-
kologisk perspektiv, vil udggre en kreenkelse af EMRK artikel 3. Det bemarkes herved,
at klageren og hans myndige sgn ifglge deres forklaring til oplysnings- og motivsamta-
len i Udlendingestyrelsen er sunde og raske, nér bortses fra klagerens psykiske lidelse.
Det af Dansk Flygtningehjalp anferte om, at klagerens bgrn er psykisk pavirkede af at
vente pa afggrelsen i Dublin-klagesagen, samt at de har mistet deres mor som fglge af
en kreftsygdom, samt at klageren har lidt en psykisk belastning grundet den manglende
udvikling i Dublin-klagesagen, kan ikke fgre til en &2ndret vurdering. Flygtningenavnet
finder saledes ikke grundlag for at antage, at klageren og hans familie ikke vil have
adgang til de tilgengelige ressourcer i Italien for en familie med to mindrearige bgrn
samt en voksen sgn, eller at de italienske myndigheder for sa vidt angar vanskeligheder
i forbindelse med deres helbred eller andet ikke vil reagere pa passende vis. Flygtnin-
genavnet finder ikke, at hensynet til klagerens bgrn i sig selv kan fgre til, at familien
ikke skal overfgres til Italien. Det bemerkes herved, at uanset hvilket land, der er an-
svarlig for behandlingen af klagerens og hans bgrns ansggning om asyl, vil klagerne
skulle gennemga den almindelige sagsbehandling i en asylsag samt den sagsbehand-
lingstid, som ma paregnes i den forbindelse. Flygtningenevnet bemzrker, at nevnet
forudsztter, at Rigspolitiet forud for udsendelsen af klageren og hans mindrearige bgrn
samt hans voksne sgn til Italien sikrer, at der sker en samlet overfarsel af familien. Det
forudsattes endvidere, at de italienske myndigheder underrettes om klagerens s®rlige
behov, herunder relevante helbredsmassige oplysninger.” Ital/2016/3, Ital/2016/4,
Ital/2016/5 og 1tal/2016/6

Nevnet stadfaestede i juli 2016 Udlendingestyrelsens afggrelse vedrgrende overfgrsel
til Bulgarien af et &gtepar fra Syrien samt deres mindrearige bgrn. Dansk Flygtninge-
hjelp havde som begrundelse for, at klagernes asylsag skulle behandles i Danmark, jf.
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Dublinforordningens artikel 17, stk. 1, blandt andet henvist til, at klagerne ved en tilba-
gevenden til Bulgarien vil blive udsat for behandling i strid med deres grundleggende
rettigheder, jf. EMRK artikel 3 og 8, samt EU’s charter for fundamentale rettigheder
artikel 1 og 4. Flygtningenzevnet udtalte: "I den foreliggende sag har nevnet lagt til
grund, at klagerne har ansggt om international beskyttelse i Bulgarien og herefter er
udrejst af Bulgarien, inden deres asylsager var ferdigbehandlet. Flygtningen®vnet fin-
der pa denne baggrund, at Bulgarien er forpligtet til at modtage klagerne, jf. forordnin-
gens artikel 18, stk. 1, litra b, og at Bulgarien dermed er ansvarlig for at behandle kla-
gernes ansggning om international beskyttelse. Det bemarkes herved, at Bulgarien i
begyndelsen af 2016 har accepteret at modtage klagerne i medfgr af pageldende be-
stemmelse. For s& vidt angér spgrgsmalet om de generelle forhold i asylsystemet i
Bulgarien, skal Flygtningen@vnet bemarke, at disse ifglge de for Flygtningen®vnet
foreliggende baggrundsoplysninger fortsat er preeget af visse mangler. Flygtningenav-
net finder dog, at der generelt er sket en vesentlig forbedring af modtageforholdene i
Bulgarien siden 2013. Flygtningen@vnet finder ikke, at der er vaesentlige grunde til at
tro, at der er sadanne generelle mangler i asylproceduren eller i modtageforholdene i
Bulgarien, at overfgrsel af klagerne vil medfgre en risiko for umenneskelig eller ned-
vardigende behandling som defineret i artikel 4 i Den Europ®iske Unions charter om
grundleggende rettigheder. Der kan herved blandt andet henvises til de foreliggende
baggrundsoplysninger, herunder UNHCR, “Bulgaria As a Country of Asylum” af april
2014, hvor asylproceduren og modtageforholdene bliver beskrevet. Det fremgar blandt
andet, at om end der fortsat er mangler vedrgrende asylproceduren og modtagefacilite-
terne, s er forholdene forbedret, hvorfor UNHCR ikke leengere anbefaler at suspendere
Dublin-overfgrsler til Bulgarien. Det fremgér endvidere, at der kan veare grund til ikke
at overfgre serligt sarbare personer, hvorfor UNHCR opfordrer til, at der foretages en
konkret vurdering i hver sag. Herudover fremgar det, at personer, der overfgres til Bul-
garien i medfgr af Dublinforordningen, og som ikke har modtaget en endelig afggrelse
pé deres asylsag, vil fa genoptaget behandlingen af sagen og blive overfgrt til et asyl-
center og nyde de samme rettigheder som andre asylansggere. De generelle modtage-
forhold for asylansggere i Bulgarien er efter n@vnets opfattelse siledes aktuelt ikke af
en sadan karakter, at de kan sidestilles med modtageforholdene i Graeekenland pé tids-
punktet for Den Europziske Menneskerettighedsdomstols dom af 21. januar 2011 i
sagen M.S.S. mod Belgien og Graekenland. Flygtningenavnet finder, at det ma bero pa
en konkret vurdering, om klagerne skal overfgres til Bulgarien eller have sin ansggning
om asyl realitetsbehandlet i Danmark. I denne vurdering vil blandt andet indga, om
klagerne under hensyn til de aktuelle modtageforhold mv. i Bulgarien, vil vare i en
sddan situation ved en overfgrsel, at deres asylansggning bgr realitetsbehandles i Dan-
mark, jf. EU-chartrets artikel 4 og forordningens artikel 17. Flygtningen@vnet finder
ikke grundlag for at tilsidesatte Udle@ndingestyrelsens vurdering af, at der ikke forelig-
ger sadanne serlige hensyn, herunder af humanitar karakter, at klagernes asylansgg-
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ning bgr behandles i Danmark, jf. forordningens artikel 17. Det bemarkes herved, at
klagerne er et ungt ®gtepar, der ifglge deres forklaring til deres oplysnings- og motiv-
samtaler i Udlendingestyrelsen er sunde og raske, nar bortses fra, at den kvindelige
klager indimellem har ondt i ryggen, samt at den mandlige klager har gigt og tager
smertestillende medicin. Den kvindelige klager har videre forklaret til sin oplysnings-
og motivsamtale i Udlendingestyrelsen, at begge bgrn er sunde og raske. Det forhold,
at Dansk Flygtningehjalp har anfgrt, at den mandlige klager i udskrift af sundhedsjour-
nal fra sommeren 2016 betegnes som torturoffer, og at han far smertestillende medicin,
idet han har diffuse smerter i hele kroppen, samt at han er belastet af, at familien skal
udsendes, kan séledes ikke fgre til en @ndret vurdering. Det bemarkes i den forbin-
delse, at det tillige fremgér af journaludskriften, at den mandlige klagers tilstand umid-
delbart anses som en naturlig reaktion, og at han hverken er psykotisk eller suicidal,
samt at legen herefter ikke finder indikation for at foretage sig yderligere, udover en
eventuel omsorgssamtale med den mandlige klager. Det forhold, at Dansk Flygtninge-
hjelp har anfgrt, at den kvindelige klager er medtaget, hvilket muligvis var medvir-
kende til den spontane abort i fordret 2016, vurderes ligeledes ikke at kunne fgre til en
@ndret vurdering. Endelig vurderer Flygtningen®vnet, at det af Dansk Flygtningehj®lp
anfgrte om, at klagernes to bgrn er meget pavirkede af familiens oplevelser i bade Sy-
rien og Bulgarien, heller ikke kan fgre til en @ndret vurdering. Ne&evnet har samlet lagt
vegt pa, at klagerne og deres to mindreérige bgrn efter de foreliggende baggrundsop-
lysninger vil kunne opna den forngdne lagelige behandling og hjzlp i Bulgarien, og at
Udlendingestyrelsen vil kunne underrette de bulgarske myndigheder om familiens hel-
bredsmeassige problemer, séfremt klagerne giver samtykke hertil. Det forhold, at kla-
gerne har oplyst, at de har varet udsat for vold af bulgarske myndighedspersoner i
forbindelse med asylregistreringen, kan ikke fgre til en @ndret vurdering. Na&evnet skal
herved bemarke, at klagerne ma henvises til at sgge de overordnede bulgarske myndig-
heders beskyttelse.” Bulg/2016/1, Bulg/2016/2, Bulg/2016/3 og Bulg/2016/4

Navnet stadfaestede i december 2016 Udlendingestyrelsens afggrelse vedrgrende
overfgrsel til Italien af en mandlig statsborger fra Eritrea. Dansk Flygtningehjalp
havde som begrundelse for, at klagerens asylsag skulle behandles i Danmark, jf. Dub-
linforordningens artikel 17, stk. 1, EMRK artikel 3 samt EU’s charter om grundleg-
gende rettigheder artikel 4, blandt andet henvist til, at klageren havde psykiske samt
somatiske problemer som fglge af fangslingen forud for udrejsen af Eritrea. Flygtnin-
genaevnet udtalte: "De aktuelle modtageforhold for asylansggere i Italien er ifglge de
for Flygtningenavnet foreliggende baggrundsoplysninger beh®ftet med visse mangler.
Flygtningenavnet finder imidlertid ikke, at der er vasentlige grunde til at tro, at der er
sadanne generelle systemfejl i asylproceduren og i modtageforholdene i Italien, at over-
forsel af klageren til Italien vil medfgre en risiko for umenneskelig eller nedvardigende
behandling som defineret i artikel 4 i Den Europ@iske Unions charter om grundleg-
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gende rettigheder. Der kan herved blandt andet henvises til de foreliggende baggrunds-
oplysninger, herunder AIDA, Country Report: Italy af december 2015 samt Schweize-
rische Fliichtlingshilfe, Reception conditions in Italy af august 2016. Det fremgar
blandt andet af rapporterne, at om end asylproceduren kan vere l®ngerevarende og
modtagefaciliteterne begrensede, sé foretager de italienske myndigheder en reel asyl-
sagsbehandling. Det fremgér endvidere, at visse sager undergar en hurtigere behand-
ling, heriblandt sager, hvor en ansgger er vurderet sarbar. Flygtningenavnet finder sa-
ledes heller ikke, at modtageforholdene for asylansggere i Italien generelt er af en sadan
karakter, at de kan sidestilles med modtageforholdene i Grakenland pa tidspunktet for
Den Europziske Menneskerettighedsdomstols dom af 21. januar 2011 i sagen M.S.S.
mod Belgien og Grakenland. Flygtningenavnet finder, at det ma bero pa en konkret
vurdering, om klageren skal overfgres til Italien eller have sin ansggning om asyl reali-
tetsbehandlet i Danmark. I denne vurdering vil blandt andet indgd, om klageren under
hensyn til de aktuelle modtageforhold mv. i Italien vil vere i en sadan situation ved en
overfgrsel, at hans asylansggning bgr realitetsbehandles i Danmark, jf. EU-chartrets
artikel 4 og forordningens artikel 17. Flygtningenavnet finder ikke grundlag for at til-
sidesztte Udlendingestyrelsens vurdering af, at der ikke foreligger sddanne serlige
hensyn, herunder af humaniter karakter, at asylansggningen bgr behandles i Danmark,
jf. Dublinforordningens artikel 17. Det forhold, at klageren under oplysnings- og mo-
tivsamtalen i Udlendingestyrelsen har forklaret, at han lider af psykiske problemer ef-
ter at have set meget ubehageligt under sin rejse i Sahara, ligesom det af udskriften fra
Center Sgnderborg blandt andet fremgar, at klageren har flere somatiske og psykiske
problemstillinger, kan ikke fgre til en @ndret vurdering. Na&vnet har herved lagt vagt
pa, at det fremgar af rapporterne AIDA, Country Report: Italy af december 2015 samt
Schweizerische Fliichtlingshilfe, Reception conditions in Italy af august 2016, at asyl-
ansggere har tilstrekkelig adgang til legebehandling, og at de nyder samme rettigheder
og behandling som italienske statsborgere. I denne forbindelse bemearker Flygtninge-
navnet, at nevnet forudsatter, at Udlendingecenter Nordsjalland forud for udsendel-
sen af klageren underretter de italienske myndigheder om klagerens s&rlige behov,
herunder relevante helbredsmassige oplysninger.” Ital/2016/7

3.3.2  Familiemassig tilknytning — Dublinforordningens artikler 9 og 10
Hvis ansggeren har et familiemedlem, der har faet opholdstilladelse i form af interna-
tional beskyttelse i en anden medlemsstat, er denne anden medlemsstat pa de angivne
betingelser ansvarlig for behandlingen af ansggerens asylansggning, jf. Dublinforord-
ningens artikel 9. Efter Flygtningen@vnets praksis finder artikel 9 ikke anvendelse, hvis
det omhandlede familiemedlem bosiddende i Danmark er dansk statsborger eller EU-
statsborger, uanset om den pageldende oprindelig matte have faet opholdstilladelse i
form af international beskyttelse, idet det aktuelle opholdsgrundlag i Danmark i givet
fald ikke er international beskyttelse som forudsat i bestemmelsen, samt henset til, at
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den pagzldende som EU-statsborger i medfgr af EU-reglerne vil kunne rejse til og
opholde sig pa en anden medlemsstats omrade, herunder den medlemsstat, som ansg-
geren matte blive overfgrt til.

Som eksempler pa afggrelser, hvor sagen er behandlet pa formandskompetencen, kan
navnes:

Nevnet hjemviste i august 2016 Udlendingestyrelsens afggrelse vedrgrende overfgr-
sel til Tyskland af en mandlig statsborger fra Irak samt hans mindrearige sgn. Dansk
Flygtningehjalp havde som begrundelse for, at klagerens asylsag skulle behandles i
Danmark, blandt andet henvist til, at klageren og hans sgn havde sggt asyl i Danmark,
at klageren er ®ldste medlem i familien, hvorefter klagerens ®gtefaelle og datter burde
overfgres til Danmark, samt at sagen herudover burde behandles i Danmark, da klage-
rens sgster og nevg opholdt sig her. Sagen blev behandlet pa formandskompetencen.
Flygtningenzevnet udtalte: ”Det fremgar af Dublinforordningens artikel 7, stk. 2, at
afggrelse af, hvilken medlemsstat der er ansvarlig efter kriterierne i kapitel III, sker pa
grundlag af situationen pa det tidspunkt, hvor ansggeren for fgrste gang indgav sin an-
sggning om international beskyttelse til en medlemsstat. I nervaerende sag har klageren
som den fgrste af @gtefellerne indgivet sin ansggning om international beskyttelse i en
medlemsstat, og fgrst fem maneder senere indgav klagerens @gtefelle sin ansggning
om international beskyttelse i Tyskland. Da klageren indgav sin ansggning om interna-
tional beskyttelse i Danmark, befandt klagerens @gtefelle sig saledes ikke i Tyskland,
men da klagerens ®gtefelle indgav sin ansggning om international beskyttelse i Tysk-
land, befandt hendes xgtefzlle (klageren) sig i Danmark. Det fremgar videre af Dub-
linforordningens artikel 10, at hvis ansggeren har et familiemedlem i en medlemsstat,
om hvis ansggning om international beskyttelse i den pigeldende medlemsstat der
endnu ikke er truffet en fgrste afggrelse med hensyn til substans, er denne medlemsstat
ansvarlig for behandlingen af ansggningen om international beskyttelse, forudsat at de
pageldende skriftligt har udtrykt gnske herom. I neervaerende sag er “ansggeren” i arti-
kel 10 klagerens ®gtefelle, som har indgivet ansggning om international beskyttelse i
Tyskland, mens “et familiemedlem” er klageren, der har indgivet ansggning om inter-
national beskyttelse i Danmark. Det fremgar imidlertid ikke af Udleendingestyrelsens
referat af oplysnings- og motivsamtalen med Udlendingestyrelsen i fordret 2016, at
styrelsen skulle have vejledt klageren om disse bestemmelser, ligesom der ikke ses at
vare indhentet en samtykkeerklering fra hverken klageren eller hans &gtefelle om, at
Danmark anmodes om at overtage ansvaret for behandlingen af klagerens ®gtefelles
og datters ansggning om asyl. Derimod fremgér det af referatet, at styrelsens repraesen-
tant spurgte klageren, om han ville samtykke til at tage til Tyskland, og at han hertil
svarede, at han gerne ville veere med sin familie og derfor ville give samtykke til, at han
kunne komme til sin familie i Tyskland. Det fremgar endvidere under “beméerkninger
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til samtalen”, at klageren af Udlendingestyrelsens repra@sentant blev bedt om at ind-
hente sin @gtefaelles samtykke til, at Danmark kunne anmode Tyskland om at overtage
behandlingen af ansggers og ansggers sgns asylsager. Referatet er vedlagt en af klage-
ren underskrevet samtykkeerklaring fra fordret 2016, hvorefter klageren giver sam-
tykke til, at de danske udlendingemyndigheder anmoder Tyskland om at overtage an-
svaret for behandlingen af hans og hans sgns ansggning om asyl i medfgr af Dublinfor-
ordningen. Endvidere fremgér det af Dublin-anmodningen til Tyskland i fordrer 2016,
at Udlendingestyrelsen dagen forinden modtog en samtykkeerklering fra klagerens
egtefelle. Det fremgar saledes ikke af referatet af oplysnings- og motivsamtalen eller
af sagens akter i gvrigt, at Udlendingestyrelsen i forbindelse med samtalen eller pa et
andet tidspunkt skulle have gjort klageren bekendt med, at han og ®gtefellen skriftligt
kunne udtrykke gnske om, at Danmark var den ansvarlige medlemsstat for behandlin-
gen af &gtefellens sag, jf. forordningens artikel 10. Flygtningen®vnet skal vedrgrende
spgrgsmalet om omfanget af den prgvelse, der er fastsat i Dublinforordningens artikel
217, stk. 1, henvise til EU-domstolens dom, Mehrdad Ghezelbash v Staatssecretaris van
Veiligheid en Justitie (C-63/15). Endvidere fremgar blandt andet fglgende af dommens
premis 43: “Vigtigheden af processen til afggrelsen af, hvilken medlemsstat der er
ansvarlig, pa grundlag af de kriterier, der er opstillet i denne forordnings kapitel III, for
anvendelsen af forordning nr. 604/2013, bekraftes af den omst@ndighed, at sidstn@vn-
tes artikel 21, stk. 1, kun ggr det muligt for en medlemsstat, som en ansggning om in-
ternational beskyttelse indgives til, at anmode en anden medlemsstat om at overtage en
asylansgger, hvis den farste af disse medlemsstater er af den opfattelse, at den anden af
disse er ansvarlig for behandlingen af denne ansggning...”. Pa denne baggrund har
navnet besluttet at hjemvise sagen til fornyet fgrsteinstansbehandling i Udl@ndingesty-
relsen.” Tysk/2016/1+Tysk/2016/2

Neavnet stadfaestede i oktober 2016 Udlendingestyrelsens afggrelse vedrgrende over-
fgrsel til Tyskland af en kvindelig statsborger fra Syrien. Dansk Flygtningehjzlp
havde som begrundelse for, at klagerens asylsag skulle behandles i Danmark, jf. Dub-
linforordningens artikel 10, blandt andet henvist til, at klageren havde en ®gtefelle i
Danmark. Sagen blev behandlet pa formandskompetencen. Flygtningenzevnet udtalte:
”I den foreliggende sag har nevnet lagt til grund, at klageren har ansggt om internatio-
nal beskyttelse i Tyskland og herefter er udrejst af Tyskland, inden hendes asylsag var
feerdigbehandlet. Flygtningenavnet finder pa denne baggrund, at Tyskland er forpligtet
til at modtage klageren, jf. forordningens artikel 18, stk. 1, litra b, og at Tyskland der-
med er ansvarlig for at behandle klagerens ansggning om international beskyttelse. Det
bemarkes herved, at Tyskland i sommeren 2016 har accepteret at modtage klageren i
medfgr af pigeldende bestemmelse. For sa vidt angér det af Dansk Flygtningehjzlp
anfgrte om, at klagerens sag skal behandles i Danmark i medfgr af Dublinforordnin-
gens artikel 9, idet hendes ®gtefelle har opholdstilladelse i Danmark, skal Flygtninge-
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navnet bemarke, at nevnet kan tiltrede Udlendingestyrelsens vurdering af, at ®gte-
skabet ikke kan anses for retsgyldigt. Nevnet har herved lagt vegt pa, at det fremgar af
egteskabslovens § 20, stk. 2, og § 21, stk. 1, at et dansk @gteskab kun er gyldigt, nar
begge parter samtidig er fysisk til stede ved vielsen. Denne betingelse kreves ligeledes
opfyldt for at anerkende et udenlandsk ®gteskab. Efter det oplyste har klageren og den
herboende syriske mand ikke veret til stede ved registreringen af vielsen, men parterne
har i stedet varet representeret af stedfortreedere. Stedfortredervielser anses generelt
som stridende mod grundleggende danske retsprincipper (ordre public), og sadanne
egteskaber anerkendes derfor ikke i Danmark. Flygtningen@vnet finder endvidere
ikke, at samlivet mellem klageren og den herboende syriske mand har vearet af en sddan
varighed, at der er grundlag for at sidestille det med et ®gteskab. Naevnet har herved
lagt veegt pa, at det er tidspunktet for indgivelsen af ansggningen om asyl, der er afgg-
rende for fastleggelsen af medlemsstaternes ansvar, jf. Dublinforordningens artikel 7,
stk. 2, og at klageren til oplysnings- og motivsamtalen med Udlendingestyrelsen i for-
dret 2016 har forklaret, at hun ikke har boet sammen med den syriske herboende mand
hverken fgr eller efter, at hun kom til Danmark. Den herboende syriske mand er séledes
ikke omfattet af familiemedlemsbegrebet i Dublinforordningens artikel 2, litra g. Flygt-
ningenavnet finder ikke grundlag for at tilsidesette Udl@endingestyrelsens vurdering
af, at der ikke foreligger sddanne serlige hensyn, herunder af humanitar karakter, at
asylansggningen bgr behandles i Danmark, jf. forordningens artikel 17. Det af klageren
anfgrte om, at hun frygter sin far, som opholder sig i Tyskland, og som tidligere har
varet voldelig over for hende, kan ikke fgre til en @ndret vurdering. Flygtningenavnet
bemerker hertil, at klageren ma henvises til at sgge de tyske myndigheders beskyttelse,
som ma antages at have vilje og evne til yde hende en sddan beskyttelse. P4 den bag-
grund skal Flygtningen®vnet meddele, at n@vnet efter en gennemgang af sagen ikke
finder grundlag for at omggre Udl@ndingestyrelsens afggrelse, jf. udlendingelovens §
48 a, stk. 1, 1. pkt., jf. § 29 a, stk. 1, jf. Dublinforordningen.” Tysk/2016/3

3.3.3  Afhangighedsforhold — Dublinforordningens artikel 16

Som eksempel pa afggrelser, hvor sagen er behandlet pa et mundtligt neevnsmgde, kan
n@vnes:

Nevnet stadfeestede i august 2016 Udlendingestyrelsens afggrelse vedrgrende over-
fgrsel til Spanien af en enlig statslgs palastinensisk kvinde fra Syrien, fgdti 1958, med
fem myndige bgrn, der havde opholdstilladelse i Danmark. Klagerens advokat og
Dansk Flygtningehjalp havde som begrundelse for, at klagerens asylsag skulle behand-
les i Danmark, jf. Dublinforordningens artikel 16, stk. 1, og artikel 17, stk. 1, blandt
andet henvist til, at klageren var en @ldre, syg kvinde, der fglte sig meget taet knyttet til
sine bgrn, som hun altid havde boet med. Klageren havde diabetes, hgjt blodtryk og fik
jeevnligt anfald eller faldt om. Der blev videre henvist til, at klageren var i en sarbar
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situation, hvor hun havde brug for sin familie til at stgtte sig, og at klageren og hendes
bgrn havde et meget tet familiemassigt band og et beskyttelsesvaerdigt familieliv.
Flygtningensevnet udtalte: “Det er ubestridt, at klageren rejste til Spanien pa vej til
Danmark, og at hun blev registreret som asylansgger. Flygtningen@vnet bemarker, at
de spanske myndigheder ved skrivelse af ultimo 2015 har accepteret at tage klageren
tilbage i medfgr af artikel 18, stk. 1, litra b. Spgrgsmalet er herefter om klageren i med-
for af artikel 16 eller artikel 17 skal have sin sag behandlet i Danmark. Familiemedlem-
merne i Danmark er ikke omfattet af artikel 2, litra g. Flygtningen@vnet finder ikke, at
de af klageren oplyste sygdomme, der behandles med medicin og terapi, kan betragtes
som en alvorlig sygdom. Flygtningenavnet finder heller ikke, at klageren har en hgj
alder. Idet klageren har klaret sig selv i omkring 2 % ér i Syrien, da bgrnene valgte at
udrejse i 2014, selvom klageren var indesperret i Yarmouk-lejren, og pa grund af op-
lysninger om behandlingsformen, er det ikke godtgjort, at der foreligger et athaengig-
hedsforhold mellem klageren og resten af familien i Danmark. Flygtningen®vnet finder
derfor ikke, at artikel 16 finder anvendelse. Flygtningen®vnet finder ikke, at der heref-
ter er sandsynliggjort sidanne s@rlige hensyn, herunder af humaniter karakter, at arti-
kel 17, stk. 2 skal bringes i anvendelse.” Span/2016/1

Som eksempel pa afggrelser, hvor sagen er behandlet pa formandskompetencen, kan
n@vnes:

Nazvnet stadfaestede i december 2016 Udlendingestyrelsens afggrelse vedrgrende
overfgrsel til Tyskland af en afghansk statsborger, fgdt i 1998. Dansk Flygtningehjzlp
havde som begrundelse for, at klagerens asylsag skulle behandles i Danmark, jf. Dub-
linforordningens artikel 16, stk. 1 og artikel 17, stk. 1, blandt andet henvist til, at klage-
ren var i et athengighedsforhold til sin storebror, som havde opholdstilladelse i Dan-
mark. Dansk Flygtningehjelp havde endvidere henvist til, at klageren som fglge af
feengsling og tortur i Iran var serligt sarbar, samt at han havde forsggt at begéa selvmord
bade i Iran og Danmark, men at hans herboende bror hver gang havde hjulpet ham igen-
nem det. Klageren havde desuden samtaler med psykologer i Danmark og udviste
symptomer pa angst og depression. Klageren havde videre oplyst, at han havde diabe-
tes, og at han i Tyskland var tet pa at dg som fglge heraf. Endelig henviste Dansk
Flygtningehjelp til, at klageren skar sig selv, sggte trgst i alkohol og havde sgvnproble-
mer, og at han kun havde sin bror til at stgtte sig. Flygtningenzevnet udtalte: I den
foreliggende sag har na@vnet lagt til grund, at klageren har ansggt om international be-
skyttelse i Tyskland og herefter er udrejst af Tyskland, inden hans asylsag var ferdig-
behandlet. Flygtningenavnet finder pd denne baggrund, at Tyskland er forpligtet til at
modtage klageren, jf. forordningens artikel 18, stk. 1, litra b, og at Tyskland dermed er
ansvarlig for at behandle klagerens ansggning om international beskyttelse. Det be-
mearkes herved, at Tyskland i sommeren 2016 har accepteret at modtage klageren i
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medfgr af pageldende bestemmelse. Flygtningenavnet finder ikke, at det anfgrte om
klagerens helbredstilstand, herunder type 1 diabetes, psykisk sarbarhed, symptomer pa
angst og depression samt de angivne selvmordsforsgg i Iran og i Danmark, kan fgre til
nogen @ndret vurdering. Navnet har herved lagt vaegt pa, at klageren ma forventes at
kunne modtage den forngdne leegebehandling og stgtte i Tyskland. Det forhold, at kla-
geren har et meget tet forhold til sin bror, kan heller ikke fgre til en @&ndret vurdering.
Nzvnet har herved lagt vaegt pa, at en bror ikke er omfattet af definitionen pé familie-
begrebet, som er defineret i Dublinforordningens artikel 2, litra g. Endvidere finder
navnet ikke, at der bestar et athengighedsforhold som omfattet af forordningens arti-
kel 16 mellem klageren og hans herboende bror. Na&vnet har i den forbindelse lagt vagt
pa, at klageren under hans oplysnings- og motivsamtale i fordret 2016 har oplyst, at han
er diabetiker og dagligt tager insulin, men at han ikke fejler andet. Na&evnet har videre
lagt veegt pa, at klageren fgrst er kommet til Danmark primo 2016, og at hans bror efter
det oplyste kom til Danmark cirka fire ar tidligere, og at klageren har klaret sig uden
andet end brorens gkonomiske hjelp og telefonisk kontakt i denne periode. Klageren
og hans herboende bror ses ikke at have boet sammen i hjemlandet de sidste fire-fem ar
forud for klagerens udrejse, ligesom de ikke bor sammen i Danmark. Det forhold, at
Dansk Flygtningehjelp har anfgrt, at klageren har faet det darligere, efter han flyttede
leengere vek fra sin bror, kan ikke fgre til nogen endret vurdering. For sa vidt angar det
af klageren anfgrte om, at der i Tyskland bor slagtninge til personer, som han har pro-
blemer med i Afghanistan, samt at disse maske har faet tilsendt et billede af ham, finder
Flygtningen@vnet heller ikke, at dette kan fgre til en @ndret vurdering. Navnet har
herved lagt vaegt pa, at klageren selv har oplyst, at han ikke er blevet opsggt af disse
personer, samt at han ma henvises til at sgge de tyske myndigheders beskyttelse. Flygt-
ningen@vnet bemearker herved, at de tyske myndigheder ma antages at have bade evne
og vilje til at yde klageren den ngdvendige beskyttelse. Det af klageren oplyste om, at
hans destination var Danmark, og at han ikke vidste, at hans fingeraftryk i Tyskland
kunne betyde tilbagesendelse, samt at han i sa fald ikke ville have ladet sig registrere,
kan heller ikke fgre til en @ndret vurdering. Na&vnet bemarker i den anledning, at det
af Eurodac-databasen fremgar, at klageren primo 2016 blev registret som asylansgger i
Tyskland. Navnet bemarker videre, at Dublinforordningens bestemmelser — og ikke
en klagers eget gnske — regulerer, hvilken medlemsstat, der er ansvarlig for at realitets-
behandle en klagers asylsag. Flygtningenavnet finder ikke grundlag for at tilsidesatte
Udlendingestyrelsens vurdering af, at der ikke foreligger sddanne szrlige hensyn, her-
under af humaniter karakter, at asylansggningen bgr behandles i Danmark, jf. forord-
ningens artikel 17. P4 den baggrund skal Flygtningenavnet meddele, at neevnet efter en
gennemgang af sagen ikke finder grundlag for at omggre Udlaendingestyrelsens afgg-
relse, jf. udlendingelovens § 48 a, stk. 1, 1. pkt., jf. § 29 a, stk. 1, jf. Dublinforordnin-
gen.” Tysk/2016/4
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3.3.4  Suveranitetsklausulen og den humanitere klausul -
Dublinforordningens artikel 17, stk. 1 og 2

Som eksempel pa afggrelser, hvor sagen er behandlet pa et skriftligt nevnsmgde, kan

naevnes:

Navnet omgjorde i december 2016 Udlendingestyrelsens afggrelse vedrgrende over-
forsel til England af en statslgs kvinde fra Kuwait. Dansk Flygtningehj&lp havde som
begrundelse for, at klagerens asylsag skulle behandles i Danmark, blandt andet henvist
til, at klageren havde et barn med sin afdgde tidligere @gtefelle, og at ansggerens nu-
vaerende @gtefzlle, som ansggeren har faet fire mindrearige bgrn med, og som havde
fungeret som en far for klagerens myndige datter, var bosat i England. Ved skriftligt
samtykke havde klagerens xgtefeelle bekraftet, at han gnskede, at klageren kunne fa
sin asylsag behandlet i England, hvor han opholdt sig. Udlendingestyrelsen havde
imidlertid ikke anmodet England om at overtage den myndige datter. Udlendingesty-
relsen havde besluttet, at datterens sag skulle behandles i Danmark. Dansk Flygtninge-
hjzlp bemarkede, at en medlemsstat ifglge Dublinforordningens artikel 17, stk. 2,
havde mulighed for at sammenfgre familierelationer af humanitere arsager, navnlig
baseret pa familiemzssige eller kulturelle hensyn”. Dansk Flygtningehjelp bemar-
kede, at familien var tet knyttet og havde levet og fungeret som en familie. Klageren,
hendes mindreérige bgrn og hendes myndige datter var desuden flygtet og indrejst i
Danmark sammen. Dansk Flygtningehjelp mente pa baggrund af ovenstdende, at der
var sa sterk en familierelation, at familien burde holdes samlet, og at sagerne skulle
sambehandles til trods for, at den myndige datter var over 18 ar. Flygtningenaevnet
udtalte: "Efter en gennemgang af sagen finder Flygtningen@vnet grundlag for at om-
ggre Udlendingestyrelsens afggrelse, jf. udlendingelovens § 48 a, stk. 1, 1. pkt., jf. §
29 a. Det bemarkes i den forbindelse, at det er en forudsatning for anvendelse af Dub-
linforordningens artikel 17, stk. 2, at asylansggeren skriftligt har udtrykt gnske om, at
den medlemsstat, hvor klageren har et familiemedlem, er ansvarlig for behandlingen af
dennes ansggning om international beskyttelse. Det kan efter Flygtningenavnets opfat-
telse ikke udledes af bestemmelsen, at et sddant skriftligt gnske er uigenkaldeligt, hvor-
for det ma anses som verende muligt for den pageldende at tilbagekalde sit gnske
forud for den faktiske gennemfgrsel af overfgrslen. I den foreliggende sag har klageren
forud for overfgrslen til England tilbagekaldt sit gnske om at blive overfgrt til og fa sin
asylsag behandlet i England. Foruds®tningen for anvendelse af Dublinforordningens
artikel 17, stk. 2, er saledes ikke lengere til stede, hvorfor klagerens sag skal behandles
i Danmark. I gvrigt skal Flygtningenavnet henvise til en afggrelse om omggrelse truf-
fet af Flygtningen&vnet i sommeren 2016 i sagen vedrgrende [...], sagsnummer [...],
som omhandler samme problemstilling. P4 denne baggrund omggr Flygtningenavnet
derfor Udlendingestyrelsens afggrelse af [...] 2016.” UK/2016/1
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Kapitel 4

Grundlaget for og behandlingen af asylsager

4.1 Udlandingelovens § 7
4.1.1  Statusvalg

Efter udlendingelovens § 7, stk. 1, gives der opholdstilladelse til en udlending, hvis
udlendingen er omfattet af flygtningekonventionen af 28. juli 1951, det vil sige hvis
den pageldende har en velbegrundet frygt for at blive udsat for forfglgelse ved en til-
bagevenden til sit hjemland som fglge af en af de fem grunde, der er nevnt i flygtnin-
gekonventionens artikel 1, litra A, nr. 2. Se n@rmere afsnit 4.1.1.1.

Efter udlendingelovens § 7, stk. 2, gives der opholdstilladelse til en udlnding, der ved
en tilbagevenden til sit hjemland risikerer dgdsstraf eller at blive underkastet tortur eller
umenneskelig eller nedverdigende behandling eller straf, se n@rmere afsnit 4.1.2.1.

Efter udlendingelovens § 7, stk. 3, gives der opholdstilladelse med henblik pa midler-
tidigt ophold i tilfelde omfattet af udleendingelovens § 7, stk. 2, hvor risikoen for dgds-
straf eller for at blive underkastet tortur eller umenneskelig eller nedvaerdigende be-
handling eller straf har baggrund i en s&rlig alvorlig situation i hjemlandet praeget af
vilkérlig voldsudgvelse og overgreb pa civile. Se nermere afsnit 4.1.3.1.

Hvis Udl@ndingestyrelsen har meddelt opholdstilladelse efter § 7, stk. 2, men udlen-
dingen paberaber sig at veere omfattet af § 7, stk. 1, eller har meddelt opholdstilladelse
efter § 7, stk. 3, men udleendingen paberaber sig at vere omfattet af § 7, stk. 1 eller 2,
kan styrelsens afggrelse paklages til Flygtningenavnet (status@ndringssag).

4.1.1.1 Udleendingelovens § 7, stk. 1 (konventionsstatus)

Efter udlendingelovens § 7, stk. 1, gives der efter ansggning opholdstilladelse til en
udlending, hvis udlendingen er omfattet af flygtningekonventionen af 28. juli 1951.
Efter konventionens artikel 1, litra A, nr. 2, betragtes en person som flygtning, safremt
den pagaldende:

... som fglge af velbegrundet frygt for forfglgelse pa grund af sin race, religion, nationalitet, sit
tilhgrsforhold til en sarlig social gruppe eller sine politiske anskuelser befinder sig udenfor det
land, i hvilket han har statsborgerret, og som ikke er i stand til — eller p& grund af sadan frygt ikke
gnsker — at sgge dette lands beskyttelse, eller som ikke har nogen statsborgerret, og som pa grund



Udlendingelovens § 7, stk. 1 (konventionsstatus)
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af sddanne begivenheder befinder sig udenfor det land, hvor han tidligere havde fast bopzl, og ikke
er i stand til — eller pa grund af sadan frygt ikke gnsker — at vende tilbage dertil.”

Bestemmelsen i § 7, stk. 1, inkorporerer flygtningekonventionens artikel 1, litra A i
dansk ret, séledes at flygtninge som udgangspunkt har et retskrav pa opholdstilladelse.

Det fremgér af ordlyden af artikel 1, litra A, nr. 2, at ansggeren skal nare en velbegrun-
det frygt for forfglgelse. Heri ligger som udgangspunkt et krav om, at ansggerens frygt
er understgttet af objektive kendsgerninger. Der kan imidlertid foreligge situationer,
hvor den subjektive frygt for forfglgelse er sé velbegrundet, at dette udggr et tilstraek-
keligt grundlag for at meddele asyl. Se som eksempel pa sager, hvor nevnet udtrykke-
ligt har taget stilling til den af ansggeren péberabte subjektive frygt, den i Flygtninge-
navnets formandskabs 24. beretning 2015, side 139 f. nevnte afggrelse Liby/2015/4.

Ved vurderingen af, om der foreligger forfglgelse, indgér blandt andet baggrunden for
og intensiteten af overgrebene, herunder om der er tale om overgreb af systematiseret
og kvalificeret karakter. Herudover tilleegges det betydning, hvornar overgrebene tids-
massigt har fundet sted, og om der er risiko for, at overgrebene vil fortsette. Som ud-
gangspunkt sigtes til forfglgelse, der udgér fra myndighederne, men forfglgelse kan
tillige foreligge, hvor myndighederne ikke er i stand til at yde ansggeren forngden be-
skyttelse mod konkrete og individuelle overgreb foretaget af andre, f.eks. af en befolk-
ningsgruppe. Det afggrende i disse situationer er, hvorvidt sddanne handlinger fra en
befolkningsgruppes side tilskyndes eller tolereres af myndighederne, eller myndighe-
derne afviser eller viser sig ude af stand til at yde forngden beskyttelse mod sddanne
handlinger.

Kriteriet for, hvornar Flygtningenavnet anser betingelserne for at meddele opholdstil-
ladelse efter udleendingelovens § 7, stk. 1, for opfyldt, kan generelt udtrykkes saledes,
at der skal vare tale om en person, som har en velbegrundet frygt for at blive udsat for
en konkret, individuel forfglgelse af en vis styrke ved en eventuel tilbagevenden til sit
hjemland.

Ved bedgmmelsen af, om frygten kan anses at vere velbegrundet, tager n@vnet ud-
gangspunkt i de oplysninger om forfglgelse, der matte foreligge, forud for den pagel-
dendes udrejse af hjemlandet. Det er imidlertid ikke et krav, at der ved ansggerens ud-
rejse foreld et asylgrundlag. Det afggrende er, hvordan den pageeldendes situation ma
antages at vere ved en eventuel tilbagevenden til hjemlandet.

I det fglgende gengives resumé af udvalgte afggrelser, hvor na@vnet har taget stilling til,
om ansggeren kunne meddeles opholdstilladelse efter udleendingelovens § 7, stk. 1.
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4.1.1.2 Praksis efter udlendingelovens § 7, stk. 1

Som eksempler pa afggrelser, hvor nevnet har lagt til grund, at den pageldende ved en
tilbagevenden ville vere i en risiko for asylbegrundende forfglgelse pa grund af politi-
ske forhold, kan nzvnes:

Navnet meddelte i januar 2016 opholdstilladelse (K-status) til en mandlig statsborger
fra Etiopien. Indrejst i 2014. Flygtningengevnet udtalte: ”Ansggeren er statsborger i
Etiopien og kristen ortodoks af trosretning. Ansggeren har veret medlem af UDJ Unity
for Democracy and Justice i Etiopien. Ansggeren har som asylmotiv henvist til, at han
ved en tilbagevenden til Etiopien frygter at blive faengslet af de etiopiske myndigheder,
herunder den etiopiske sikkerhedstjeneste, grundet hans medlemskab af partiet UDJ
Unity for Democracy and Justice. Til stgtte for sit asylmotiv har ansggeren oplyst, at
han er fgdt i [en by] i Eritrea. Sammen med sine forzldre og to brgdre flyttede han til
Addis Abeba i Etiopien, da han var to &r. Ansggeren blev, i forbindelse med sin 18-ars
fadselsdag, officielt medlem af partiet UDJ Unity for Democracy and Justice. Forud for
dette havde han udfgrt aktiviteter for partiet. (Medio] 2013 blev ansggeren overfaldet
af [nogle] mand fra den etiopiske sikkerhedsstyrke. Efter overfaldet var ansggeren
indlagt i [nogle] dage pa hospitalet. En uge efter overfaldet blev ansggeren opsggt pa
sin bopal af [nogle] andre mend samt en af mandene fra fgrste overfald, som fgrte
ham til et fangsel, hvor han blev udsat for tortur. Han blev herefter tilbageholdt i
fengslet sammen med en del andre unge mennesker, der ligesom ansggeren, var tilba-
geholdt pa grund af deres politiske overbevisning. Under tilbageholdelsen underskrev
ansggeren en erklering blandt andet om, at hans opposition mod regeringen havde ka-
rakter af terror. Efter underskrivelsen blev ansggeren Igsladt. Ansggeren har som asyl-
motiv i forhold til Eritrea henvist til, at han ved en tilbagevenden frygter, at ville skulle
leve i et diktatorisk samfund. Ansggeren har ifglge sin egen forklaring opholdt sig i
Etiopien siden 1995. Han er vokset op, har géet i skole og har faet en uddannelse i lan-
det. Endvidere har han haft etiopisk ID-kort, og hans moder er etiopisk statsborger, nar
der videre henses til, at ansggeren umiddelbart opfylder betingelserne i den etiopiske
konstitution fra 1995 for at blive etiopisk statsborger, findes ansggeren at kunne vurde-
res i forhold til Etiopien. Ansggeren har i gvrigt spontant oplyst, at han fgler sig som
etiopier. Efter en samlet vurdering af ansggerens forklaring kan Flygtningena®vnet
leegge til grund, at ansggeren har vaeret menigt aktivt medlem af UDJ, at han er blevet
overfaldet af civilt politi pa gaden, at han kort tid efter overfaldet blev anholdt og tilba-
geholdt af myndighederne i [et antal] dage, hvorunder han blev udsat for torturlignende
overgreb. Ansggeren blev lgsladt efter at have underskrevet en erklering om ikke at
oplyse om tilbageholdelsen, ligesom han lovede at ophgre med politiske aktiviteter. P&
denne baggrund findes ansggeren at veere kommet i myndighedernes sggelys pa en sa-
dan méade, at han ved en tilbagevenden til Etiopien risikerer forfglgelse efter udlaendin-
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gelovens § 7, stk. 1. Flygtningen®vnet meddeler derfor ansggeren opholdstilladelse i
medfgr af udlendingelovens § 7, stk. 1. ” Etio/2016/2

Flygtningen@vnet meddelte i juni 2016 opholdstilladelse (K-status) til en mandlig
statsborger fra Guinea. Indrejst i 2015. Flygtningenaevnet udtalte: ”Ansggeren er et-
nisk fula og sunni-muslim fra byen [...]i [...]-regionen i Moyenne Guinée-provinsen,
Guinea. Ansggeren har varet aktiv for partiet Union des Forces Democratique de Gui-
née (UFDG) siden oktober 2012. 12013 blev han aktivt medlem og har deltaget i mg-
der, rekrutteret medlemmer og doneret penge. Ansggeren har som asylmotiv henvist
til, at han ved en tilbagevenden til Guinea frygter at blive forfulgt, fengslet, tortureret
og henrettet af myndighederne i hjemlandet. Ansggeren har videre som asylmotiv hen-
vist til, at han ved en tilbagevenden til Guinea frygter at blive angrebet og drabt af sine
halvsgskende, idet ansggeren af disse er beskyldt for at vaere skyld i faderens forsvin-
den. Til stgtte for sit asylmotiv har ansggeren oplyst, at han [i begyndelsen af]2015
deltog i en fredelig demonstration arrangeret af UFDG. Demonstrationen blev angrebet
af politi, gendarmer og milterfolk, der skgd ind i ma@ngden. Ansggeren hjalp i den
forbindelse sarede partimedlemmer til hospitalet. Politi og militeerfolk kom herefter til
hospitalet for at fa udleveret de sérede og lederne af demonstrationen. Inde pé hospita-
let var ansggeren med til at barrikadere sig imod politiet, der tilkaldte h@ren, som skgd
med skarpt inde pa hospitalet. Det lykkedes ansggeren at flygte fra hospitalet, og han
Igb hen til sin kusine, hvorfra han kontaktede sin fader, der oplyste, at politiet var til
stede ved ansggerens bopl. Ved den lejlighed blev ansggerens foraldre udsat for fysi-
ske overgreb og taget med til politistationen, hvor de blev udspurgt om ansggerens
opholdssted. Ansggerens mor blev lgsladt efter omkring en uge. Hun métte skrive un-
der pé, at hun ikke vidste, hvor ansggeren var. Faderen er fortsat forsvundet, og ansg-
gerens halvsgskende har efterfglgende rettet henvendelse til moren, idet de mener, at
ansggeren er ansvarlig for farens forsvinden. Ansggeren rejste natten mellem den
[...]2015 til sin onkel i den nerliggende by, [...], hvor han boede frem til den [...]2015,
hvor han rejste til Conakry. Han udrejste af Guinea [i foraret] 2015. Flygtningenavnet
legger i det vaesentlige ansggerens forklaring til grund. Flygtningenavnet finder heref-
ter, at det ma lagges til grund, at ansggeren er kommet i de guineanske myndigheders
sggelys som fglge af sit engagement i og aktiviteter for oppositionspartiet UFDG, se-
nest ved demonstrationen [i begyndelsen af] 2015. Flygtningenavnet legger til grund,
at han som et af de aktive medlemmer i ungdomsafdelingen gradvis er blevet profileret
i forhold til myndighederne. Flygtningenavnet finder derfor, efter de foreliggende bag-
grundsoplysninger om de politiske og sikkerhedsmassige forhold i Guinea, at ansgge-
ren har sandsynliggjort, at han ved en tilbagevenden til Guinea risikerer forfglgelse
omfattet af udlendingelovens § 7, stk. 1. ”Gui/2016/5
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Navnet meddelte i juni 2016 opholdstilladelse (K-status) til en kvindelig statsborger
fra Iran og hendes medfglgende barn. Indrejsti 2015. Flygtningengevnet udtalte: ”An-
sggeren er etnisk kurder og ateist fra [...], Azarbajhan Gharbi, Iran. Ansggeren har
varet medlem og aktiv for Komala Partiet i fem-seks ar, hvor hun har haft forskellige
opgaver for partiet. Ansggeren har som asylmotiv henvist til, at hun ved en tilbageven-
den til Iran frygter, at de iranske myndigheder vil sl& hende ihjel pa grund af de politi-
ske aktiviteter hun har haft for Komala Partiet i byen [...] ved Sulaymaniyah i Irak.
Ansggeren har til stgtte herfor oplyst, at hun udrejste fra Iran for ca. fem-seks ar siden
for at blive medlem af Komala Partiet i Irak. Inden udrejsen til Danmark boede hun i
Komalas hovedkvarter i Irak tet pd Sulaymaniyah Ansggeren blev peshmerga for par-
tiet i 18 maneder efter et treeningskursus pa fem maneder, hvorefter hun blev officielt
medlem af partiet. Ansggeren havde som peshmerga forskellige opgaver for partiet,
herunder kgkken- og vagtopgaver. Ansggeren tog ogsa imod kvinder, som kom til Irak
fra Iran, for at fortelle dem om partiet og forholdene i Irak, ligesom ansggeren ogsa
deltog i demonstrationer i Irak. Ansggeren blev gravid og kunne ikke arbejde for partiet
de sidste to méaneder inden sin udrejse fra Irak. Ansggeren udrejste pa grund af de ge-
nerelle sikkerhedsmassige forhold i Irak, herunder pa grund af tilstedeverelsen af Isla-
misk Stat. Efter ansggerens udrejse til Danmark er hendes far blevet afhgrt af de iranske
myndigheder, fordi myndighederne fik kendskab til ansggerens politiske aktivite-
ter. Flygtningenavnet legger vagt pa, at det af ansggeren fremlagte medlemsbrev,
peshmerga ID-kortet, de fremlagte fotos og ansggerens forklaring. Hertil kommer, at
nogle af de nevnte fotos har veret offentliggjort pA Komala partiets hjemmeside, lige-
som ansggeren er blevet interviewet af [en tv-station] om Komala aktiviteter i forhold
til Islamisk Stat. P4 denne baggrunder finder Flygtningenavnet, at ansggeren ved en
tilbagevenden til Iran risikerer forfglgelse efter udle@ndingelovens § 7, stk.1.”
Iran/2016/41

I den forbindelse henvises endvidere til de i afsnit 4.1.3.2 nevnte afggrelser om indkal-
delse til militertjeneste i Syrien.

Som eksempler pa sager, hvor Flygtningenavnet finder, at ansggerens forklaring om
sine politiske anskuelser m.v. helt eller delvist kan legges til grund, men ikke finder, at
ansggeren som fglge heraf ved en tilbagevenden til hjemlandet risikerer en behandling,
der kan begrunde, at han anses for omfattet af flygtningekonventionen, kan n@vnes:

Neavnet stadfeestede i marts 2016 Udlendingestyrelsens afggrelse vedrgrende en
mandlig statsborger fra Nepal. Indrejst i 2014. Flygtningenavnet udtalte: ” Ansggeren
er etnisk arian og hindu af trosretning fra Nepal. Ansggeren har veret medlem af Terai
Madeshi ogsa kaldet Madeshi Forum i perioden fra 2006 til 2009. Ansggeren har som
asylmotiv henvist til, at han ved en tilbagevenden til Nepal frygter at blive udsat for



Praksis efter udlendingelovens § 7, stk. 1

...............................................................................................

vold af politiet og personer fra Maoist-partiet, fordi han har veret medlem af gruppen
Madeshi Forum. Han var aktiv for gruppen fra 2006 til 2009 og blev leder af den lokale
afdeling af gruppen efter tre-fire méaneders medlemsskab. Hans politiske aktiviteter
foregik flere dage ugentligt i form af deltagelse i mgder, demonstrationer samt propa-
ganda med uddeling af pamfletter. Aktiviteterne medfgrte, at han fik problemer med
sdvel maoist-partiet som politiet, der i en l&ngere periode henvendte sig pa hans bopzl
flere gange om ugen. Det var imidlertid altid forldrene, som blev antruffet, da ansgge-
ren n&sten altid opholdt sig ude om aften, hvor politiet typisk indfandt sig. Han udrejste
120009 til Indien, hvorfra hans moders familie stammer og bor. I starten af 2013 vendte
ansggeren tilbage til Nepal, hvor han opholdt sig i to uger, indtil han udrejste [ i begyn-
delsen af] 2013. Uanset at det kan leegges til grund, at ansggeren har deltaget i visse
fredelige politiske aktiviteter for gruppen Madeshi Forum, finder Flygtningena®vnet
ikke, at ansggeren har sandsynliggjort, at han er forfulgt i et omfang, der berettiger til
asyl. Flygtningenavnet finder séaledes ikke, at de problemer, ansggeren har haft med
myndighederne i Nepal forud for udrejsen har haft karakter af forfglgelse. Flygtninge-
nevnet legger herved vaegt pa ansggerens forklaring om, at politiet henvendte sig pa
foreldrenes bopal og ikke pa hans arbejdsplads for at foraldrene skulle fa ham til at
ophgre med sine politiske aktiviteter. Flygtningenavnet har endvidere lagt pa vaegt pa
hans forklaring om, at de lokale myndigheders sag mod ham var for lille til, at politiet
i Katmandu ville indlede en sag mod ham. Flygtningen@vnet har tillige lagt vaegt pa, at
ansg@geren, der fgrst sggte asyl omkring 1 ar og 9 maneder efter indrejsen i Danmark, til
afthgringsrapport [i slutningen af] 2014 har oplyst til politiet, at han ikke havde proble-
mer med politi eller myndigheder i Nepal, og at hans formal med at komme til Europa
var at fa et nyt liv med arbejde. Flygtningenavnet har endelig tillagt det en vis betyd-
ning, at ansggeren har erkendt, at det ikke var korrekt som fortalt til Udleendingestyrel-
sen, at han udgvede harverk, herunder brandstiftelse, som led i sine politiske aktivite-
ter. Flygtningenavnet finder derfor, at ansggeren ikke har sandsynliggjort, at betingel-
serne for opholdstilladelse i medfgr af udlendingelovens § 7, stk. 1 eller stk. 2, er op-
fyldt. Flygtningen®vnet stadfaster derfor Udlendingestyrelsens afggrelse.” Ne-
pal/2016/2

Navnet stadfaestede i maj 2016 Udlendingestyrelsens afggrelse vedrgrende en mand-
lig statsborger samt et barn fra Rusland. Indrejst i 2015. Flygtningenaevnet udtalte:
”Ansggeren er etnisk pashtun, afghaner og ateist, fgdt i [...], Pakistan. Han flyttede til
Rusland (USSR) i 1986, og hans seneste ophold var i [...] i omradet Krasnodarskiy.
Ansggeren er russisk statsborger. Ansggeren har ikke varet medlem af politiske eller
religigse foreninger eller organisationer eller i gvrigt varet politisk aktiv. Ansggeren
har som asylmotiv henvist til, at han i mange ar har skrevet kritiske artikler om sund-
hedsvasnet, og at han af den grund gentagne gange er blevet irettesat af hospitalsledel-
sen. Nar ansggeren indsendte artikler til dagbladene, blev ansggerens artikler forkortet,
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og ansggeren begyndte at offentligggre sine artikler pa internettet. Ansggeren modtog
mange telefoniske trusler i anledning af artiklerne. 1 efterdret 2014 blev ansggeren
forste gang opsggt af FSB, der ville have, at ansggeren skulle arbejde som lege i kam-
pomradet i Ukraine. Efter at ansggeren [i slutningen af 2014] modtog et truende tele-
fonopkald, henvendte han sig den offentlige overvagningskommission Krasnodar Men-
neskerettighedscenter, der indledte en undersggelse af forholdene pa ansggerens ar-
bejdsplads. Den [i starten af 2015] blev ansggeren ringet op af en mand, der gnskede at
mgde ansggeren. Mgdet fandt sted uden for ansggerens bopel. Ansggeren blev mgdt af
to mand, og den ene var en genganger fra mgdet i [slutningen af 2014]. Der var séledes
tale om folk fra FSB. Da de ville have, at ansggeren skulle sette sig ind i deres bil, lgb
ansggeren fra stedet og ansggeren hgrte, at der blev affyret to skud. Samme aften udrej-
ste ansggeren og hans mindreérige datter af Rusland. Ved en tilbagevenden til Rusland
frygter ansggeren at blive sléet ihjel af myndighederne, fordi han ikke har gjort, hvad
myndighederne forlangte af ham. Flygtningen@vnet finder ikke grundlag for at forkaste
ansggerens forklaring om, at han har skrevet artikler, der er blevet offentliggjort i dags-
pressen og efterfglgende pa internettet. Ansggeren har fremlagt eksempler pa disse ar-
tikler. Der er sket overs®ttelse af en udvalgt artikel, og ansggeren har under n®@vnsmg-
det bekraftet, at artiklen indholdsmessigt er repraesentativ for de artikler, som ansgge-
ren har skrevet. Flygtningen@vnet finder, at ansggerens henvendelser til offentligheden
har karakter af en kritisk stillingtagen til ansettelsesforholdene pa det hospital, hvor
ansggeren var ansat. Flygtningenavnet finder ikke grundlag for at afvise ansggerens
forklaring om, at artiklerne har afstedkommet en reaktion fra hospitalsledelsen og reak-
tioner i for af telefoniske henvendelser til ansggeren. Flygtningen@vnet finder imidler-
tid ikke at ansggeren har sandsynliggjort, at artiklerne har bragt ansggeren i et modsat-
ningsforhold til betydningsfulde lokale eller statslige instanser, eller at offentligggrel-
sen af artiklerne kan medfgre, at ansggeren risikerer asylbegrundende forfglgelse eller
overgreb. Dette underbygges af den af ansggeren fremlagte undersggelse foretaget af
Krasnodar Menneskerettighedscenter, idet denne undersggelse stgtter ansggerens syns-
punkter vedrgrende arbejdsforholdene. Flygtningen@vnet finder ikke grundlag for at
afvise, at ansggeren i efteraret 2014 blev opsggt af personer, der gnskede, at ansggeren
skulle arbejde i det sydgstlige Ukraine. Flygtningen®vnet finder ikke, at ansggeren har
sandsynliggjort, at der er en sammenh@ng mellem ansggerens kritiske artikler og maen-
denes henvendelse. Flygtningenavnet kan pa denne baggrund ikke lagge til grund, at
de to mend som forklaret af ansggeren var fra FSB. Ansggeren har forklaret, at den ene
af disse mand og en anden mand opsg@gte ham igen [i starten af 2015]. Flygtningenav-
net kan ikke l&gge denne del af ansggerens forklaring til grund. Flygtningen@vnet har
herved lagt veegt pa, at der ikke er grundlag for at antage, at FSB interesserede sig for
ansggerens forhold. Navnet har videre lagt veegt pa, at det ikke forekommer sandsyn-
ligt, at FSB, safremt man herfra gnskede at tilbageholde ansggeren, ville forlade stedet
uden at tage kontakt med ans@gerens datter, der befandt sig i hjemmet, og uden at sikre
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sig, at ansggeren ikke blot kunne lade datteren athente samme aften. Flygtningen®vnet
finder derfor ikke, at ansggeren har sandsynliggjort, at han ved en tilbagevenden til
Rusland vil risikere forfglgelse omfattet af udleendingelovens § 7, stk. 1, eller overgreb
omfattet af udlendingelovens § 7, stk. 2. Flygtningenavnet stadfester derfor Udlen-
dingestyrelsens afggrelse.” Rusl/2016/24

Som eksempel pa afggrelser, hvor naevnet har lagt til grund, at den pégzldende ved en
tilbagevenden ville vare i en risiko for asylbegrundende forfglgelse som fglge af nere
familiemedlemmers ikke-tolererede politiske forhold, kan n@vnes:

Navnet meddelte i april 2016 opholdstilladelse (K-status) til en kvindelig statsborger
samt et barn fra Sri Lanka. Indrejst i 2015. Flygtningenzevnet udtalte: ”Ansggeren er
etnisk tamil og kristen af trosretning fra Sri Lanka. Ansggeren har forklaret, at hun blev
tvunget til at tage ophold i en LTTE-lejr i en uge, hvorefter hun blev lgsladt, da hun var
gravid, men at hun i gvrigt ikke veret medlem af politiske eller religigse foreninger
eller organisationer eller i gvrigt varet politisk aktiv. Ansggeren har som asylmotiv
henvist til, at hun ved en tilbagevenden til Sri Lanka frygter at blive f&ngslet, tortureret
eller slaet ihjel af myndighederne, fordi hendes @gtefelle har veret medlem af LTTE.
Ansggeren har til stgtte for sit asylmotiv henvist til, at hendes ®gtefelle i perioden
[primo] 2007 til [foraret] 2009 var tvunget medlem af LTTE. [I de felgende otte mane-
der] blev han under ophold i en lejr athgrt af myndighederne, som spurgte, om han var
medlem af LTTE, hvilket han nagtede. Fra [efteraret] 2011 til [foraret] 2012 blev han
af myndighederne flere gange stoppet pa gaden og spurgt, hvorvidt han var medlem af
LTTE, hvilket han negtede. I [fordret] 2012 tog myndighederne ham med sig og af-
hgrte ham, og [en méned senere] tog myndighederne ham igen med sig, ligesom de
afthgrte og udsatte ham for fysiske overgreb. [16 dage senere] kom repraesentanter fra
myndighederne til ansggerens bopal for at hente hendes @gtefelle, der ikke var
hjemme. Efterfglgende udrejste hendes ®gtefelle af Sri Lanka. Herefter og frem til
[sommeren] 2014 blev ansggeren flere gange opsggt af myndighederne, som sggte efter
hendes @gtefzlle. I manederne efter opsggte representanter fra myndighederne ansg-
geren tre gange, hvorefter de tog hende med til en lejr, hvor de athgrte hende og siden
Igslod hende. I den forbindelse blev hun endvidere udsat for fysiske overgreb og fore-
vist en video, hvor hendes mand star i en LTTE uniform. Flygtningenavnet leegger
ansggerens meget detaljerede og konsistente forklaring om hendes asylmotiv til grund.
Flygtningenavnet finder, at ansggerens forklaring om diverse geografiske steder, tids-
massige angivelser, episoder og andre detaljer er i fuld overensstemmelse med bag-
grundsoplysninger vedrgrende Sri Lanka, herunder om LTTE, militeret og behandlin-
gen af familiemedlemmer til LTTE soldater og andre, der mistankes for selv at tilhgre
LTTE. Flygtningen®vnet legger saledes til grund, at ansggeren ikke selv har veret
medlem af LTTE, men at ansggerens @gtefelle har veret medlem og kampet for grup-
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peringen. Det l&gges videre til grund, at ansggeren over en lengere periode er blevet
afthgrt af myndighederne om sin mands forhold, og at hun i den forbindelse blev fore-
vist et videoklip af sin mand i LTTE-uniform, udsat for fysiske overgreb og selv be-
skyldt for at veere medlem af LTTE. Det fremgar af UNHCR’s Eligibility Guidelines
for assessing the International Protection needs of Asylum Seekers from Sri Lanka,
udgivet den 21. december 2012, og Asylum Research Consultancys rapport “Sri Lanka:
(1) Information on Tamils who have returned (voluntarily or forced) to Sri Lanka since
August 2014 and who were subjected to detention and/or torture and/or ill-treatment;
(4) Any information on recent arrest/detention/ ill-treatment/ torture of Tamils within
Sri Lanka, and on what grounds since August 2014, udgivet den 11. marts 2016, at
visse persongrupper med narmere tilknytning til LTTE ved en tilbagevenden til Sri
Lanka kan have behov for international beskyttelse. Flygtningenavnet finder herefter,
at ansggeren har sandsynliggjort, at hun ved en tilbagevenden til Sri Lanka vil vere i
risiko for forfglgelse omfattet af udlendingelovens § 7, stk. 1. Flygtningen@vnet med-
deler derfor ansggeren og hendes medfglgende barn opholdstilladelse i medfgr af ud-
lendingelovens § 7, stk. 1.” Sril/2016/6

Navnet meddelte i maj 2016 opholdstilladelse (K-status) til en mandlig statsborger fra
Iran. Indrejst i 2015. Flygtningengevnet udtalte: ”Ansggeren er etnisk kurder, sunni-
muslim og iransk statsborger. Ansggeren er fgdt og opvokset i Al-Tash-flygtningelej-
ren i Irak. Da lejren lukkede i 2003, flyttede han med sin familie til den kurdisk kontrol-
lerede del af Irak, KRI. Ansggeren har ikke selv varet politisk aktiv, men hans far og
farbror har veret medlemmer af KDPI. Farbroderen var peshmerga, og han bor nu i
Canada. Ansggeren har som asylmotiv henvist til, at han ved en tilbagevenden til Iran
frygter at blive tilbageholdt og retsforfulgt, idet familien udrejste af Iran pa grund af
farens politiske aktiviteter. Han har endvidere ingen familie i Iran. Ansggerens far har
veret politisk aktiv for KDPI indtil for nogle fa ar siden. Faderen har séledes uddelt
aviser for KDPI frem til 2009. Ansggerens far var almindeligt medlem af KDPI. Han
havde ingen ledende position i partiet. Ansggerens far har i 2016 genoptaget sine akti-
viteter for partiet. Familien havde det generelt svert i Irak, fordi de ikke havde samme
rettigheder som irakiske statsborgere. Flygtningen®vnet kan leegge ansggerens forkla-
ring om asylmotivet til grund. Ansggeren har séaledes forklaret konsistent, at hans far i
hvert fald indtil 2009-2010 har vaeret medlem af KDPI og haft aktiviteter for partiet,
forst i Al-Tash-lejren og senest i Barika-lejren. Endvidere har ansggeren i begraenset
omfang hjulpet faren med at uddele blade for partiet. Efter Udleendingestyrelsens afgg-
relse har ansggeren fremlagt dokumentation, der indholdsmassigt understgtter de op-
lysninger, ansggeren selv har givet om sin families politiske aktiviteter. Flygtninge-
navnet har [primo] 2016 truffet afggrelse i en genoptaget sag med et tilsvarende asyl-
motiv, efter at FN’s Menneskerettighedskomité havde udtalt kritik af nevnsafggrelse af
[primo] 2014 i sagen. Efter en tilbundsgéende analyse af baggrundsoplysningerne ved-



Praksis efter udlendingelovens § 7, stk. 1

...............................................................................................

rgrende iranske kurdere i KRI og n@vnets hidtidige praksis har n@vnet i den omtalte
sag udtalt, at den omst@ndighed, at en ansgger er fgdt og opvokset i Al-Tash, ikke er
tilstreekkeligt til, at det alene af den grund kan antages, at ansggeren i Iran vil vere
udsat for forfglgelse eller overgreb. Der ma séledes i hver enkelt sag foretages en nzer-
mere vurdering med udgangspunkt i den pageldende ansggers konkrete forhold og i
den forbindelse foretages en konkret vurdering af, hvilken reaktion, der herefter ma
forventes fra de iranske myndigheder, hvis ansggeren sendes tilbage til Iran. Flygtnin-
genavnet flertal finder, at ansggerens fars og gvrige mandlige familiemedlemmers ak-
tiviteter for KDPI har en sddan karakter og aktualitet, at der ikke kan bortses fra, at
ansggeren ved indrejse i Iran vil risikere at blive identificeret som kurdisk modstander
af det iranske regime. Flygtningeneavnets flertal leegger herved tillige vegt pa, at ansg-
geren ikke taler farsi, og at han ikke er i besiddelse af identifikationspapirer af nogen
art. Flertallet finder derfor, at ansggeren har sandsynliggjort, at han vil vare i risiko for
asylbegrundende forfglgelse i Iran. Flygtningen@vnet meddeler herefter ansggeren op-
holdstilladelse i medfgr af udlendingelovens § 7, stk. 1.” Iran/2016/25

Som eksempel pé afggrelser, hvor Flygtningenavnet finder, at ansggerens forklaring
om n&re familiemedlemmers ikke-tolererede politiske forhold m.v. helt eller delvist
kan leegges til grund, men ikke finder, at ansggeren som fglge heraf ved en tilbageven-
den til hjemlandet risikerer en behandling, der kan begrunde, at han anses for omfattet
af flygtningekonventionen, kan n@vnes:

Neavnet stadfzestede i oktober 2016 Udlendingestyrelsens afggrelse vedrgrende en
kvindelig statslgs palestinenser fra Irak. Indrejst i 2015. Flygtningenzevnet udtalte:
”Ansggeren er etnisk araber og muslim fra Bagdad, Irak, hvor hun har boet hele sit liv.
Hun er gift med en irakisk sunni muslim. Ansggeren har som asylmotiv navnlig henvist
til, at hun frygter, at hun pa grund af hendes fars forhold, og da hun er statslgs palasti-
nenser, at blive forfulgt af irakiske myndigheder og eventuelt af naboer. Hun har her-
ved oplyst, at personer i militertgj fra Indenrigsministreret flere gange har opsggt hen-
des bolig og ransaget denne. Under den fgrste ransagning [foraret] 2012 fik hun beslag-
lagt div. falske identitetspapirer, som urigtigt angav, at hun var irakisk statsborger. Det
var hendes eget navn, der stod i id-papirerne. En del af navnet var dog ikke angivet.
Myndighedspersonerne sa pa en medbragt liste, hvor farens navn var anfgrt, og sagde
til ansggeren, at hun ikke var iraker, men pal@stinenser. Myndighederne tilfgjede, at
hun derfor ikke havde ret til at blive i landet. Under ransagningen spurgte de pagel-
dende efter hendes far, som de kaldte for terrorist. Faren havde veret et hgjtstdende
medlem af Fatah og Baath indtil 2003. Faren var officer og havde varet ansat i det da-
vaerende irakiske militer og deltaget i kamphandlinger mod Iran og i Nord-Irak. Faren
var en kendt person i Bagdad. Ansggeren var selv et aktivt medlem af Baath indtil
2003, hvilket myndighederne dog aldrig har bebrejdet hende. Af @gte identifikations-
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papirer har hun haft et rejsedokument for palastinensiske flygtninge, som hun har ve-
ret meget tilbageholdende med at anvende, da hun frygter at blive associeret med faren.
Under den fgrste ransagning blev ansggeren udsat for vold, og hun métte derfor op-
holde sig et par dage pa et hospital, hvor hun fgdte. Derefter sa @gteparret sig ngdsaget
til at flytte til en anden bolig i Bagdad. Omkring [vinteren] 2013 opholdt ansggeren sig
ca. [...] méned i Tyrkiet. Bade udrejsen af Irak og tilbagerejsen til Irak foregik illegalt,
idet hun foreviste et falsk pas med hendes rigtige navn, hvor det urigtigt var anfgrt, at
hun var irakisk statsborger. Efter 2012 blev @gteparrets bolig ransaget yderligere nogle
gange. Under ransagningen i 2015 foreviste hun kopi af de i 2012 beslaglagte falske
irakiske id-kort, samt oplyste at hendes originale papirer 18 hos myndighederne, der var
ved at behandle hendes sag. Myndighederne krevede, at ansggeren sgrgede for at fa
originale id-papirer. Ansggeren er ikke siden 2012 blevet spurgt ind til farens forhold.
Hun udrejste illegalt via Bagdads Lufthavn [sommeren] 2015. Flygtningen&vnet leg-
ger i det vaesentlige ansggeren forklaring om hendes familie og identitet til grund, og
navnet tiltreeder, at ansggeren er statslgs pal@stinenser. Nevnet legger tillige til grund,
at ansggerens far havde tilknytning til Saddam Husseins regime og derfor fik problemer
efter magtovertagelsen i 2003, samt at han forsvandt i 2006. Flygtningenavnet kan hel-
ler ikke afvise, at ansggeren som mange andre i de senere ar har veret udsat for myn-
dighedsransagninger i Bagdad. Flygtningen®vnet kan derimod ikke l&gge ansggerens
konkrete forklaring om ransagningerne til grund, eller at myndighederne de senere ar
har rejst alvorlige bebrejdelser mod ansggeren pa grund af farens forhold. Ved vurde-
ringen heraf l&gger n@vnet betydelig vaegt pa, at ansggerens forklaring herom i n@vnet
har veret praeget af usikkerhed samt at ansggeren som svar pa en rakke konkrete
spgrgsmal alene har svaret generelt og ofte afglidende. Ansggeren har videre ikke i sit
asylansggningsskema omtalt, at hun har veret udsat for ransagninger, og at hun har haft
problemer med myndighederne vedrgrende id-papirer. Flygtningenavnet legger end-
videre vagt pa, at ansggeren pa flere punkter har forklaret noget forskelligt om centrale
sporgsmal overfor Udlendingestyrelsen og Flygtningenavnet. Til Udlendingestyrel-
sen har hun oplyst, at hun ikke har haft problemer med myndighederne mellem ransag-
ningen i 2012 og de to ransagninger i 2015, mens hun i Flygtningen@vnet tillige har
lagt veegt pa en ransagning i 2013, som var arsag til, at hun i en periode opholdt sig i
Tyrkiet. Herudover har ansggeren vedrgrende falske irakiske pas overfor Udlendinge-
styrelsen alene oplyst, at hun under ransagningen i 2012 blandt andet fik beslaglagt et
falsk irakisk pas, samt at hun i 2015 udrejste under anvendelse af et andet falsk irakisk
pas. I Flygtningenavnet har ansggeren forklaret, at hun ikke havde noget falsk pas i
2012, men at hun kort tid fgr rejsen til Tyrkiet ultimo 2013 anskaffet sig et falsk irakisk
pas med hendes rigtige navn. P& opklarende spgrgsmal om, hvad der blev af dette pas,
kunne ansggeren alene og meget tgvende fortelle, at passet var smidt ud. Forklaringen
vedrgrende dette pas fremstod lidet troverdigt. Ansggeren har herudover under begge
forklaringer til Udlendingestyrelsen oplyst, at ransagningerne i 2015 var et led i gene-
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relle ransagninger i omréadet, mens hun i Flygtningenavnet har forklaret, at myndighe-
derne oplyste, at der blev ransaget efter anmeldelse, som hun mener, méa have varet
indgivet af en nabo. For sa vidt angér forholdene i Bagdad bemarker Flygtningenzav-
net, at ansggeren har forklaret, at hun efter udrejsen har talt med sin ®gtefelde, der har
oplyst, at myndighederne ikke siden ansggerens udrejse har opsggt deres bopel. LEgte-
fellen samt ansggerens sgster, som er statslgs palastinenser, samt ansggeren mor, der
er irakisk statsborger, bor fortsat i Irak. Ansggeren bekendt har de pageldende ikke
aktuelle problemer med myndighederne. Uanset den generelt vanskelige situation for
statslgse palestinensere i Bagdad finder Flygtningen®vnet herefter, at ansggeren ikke
har sandsynliggjort, at hun ved tilbagevenden til Irak vil vare i reel risiko for at blive
udsat for konkret og individuel forfglgelse omfattet af flygtningekonventionen, jf. ud-
lendingeloven § 7, stk. 1, eller overgreb omfattet af § 7, stk. 2. Flygtningena®vnet
stadfester derfor Udl@ndingestyrelsens afggrelse.” Irak/2016/48

Som eksempel pa afggrelser, hvor nevnet har lagt til grund, at den pagaldende ved en
tilbagevenden ville vare i en risiko for asylbegrundende forfglgelse, fordi hjemlandets
myndigheder eller andre tillegger ansggeren en ikke-tolereret politisk holdning, som
vedkommende ikke har ("imputed political opinion”), kan n&vnes:

Navnet meddelte i juli 2016 opholdstilladelse (K-status) en mandlig statsborger fra
Sudan. Indrejst i 2014. Flygtningenaevnet udtalte: ”Ansggeren er etnisk araber og
muslim fra [en by i n&rheden af Khartoum], Sudan. Ansggeren har ikke vaeret medlem
af politiske eller religigse foreninger eller organisationer eller i gvrigt varet politisk
aktiv. Ansggeren har som asylmotiv henvist til, at han ved en tilbagevenden til Sudan
frygter at blive sléet ihjel af myndighederne, da han i kraft af sit arbejde som politimand
blev beordret til at sl& personer fra oppositionen ihjel, hvilket han negtede. Ansggeren
har til stgtte herfor oplyst, at han [i efteraret] 2014 blev kontaktet af politidirektgrens
kontor og oplyst om, at politidirektgren ville mgdes med ham samme aften. Ansggeren
mgdtes med politidirektgren og tre officerer fra Sikkerhedstjenesten. Politidirektgren
sagde til ansggeren, at han skulle udfgre en s@rlig opgave sammen med de tre officerer
og en general, samt at ansggeren skulle mgdes med generalen. Den fglgende dag mgd-
tes ansggeren med generalen, som oplyste, at ansggeren skulle sla tre personer, der var
i opposition til regeringen, ihjel, da der snart skulle vere valg i Sudan. Da ansggeren
afviste dette, blev han truet med, at der ville ske noget med hans familie, samt at han
ville blive straffet for en gammel episode, hvor han ikke rejste sigtelse mod en stude-
rende, selvom en person fra sikkerhedstjenesten havde anmodet herom. Ansggeren
folte sig derfor ngdsaget til at acceptere opgaven. Han mgdte dog ikke op som aftalt den
fglgende dag. Omkring kl. 05.00 blev han pa sin bopal opsggt af fem personer, som
sagde, at han skulle fglge med, da generalen ville tale med ham. Da ansggeren mgdtes
med generalen, blev han anklaget for at have modsat sig regeringens ordre. Ansggeren
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fik videre at vide, at han ville blive sléet ihjel, hvis han ikke indvilgede i, at sl de pa-
gaeldende personer ihjel. Ansggeren negtede fortsat, og han blev derfor anholdt og
transporteret til et arresthus. Han var feengslet i cirka 24 dage, hvorunder han dagligt
blev udsat for overgreb. Ansggeren fik i arresthuset kontakt til en person, der arbejdede
for sikkerhedstjenesten, og som han kendte i forvejen. Den pagaldende hjalp ansggeren
med at flygte. Ansggeren rejste herefter til sin slegtning i Khartoum. Ansggeren tog
ophold hos en af sl&gtningens venner indtil [slutningen af] 2014, hvor han udrejste fra
lufthavnen i Khartoum. Han havde forinden féet udstedt visum til [et europaisk land]
pé [det europziske lands] ambassade i Khartoum. Et flertal af Flygtningenzevnets
medlemmer finder efter en samlet vurdering af ansggerens forklaring om asylmotivet,
at forklaringen fremstar overbevisende og troveerdig, og flertallet leegger derfor forkla-
ringen til grund. Der legges herved afggrende vegt pa, at ansggerens forklaring er
konsistent, og at ansggeren har forklaret precist og detaljeret om tilbageholdelsen, efter
han har negtet at udfgre en ordre om at likvidere bestemte personer fra oppositionspar-
tier. Ansggeren har videre forklaret troverdigt om de overgreb, som han er blevet udsat
for under tilbageholdelsen, og pa hvilken made det er lykkedes for ham at flygte fra
arresthuset og om baggrunden for, at en kollega har hjulpet ansggeren. Forklaringen
fremstér ogsa i denne henseende selvoplevet. Ansggeren har i gvrigt sammenholdt med
baggrundsoplysningerne forklaret overbevisende om sin udrejse fra Sudan via lufthav-
nen i Khartoum og herunder hvorledes han er blevet hjulpet af sine kollegaer, som han
har kendt fra politiskolen og senere arbejdet ssmmen med. Flertallet finder herefter, at
ansggeren har sandsynliggjort, at han ved en tilbagevenden til Sudan risikerer forfgl-
gelse som fglge af sin negtelse af at udfgre efterretningstjenestens ordre, og at ansgge-
ren derfor er omfattet af udlendingelovens § 7, stk. 1.” Suda/2016/23

Som eksempler pa afggrelser, hvor nevnet har lagt til grund, at den pageldende ved en
tilbagevenden ville vare i en risiko for asylbegrundende forfglgelse pa grund af sit re-
ligigse tilhgrsforhold, kan nevnes:

Navnet meddelte i august 2016 opholdstilladelse (K-status) til en mandlig statsborger
fra Iran. Indrejst i 2015. Flygtningenaevnet udtalte: ”Ansg@geren er etnisk perser og
muslim fra Shiraz, Iran. Ansggeren har ikke vaeret medlem af politiske eller religigse
foreninger eller organisationer eller i gvrigt vaeret politisk aktiv. Ansggeren angiver, at
han allerede i Iran er konverteret til kristendommen. Ansggeren har som asylmotiv
henvist til, at han ved en tilbagevenden til Iran frygter at blive henrettet, da han er kon-
verteret til kristendommen og da myndighederne er bekendt med dette. Ansggeren har
til stgtte for sit asylmotiv henvist til, at han pa universitetet mgdte en pige ved navn [A].
De to blev venner og talte ssmmen om en rakke ting. [A] blev gennem deres samtaler
opmearksom pa, at ansggeren ikke var troende muslim, hvorfor hun en dag spurgte an-
s@geren, om han ikke troede pa nogen religioner, eller om han blot var holdt op med at
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tro pa islam. [A] fortalte ansggeren, at hun kendte en, der kendte til kristendommen. Da
ansggeren og [A] havde kendt hinanden i fem-seks méneder introducerede hun ansgge-
ren for [B], som underviste i kristendommen og havde en hjemmekirke. Ansggeren
mgdtes nogle gange med [B], herunder [i foraret 2014] i forbindelse med [A’s] fodsels-
dag, hvor [B] havde en bibel med til ansggeren og [A]. [Foraret 2014] besggte ansgge-
ren for fgrste gang [B’s] hjemmekirke. [B] fortalte om kristendommen, og om at kri-
stendommen handler om karlighed, medmenneskelighed og tilgivelse. [B] leste hgjt
fra biblen. Ansggeren kom herefter i huskirken en gang om ugen i lidt mere end et ar,
og ansggeren ansa sig selv som kristen. [Sommeren 2015] blev ansggeren ringede op af
[A’s] mor omkring klokken otte om aftenen. Hun spurgte, om han vidste, hvor [A] var,
hvortil ansggeren svarede nej. [A] var i huskirken den aften, og ansggeren var pa ar-
bejde, hvorfor han ikke kunne deltage. [A’s] mor ringede igen klokken ti, og hun for-
talte ansggeren, at [B], [B’s] ®gtefelle, [A] og en anden dreng var blevet anholdt i
huskirken hos [B]. [A’s] mor fortalte ogsa, at politiet havde veret hjemme hos [A’s]
familie, og at de havde undersggt [A’s] verelse. Ansggeren tog derefter hjem og hen-
tede nogle ting, hvorefter han tog hjem til sin ven [C]. Ansggeren boede hos [C] i tre-
fire dage, hvorefter [C] fulgte ansggeren til [C’s] bror i Teheran. Pa tredjedagen ringede
ansggeren til sin bror, der fortalte, at politiet havde sggt ansggeren pa bopalen pa grund
af ansggerens tilknytning til huskirken, og at morbroderen, der er oberst i SEPA havde
tilkendegivet, at han ville overgive ansggeren til myndighederne, nar han fik fat i ham.
Ansggeren boede i Teheran i en uge, hvorefter han ved hjelp af en menneskesmugler
tog til Urumiye og derefter krydsede grensen til Tyrkiet. Ansggeren blev dgbt i [...]
kirke i [by] kort tid efter, at han var ankommet til Danmark, og har siden deltaget aktivt
bade menighedslivet og i Indre Missions aktiviteter. Flygtningenavnet kan pa grundlag
af ansggerens forklaring, der har fremstiet sammenhangende, selvoplevet og trover-
dig, leegge til grund, at ansggeren pa universitetet begyndte at drgfte religigse emner
med sin kvindelige medstuderende, og at hun efter 5-6 maneder introducerede ansgge-
ren for [B], der er kristen. [B] var leder af en huskirke. Ansggeren besggte denne hus-
kirke fgrste gang [foraret 2014], og naevnet leegger i overensstemmelse med ansggerens
forklaring til grund, at ansggeren i det fglgende ar regelmassigt deltog i spndagsmg-
derne i [B’s] huskirke, idet ansggeren ansé sig som kristen. Flygtningenavnet finder
ikke grundlag for at forkaste ansggerens forklaring om, at efterretningstjenesten i [for-
aret 2015] opsagte [B], og at [B] og [A] blev tilbageholdt. Nevnet finder endvidere
ikke grundlag for at afvise ansggerens forklaring om, at politiet efterfglgende sggte
efter ansggeren, og at ogsé ansggerens onkel, der er oberst i SEPA, blev bekendt med,
at ansggeren ansa sig som kristen. Ansggeren har siden han ankom til Danmark haft
tilknytning til [kirken] i [by], og han blev dgbt i sognets kirke allerede [i vinteren 2015].
Det fremgar af fremlagte erkleringer og udtalelser fra prasten ved kirken og personer
med tilknytning til sognet og til Indre Mission, at ansggeren har fulgt undervisning i
kristendommen, og at han har deltaget i gudstjenester og i en lang rakke kirkelige ak-
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tiviteter. P4 denne baggrund finder Flygtningenavnet efter en samlet vurdering, at
ansggeren har sandsynliggjort, dels at konversionen er reel, dels at myndigheder og
andre i Iran, der allerede forud for, at ansggeren flygtede fra Iran var blevet bekendt
med ansggerne kontakt med [B’s] menighed, vil blive bekendt med ansggerens konver-
sion, hvis han ved en tilbagevenden til hjemlandet lever et abent kristent liv i overens-
stemmelse med sit klart tilkendegivne gnske herom. Flygtningen®vnet finder herefter,
at ansggeren som fglge af sin konversion ved en tilbagevenden til Iran vil vere i risiko
for forfglgelse omfattet af udlendingelovens § 7, stk. 1. Flygtningen®vnet meddeler
derfor ansggeren opholdstilladelse i medfgr af udlendingelovens § 7, stk. 1.”
Iran/2016/53

Navnet meddelte i november 2016 opholdstilladelse (K-status) til en mandlig stats-
borger fra Iran. Indrejst i 2015. Flygtningenavnet udtalte: ” Ansggeren er etnisk perser
fra Shiraz, Iran. Han er i sit hjemland konverteret til kristendommen og har gaet i
huskirke. Ansggeren har ikke veret medlem af politiske foreninger eller organisationer
eller i gvrigt vaeret politisk aktiv. Ansggeren har som asylmotiv henvist til, at han ved
en tilbagevenden til Iran frygter at blive drebt eller fengslet af de iranske myndighe-
der, fordi han er konverteret til kristendommen. Han har til stgtte herfor oplyst, at han
blev introduceret til kristendommen af sin studiekammerat [K]. Han blev hurtigt deref-
ter klar over at han gnskede at konvertere til troen. [K] presenterede ham for sin far-
bror, der inviterede ansggeren med i sin huskirke, hvor han efterfglgende deltog ugent-
ligt i syv til otte maneder indtil hans udrejse af Iran. Medlemmerne af huskirken blev
afslgret og anholdt af myndighederne under en udflugt, men det lykkedes ansggeren at
undslippe, hvorefter han udrejste af Iran. De iranske myndigheder opsggte ansggerens
bopel to gange forud for udrejsen. Efter ankomsten til Danmark har ansggeren géet i
kirke og deltaget i bibelstudier, ligesom han blev dgbt [ultimo] 2015. Flygtningena®vnet
leegger ansggerens forklaring om sit asylmotiv til grund. Ansggeren har i asylansgg-
ningsskemaet redegjort detaljeret og sammenh@ngende for optakten til og forlgbet af
hans konversion til kristendommen frem til sin udrejse. Ansggeren har under oplys-
nings- og motivsamtalen [i foraret] 2016, under den senere asylsamtale den [i somme-
ren] 2016 og for n®vnet i det vesentlige forklaret i overensstemmelse hermed. Han har
endvidere kort efter sin indrejse til landet pabegyndt og gennemfgrt et bibelkursus over
8 uger [hos organisation X i navngivet by], ligesom han [i vinteren] 2015 er blevet dgbt
og optaget som medlem af [kirke A i navngivet by]. Han har endvidere ifglge en erklz-
ring [fra sommeren] 2016 fra sogneprest [J] i [navngiven by] igennem nogle méaneder
regelmessigt deltaget i gudstjenester i den lokale [kirke B i navngiven by]. I en efter-
fglgende erkl@ring [fra ultimo] 2016 har sogneprest [J] udtalt, at ansggeren igennem
en del maneder er kommet meget hyppigt til gudstjeneste i [kirke B i navngiven by] og
gér til nadvers, nar der er mulighed for det. Desuden har ansggeren ifglge en erklering
[fra vinteren] 2016 fra [CS], der er underviser i bibelkurser hos [organisation X i navn-
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givet by], deltaget i et yderligere bibelstudieforlgb i sommeren 2016. Hun fremdrager i
erkleringen en raekke eksempler pa, at ansggeren havde forhandskendskab til kristen-
dommen samt indsigt i og forstéelse af budskabet om Jesus Kristus som verdens frelser,
og at dette var forankret hos ansggeren, da han kom til den fgrste bibelstudieaften. Pa
denne baggrund sammenholdt med ansggerens forklaring kan Flygtningenavnet ikke
afvise, at ansggerens konversion til kristendommen er reel. Flygtningen@vnet bemar-
ker i den forbindelse, at ansggeren har veret i stand til pa tilstrakkelig fyldestggrende
made at svare pa de spgrgsmal, han er blevet stillet om kristendommen. Ansggeren har
herefter sandsynliggjort, at myndighederne og andre i Iran vil blive bekendt med hans
konversion, hvis han ved en tilbagevenden til Iran i overensstemmelse med sit gnske
herom vil leve et abent kristent liv, og at der derfor er reel risiko for, at han vil blive
forfulgt pa grund af sin religion. Flygtningenzvnet meddeler derfor ansggeren opholds-
tilladelse i medfgr af udlendingelovens § 7, stk. 1.” Iran 2016/95

Som eksempler pa sager, hvor Flygtningen@vnet finder, at ansggerens forklaring om
sin religion helt eller delvist kan legges til grund, men ikke finder, at ansggeren som
fglge heraf ved en tilbagevenden til hjemlandet risikerer en behandling, der kan be-
grunde, at han anses for omfattet af flygtningekonventionen, kan na&vnes:

Navnet stadfaestede i januar 2016 Udlendingestyrelsens afggrelse vedrgrende en
kvindelig statsborger fra Libanon. Indrejst i 2013. Flygtningenaevnet udtalte: ”Ansg-
geren er etnisk araber og sunni-muslim fra [...], Tripoli, Libanon. Ansggeren har ikke
varet medlem af politiske eller religigse foreninger eller organisationer. Ansggeren har
deltaget i mgder og demonstrationer sammen med andre salafister, idet de gnskede ro
og fred. Ansggeren har som asylmotiv henvist til, at hun ved en tilbagevenden til Liba-
non frygter at blive slaet ihjel som fglge af konflikten mellem alawitter og salafister.
Ansggeren har som asylmotiv endvidere henvist til, at hun frygter, at hendes brgdre vil
gg@re hende ondt, hvis de far kendskab til, at hun er konverteret til kristendommen. An-
sggeren har til stgtte for sit fgrste asylmotiv oplyst, at flere af hendes familiemedlem-
mer har mistet livet, efter deres bop@l blev bombarderet af alawitter, og at alawitter
samt landets myndigheder telefonisk og personligt har truet ansggeren. Ansggeren har
til stgtte for sit andet asylmotiv endvidere henvist til, at ansggeren for 20-25 ér siden for
fgrste gang fik interesse i kristendommen. Der boede mange kristne i det omrade, hvor
ansggeren boede, og to af ansggerens veninder, [...] og [...], var ligeledes kristne. An-
sggeren besggte i hemmelighed to kirker i sit hjemland mellem tre og fire gange sam-
men med sine veninder, men hun holdt sin interesse for religionen skjult for sin familie
og andre salafister, da hun frygtede deres reaktion, séfremt de fik kendskab til hendes
interesse for kristendommen. Efter ansggeren kom til Danmark, har hun géet i kirke
mellem syv og otte gange, og [i slutningen af] 2014 er ansggeren blevet dgbt. Ansgge-
rens forklaring har vedrgrende begge asylmotiver varet divergerende og usikker, hvil-
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ket ansggeren har forklaret med, at hun har en meget dérlig hukommelse og er analfa-
bet. Ansggeren kom til Danmark [i] 2013 pa besggsvisum, og hun sg@gte fgrst asyl [i]
2014, efter at Udlendingestyrelsen havde meddelt ansggeren afslag pa familiesammen-
fgring. Vedrgrende konflikten mellem salafister og alawitter: Ansggeren har under
nevnsmgdet demonstreret en begrenset viden om salafisternes traditioner og ritualer.
Ansggeren har forklaret, at hendes otte bgrn i Libanon og hendes @®gtefelle er blevet
drebt som fglge af konflikten mellem salafister og alawitter. Under oplysnings- og
motivsamtalen i Udlendingestyrelsen har ansggeren afvist, at hun selv har varet udsat
for forfglgelse som fglge af denne konflikt. Ansggerens forklaringer under asylsamta-
len om, at hun har deltaget i demonstrationer, og at hun telefonisk og pa anden made er
blevet kontaktet og truet af alawitterne, kan pa denne baggrund ikke legges til grund,
og Flygtningenavnet kan siledes ikke leegge til grund, at ansggeren selv har varet en
del af denne konflikt. Vedrgrende konversion: Ansggeren har fgrst gjort konversion
geldende som asylmotiv efter Udlendingestyrelsens fgrste afslag pa asyl den [...]
2014. Ansggeren er blevet dgbt [i] 2014, dvs. en uge inden mgdet i Flygtningenavnet
[...]. Det fremgér af ansggerens forklaring under n@vnsmgdet og erkleringen fra pree-
sten, at ansggeren er blevet dgbt uden forudgaende dabsforberedelse, og ifglge ansgge-
rens forklaring har hun som fglge af manglende kendskab til det danske sprog og anal-
fabetisme et meget begrenset kendskab til den kristne tro. Flygtningen@vnet kan legge
til grund, at ansggeren har et steerkt gnske om et andeligt tilhgrsforhold til kristendom-
men, men at hun ikke har vaeret en del af en kristen menighed. Flygtningenavnet leg-
ger til grund, at der i Libanon er religionsfrihed, og at myndighederne ikke forfglger
kristne, heller ikke safremt pagzldende er konverteret fra islam til kristendommen. I
Libanon er der en stor kristen befolkningsgruppe, hvoraf der ogsa er medlemmer af
regeringen. Séfremt ansggeren vender tilbage til Libanon, vil det veere naturligt, at hun
navnlig vil stgtte sig til sin egen familie frem for svigerfamilien. Efter ansggerens for-
klaring er ansggeren vokset op i en sunnimuslimsk familie, som havde adskillige kristne
naboer, som de omgikkes, og ansggeren havde en kristen veninde og fik derigennem et
vist kendskab til kristendommen. Det fremgér af ansggerens forklaring under navns-
mgdet, at hendes ®gtefelles familiemedlemmer ikke har kendskab til, at ansggeren er
konverteret til kristendommen. Efter en samlet vurdering finder Flygtningenavnet her-
efter, at der ikke er grundlag for at antage, at ansggeren, hvis hun vender tilbage til Li-
banon, vil risikere at blive udsat for asylbegrundende forfglgelse som fglge af den til-
knytning, hun har féet til kristendommen. Da ansggeren herefter ikke har sandsynlig-
gjort, at hun opfylder betingelserne i udlendingelovens § 7, stk. 1 og § 7, stk. 2, stad-
fester Flygtningen@®vnet derfor Udl@®ndingestyrelsens afggrelse.” Liba/2016/4

Nevnet stadfaestede i februar 2016 Udlendingestyrelsens afggrelse vedrgrende en
mandlig statsborger fra Pakistan. Indrejst i 2014. Flygtningenaevnet udtalte: ” Ansgge-
ren er etnisk punjabi og protestant fra Peshawar, Pakistan. Ansggeren har ikke varet
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politisk aktiv. Ansggeren har som asylmotiv henvist til, at han ved en tilbagevenden til
Pakistan frygter at blive slaet ihjel af Taliban pa grund af sine kristne aktiviteter. Der-
udover frygter han langvarig fengselsstraf, fordi han er udrejst illegalt af Pakistan.
Ansggeren mener, at han ikke vil blive lukket ind i Pakistan, da han ikke har rejsedoku-
menter. Ansggeren har til stgtte herfor n&@rmere oplyst, at han fra 2009 til 2014 arbej-
dede for [en navngiven kristen organisation], hvor hans opgaver var at missionere og
undervise i kristendommen. Ansggeren var derudover frivillig i [en navngiven kristen
NGO] fra [sommeren] 2008 til 2013. Nogle for ansggeren ukendte personer anmodede
ham i 2011 to gange om at ophgre med sine kristne aktiviteter. Den anden gang blev
han tildelt en lussing. [I begyndelsen af] 2012 blev ansggerens broder og dennes familie
udsat for en trafikulykke, hvor broderens bgrn omkom. Fa dage senere blev ansggeren
opsggt af ukendte personer tet pa sin bopal. De pageldende sagde, at nu kunne han se,
hvad de havde gjort ved hans familie. Hvis ikke han stoppede, ville han ogsa selv blive
drebt. [I slutningen af] 2012 blev ansggeren overfaldet af en ukendt person, der var
bevabnet med en stang. De sloges. Mens ansggeren var pa vej vek, rabte personen at
ansggeren skulle stoppe, ellers ville han blive drebt. I [sommeren] 2013 tog ansggeren
og hans ®gtefelle ophold hos ansggerens svigerfamilie i Sialkot, da han fglte sig for-
fulgt i Peshawar. I [efteraret] 2013 rejste de tilbage til Peshawar, hvor ansggeren [i ef-
teraret] 2013 var til stede i [en navngiven kristen kirke], da der blev rettet et bombeat-
tentat mod kirken, og hvor mange blev drabt. I [foraret] 2014 flyttede han til Islama-
bad, da hans familie mente, at Peshawar var for usikker. Han holdt lav profil i denne by,
hvor han ikke blev opsggt af nogen. [I sommeren] 2014 blev ansggerens bopzl i Pesha-
war opsggt af tre til fire bevaebnede personer, der ledte efter ham. Hans @gtefelle har
fortalt ham, at de pageldende har oplyst, at de var talibanere, samt at de ville finde an-
s@geren, uanset hvor han befandt sig, og at de ville sld ham ihjel. Ansggeren udrejste
derfor illegalt til Iran [i sommeren] 2014. Flygtningen@vnet legger til grund, at ansg-
geren er kristen, og at han har veret tilknyttet kristne organisationer, som han har for-
klaret. For sa vidt angér de enkelte episoder, som ansggeren har henvist til, bemarker
navnet, at det ikke er sandsynliggjort, at bombeattentatet mod kirken har varet rettet
mod ansggeren personligt, og der er ikke noget, der tyder pa, at attentatmandene var
klar over, at ansggeren opholdt sig i kirken. Det er videre ikke sandsynliggjort, at epi-
soden, hvor broderens bgrn afgik ved dgden ikke skulle vere en almindelig trafik-
ulykke, der ikke har sammenh@ng med ansggeren og hans religion. Flygtningenavnet
finder det ligeledes ikke sandsynliggjort, at overfaldet i [slutningen af] 2012 vedrgrer
ansggerens religion. N@vnet finder herunder ikke, at overfaldsmanden vidste, hvem
ansggeren var. Efter en n®rmere vurdering af ansggerens forklaring om truslen fra
Taliban [i sommeren] 2014, finder n@vnet ikke, at ansggeren har sandsynliggjort, at
omhandlede handelse har fundet sted. Naevnet bemarker herved blandt andet, at ansg-
geren har afgivet uoverensstemmende forklaringer om, hvornar han af @gtefellen blev
orienteret herom. Til Udlendingestyrelsen har ansggeren den [...] 2015 forklaret, at
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zgtefellen ringede samme nat, mens ansggeren i n&vnet har oplyst, at ®gtefellen fgrst
ringede naste dag. Ansggeren har endvidere i n@vnet forklaret afglidende pa opkla-
rende spgrgsmal vedrgrende Talibans henvendelse, og har saledes ikke i n&evnet kunne
oplyse, pa hvilket tidspunkt n@ste dag egtefzellen ringede til ham, samt om hvem der
var til stede, da Taliban trengte ind i hjemmet, og hvad klokken var, da dette skete. Til
Udl@ndingestyrelsen har ansggeren tidligere forklaret, dels at talibanerne kom kl. 21,
dels at de kom kl. 22/23. Ansggeren har endvidere til Udl&ndingestyrelsen til dels for-
klaret forskelligt om, hvilke familiemedlemmer, der var til stede under episoden. I
Flygtningen@vnet kunne ansggeren ikke oplyse, hvilke genstande talibanerne matte
have gdelagt. Det er indgéet i nevnets troverdighedsvurdering, at ansggeren har op-
lyst, at hans hukommelse har taget skade af bombeattentatet i kirken, samt at ansggeren
jo ikke selv var til stede, da talibanerne treengte ind i hjemmet. P& den anden side har
denne henvendelse vaeret den udlgsende faktor for, at ansggeren udrejste, og ansggeren
har forklaret, at han efter udrejsen mange gange har talt med sin ®gtefelle, og at han
ogsa efterfplgende har talt med andre familiemedlemmer, og saledes ma formodes at
have faet informationer om episoden. Efter baggrundsoplysningerne finder Flygtninge-
navnet ikke, at den omstendighed, at det i ansggerens lokalomrade var kendt, at ansg-
geren var kristen og havde udfgrt aktiviteter for kristne organisationer, i sig selv kan
begrunde meddelelse af opholdstilladelse efter udlendingelovens § 7. Uanset om ansg-
geren, som forklaret, matte vere udrejst illegalt af Pakistan, finder nevnet endvidere
ikke, at dette efter baggrundsoplysningerne kan begrunde meddelelse af asyl. For s
vidt angar de tre gange, hvor ansggeren for tre til fire et halvt ar siden blev kontaktet af
for ansggeren ukendte personer, som udtrykte utilfredshed med ansggerens religigse
aktiviteter, samt til dels fremkom med trusler, l&gger nevnet afggrende vegt pa, at det
ikke kan legges til grund, at ansggeren derefter blev ops@gt af personer, der var util-
fredse med hans religion eller hans adferd. Flygtningenavnet finder ikke, at der er
grundlag for at imgdekomme en subsidi@r pastand fra ansggerens advokat om at ud-
sette sagen pa indhentelse af yderligere baggrundsoplysninger, herunder vedrgrende
indrejseforholdene for personer, der er udrejst uden rejselegitimation. Samlet set finder
Flygtningen@®vnet herefter ikke, at ansggeren har sandsynliggjort en velbegrundet frygt
for, at han ved en tilbagevenden til Pakistan vil blive udsat for konkret, individuel for-
fglgelse, jf. udlendingelovens § 7, stk. 1 eller at der er reel risiko for at han vil blive
udsat for overgreb omfattet af § 7, stk. 2. Flygtningen@vnet stadfester derfor Udlen-
dingestyrelsens afggrelse.” Paki/2016/3

Neavnet stadfaestede i april 2016 Udlendingestyrelsens afggrelse vedrgrende en
mandlig statsborger fra Afghanistan. Indrejst i 2015. Flygtningenaevnet udtalte: ”An-
sggeren er etnisk hazara og ateist fra [...] i Ghazni-provinsen, Afghanistan. Ansggeren
har ikke vaeret medlem af politiske eller religigse foreninger eller organisationer eller i
@vrigt vaeret politisk aktiv. Ansggeren har som asylmotiv henvist til, at han frygter en
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mand ved navn [K], hvis ®gtefelle ansggeren har haft et hemmeligt forhold til. Ansg-
geren har videre som asylmotiv henvist til, at han frygter at blive sléet ihjel af Taliban,
som fglge af sin etnicitet. Ansggeren har videre som asylmotiv henvist til, at han frygter
kuchierne i Behsoud, som har brendt mange huse ned i den landsby, ansggeren kom-
mer fra. Ansggeren har endelig som asylmotiv henvist til, at han er ateist og i vrede har
optaget en film, hvor han afbreender koranen og har lagt det pa sin facebookprofil. An-
spgeren har til stgtte for sine asylmotiver henvist til, at han og hans familie for omkring
fire ar siden var ngdsaget til at flytte fra deres landsby, idet kuchierne havde braendt
flere huse ned, herunder ansggerens. Ansggeren flyttede med sin familie til Ghazni-
provinsen, hvor de lejede et hus, og ansggeren abnede en kgbmandsforretning. Om-
kring et ar efter begyndte en kvinde ved navn [...] at handle i ansggerens butik. En dag
bad hun ansggeren levere nogle varer pa hendes bopzl. Ansggeren indledte herefter et
hemmeligt forhold til [kvinden], hvor de sés cirka to gange om ugen i omkring to timer
over en periode pa cirka seks maneder. [Kvinden] havde fgrst oplyst ansggeren om, at
hendes @gtefelle var dgd i forbindelse med aftjeningen af sin militertjeneste, men da
ansg@geren en dag tog hjem til [kvinden], uden at de havde en forudgéende aftale herom,
oplyste hun ansggeren om, at det ikke var sandt, og at &gtefellen havde veret fangslet
og nu var blevet lgsladt. Ansggeren havde samleje med [kvinden], og pludselig hgrte
de folk ved haven og hoveddgren. Ansggeren skyndte sig herefter at flygte fra huset.
Den efterfglgende dag blev ansggeren opsggt af tre mend pa sit arbejde, som sagde til
ham, at han havde varet sammen med en gift kvinde, hvorefter de overfaldt ham og
truede med at sl ham ihjel. Folk fra basaren kom og hjalp ham, og det lykkedes ham
herefter at flygte. Umiddelbart herefter tog ansggeren til Kabul. Her blev han kort efter
passet op af tre personer, der bedgvede ham og smed ham om i bagagerummet pa en bil.
Ansggeren vagnede efter cirka 40 minutter, da han befandt sig i et mgrkt rum et ukendt
sted. Her blev han sléet under fgdderne med kabler. Han fik en telefon i handen, og [K]
var i den anden ende af rgret. Han truede ansggeren og hans familie og sagde, at han
allerede havde slaet [kvinden] ihjel. Efter cirka seks timer kgrte de ansggeren vaek og
smed ham af. Han blev herefter fundet og blev kgrt pa hospitalet, efter at han var blevet
slaet bevidstlgs, hvor han blev opereret for indre blgdninger. Efter at have vearet indlagt
i syv-otte dage, tog ansggeren hjem til sin sgster, hvor han opholdt sig inden dgre i to
maneder, fgr han udrejste af Afghanistan. Ansggerens facebookprofil, hvor han har lagt
en video op af, at han afbreender koranen, er en profil, der er lukket for offentligheden.
Indledningsvist bemarkes om den del af ansggerens asylmotiv, der vedrgrer, at kuchie-
rne omkring 2011 nedbrandte hans families hus, at dette foregik som led i en generel
konflikt, der ma anses for at vere afsluttet i og med, at ansggeren og hans familie flyt-
tede til Ghazni. Det bemarkes videre, at ansggeren ikke pa noget tidspunkt har haft
personlige konflikter med Taliban, og at forholdene i Afghanistan for etniske hazaraer
ikke i sig selv kan begrunde asyl. Flygtningen@vnet kan ikke leegge ansggerens forkla-
ring, om at han har haft et seksuelt forhold til den gifte kvinde [...], til grund, idet for-
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klaringen herom har veret praeget af en lang rekke usandsynligheder, ligesom forkla-
ringen ikke forekommer selvoplevet. Det er saledes ikke sandsynligt, at [kvinden], der
boede i en mindre landsby, turde indlade sig pa et seksuelt forhold til ansggeren henset
til, at hun vidste, at hendes @gtefelle ville komme tilbage, nar han havde afsonet sin
faengselsstraf, og at hendes bgrn, der var 5-6 ar gamle, i flere tilfeelde skulle have veret
hjemme, mens hun og ansggeren havde samleje. Det er heller ikke sandsynligt, at hun
og ansggeren skulle have haft samleje pa [kvinden]s bopzl en sidste gang velvidende,
at egtefellen allerede var Igsladt, ligesom det forekommer usandsynligt, at det skulle
have veret muligt for ansggeren at stikke af ud gennem et vindue, da egtefellen kom
hjem sammen med flere andre personer. Ogsé forklaringen om, at egtefellen [K] efter-
felgende fik tre personer til at ops@ge, bortfgre og udsette ansggeren for fysiske over-
greb, forekommer usandsandsynlig og konstrueret til lejligheden. Nevnet har i den
forbindelse lagt veegt pa, at ansggeren har forklaret, at han hverken kender [K] eller
mener, at de har mgdtes tidligere. Ansggeren har videre forklaret, at han og hans fami-
lie i dagene efter [K]s hjemkomst flygtede til Kabul, hvor de tog ophold hos hans sgster,
at han ikke mener, [K] kendte sgstrenes adresser, ligesom de ikke fortalte nogen, hvor
de rejste hen. Det er pa den baggrund ikke sandsynligt, at tre personer med tilknytning
til [K] en uge senere tilfeldigt skulle have varet i stand til at finde og ops@gge ansggeren
pé gaden i Kabul, ligesom det er usandsynligt, at de efter at have bortfgrt ham og udsat
ham for tortur, skulle have efterladt ham pa vejen mellem Midan Wardak og Ghazni,
hvor han blev fundet af tilfeeldigt forbipasserende politi og bragt til hospitalet. Det er
heller ikke sandsynligt, at ansggeren efter hospitalsopholdet skulle have valgt igen at
tage ophold i to maneder hos sgsteren i Kabul, hvis han frygtede for [K]. Naevnet finder
ikke grundlag for at hjemvise sagen til Udlendingestyrelsen med henblik pa stillingta-
gen til ansggerens nye asylmotiv om ateisme, men skal om denne del af asylmotivet
bemarke, at ansggeren har forklaret, at han har levet hele sit liv som ateist i Afghani-
stan, uden at det har givet ham problemer. Han har ikke péaberébt sig sin ateisme som
asylmotiv fgr i advokatindlegget og har ikke forklaret om, at han har til hensigt at leve
som offentlig erkleret ateist ved en tilbagevenden til hjemlandet. N@vnet finder det
herefter ikke godtgjort, at ansggeren risikerer forfglgelse eller overgreb ved en tilbage-
venden til Afghanistan med den begrundelse, at han er ateist. Der er endvidere ikke
holdepunkt for at antage, at myndighederne eller en bredere kreds af offentligheden i
Afghanistan har faet kendskab til filmen af koranafbreendingen pa ansggerens face-
bookprofil, idet der er tale om en lukket profil. Ansggeren har om reaktionen pa filmen
forklaret, at hans svogre er blevet sure og har slettet ham som ven, men ikke at han i
gvrigt skulle have modtaget reaktioner pa filmen. Under disse omstendigheder finder
navnet videre ikke, at der er grundlag for at udsette sagen pa indhentelse af en tortu-
rundersggelse. Efter en samlet og konkret vurdering finder Flygtningen®vnet ikke, at
ansggeren har sandsynliggjort, at han ved en tilbagevenden til Afghanistan vil veere i
konkret og individuel risiko for forfglgelse omfattet af udlendingelovens § 7, stk. 1,
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eller veere i reel risiko for overgreb som omhandlet af udlendingelovens § 7, stk. 2.
Flygtningen@vnet stadfaester derfor Udlendingestyrelsens afggrelse.” Afgh/2016/229

Navnet stadfaestede i november 2016 Udlendingestyrelsens afggrelse vedrgrende en
mandlig statsborger fra Pakistan. Indrejst i 2014. Flygtningenavnet udtalte: “Flygt-
ningenavnet stadfestede den [i foraret] 2016 Udlendingestyrelsens afslag pa asyl til
ansggeren, der er kristen punjabi fra [...], Pakistan. Af n@vnets afggrelse fremgar, at
ansggeren har forklaret, at hans café i [] blev spraengt i luften i [foraret] 2009, hvorefter
han med sin ®gtefelle rejste til Peshawar. Han tilsluttede sig i denne by [en kristen]
kirke. Han var til stede under attentatet mod kirken [i efteraret] 2013, hvor mange om-
kom. Ansggeren havde ikke problemer i perioden mellem [foraret] 2009 og [efteraret]
2013. Efter attentatet arbejde ansggeren sammen med andre pa at forbedre sikkerheden
i kristne kirker i omradet. Ansggeren modtog fem til seks sms-trusler. [I foréret] 2014
pabegyndte ansggeren som vagt i kirken. Inden gudstjenesten den dag blev der fra en
bil skudt mod ansggeren og en anden vagt, der da opholdt sig uden for kirken. Den
anden vagt dgde. Dagen efter modtog ansggeren en telefontrussel om, at han var blevet
reddet, men nzaste gang ville han ikke vere sa heldig. Ansggeren skiftede telefonnum-
mer, skaffede penge ved at afvikle sin forretning og holdt sig i skjul. Han modtog ikke
yderligere trusler indtil udrejsen [i sommeren] 2014. Flygtningenavnet bemarkede, at
ansggeren havde forklaret upracist om sms-truslerne, samt at anfgrte begivenheder
matte antages at have varet udslag af de generelt vanskelige forhold for de kristne i
Pakistan. Skuddene kunne ikke antages at vare rettet mod ansggeren som person. Efter
klage til FN’s Menneskerettighedskomité genoptog Flygtningen®vnet [i sommeren]
2016 sagen til behandling pa et nyt mundtligt mgde. Under sagens fornyede behandling
i Flygtningenavnet har ansggeren [i efteraret] 2016 forklaret neermere om begivenhe-
derne efter bombeattentatet [i efteraret] 2013. Efter Flygtningenavnets opfattelse har
ansggeren vedrgrende en raekke enkeltheder svaret tgvende og afglidende, og han har
tydeligvis flere gange forsggt at undlade at udtale sig konkret om det, der vedrgrte an-
sggeren personligt, og han har i stedet forklaret om de generelle vanskeligheder for de
kristne i Pakistan. Ansggerens forklaring om begivenhederne [i foraret] 2014 har baret
preg af ikke at veere selvoplevet og ansggeren har péa en reekke opfglgende, og til dels
nye, spgrgsmal ikke forklaret konkret, hvad der n&ermere er sket. Ansggeren har siledes
forklaret undvigende om skudepisoden [i foraret] 2014, herunder om hvor han stod i
forhold til den port, han skulle bevogte, samt om hvor mange skud, der blev affyret.
Ansggeren har endvidere haft besver med at forklare mere konkret om de modtagne
trusler. Hertil kommer, at ansggeren har forklaret divergerende om en r&ekke emner. Til
Udlendingestyrelsen forklarede ansggeren den [i sommeren] 2015, at vagterne var be-
vabnet med pistol, som de havde vabentilladelse til, at der udover ansggeren var syv
eller otte personer i hans gruppe, der talte om sikkerhed, samt at ansggeren efter skude-
pisoden tog hjem. Indtil udrejsen blev han boende pa sin hidtidige bopel. For at skaffe
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midler til udrejsen solgte han sin forretning for en million rupees. I Flygtningen®vnet
har ansggeren [i november] 2016 forklaret, at vagterne ikke havde vében, at de var
omkring ti i gruppen, at han umiddelbart efter skudepisoden Igb hen til sin kammerat
Kamran, hvor han opholdt sig i flere timer og fgrst tog hjem om aftenen. Efter nogen tid
—nok mindre end to uger — flyttede ansggeren med sin familie til en ny bopl i Pesha-
war for pa det nye sted at kunne vere i sikkerhed indtil udrejsen. Han fik 500.000 ru-
pees for forretningen. Ansggeren har til brug for sagen fremlagt en udtalelse fra [ansg-
gerens kirke] fra [efterdret] 2014, hvori det blandt andet er anfgrt, at trusler mod ansg-
geren var blevet anmeldt til politiet, som havde radet ham til af sikkerhedsmassige
grunde at forlade sit arbejde og sin bopal. I Flygtningen®vnet har ansggeren [i novem-
ber] 2016 forklaret, at han ikke har anmeldt episoden i 2014 til politiet, at han ikke er
bekendt med at kirken eller andre skulle have foretaget politianmeldelse, samt at han i
givet fald ikke har talt med politiet, der séledes ikke har givet ham nogle rad. Flygtnin-
gen@vnet kan herefter legge ansggeren forklaring om begivenheder til og med attenta-
tet i kirken i 2013 til grund, og Flygtningen®vnet leegger videre til grund, at ansggeren
herefter fortsatte sin tilknytning til kirken og i den forbindelse udfgrte diverse frivilligt
arbejde. Efter en samlet vurdering kan Flygtningenavnet derimod ikke leegge til grund,
at ansggeren [i foraret] 2014 blev udsat for skudattentat, samt at han modtog trusler.
Idet ansggeren selv har afgivet forklaring, der pa nogle punkter — herunder at ansggeren
i anledningen af anmeldelse har talt med politiet — er i direkte modstrid med det anfgrte
i kirkens erklering, samt at na@vnet ikke bestrider forklaringen om, at ansggeren har
haft tilknytning til kirken, finder Flygtningen®vnet ikke tilstreekkeligt grundlag for at
udszatte sagen pa indhentelse af udtalelse fra Udenrigsministeriet om kirkens erklering,
sdledes som ansggerens advokat subsidieert har anmodet om. Baggrundsoplysninger
om de generelt vanskelige forhold for de kristne i Pakistan har ikke en sddan karakter,
at ansggerens religion sammenholdt med begivenhederne i1 2009 og 2013 — der ikke kan
antages at vare rettet mod ansggeren personligt — i sig selv kan begrunde, at det er
sandsynliggjort, at der er en konkret reel risiko for, at ansggeren ved en tilbagevenden
til Pakistan vil blive udsat for forfglgelse eller overgreb. Efter ansggerens fornyede
forklaring fastholder Flygtningen@vnet med ovennavnte begrundelse sin afggrelse om,
at ansggeren ikke opfylder betingelserne for at f4 opholdstilladelse efter udlzendingelo-
vens § 7, stk. 1 eller 2.” Paki/2016/12

For s vidt angér sager vedrgrende konversion efter udrejse af hjemlandet henvises til
afsnit 6.6 (sur place).

Som eksempler pa afggrelser, hvor neevnet har lagt til grund, at den pageldende ved en
tilbagevenden ville vaere i en risiko for asylbegrundende forfglgelse pa grund af sin
nationalitet/sit etniske eller lingvistiske tilhgrsforhold, kan navnes:
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Navnet meddelte i september 2016 opholdstilladelse (K-status) til en mandlig stats-
borger fra Sudan. Indrejst i 2015. Flygtningensevnet udtalte: ”Ansggeren er etnisk
masalit og muslim af trosretning fra [...], [...], der er beliggende i Darfur-provinsen i
Sudan. Ansggeren har ikke varet medlem af politiske eller religigse foreninger eller
organisationer eller i gvrigt vaeret politisk aktiv. Ansggeren har som asylmotiv henvist
til, at han ved en tilbagevenden til Sudan frygter at blive henrettet af myndighederne,
fordi han er mistenkt for at vere i oppositionen til regimet, og fordi han er udrejst i
strid med et pdbud om ikke at forlade landet. Ansggeren har videre henvist til, at han
frygter at blive straffet for unddragelse af militertjeneste eller at blive tvunget til at
aftjene varnepligt. Ansggeren har til stgtte for sit asylmotiv oplyst, at ansggerens
landsby i 2004 blev angrebet og braendt ned af de sudanesiske myndigheder og Janjaw-
eed, hvorefter ansggeren tog ophold i flygtningelejren [...] i byen [...]. Ansggeren har
videre oplyst, at han blev indkaldt til militeertjeneste i 2012, men at han aldrig mgdte
op. Da ansggeren boede i [...]-lejren, opfordrede han lgbende kvinder, der havde varet
udsat for seksuelle overgreb, til at anmelde disse til politiet. Pa et tidspunkt i slutningen
af 2014 fandt ansggeren ud af, at politiet havde faet at vide, at det var ham, der opfor-
drede kvinderne til at indgive politianmeldelse. Ansggeren blev anholdt af politiet
[primo] 2015. Da ansggeren var fengslet, blev han beskyldt for at tilhgre en eller flere
oprgrsgrupperinger, herunder blandt andet SPLM. Ansggeren blev tillige udsat for fy-
siske overgreb. Efter ansggeren havde varet fengslet i omkring tre maneder, blev han
Igsladt pa betingelse af, at han skulle aftjene vernepligt, at han stoppede med sine ak-
tiviteter i [...]-lejren samt at han ikke forlod omradet. Dagen efter ansggeren var blevet
Igsladt blev han igen anholdt, fordi politiet havde glemt at optage hans fingeraftryk. Da
ansggeren blev Igsladt igen, besluttede han sig for at forlade Sudan. Flygtningenavnet
kan legge ansggerens forklaring om hans tilbageholdelse til grund. Det l&gges herved
til grund, at ansggeren blev tilbageholdt og fengslet af myndighederne [primo] 2015,
at ansggeren under tilbageholdelsen blandt andet blev udsat for slag i hovedet, pa ryg
og pa benene med en “Hartoosh” (fgnetisk), at han under tilbageholdelsen blandt andet
blev beskyldt for at tilhgre oprgrsbevagelsen, at han blev lgsladt efter to maneder og 12
dage, og at lgsladelsen skete pé betingelse af meldepligt, samt at han blandt andet und-
lod at udrejse og ophgrte med sine aktiviteter. Under disse omstendigheder, og da an-
sggeren er etnisk masalit og herudover en uddannet person, finder Flygtningenavnet, at
ansggeren ved en tilbagevenden til Sudan risikerer forfglgelse efter udlendingelovens
§ 7, stk. 1. Flygtningen®vnet meddeler derfor ansggeren opholdstilladelse i medfgr af
udlendingelovens § 7, stk. 1.” Suda/2016/31

Som eksempler pa sager, hvor Flygtningenavnet finder, at ansggerens forklaring om

sin nationalitet/sit etniske eller lingvistiske tilhgrsforhold kan legges til grund, men
ikke finder, at ansggeren som fglge heraf ved en tilbagevenden til hjemlandet risikerer
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en behandling, der kan begrunde, at den pageldende anses for omfattet af flygtninge-
konventionen, kan n&vnes:

Nazvnet stadfaestede i maj 2016 Udlendingestyrelsens afggrelse vedrgrende en kvin-
delig statsborger fra Aserbajdsjan. Indrejst i 2015. Flygtningen®vnet udtalte: ” Ansgge-
ren er etnisk armenier og kristen af trosretning fra Aserbajdsjan. Ansggeren har ikke
varet medlem af politiske eller religigse foreninger eller organisationer eller i gvrigt
veret politisk aktiv. Ansggeren har som asylmotiv henvist til, at hun ved en tilbageven-
den til Aserbajdsjan frygter at blive sldet ihjel af myndighederne, fordi hendes @gte-
felle hjalp en etnisk armenier med at flygte fra et feengsel. Ansggeren har videre hen-
vist til, at hun frygter myndighederne som fglge af, at hun er kristen og etnisk armenier.
Ansggeren har til stgtte for sit asylmotiv oplyst, at hendes @gtefelle arbejdede ved
politiet, og at han pa et ukendt tidspunkt inden [medio efteréret] 2000 hjalp en etnisk
armenier med at flygte fra et fengsel. Ansggerens @gtefzlle blev i [medio efteraret]
2000 anholdt pa bopzlen af det aserbajdsjanske politi. I [vinteren] 2001 udrejste ansg@-
gerens datter. [Omkring en maned senere] fik ansggeren at vide af en af @gtefaellens
venner, at egtefellen var dgd i politiets vareteegt. Ansggeren udrejste i [samme méned]
af Aserbajdsjan til Rusland, hvor hun opholdt sig illegalt indtil [vinteren] 2015. Ansg-
geren udrejste af Rusland i [vinteren] 2015 til Danmark med sin datter og dennes to
mindredrige bgrn. Flygtningenavnet finder i det vaesentlige at kunne leegge ansggerens
forklaring til grund, men finder ikke, at hun som fglge heraf opfylder betingelserne for
opholdstilladelse i medfgr af udlendingelovens § 7. Flygtningen®vnet finder sdledes
ikke, at ansggeren har sandsynliggjort, at hun pé grund af sin @gtefelles konflikt til-
bage 12000 selv vil vere i myndighedernes sggelys ved en tilbagevenden og blive udsat
for asylrelevante problemer i den forbindelse. Flygtningen®vnet leegger herved vaegt
pé, at egtefellens konflikt ligger langt tilbage i tid, og at familien ikke blev ops@gt i
perioden efter hans anholdelse. De generelle forhold for kristne armeniere i Aserbajds-
jan findes - trods vanskelige - ikke i sig selv asylbegrundende. Flygtningenavnet hen-
viser her til country report on human rights practices fra den 13. april 2016. Den begyn-
dende genopblussen af sp@ndingerne omkring Nagorno-Karabak findes ikke at kunne
fgre til en anden vurdering. Flygtningenzvnet bemarker herved ogsa, at ansggerens
hjemby ligger i den modsatte ende af landet. Den usikkerhed der matte vaere om, hvor-
vidt ansggeren - trods oplysningerne om statsborgerskabsloven - rent faktisk matte
blive anerkendt som aserbajdsjansk statsborger og tilladt indrejse i Aserbajdsjan er ikke
asylrelevant. Flygtningen®vnet stadfester derfor Udl@ndingestyrelsens afggrelse.”
Aser/2016/5

Nevnet stadfaestede i maj 2016 Udlendingestyrelsens afggrelse vedrgrende en mand-
lig statsborger fra Sudan. Indrejst i 2015. Flygtningenaevnet udtalte: Ansggeren til-
hgrer Berti-stammen og er muslim af trosretning fra Sudan. Ansggeren har ikke varet
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medlem af politiske eller religigse foreninger eller organisationer eller i gvrigt varet
politisk aktiv. Ansggeren har som asylmotiv henvist til, at han ved en tilbagevenden til
Sudan frygter at blive slaet ihjel af militsen Janjaweed eller af den sudanesiske rege-
ring, idet de pageldende er efter personer af afrikansk afstamning. Ansggeren har til
stgtte for sit asylmotiv henvist til, at Janjaweed tre gange i foraret 2015 angreb hans
landsby og i samme periode angreb flere Berti-landsbyer i omradet. Umiddelbart heref-
ter udrejste han af Sudan. Flygtningen@vnet kan ligesom Udl@ndingestyrelsen legge
ansggerens forklaring til grund. Ansggeren har forklaret, at han flygtede ud af landet,
efter at Janjaweed tre gange med fa ugers mellemrum i foraret 2015 havde angrebet
hans landsby. Under de to fgrste angreb blev der skudt folk fra landsbyen, og huse blev
brendt ned. Ansggeren var ved disse angreb pa landbrugsarbejde uden for landsbyen.
Ved det tredje angreb befandt ansggeren sig pa fodboldbanen i udkanten af landsbyen,
hvor han kunne hgre skyderi, og han Igb hjemad. Undervejs sd han huse i brand og folk,
der blev skudt. Angriberne var maskerede mand til fods og til hest. Herefter vendte han
om og flygtede sammen med flere andre fra landsbyen. Ansggeren har i sommeren
2015 en gang haft telefonisk kontakt med sin mor, der fortalte, at hun og hans 4 halv-
brgdre samt hans stedfar befandt sig i Khartoum efter at vere flygtet samme dag som
ansggeren. Han har iverksat en eftersggning af sin familie gennem Rgde Kors. Ansg-
geren har oplyst, at han frygter Janjaweed, som vil drebe alle, der ikke er af arabisk
etnicitet, eller tage ikke-arabere som fanger for at behandle dem som slaver. Det er hans
opfattelse, at de sudanesiske myndigheder arbejder sammen med Janjaweed og forsy-
ner dem med vaben. Efter ansggerens oplysninger har hverken han selv eller hans fami-
lie haft personlige, individuelle konflikter med Janjaweed eller de sudanesiske myndig-
heder, og bade ansggeren og hans familie fremstéar helt uprofilerede i forhold til de
stridende grupperinger i Sudan, jf. Den Europziske Menneskerettighedsdomstols afgg-
relse i sagen A.F. v. France (appl. No. 80086/13). Det er derfor ikke sandsynliggjort, at
ansggeren ved en tilbagevenden til Sudan vil vare i risiko for konkret, individuel for-
fglgelse, eller at han risikerer dgdsstraf, tortur, anden umenneskelig eller nedverdi-
gende behandling eller straf. Det forhold, at ansggeren kommer fra Darfur og er af
ikke-arabisk etnicitet, kan ikke i sig selv fgre til en anden vurdering. Betingelserne for
at meddele ansggeren opholdstilladelse efter udlendingelovens § 7, stk. 1 og stk. 2, er
saledes ikke opfyldt. Flygtningenavnet stadfester derfor Udleendingestyrelsens afgg-
relse.” Suda/2016/19

Neavnet stadfaestede i december 2016 Udlendingestyrelsens afggrelser vedrgrende et
@gtepar fra Afghanistan samt parrets to bgrn. Indrejst i 2015. Flygtningensevnet ud-
talte: ”Ansggerne er etniske hazara og shia-muslimer fra[...], Ghazni, Afghanistan.
Ansggerne har ikke vaeret medlem af politiske eller religigse foreninger eller organisa-
tioner eller i gvrigt vaeret politisk aktive. Ansggerne har som asylmotiv henvist til, at de
frygter at blive forfulgt af andre etniske grupper, herunder Al-Qaeda og Taliban, idet de
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er etniske hazara og shia-muslimer. Den mandlige ansgger har til stgtte herfor neermere
henvist til, at der ingen sikkerhed er i Afghanistan. Der bliver blandt andet spraengt
bomber forskellige steder, hvor bade skyldige og uskyldige bliver drebt. Ansggeren
har videre henvist til, at mange grupper, herunder Taliban og Al-Qaeda, generelt under-
trykker hazara-folket. Ansggeren har endelig henvist til, at han er udrejst af Afghani-
stan grundet den manglende mulighed for at fa almindelige smaforngdenheder samt et
arbejde, hvilket ifglge ham er ngdvendigt for at kunne klare sig gkonomisk. Den kvin-
delige ansgger har nermere henvist til, at hun frygter, at hun og hendes familie bliver
slaet ihjel af Taliban, ISIL eller andre grupper, fordi de er hazara. Hun har videre hen-
vist til, at hendes far blev bortfgrt, da hun var helt lille, og hun formoder, at det var
Taliban, der stod bag. Hun har endelig henvist til, at hendes fatter er blevet drabt for
nogle fa maneder siden i Kabul, hvor der sprang en bombe og mange mennesker blev
draebt. Ansggerne har begge oplyst, at de ikke personligt pa noget tidspunkt har haft
konflikter med myndighederne, Taliban eller andre i Afghanistan. Selvom de generelle
forhold og den sikkerhedsmessige situation i Afghanistan, ikke mindst for hazaraer, er
vanskelige, er de ikke af en karakter, si det i sig selv kan begrunde asyl. Flygtninge-
navnet finder siledes ikke, at ansggerne har sandsynliggjort, at de ved en tilbageven-
den til Afghanistan vil vare i konkret risiko for at blive udsat for overgreb omfattet af
udlendingelovens § 7, stk. 1, eller i reel risiko for overgreb omfattet af udlendingelo-
vens § 7, stk. 2. Flygtningen®vnet stadfester derfor Udl@ndingestyrelsens afggrelse.”
Afgh/2016/21

Som eksempel pa sager, hvor Flygtningenavnet finder, at ansggerens forklaring om at
have varet udsat for racistisk begrundede voldelige overfald kan legges til grund og
har fundet, at ansggeren som fglge heraf ved en tilbagevenden til hjemlandet risikerer
en behandling, der kan begrunde, at han anses for omfattet af flygtningekonventionen,
kan navnes:

Navnet meddelte i december 2016 opholdstilladelse (K-status) til et ®gtepar samt to
bgrn fra Rusland. Indrejst i 2015. Flygtningenzevnet udtalte: "Den mandlige ansgger
er etnisk Balanta/Gasanga og kristen katolik fra Rusland. Den kvindelige ansgger er
etnisk armenier og kristen fra Rusland. Ansggerne har ikke varet medlem af politiske
eller religigse foreninger eller organisationer eller i gvrigt veret politisk aktive. Den
mandlige ansgger har som asylmotiv henvist til, at han frygter myndighederne og kri-
minelle grupper, fordi han i Rusland har oplevet racistisk motiverede overfald. Den
kvindelige ansgger har henvist til sin @gtefelles konflikt og til racistisk motiveret chi-
kane mod hendes familie. Ansggerne har til stgtte for deres asylmotiv henvist til, at den
mandlige ansgger har oplevet fysiske overfald siden 1996, hvor han startede med at
studere i Moskva. Han havde forinden oplevet racisme dagligt fra tilfaeldige personer,
og det forekom sé ofte, den mandlige ansgger ikke tog sig af det. Den mandlige ansgger
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oplevede fysiske overfald, nér han spillede basket eller fodbold, nér han handlede i
butikker, befandt sig i metroen i busser eller pa vej til teatret, Overfaldene blev begaet
af en gruppe, der rabte nationalistiske udsagn. De slog den mandlige ansgger med me-
talrgr og knipler. I perioden fra 1996-2004 oplevede den mandlige ansgger séledes
mere end 50 voldepisoder svarende til cirka seks om aret. I perioden fra 2011-2014
oplevede den mandlige ansgger nedgang i episoderne med cirka tre fysiske overfald i
alt. Efter den mandlige ansggers oplevelser med disse grupperinger, blev han opmark-
som pa at holde sig fra omrader, hvor neo-nazister holdt til ved eksempelvis fodbold-
kampe, og han lerte at vaere forsigtig og undga grupper af unge pa gaden. Fra 2014 og
frem til ansggernes udrejse oplevede den mandlige ansgger, at racediskriminationen
blev varre som fglge af Ruslands konflikt med Ukraine. Befolkningen blev mere ag-
gressive, og de venner, som tidligere hjalp ham, ville ikke lengere tale med ham eller
fglges med ham. Den mandlige ansgger kunne heller ikke fa arbejde som kok eller blive
hyret pa sit arbejde som festarranggr. Den mandlige ansgger oplevede to en rekke fy-
siske overgreb i perioden fra 2014 og frem mod familiens udrejse. Det ene overfald
fandt sted i [vinteren] 2015. Han kgrte i bil sammen med sine svigerforaldre, da to
ukendte personer overhalede ham, kgrte ind foran ham og tvang ham til at standse sin
bil. De to personer udsatte den mandlige ansgger og hans svigerfar for vold, og den
mandlige ansgger formoder, at svigerfarens kreft i lymfeknuderne forvaerredes ved
episoden. Den ene person rabte [A] efter den anden person, da de gik fra stedet. Sviger-
faren dgde nogle maneder efter episoden. Da den mandlige ansgger senere henvendte
sig pa politistationen for at anmelde episoden, sa han, at [A] stod og r@g. Han sa ogsa,
at [A] stod og talte med en anden person pa politistationen, da den mandlige ansgger
havde indgivet sin anmeldelse. [I sommeren] 2015 var den mandlige ansgger pa vej
hjem fra apoteket omkring kl. 18.00, da han blev overfaldet af fire mand, hvoraf han
genkendte den ene som [A]. En ukendt person forsggte at tvinge den mandlige ansgger
til at spise en banan, og den mandlige ansgger kunne se, at en af de andre personer
havde en kniv. Den mandlige ansgger flygtede fra dem ved at skubbe en af personerne
og lgbe veek. Der var tet trafik, sd de kunne ikke umiddelbart fglge efter ham. Den
mandlige ansgger flygtede hjem til sin ven [B], hvor han blev i fire-fem dage, fgr han
udrejste af Rusland i [sommeren] 2015. Omkring to timer efter overfaldet opsggte tre
politibetjente og [A] ansggernes bopl. De anklagede den mandlige ansgger for at have
overfaldet en politibetjent. De ransagede ansggernes bopl og blev i halvanden time.
Den kvindelige ansggers mor genkendte [A] fra det tidligere overfald. Den kvindelige
ansgger, hendes mor og ansggernes bgrn tog senere samme aften hen til en bekendts,
ved navn [C], sommerhus. Efter tre dage opsggte politiet sommerhuset. De gav den
kvindelige ansgger tre dage til at komme med oplysninger om den mandlige ansgger.
Den efterfglgende dag udrejste ansggerne af Rusland. Et flertal af Flygtningenzevnets
medlemmer kan i det vesentlige legge ansggernes forklaringer til grund. Flygtninge-
nevnets flertal legger siledes til grund, at den mandlige ansgger, siden han begyndte
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sine universitetsstudier i Moskva i 1996, har varet udsat for talrige stgrre og mindre,
racistisk motiverede verbale og voldelige overgreb. Overgrebene har i en rakke til-
felde resulteret i hospitalsindleggelse. Den mandlige ansgger har i nogle tilfaelde an-
meldt forholdene til politiet, der i to tilfelde har indkaldt den mandlige ansgger med
henblik pa identifikation af de formodede gerningsmend, men politiets efterforskning
har i intet tilfelde fort til en domfzldelse af nogen gerningsmend. I andre tilfalde er
den mandlige ansgger af politiet blevet opfordret til at frafalde anmeldelsen eller er
direkte blevet afvist. Flygtningenavnets flertal legger endvidere til grund, at den
mandlige ansgger i [vinteren] 2015, da han var pa vej hjem i bil sammen med sine svi-
gerforeldre, blev standset af en bil med flere personer, og at han og svigerfaren blev
udsat for racistisk betinget vold, som fgrte til, at ansggers svigerfar blev indlagt pa ho-
spitalet. Den mandlige ansgger blev ved denne lejlighed opmarksom p4, at en person
ved navn [A] deltog i voldsudgvelsen. [A] sagde ved den lejlighed, at han nok skulle fa
fat i ansggeren pa et tidspunkt. Den mandlige ansgger havde set [A] i sin boligblok, idet
[A] var ven med en politibetjent, som boede i boligblokken. Da den mandlige ansgger
indgav skriftlig anmeldelse om forholdet til politiet, opholdt [A] sig pa politistationen
og talte hanligt til ansggeren. Da politiet blev klar over, at ansggeren ville anmelde [A],
rev politiet anmeldelsen i stykker. Flygtningen@vnets flertal har endvidere lagt til
grund, at den mandlige ansgger [i sommeren] 2015 tat ved sit hjem blev udsat for et
racistisk motiveret overfald, hvor [A] deltog og var den drivende kraft. Ansggeren na-
ede at flygte og tog ophold hos en ven, men et par timer efter overfaldet opsggte politiet
ansggernes hjem. [A] var ogsa til stede. Den kvindelige ansgger blev gjort bekendt
med, at den mandlige ansgger skulle have udgvet vold mod en politibetjent. Hiemmet
blev herefter ransaget og familiens papirer beslaglagt. Den kvindelige ansgger fik at
vide, at den mandlige ansgger skulle melde sig til politiet senest naste dag klokken ni.
Ellers ville han blive efterlyst. Flygtningen@®vnets flertal laegger herefter til grund, at
den mandlige ansgger over en periode fra 1996 til 2015 har veret udsat for et stort antal
racistisk motiverede overgreb, og at disse er kulmineret i 2015 med to alvorlige over-
greb. Flygtningenavnets flertal har i den forbindelse lagt til grund, at ansggeren trods
henvendelse til politiet ikke har kunnet opna den forngdne beskyttelse mod overgre-
bene. Samtidig har Flygtningenavnets flertal lagt til grund, at overgrebene i 2015 er
sket med deltagelse af en navngiven person, [A], som har et ukendt tilhgrsforhold til
politiet, idet han blandt andet deltog i ransagningen af ansggernes hjem. Flygtninge-
navnets flertal finder, efter en samlet vurdering af den mandlige ansggers forhold, her-
under den lange tidsperiode, hvor de racistiske overgreb har fundet sted, og da personen
[A], hvis tilhgrsforhold til politiet er uafklaret, har deltaget i de seneste overgreb samt i
ransagningen af ansggernes hjem, at den mandlige ansgger har sandsynliggjort, at han
ved tilbagevenden til hjemlandet risikerer konkret og individuel forfglgelse omfattet af
udlendingeloven § 7, stk. 1. Flygtningena@vnet meddeler derfor den mandlige ansgger
opholdstilladelse i medfgr af udlendingelovens § 7, stk. 1. Som konsekvens meddeles
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den kvindelige ansgger og medfglgende bgrn opholdstilladelse i medfgr af udlendinge-
lovens § 7, stk. 1.” Rusl/2016/43

Som eksempel pa sager, hvor Flygtningenavnet finder, at ansggerens forklaring om at
have vearet udsat for racistisk begrundede voldelige overfald kan leegges til grund, men
ikke finder, at ansggeren som fglge heraf ved en tilbagevenden til hjemlandet risikerer
en behandling, der kan begrunde, at han anses for omfattet af flygtningekonventionen,
kan henvises til afggrelsen, der er nevnt i formandsskabets 24. beretning (2015), side
80 ff.

Som eksempler pa afggrelser, hvor nevnet har taget stilling til, om en asylansgger ved
en tilbagevenden til sit hjemland vil veere i risiko for asylbegrundende forfglgelse pa
grund af sit tilhgrsforhold til en szrlig social gruppe, kan henvises til de i afsnit 6.10.2.5
og 6.10.2.6 nevnte afggrelser om anerkendelse af henholdsvis kvinder i risiko for om-
skering (female genital mutilation, FGM) og LGBT-personer som omfattet af forfgl-
gelsesgrunden “s@rlig social gruppe” i flygtningekonventionens artikel 1 A.

4.1.2.1 Udlendingelovens § 7, stk. 2 (beskyttelsesstatus)

Udover udlendingelovens § 7, stk. 1, har Flygtningenavnet tillige kompetence til at
give opholdstilladelse i henhold til udlendingelovens § 7, stk. 2.

Bestemmelsen i udlendingelovens § 7, stk. 2, giver ligesom stk. 1 et egentligt retskrav
pé opholdstilladelse, hvis betingelserne i bestemmelsen er opfyldt.

Efter udlendingelovens § 7, stk. 2, gives der efter ansggning opholdstilladelse til en
udlending, der ved en tilbagevenden til sit hjemland risikerer dgdsstraf eller at blive
underkastet tortur eller umenneskelig eller nedverdigende behandling eller straf.

I tilfelde omfattet af § 7, stk. 2, hvor risikoen for dgdsstraf eller for at blive underkastet
tortur eller umenneskelig eller nedvardigende behandling eller straf har baggrund i en
seerlig alvorlig situation i hjemlandet preeget af vilkarlig voldsudgvelse og overgreb pé
civile, vil der dog skulle gives opholdstilladelse med henblik pa midlertidigt ophold
efter § 7, stk. 3, se nermere afsnit 4.1.3.1.

I bemarkningerne til bestemmelsen i § 7, stk. 2, er blandt andet anfgrt fglgende (lov-
forslag nr. L 152 af 28. februar 2002, side 44 f.):

”Det er hensigten med den foresldede bestemmelse, at der alene skal gives opholdstilladelse til de
udlendinge, der — nér bortses fra Flygtningekonventionen af 1951, jf. ovenfor — har krav pa beskyt-
telse efter de internationale konventioner, som Danmark har tiltradt.
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Den foreslaede bestemmelse er derfor udformet i overensstemmelse med de relevante konventio-
ner, herunder navnlig Den Europziske Menneskerettighedskonventions artikel 3 og tillegsproto-
kol nr. 6 til Den Europaiske Menneskerettighedskonvention samt artikel 3 i FN”s Konvention mod
tortur og anden grusom, umenneskelig eller nedvaerdigende behandling eller straf....

Det forudszttes, at udlendingemyndighederne ved anvendelsen af den foresldede bestemmelse
efterlever Den Europziske Menneskerettighedsdomstols praksis pa omradet. Domstolen foretager
i hvert enkelt tilfelde en konkret og individuel vurdering af, om den behandling, som udlendingen
risikerer at blive udsat for, sdfremt den pageldende udsendes tvangsmeassigt, udggr tortur eller
anden umenneskelig eller nedverdigende behandling eller straf i strid med konventionens artikel 3.

Udlendingemyndighederne skal saledes foretage en konkret og individuel vurdering i hver enkelt
sag, hvor relevant praksis fra navnlig Den Europziske Menneskerettighedsdomstol inddrages. Der
skal vere en underbygget grund til at antage, at den enkelte udlending i tilfelde af udsendelse vil
blive udsat for en reel risiko for at blive underkastet en behandling i modtagerstaten, der er i strid
med konventionens artikel 3. Der kan med andre ord ikke meddeles beskyttelsesstatus, alene fordi
der i et land hersker kaotiske forhold, der ggr, at det ikke kan udelukkes, at udlendingen i forbin-
delse med indrejsen i landet vil veere i risiko for en sadan behandling, jf. f.eks. H.L.R. mod Frank-
rig (dom af 29. april 1997).

Der vil endvidere ikke kunne meddeles opholdstilladelse med beskyttelsesstatus, alene fordi der i
et bestemt land hersker kaotiske forhold, der ggr, at det ikke kan udelukkes, at udleendingen i for-
bindelse med indrejsen i landet vil veere i risiko for en sddan behandling, jf. ovenfor. Dette forhold
— som vil have betydning f. eks. i relation til den nuvarende praksis for meddelelse af de facto-
status til somaliere — indebarer, at udlendingemyndighederne fremover vil skulle foretage en kon-
kret og individuel vurdering af, om der er en underbygget grund til at antage, at den enkelte udlaen-
ding i tilfeelde af udsendelse vil blive udsat for en reel risiko for at blive underkastet en behandling
i strid med konventionens artikel 3.

Den omstendighed, at der i et land hersker generelt darlige forhold, herunder borgerkrigslignende
tilstande, eller at den pagzldende af sociale, uddannelsesmassige, helbredsmzssige eller lignende
grunde er darligt stillet, skal — som i dag — ikke kunne begrunde beskyttelsesstatus.”

Som anfgrt i bemarkningerne til lovforslaget forudsettes det, at Flygtningenavnet ved
anvendelse af bestemmelsen i udlendingelovens § 7, stk. 2, efterlever Den Europiske
Menneskerettighedsdomstols praksis pa omradet.

Det fremgér af praksis fra Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol, at det for at et
overgreb falder ind under anvendelsesomradet for Menneskerettighedskonventionens
artikel 3 kraeves, at det overgreb, som klageren pastar, han eller hun vil risikere, hvis
vedkommende udsendes, ma overstige et minimumsniveau af alvorlighed. Vurderin-
gen heraf er relativ og atha@nger af sagens omst@ndigheder, herunder arten af og om-
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steendighederne ved behandlingen eller straffen, den kontekst, den indgar i, den made,
hvorved den udfgres, dens tidsmassige udstrekning og dens fysiske eller psykiske
virkning, samt i visse sager offerets kgn, alder og helbredstilstand, se Domstolens afgg-
relser i dommene Soering mod UK af 7. juli 1989 (pra@mis 100), S.S. og andre mod
Danmark af 20. januar 2011 (pr&mis 81), Mamatkulov og Askarov mod Tyrkiet af 4.
februar 2005 (premis 70) og Samsam Mohammed Hussein o0.a. mod NL og Italien af 2.
april 2013 (pramis 68).

Flygtningenavnets praksis for at anse betingelserne for at meddele opholdstilladelse
efter udlendingelovens § 7, stk. 2, for opfyldt kan generelt beskrives saledes, at der skal
foreligge konkrete og individuelle forhold, der sandsynligggr, at ansggeren ved en til-
bagevenden til sit hjemland vil blive udsat for en reel risiko for dgdsstraf eller for at
blive underkastet tortur eller umenneskelig eller nedvardigende behandling eller straf.

Flygtningenavnet har ligesom Menneskerettighedsdomstolen pa intet tidspunkt ude-
lukket muligheden for, at den generelle sikkerhedssituation i et land pa grund af tilfeel-
dig, generaliseret vold kan antage en sa alvorlig og ekstrem karakter, at en udsendelse
til et sddant land vil veere en krankelse af Den Europaiske Menneskerettighedskonven-
tions artikel 3, og at en ansgger derfor allerede af den grund opfylder betingelserne for
opholdstilladelse efter udlendingelovens § 7. Efter gennemfgrelsen af lov nr. 153 af
18. februar 2015 om @ndring af udlendingeloven vil afgreensningen af, om en person
omfattes af § 7, stk. 2 (beskyttelsesstatus), eller den nye bestemmelse i § 7, stk. 3 (mid-
lertidig beskyttelsesstatus), bero pa en vurdering af, om den pageldendes individuelle
forhold giver grundlag for beskyttelse efter stk. 2, eller om der i hjemlandet foreligger
en situation som beskrevet i den nye bestemmelse i § 7, stk. 3, og den pageldende ud-
lending kan anses for omfattet af denne situation, se n@rmere afsnit 4.1.3.1.

Der henvises for Domstolens praksis om betydningen af de generelle forhold til Flygt-
ningenavnets formandskabs 23. beretning (2014), side 84ff.

For sager, hvor nevnet udtrykkeligt har forholdt sig til de generelle forhold i et givent
land, henvises til afsnit 4.1.4.

Flygtningenavnets kompetence er begraenset til at tage stilling til asylrelevante spgrgs-
mal. Det falder saledes uden for n@vnets kompetence at tage stilling til, om en udlen-
ding, der ikke opfylder betingelserne i udlendingelovens § 7, kan gives opholdstilla-
delse af andre og mere humanitert preegede arsager. Kompetencen henhgrer i disse
sager under Udlendingestyrelsen, Udl@ndingen@vnet og Udlendinge- og Integrati-
onsministeriet.
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I sager vedrgrende risiko for overgreb rettet mod bgrn indgér det i Flygtningenzvnets
vurdering af, hvorvidt indgrebet eller overgrebet har en sadan alvorlighed, at forholdet
er omfattet af udlendingelovens § 7, at der er tale om et barn, se herved det ovenfor
anfgrte om anvendelsesomradet for Den Europiske Menneskerettighedskonventions
artikel 3. Vurderingen af, hvorvidt overholdelsen af FN’s bgrnekonvention herudover
tilsiger, at der skal meddeles opholdstilladelse efter andre bestemmelser i udlendinge-
loven, herunder efter mere humanitert preegede arsager, henhgrer som anfgrt under
Udl@ndingestyrelsen, Udlendingen®vnet og Udlendinge- og Integrationsministeriets
kompetence.

Bgrn kan have en velbegrundet anledning til at sgge asyl pa egne vegne og kan blive
udsat for forfglgelse, frygt for forfglgelse og risici af mere bgrnespecifik karakter sé-
som rekruttering som bgrnesoldater, menneskehandel, seksuel udnyttelse eller omske-
ring. Det er en integreret del af n@vnets praksis, at medfglgende bgrns selvstendige
asylmotiv efter omstendighederne vil kunne indebare, at den samlede familie anses for
omfattet af udlendingelovens asylbestemmelser. Der henvises til de i Flygtningen®v-
nets formandskabs 22. beretning (2013), side 138ff nevnte afggrelser Armenien/2013/5
og Afg/2013/36, hvor navnet forholdt sig serskilt til de medfglgende mindreérige
bgrns selvstendige asylmotiver.

Der henvises vedrgrende behandlingen af sager vedrgrende medfglgende umyndige
bgrn i gvrigt nermere til afsnit 4.3.2.

Den Europ®iske Menneskerettighedsdomstols afggrelser kan findes i det af Flygtnin-
genzvnet i samarbejde med Udl@ndingestyrelsen udarbejdede notat om beskyttelsen af
asylansggere i henhold til FN’s flygtningekonvention og Den Europaiske Menneske-
rettighedskonvention. Flygtningenavnet har endvidere i samarbejde med Udlendinge-
styrelsen udarbejdet et notat om FN’s konvention mod tortur og anden grusom, umen-
neskelig eller nedvaerdigende behandling eller straf — introduktion, hdndhavelse og
danske sager, et notat om FN’s konvention om borgerlige og politiske rettigheder og et
notat om FN’s konvention om afskaffelse af alle former for diskrimination mod kvin-
der. Notaterne er tilgeengelige pa Flygtningenavnets hjemmeside, www.fln.dk. Herud-
over fglger nevnet lgbende praksis ved Domstolen og bestraber sig pa lgbende at linke
til relevante nye domme, der afsiges af Domstolen.

I det fglgende gengives resumé af udvalgte afggrelser, hvor nevnet har taget stilling til,
om ansggeren kunne meddeles opholdstilladelse efter udlendingelovens § 7, stk. 2.
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4.1.2.2 Praksis efter udlendingelovens § 7, stk. 2

Som eksempel pa afggrelser, hvor nevnet har lagt til grund, at den pagaldende ved en
tilbagevenden risikerer at blive udsat for overgreb omfattet af udlendingelovens § 7,
stk. 2, kan n&vnes:

Navnet meddelte i december 2016 opholdstilladelse (B-status) til en mandlig stats-
borger fra Iran. Indrejst i 2015. Sagen blev sambehandlet med sagen vedrgrende ansg-
gerens samlever og parrets fellesbarn. Flygtningensevnet udtalte: ”Ansggeren er et-
nisk kurder og tilh@nger af trosretningen Ahl-e Haqq (Yaresan) fra Sarpol-e Zahab,
Iran. Ansggeren har ikke vaeret medlem af politiske eller religigse foreninger eller or-
ganisationer eller i gvrigt vaeret politisk aktiv. Ansggeren har som asylmotiv henvist til,
at han frygter de iranske myndigheder og lokalsamfundet, idet han har haft et udenoms-
egteskabeligt forhold. Ansggeren har yderligere henvist til, at han frygter sin karestes
familie, som afslog hans frieri til keeresten, fordi familien er shiitter, mens ansggeren er
tilhaenger af trosretningen Ahl-e Haqq. Ansggeren har afslutningsvist henvist til, at han
frygter at blive undertrykt, idet han er tilh@nger af trosretningen Ahl-e Haqq. Ansgge-
ren har til stgtte for sit asylmotiv henvist til, at han indledte et forhold til sin kareste [],
som han mgdte fgrste gang [i foraret] 2015. Efterfglgende friede han til [hende], hvilket
hendes familie afslog, fordi familien er shiitter og ansggeren er tilh@nger af trosretnin-
gen Ahl-e Haqq. Ansggeren og [karesten havde herefter samleje én gang, inden de
udrejste af Iran af frygt for, at de iranske myndigheder ville opdage deres forhold,
henrette ansggeren og stene [A]. Ansggeren har endvidere oplyst, at tilha@ngere af tros-
retningen Ahl-e Haqq er undertrykte i Iran og vil forblive andenrangsborgere, hvis de
ikke konverterer til shia-islam. Et flertal af Flygtningenavnets medlemmer kan i det
vasentlige for sagens afggrelse legge ansggernes forklaringer om asylmotivet til
grund. Flertallet bemerker, at der har varet en del divergenser i ansggernes forklarin-
ger, navnlig vedrgrende det tidsmessige forlgb. Der er ogsé forhold i forklaringerne,
som virker mindre sandsynlige, navnlig forklaringen om samlejet i baderummet. Uan-
set dette legger flertallet til grund, at ansggerne er henholdsvis yaresan og shia-muslim,
at de i Iran indledte et seksuelt forhold uden at vaere gift, og at ansggerne har et falles
barn, som kan vare undfanget, mens de stadig var i Iran. Flertallet kan videre legge til
grund, at den kvindelige ansggers familie ikke accepterede forholdet, og at dette var
grunden til, at ansggerne sammen flygtede fra Iran. Under disse omstendigheder — og
henset til baggrundsoplysningerne om forholdene for tilh@ngere af yaresan samt om
konsekvenserne af et seksuelt forhold uden for ®gteskabet — finder flertallet, at ansg-
gerne har sandsynliggjort, at i hvert fald den kvindelige ansggers familie vil strebe
ansggerne efter livet, hvis de vender tilbage til Iran, som myndighederne ikke kan eller
vil beskytte dem imod, og at ansggerne derfor opfylder betingelserne i udlendingelo-
vens § 7, stk. 2, men ikke § 7, stk. 1. Flygtningen@vnet meddeler derfor ansggeren
opholdstilladelse i medfgr af udlendingelovens § 7, stk. 2.” Iran/2016/130
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Som eksempler pa afggrelser, hvor neevnet har lagt til grund, at den pagaldende ved en
tilbagevenden ville vaere i en risiko for overgreb som fglge af nere familiemedlemmers
forhold, hvor disse ikke kan henfgres til en af de i flygtningekonventionen navnte
grunde, kan n@vnes:

Navnet meddelte i december 2016 opholdstilladelse (B-status) til en mandlig stats-
borger fra Afghanistan. Ansggeren er mindredrig. Indrejst i 2015. Flygtningenzevnet
udtalte: At ansggeren er etnisk hazara og shia muslim fra]...], Afghanistan. Ansggeren
har ikke vaeret medlem af politiske eller religigse foreninger eller organisationer eller i
gvrigt vaeret politisk aktiv. Ansggeren har som asylmotiv henvist til, at han ved en til-
bagevenden til Afghanistan frygter Kuchi-folket. Ansggeren har videre henvist til, at
han frygter Taliban, fordi de skeerer halsen over pa hazaraer. Ansggeren har til stgtte for
sit asylmotiv oplyst, at der har veret krig mellem ansggerens landsby, Kajab, og kuchi-
folket. Landsbyens folk, inklusiv ansggerens far, skulle beskytte landsbyen mod kuchi-
folket. Da kuchi-folket kom til landsbyen i 1394 — svarende til 2015, dgde en person
ved navn [H] fra landsbyen. Der dgde ogsd nogle kuchi-folk. Ansggerens far beslut-
tede, at familien skulle udrejse fra landsbyen, fordi der ikke var sikkert. Indledningsvist
bemarkes, at Flygtningenavnet finder, at ansggeren er tilstraekkelig moden til at gen-
nemgé asylsagsbehandling, selvom han er mindrearig. Ansggeren, der er 17 ar gammel,
har saledes under n@vnsmgdet besvaret de spgrgsmal, der er blevet stillet til ham om
hans baggrund og asylmotiv pa en relevant og sammenh@ngende made. Et flertal af
Flygtningenzevnets medlemmer legger efter ansggerens forklaring til grund, at der i
ansggerens hjemomrade gennem flere &r har veret konflikter mellem landsbyens bebo-
ere og kuchifolket, og at konflikten eskalerede i 2015, hvor ansggerens far sammen
med andre mand i landsbyen deltog i en vabnet konflikt, hvor der dgde 7-8 landsbybo-
ere og 8-9 kuchier, og hvor kuchierne vandt kontrollen over landsbyen, hvilket fgrte til
at ansggerens familie og flere andre familier matte forlade landsbyen. Flertallet legger
derfor til grund, at ansggeren pa grund af farens konflikt vil vere i risiko for overgreb
fra kuchiernes side ved en tilbagevenden til sit hjemomrade. Henset til, at ansggeren i
forbindelse med flugten blev skilt fra resten af familien, og at han ikke har et netvaerk i
Afghanistan sammenholdt med at han er mindredrig, finder flertallet endelig, at det ikke
er rimeligt eller relevant at henvise ham til et internt flugtalternativ et andet sted i Af-
ghanistan herunder i Kabul. Flygtningen@vnet meddeler derfor ansggeren opholdstil-
ladelse efter udlendingelovens § 7, stk. 2.” Afgh/2016/246

Som eksempel pa afggrelser, hvor nevnet ikke fandt, at ansggerne risikerede overgreb
som fglge af nere familiemedlemmers forhold, kan n@vnes:

Nevnet stadfaestede i juni 2016 Udlendingestyrelsens afggrelse vedrgrende en mand-
lig statsborger fra Afghanistan. Indrejst i 2015. Flygtningenaevnet udtalte: ~” Ansgge-
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ren er etnisk hazara og shiamuslim af trosretning fra [...], Ghazni Provinsen, Afghani-
stan. Ansggeren har ikke varet medlem af politiske eller religigse foreninger eller or-
ganisationer eller i gvrigt varet politisk aktiv. Ansggeren har som asylmotiv henvist til,
at han ved en tilbagevenden til Afghanistan frygter at blive drabt af Taliban, som har
drebt hans far og bror. Ansggeren har oplyst, at han er fgdt og opvokset i Ghazni Pro-
vinsen, i landsbyen [...]. Ansggerens familie kom for omkring fem ar siden i konflikt
med personer fra landsbyen [...], som gnskede at overtage ansggerens families jord.
Ansggerens far blev overfaldet og skudt i hovedet af Taleban, mens han arbejdede pa
familiens jord, og farens lig blev afleveret til familien af folk fra landsbyen. Ansggerens
mor anmeldte drabet til det lokale politi, som dog ikke foretog sig yderligere i denne
forbindelse. Taleban overtog herefter ansggerens families jord. Ansggerens bror blev
overhoved for familien og matte arbejde som soldat. Broren var ofte hjemme. Efter to
ar blev broren dreabt af de samme talebanere, som drabte ansggerens far, da broren var
pa vej hjem. Omkring en til to maneder senere blev ansggeren og ansggerens familie
ops@gt af Taleban pa familiens bopal, hvor de udsatte ansggeren, ansggerens yngre
brgdre og ansggerens mor for alvorlige overgreb. Dette gentog sig omkring en maned
senere, hvorefter familien flyttede hjem til ansggerens fatter, som boede omkring 20
minutters gang fra ansggerens bop&l. Ansggeren og familien opholdt sig hos fetteren i
omkring fire maneder. Ansggerens mor aftalte herefter med ansggerens fatter, at ansg-
geren skulle udrejse for at undga, at ansggeren ogsé blev draebt. Ansggeren rejste der-
efter ud af landet. Efter ansggerens forklaring arbejdede hans far for myndighederne og
blev drebt af Taliban omkring 2010, og familiens jord blev konfiskeret. Efter dette
tidspunkt blev ansggerens storebror soldat, arbejdede som sadan i ca. 2 ar og blev draebt
af Taleban omkring slutningen af 2013. Efter drabet pa storebroderen opsggte Taleban
familien og truede dem til at forlade huset, hvilket de gjorde og tog ophold hos en mo-
ster, ca. 20 minutters gang fra den hidtidige bopzl, hvor de boede ca. 4 maneder uden
at blive opsggt af Taleban. Ansgger har under nevnsmgdet forklaret udbyggende om,
at han har hgrt, at Taliban efter hans udrejse har spurgt efter ham. Ansggeren har pa
denne baggrund, herunder tidsforlgbet siden drabet pa faderen, ikke sandsynliggjort, at
han er serligt profileret i forhold til Taleban pa grund af drabet pa faderen eller store-
broderen, og har saledes ikke sandsynliggjort, at han ved en tilbagevenden til Afghani-
stan vil vere i risiko for forfglgelse eller overgreb, omfattet udleendingelovens § 7, stk.
1 eller stk. 2. Flygtningen@vnet stadfester derfor Udlendingestyrelsens afggrelse.”
Afgh/2016/115

Som eksempel pa afggrelser, hvor nevnet har forholdt sig til, om det paberabte asylmo-
tiv falder indenfor anvendelsesomréadet for udlaendingelovens § 7, kan navnes:

Navnet stadfaestede i december 2016 Udlendingestyrelsens afggrelse vedrgrende en
mandlig statsborger fra Afghanistan. Indrejst i 2015. Flygtningenavnet udtalte: ”An-
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sggeren er etnisk hazara og shia muslim fra [A], Afghanistan. Ansggeren har ikke vaeret
medlem af politiske eller religigse foreninger eller organisationer eller i gvrigt veret
politisk aktiv. Ansggeren har som asylmotiv henvist til, at han ved en tilbagevenden til
Afghanistan frygter at blive drabt af Taliban eller Daesh, fordi han er etnisk hazara.
Han har videre anfgrt, at han frygter den generelle situation i landet, da der har vaeret
krig i Afghanistan de sidste mange ar, hvorfor det ikke er sikkert at opholde sig nogen
steder i Afghanistan, heller ikke i Kabul. Ansggeren har til stgtte for sit asylmotiv op-
lyst, at Taliban forfglger og hyppigt slar hazaraerne ihjel i Afghanistan, herunder i
Ghazni-provinsen, hvor ansggeren boede. Ansggeren har hertil anfgrt, at hazarerne er
shia muslimer, imens Taliban primart udggres af sunni muslimer. Hertil kommer, at
Daesh har vundet fodfzste i det omrade, hvor han bor, og at deres forfglgelse af haza-
raer er endnu verre end Talibans. Videre har ansggeren oplyst, at der ingen sikkerhed
er for nogen i landet, og at der derfor er en stor sandsynlighed for, at han vil blive drabt,
safremt han vender tilbage til Afghanistan. Flygtningenaevnet kan l&gge ansggerens
forklaring vedrgrende sit asylmotiv til grund. Flygtningenavnet finder imidlertid ikke,
at det af ansggeren anfgrte er omfattet af anvendelsesomradet for udlendingelovens §
7. Flygtningenavnet har herved lagt vegt pa, at ansggeren har oplyst, at han frygter de
generelle forhold i Afghanistan, men at han ikke har oplevet individuelle konflikter
med de afghanske myndigheder, Taliban, Daesh eller andre grupper, og at dette heller
ikke har veret tilfeeldet for hans nermeste familie. Flygtningen®vnet har endvidere
lagt vaegt pa, at de generelle forhold for hazaraer i Afghanistan efter de foreliggende
baggrundsoplysninger ikke er af en sadan karakter, at hazaraer alene som fglge af deres
blotte tilstedevarelse i Ghazni-provinsen risikerer overgreb omfattet af udlendingelo-
ven § 7, stk. 2. Ansggeren har sdledes ikke sandsynliggjort, at han ved tilbagevenden til
Afghanistan risikerer individuel forfglgelse omfattet af udlendingeloven § 7, stk. 1 el-
ler overgreb omfattet af udlendingeloven § 7, stk. 2. Flygtningen®vnet stadfester der-
for Udlendingestyrelsens afggrelse.” Afgh/2016/242

Der kan endvidere henvises til den i afsnit 4.1.5 nevnte afggrelse Ukra/2016/14.

Som eksempler pé sager, hvor nevnet udtrykkeligt har forholdt sig til karakteren og
intensiteten af en paberabt konflikt, kan navnes:

Nazvnet stadfaestede i april 2016 Udlendingestyrelsens afggrelse vedrgrende en kvin-
delig statsborger fra Afghanistan. Indrejsti 2015. Flygtningenzaevnet udtalte: ” Ansgge-
ren er etnisk pashtun og sunni muslim af trosretning fra Afghanistan. Ansggeren har
ikke varet medlem af politiske eller religigse foreninger eller organisationer eller i
gvrigt veeret politisk aktiv. Ansggeren har som asylmotiv henvist til, at hun ved en til-
bagevenden til Afghanistan frygter at blive slaet ihjel af de samme personer, som slog
hendes sgn ved navn [F] ihjel. Ansggeren har til stgtte for sit asylmotiv henvist til, at
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[F], som arbejdede ved politiet i Jalalabad, i foraret 2013 blev sléet ihjel. Han blev ef-
terfglgende begravet i Kunar-provinsen, hvor ansggeren i forbindelse med begravelsen
opholdt sig i omkring to uger. Efter begravelsen tog hun tilbage til Jalalabad. To mane-
der senere blev hendes bopzl opsggt af nogen mand, som omkring 20 dage efter blev
pagrebet. Blandt disse mand var [S], som havde stdet bag drabet pa [sgnnen]. Kort tid
efter blev hendes anden sgn ved navn [H] samt barnebarn truet med, at de ville blive
slaet ihjel, hvis de ikke tilgav [S]. Ansggeren flyttede herefter tilbage til Kunar med sin
svigerdatter og fire bgrn. Seks maneder senere forsvandt [H] og hendes barnebarn. Ef-
terfglgende blev ansggeren to gange med omkring en uges mellemrum opsggt af en
ukendt kvinde, som pa vegne af en anden, truede ansggeren med, at hun skulle tilgive[S].
Flygtningenavnet leegger ansggerens forklaring om drabet pa [F], og at hun ikke ville
tilgive [S], til grund. Naevnet l&gger endvidere til grund, at hendes sgn [H] er forsvun-
det. Flygtningen@vnet finder ikke, at ansggeren i Kunar har varet udsat for trusler af en
sadan karakter og intensitet, at ansggeren, der en @ldre kvinde, er i reel risiko for over-
greb fra [S”]familie. Naevnet finder sédledes ikke, at ansggeren har behov for beskyttel-
sesstatus, jf. udlendingelovens § 7, stk. 2, ved en tilbagevenden til Afghanistan. Flygt-
ningen@vnet bemerker, at det asylmotiv, ansggeren har paberabt sig, ikke er omfattet
af Flygtningekonventionen. Flygtningen®vnet stadfester derfor Udl®ndingestyrelsens
afggrelse.” Afgh/2016/29

Navnet stadfzestede i april 2016 Udlendingestyrelsens afggrelse vedrgrende en
mandlig statsborger fra Afghanistan. Indrejst i 2012. I 2014 meddelte Udl@ndingesty-
relsen ansggeren afslag pa en ansggning om opholdstilladelse efter udleendingelovens
§ 7.12014 hjemviste Flygtningenavnet efter anmodning fra Udl@ndingestyrelsen sa-
gen til fornyet behandling i styrelsen. Senere i 2014 meddelte Udlendingestyrelsen pé
ny ansggeren afslag pa opholdstilladelse efter udl@ndingelovens § 7. 1 2015 stadfz-
stede Flygtningen@vnet Udlendingestyrelsens afggrelse. Senere i 2015 genoptog
Flygtningen@vnet behandlingen af sagen. Flygtningenzevnet udtalte: ”Ansggeren er
etnisk pashtun og muslim fra Kunar, Afghanistan. Ansggeren har ikke veret medlem af
politiske eller religigse foreninger eller organisationer eller i gvrigt varet politisk aktiv.
Ansggeren har under den oprindelige asylsag, bade fgr og efter hjemvisningen af sagen,
som asylmotiv henvist til, at han ved en tilbagevenden til Afghanistan frygter, at han vil
blive draebt af Taliban, idet han har arbejdet for den afghanske efterretningstjeneste og
de amerikanske styrker. Ansggeren har endvidere henvist til, at han frygter at blive
retsforfulgt af de afghanske eller amerikanske myndigheder, idet de mener, at han har
tilsluttet sig Taliban. Ansggeren har til stgtte for sit asylmotiv forklaret, at han i [...]
2007 begyndte at arbejde for [de amerikanske styrker]. Ansggerens opgaver bestod
blandt andet i at fungere som f@rstehjelpslege og arrestere mistenkte talebanere. An-
s@geren har oplyst, at han pa grund af sit arbejde modtog to trusselsbreve fra Taliban i
henholdsvis 2011 og 2012. I 2011, efter han havde modtaget det fgrste trusselsbrev,
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blev ansggeren udsat for et skudattentant, idet han blev beskudt af ukendte personer pa
vej hjem til sin bopzl, mens han kgrte i bil. I [efteraret] 2013 blev ansggeren kidnappet
af Taliban og var tilbageholdt i fire maneder, hvor han blev athgrt, udsat for vold og
anklaget for at arbejde for de afghanske og amerikanske myndigheder. Ansggeren for-
maede at flygte fra Taliban, da basen blev udsat for et flyangreb. Ansggeren har endvi-
dere forklaret, at hans familie, mens han var tilbageholdt af Taliban, blev ops@gt af hans
tidligere arbejdsgiver og de amerikanske myndigheder, der ledte efter ham, idet de
troede, at han havde tilsluttet sig Taliban. Flygtningen@vnet kan legge til grund, at
ansggeren har arbejdet som soldat og med fgrstehjelp pa en amerikansk base i [...], og
at Taliban i den forbindelse to gange er fremkommet med skriftlige trusler over for
ham. Nevnet finder imidlertid ikke, at truslerne, der blev afleveret pa familiens bopzl
i slutningen af 2011 og begyndelsen af 2012 har haft en sddan karakter og intensitet, at
ansggeren har sandsynliggjort, at Taliban fortsat vil opsgge ham. Der er herved lagt
veaegt pa, at ansggeren fortsatte sit arbejde pa basen, efter han fik de to trusselbreve uden
at der skete yderligere frem til hans orlov i [efteraret] 2012, ligesom han ikke modtog
yderligere trusselbreve eller henvendelser frem til sin udrejse i [foraret] 2013. Ansgge-
ren har under n®@vnsmgdet forklaret, at det var en del af jobbet at modtage den slags
breve, og at det var en risiko, som han accepterede. Dette understgttes af, at ansggerens
familie ikke pa noget tidspunkt er blevet opsggt eller truet af Taleban, og at ansggeren
i forbindelse med en kidnapning fremstod uprofileret over for Taleban, der pa trods af
hans arbejde pa den amerikanske base ikke fandt ud af hans rette identitet. Naevnet leeg-
ger saledes i overensstemmelse med ansggerens forklaring til grund, at han i 2013 blev
kidnappet af Taleban, men at denne kidnapning ikke havde forbindelse til ansggerens
arbejde for de amerikanske styrker, ligesom det l&gges til grund, at han ikke under til-
fangetagelsen blev identificeret. Navnet finder derfor, at denne kidnapning ikke har
profileret ansggeren, og at ansggeren ikke risikerer fortsat forfglgelse pa grund af kid-
napningen eller pa grund af sit tidligere arbejde pa den amerikanske base. Flygtninge-
navnet kan ikke legge ansggerens forklaring om, at hans far efter ansggerens indrejse
i Danmark i 2014 modtog endnu et trusselsbrev med besked om, at han skulle stoppe sit
arbejde for amerikanerne, til grund. Flygtningenavnet har herved lagt vaegt pa, at det
forekommer usandsynligt, at Taliban ikke skulle vide, at ansggeren var ophgrt med at
arbejde for de amerikanske styrker to ar forinden. Flygtningen@vnet finder heller ikke,
at ansggeren har sandsynliggjort, at den skudepisode, han var udsat for i 2011, har for-
bindelse til hans arbejde for de amerikanske styrker, idet det alene beror pa hans egen
formodning, at der skulle vere denne sammenhang. Flygtningenavnet finder, at ansg-
gerens forklaring om, at han frygter myndighederne og de amerikanske styrker, fordi
disse mistenker ham for at have tilsluttet sig Taleban, ikke kan fgre til, at ansggeren
meddeles opholdstilladelse i medfgr af udlendingelovens § 7. Der er herved lagt vaegt
pa, at det alene beror pa ansggerens egen formodning, at de amerikanske styrker eller
myndigheder skulle misteenke ham for at tilhgre Taliban, og at ansggeren tidligere har
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fortalt amerikanerne om de to trusselsbreve fra Taliban og hans frygt for Taliban. Flygt-
ningenavnet finder herefter, at det ikke er sandsynliggjort, at ansggeren ved en tilbage-
venden til hjemlandet vil vere i risiko for konkret og individuel forfglgelse efter
udlendingelovens § 7, stk. 1, eller i reel risiko for overgreb omfattet af udlendingelo-
vens § 7, stk. 2. Flygtningen®vnet stadfester derfor Udlendingestyrelsens afggrelse.”
Afgh/2016/35

Navnet stadfaestede i maj 2016 Udlendingestyrelsens afggrelse vedrgrende en mand-
lig statsborger fra Somalia. Indrejst i 2015. Flygtningengevnet udtalte: ”Ansggeren er
muslim af trosretning fra Hargeysa i Somalia. Ansggeren har ikke varet medlem af
politiske eller religigse foreninger eller organisationer eller i gvrigt varet politisk aktiv.
Ansggeren har som asylmotiver henvist til, at han ved en tilbagevenden til Somalia
frygter at blive udsat for chikane og diskrimination af de personer i Hargeysa, der tidli-
gere har udstgdt og chikaneret ham, fordi han er opvokset uden foraldre, at han frygter
nye konflikter med en dreng ved navn [N], som i 2009 stak ham i ryggen, og at han som
klanlgs har begr@nsede muligheder for at etablere sig et familieliv i Somalia, ligesom
han ikke selv kan vaelge, hvem han skal indgé @gteskab med. Ansggeren har til stgtte
for sine asylmotiver henvist til, at han blev fgdt uden for &gteskab i Beledweyne, og at
det blev besluttet, at han skulle vokse op hos sin moster i Hargeysa, da han var to ar
gammel. Han blev igennem sin opvakst chikaneret og holdt uden for, fordi han blev
anset for at vaere foreldrelgs og uden et klantilhgrsforhold. Han blev behandlet darligt
hos sin moster, hvorfor han har klaret sig selv, siden han var 11 ar gammel. Ansggeren
har endvidere henvist til, at han i 2009 blev opsggt af [N]og to andre drenge fra hans
kvarter i Hargeysa, som tidligere havde bestjalet ham pa dben gade. De tre drenge gik
teet pd ham og spurgte, hvad han havde pa sig. Da han forsggte at lgbe fra dem, stak [N]
ham i ryggen med en kniv. Han var som fglge heraf indlagt pa hospitalet i fem dage,
hvorefter han anmeldte episoden til myndighederne, som han dog ikke modtog hjelp
fra. Flygtningen®vnet kan i det vaesentlige l&gge ansggerens forklaring om hans op-
vakst og familiemassige forhold i hjemlandet til grund, herunder at han er opvokset
hos sin moster i Hargeysa, hvor han boede, fra han var to &r, til han var 11 r, at han
under opvaksten har oplevet chikane og blive holdt uden for og talt ned til, fordi han
var foreldrelgs og ikke havde noget tilhgrsforhold til nogen klaner, og at han en gang i
2009 blev angrebet af en dreng og stukket i ryggen med en kniv. Flygtningenavnet
finder imidlertid ikke, at den chikane, som ansggeren har veret udsat for, har haft en
sadan karakter og intensitet, at den kan betragtes som omfattet af udlendingelovens §
7, stk. 1, eller udleendingelovens § 7, stk. 2. Flygtningenavnet har herved lagt vegt pa,
at chikanen efter ansggerens forklaring opstod i forbindelse med, at han tilfaeldigt stgdte
ind i folk i byen, at de tiltalte ham med neds@ttende ord, og at han nogle gange blev
bestjélet, hvilket stoppede, da han holdt op med at gad med penge. Episoden med kniv-
stikkeriet skete efter ansggerens forklaring i 2009, og han er derefter ikke blevet udsat
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for fysisk vold af den pagazldende. Han er heller ikke efterfglgende blevet udsat for
drabsforsgg. Oplysningerne om ansggerens vanskelige levevilkar i hjemlandet, som
angiveligt veerende uden tilhgrsforhold til en klan, er ikke i sig selv asylbegrundende.
Herefter, og da de generelle forhold i Somalia ikke kan begrunde asyl, finder na@vnet
sammenfattende ikke, at ansggeren har sandsynliggjort, at han ved en tilbagevenden til
Somalia vil vere i risiko for forfglgelse omfattet af udlendingelovens § 7, stk.1, eller
for overgreb omfattet af udlendingelovens § 7, stk. 2. Flygtningen®vnet stadfester
derfor Udlendingestyrelsens afggrelse.” Soma/2016/71

Nazvnet meddelte i juni 2016 opholdstilladelse (B-status) til en mandlig statsborger fra
Somalia. Indrejst i 2015. Flygtningenzevnet udtalte: ” Ansggeren er somalisk statsbor-
ger, fgdt i [...], Lower Shabelle, og opvokset i Mogadishu. Han tilhgrer hovedklanen
Hawiye, subklanen Murusade, subsubklanen [...], familieklanen [...] og er sunni mus-
lim af trosretning. Ansggeren har ikke vaeret medlem af nogen politiske eller religigse
foreninger eller organisationer og har ikke i gvrigt vaeret politisk aktiv. Ved en tilbage-
venden til Somalia frygter ansggeren at blive drabt af sine to fetre, [...], der begge er
medlemmer af Al Shabaab. Ansggeren har forklaret til sagen, at han havde en fgdeva-
rebutik i [en bydel] i Mogadishu. Butikken 1 ved siden af en café, hvor der var mange
regeringssoldater. I [fordret 2014]blev ansggeren ringet op af sine fetre [...], som ville
have ham til at samarbejde med dem. Ansggeren naegtede at samarbejde, fordi han
vidste, at fetrene var involveret i at spraenge folk i luften. Da ansggeren nagtede at
samarbejde, beskyldte fetrene ham for at vaere spion for myndighederne. Efterfglgende
truede feetrene ansggeren to gange telefonisk. [Senere i foraret] opdagede ansggeren en
mine foran sin butik. Han tilkaldte nogle vagter, som fjernede minen. [Den fglgende
nat] treengte fetrene ind i ansggerens hus. De slebte ansggeren udenfor huset og skgd
ham i alt syv gange. En af ansggerens naboer, som var politimand, kom til stede, efter
at have hgrt skyderierne. Fetrene flygtede efter at naboen kom til stede. Ansggeren
blev herefter i bevidstlgs tilstand bragt til [...]-hospitalet, hvor han var indlagt i cirka
seks maneder. I [efteraret] 2014 fik ansggeren udstedt pas ved sin fatters hjelp. Feet-
teren, som arbejdede i lufthavnen, skaffede ansggeren passet, mens ansggeren var ind-
lagt pa hospitalet. Efter at veere udskrevet fra hospitalet tog ansggeren direkte ud i
lufthavnen, hvorfra han udrejste legalt til Sudan. Flygtningen@vnet kan, som Udlen-
dingestyrelsen, legge ansggerens forklaring til grund. Et flertal af Flygtningenavnets
medlemmer finder, at uanset forholdene i Mogadishu siden ansggerens udrejse er va-
sentligt forbedret, herunder at Al-Shabaab ikke har kontrol med nogen omrader af
byen, kan Al-Shabaab stadig udfgre angreb overalt i Somalia. Da ansggeren har negtet
at samarbejde med Al-Shabaab, representeret ved to af hans fetre, og da han i Moga-
dishu blev angrebet af disse fetre ved et overfald, hvor han blev ramt af ti skud, finder
et flertal af Naevnet, at ansggeren er profileret i forhold til Al-Shabaab i en sadan grad,
at han ved en tilbagevenden til Somalia vil vere i risiko for overgreb, omfattet af ud-
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lendingelovens § 7, stk. 2. Flygtningenevnet meddeler derfor [...] opholdstilladelse i
medfgr af udlendingelovens § 7, stk. 2.” Soma/2016/76

Navnet stadfaestede i november 2016 Udlzndingestyrelsens afggrelse vedrgrende et
@gtepar fra Sri Lanka. Indrejst i 2015. Flygtningenaevnet udtalte: ”"Den mandlige an-
sgger er etnisk tamil og katolik fra Colombo, Sri Lanka. Den mandlige ansgger har ikke
varet medlem af politiske eller religigse foreninger eller organisationer eller i gvrigt
veret politisk aktiv. Den kvindelige ansgger er etnisk singaleser og buddhist fra Co-
lombo, Sri Lanka. Den kvindelige ansgger har ikke vaeret medlem af politiske eller re-
ligigse foreninger eller organisationer eller i gvrigt varet politisk aktiv. Ansggerne har
som asylmotiv henvist til, at de ved en tilbagevenden til Sri Lanka frygter at blive draebt
af den kvindelige ansggers familie, idet de er utilfredse med, at hun er gift med en tamil.
Den mandlige ansgger har endvidere henvist til, at han frygter at blive forfulgt af rege-
ringen, idet han er tamil, samt at hans bgrn vil blive drabt som fglge af de generelle
forhold i landet. Ansggerne har til stgtte for deres asylmotiv henvist til, at de begge er
fra Sri Lanka, men at de mgdtes, mens de begge var bosiddende i Syrien. Den kvinde-
lige ansggers familie er singalesisk, og vil ikke have, at hun er sammen med en tamil.
Ansggerne blev keerester i 1996 i Syrien, men efter fem-seks maneder begyndte de at fa
problemer med den kvindelige ansggers familie. Familien talte grimt om den mandlige
ansgger til en fest. I slutningen af 1996 eller starten af 1997 skar den kvindelige ansg-
gers bror hende i halsen, efter hun havde fortalt ham, at hun ville giftes med den mand-
lige ansgger. Den kvindelige ansgger kom derefter pa hospitalet. En eller to dage efter
dette ringede den kvindelige ansggers mor til hende og fortalte, at hun ville bega selv-
mord, hvis ikke ansggerne gik fra hinanden. Ansggerne tog derefter en pause fra deres
forhold, og efter en méned blev de enige om ikke at se hinanden mere. Den mandlige
ansgger mgdte sin fgrste kone, [A], en maned efter, at han og den kvindelige ansgger
var gaet fra hinanden. Den mandlige ansgger blev gift med [A] i [sommeren] 1997. Den
kvindelige ansgger blev gift med en anden mand i 1998. Det var et arrangeret &gteskab.
Den mandlige ansggers mor, sgster og bror blev kidnappet i Syrien i 1998. De var til-
bageholdt i fem dage. Den mandlige ansgger ved ikke, hvem der stod bag kidnapnin-
gen, men han tror, at det var den kvindelige ansggers familie. Ansggerne mgdtes igen
til en fejring af det srilankanske nytar i [foraret] 2007 eller 2008. Dagen efter ringede
ansggerne sammen, og de talte om, at de var utilfredse med deres liv. Ansggerne blev
enige om at blive skilt fra deres respektive ®gtefaeller og fandt derefter sammen igen.
Ansggerne fandt sammen igen i 2009, og de blev gift [vinteren] 2010. De boede begge
to i Syrien pa dette tidspunkt. I [vinteren] 2012 forlod ansggerne Syrien, og tog til Sri
Lanka, hvor de boede i Colombo [zone]. I [fordret] 2012 ops@gte seks-syv mennesker
fra blandt andet den kvindelige ansggers familie ansggerne pa deres bopal. Den kvin-
delige ansggers storebror var iblandt dem. Den kvindelige ansggers familie sagde, at de
ikke ville lade dem leve sammen, og at de ville sla dem ihjel. Den kvindelige ansggers
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bror var ved at sl den mandlige ansgger, men stoppede, da han s&, at deres naboer
fulgte med i, hvad der foregik. Dagen efter meldte ansggerne episoden til politiet. Poli-
tiet sagde, at de kun ville ggre noget ved truslerne, hvis der skete noget. Samme dag
ringede den kvindelige ansggers bror til dem og kom med nye trusler. Han ringede ef-
terfglgende flere gange til dem. Ansggerne kan ikke huske, hvornar han ringede sidste
gang. [foraret] 2012 blev den mandlige ansgger kidnappet i Colombo. Den mandlige
ansgger var pa vej hen til nogle af sine mors slagtninge til fods, da han fik en klud for
ansigtet med nogle kemikalier pa. Personerne, der havde kidnappet den mandlige ansg-
ger, spurgte ham, om han stgttede de tamilske tigre, og hvem han sendte penge til. Den
mandlige ansgger ved ikke, hvem der kidnappede ham. Tre-fire maneder efter episoden
i [foraret] 2012, hvor den kvindelige ansggers familie havde ops@gt dem, var der nogen,
som smed sten mod ansggernes bop&l. De smadrede nogle af deres vinduer. Det skete
om natten, og ansggerne s derfor ikke, hvem der kastede stenene. I [sommeren] 2013
var den mandlige ansgger involveret i en trafikulykke. Den mandlige ansgger kgrte i en
trehjulet bil med sin sgn, da nogen pakgrte dem, saledes at deres bil rullede rundt. Den
mandlige ansgger ved ikke, hvem, der pakgrte dem, men han tror, at det var med vilje,
idet vedkommende derefter kgrte videre. Uanset ansggernes forklaringer om blandt
andet de dramatiske begivenheder i 1997, hvor den kvindelige ansgger angiveligt blev
skaret i halsen af sin bror pa grund af forholdet til den mandlige ans@ger, finder Flygt-
ningen@vnet, at ansggerne ikke har sandsynliggjort, at de har behov for international
beskyttelse i anledning af deres nu i 2010 eller 2011 indgaede @gteskab. Selvom med-
lemmer af den kvindelige ansggers familie matte vere utilfredse med giftemalet, er der
saledes ikke i forbindelse med n@vnets behandling af sagen oplyst om konkrete om-
steendigheder, siledes som disse er blevet afdeekket navnlig i forbindelse med de af-
givne forklaringer, der i sammenh@ng med de foreliggende baggrundsoplysninger om
blandt andet blandede @gteskaber i Sri Lanka indebzrer, at ansggerne har en konflikt
af en sadan intensitet med medlemmer af den kvindelige ansggers familie, at dette kan
begrunde, at ansggerne har behov for beskyttelse efter udlendingelovens § 7. Der er
heller ikke oplyst om omstendigheder, der indeb&rer, at manden har en konflikt med
sin tidligere @gtefelles familie, eller at ansggerne har en konflikt med myndighederne
i Sri Lanka, der kan begrunde beskyttelse efter udlendingelovens § 7. De generelle
forhold i Sri Lanka kan heller ikke i sig selv begrunde asyl eller beskyttelsesstatus.
Flygtningenavnet stadfester derfor Udlendingestyrelsens afggrelse.” Sril/2016/12

Se ogsa den i afsnit 4.4.1 nevnte afggrelse Afg/2016/30, hvor naevnet fandt, at den af
ansggeren paberabte konflikt med personer fra Taliban havde en begrenset geografisk
udstrekning.

Se endvidere den i afsnit 6.13 nzvnte afggrelse Soma/2016/54, hvor Flygtningen®vnet
meddelte ansggeren opholdstilladelse efter udl@ndingelovens § 7, stk. 2, som fglge af
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hans involvering i en klankonflikt, idet n@vnet ikke fandt, at ansggeren kunne henvises
til at tage ophold i Mogadishu som internt flugtalternativ.

Der kan endvidere henvises til Irak/2016/46, der er n&vnt nedenfor, og afggrelsen, der
er nevnt i afsnit 6.12, Afgh/2016/104.

Som eksempel pa sager, hvor navnet udtrykkeligt har forholdt sig til betydningen af
den forlgbne tid, siden de paberabte overgreb m.v. fandt sted, og ansggerens forhold i
denne periode, kan n@vnes:

Neavnet stadfaestede i november 2016 Udlendingestyrelsens afggrelse vedrgrende en
mandlig statsborger fra Libanon. Indrejst i 2016. Flygtningenzevnet udtalte: ” Ansgge-
ren er etnisk araber, sunni-muslim og statsborger i Libanon. Ansggeren har ikke varet
medlem af politiske eller religigse foreninger eller organisationer eller i gvrigt vaeret
politisk aktiv. Ansggeren har som asylmotiv henvist til, at han ikke kan vende tilbage
til Libanon idet der ikke er nogen, som kan forsgrge ham. Ansggeren har som stgtte for
sit asylmotiv oplyst, at hans far og hans @gtefelle har bopal i Danmark. Ansggeren har
endvidere forklaret, at han for tre ir siden havde uoverensstemmelser med [O], som var
tilknyttet Hizbollah, fordi ansggeren havde haft et forhold til [O]’s s@ster. Ansgger har
i oplysningskort som asylmotiv henvist til, at han ikke kan vende tilbage til Libanon,
idet der ikke er nogen, der kan forsgrge ham. Til oplysnings- og motivsamtalen [medio]
2016 har ansggeren forklaret, at han ikke har haft nogen personlige konflikter med
myndighederne eller andre grupperinger, herunder Hizbollah, heller ikke i anledning af
en uoverensstemmelse ca. 3 ar tidligere med et medlem af Hizbollah, hvis sgster han
havde haft et forhold til. Den pageldende ops@gte aldrig ansggeren. Ansggeren har til
sin advokat forklaret, at han stadig frygter, at [O] ikke har glemt, at han havde et for-
hold til s@gsteren, men afslog at gifte sig med hende. Han afbrgd forholdet, fordi han
ikke mente, at han havde rad til at gifte sig med hende. Han kunne ikke engang forsgrge
sig selv. Flygtningen®vnet legger ansggerens forklaring til grund. Ansggeren har
imidlertid ikke sandsynliggjort, at vaere individuelt forfulgt. Det bemarkes herved, at
den angivne konflikt med [O], der var tilknyttet Hizbollah, fandt sted i 2012, og at an-
sggeren ikke blev ops@gt og/eller truet i anledning af det afbrudte forhold til [O]’s sg-
ster. Ansggeren har herefter ikke sandsynliggjort, at han ved en tilbagevenden til Liba-
non risikerer at blive udsat for forfglgelse omfattet af udlendingelovens § 7, stk. 1, eller
udsat for forhold omfattet af udlendingelovens § 7, stk. 2. Det forhold, at ansggeren har
vanskeligheder ved at finde et arbejde i Libanon og ikke kan fortsette sine studier, da
der ikke er nogen i Libanon, der kan forsgrge ham, er forhold af sociogkonomisk karak-
ter og ikke i sig selv asylbegrundende. Det kan heller ikke fgre til andet resultat, at an-
sggerens far og ®gtefaelle er bosiddende i Danmark. Flygtningenavnet stadfaster der-
for Udlendingestyrelsens afggrelse.” Liba/2016/20

Side 103 <



Kapitel 4 > Grundlaget for og behandlingen af asylsager

..................

> Side 104

..............................................................................

Der kan endvidere henvises til den ovenfor omtalte afggrelse Afgh/2016/115 og den
nedenfor omtalte afggrelse Rusl/2016/12.

Som eksempler pé sager, hvor ansggeren som (en del af sit) asylmotiv har henvist til
frygt for sanktioner som fglge af unddragelse fra militertjeneste, kan n®vnes:

Nevnet stadfaestede i februar 2016 Udlendingestyrelsens afggrelse vedrgrende et
@gtepar samt tre bgrn fra Armenien. Indrejst i 2013. I 2014 stadfestede Flygtninge-
navnet afggrelser truffet af Udlendingestyrelsen, hvorved ansggerne blev meddelt af-
slag pa opholdstilladelse efter udlendingelovens § 7. 12015 besluttede Flygtningenav-
net at genoptage og hjemvise sagen til fornyet behandling i Udlendingestyrelsen pa
baggrund af nye oplysninger om ansggernes identitet og nationalitet. Senere i 2015
meddelte Udlendingestyrelsen pa ny ansggerne afslag pa opholdstilladelse efter ud-
lendingelovens § 7. Flygtningenaevnet udtalte: ~”Ansggerne er etniske armeniere og
kristne af trosretning fra [en navngiven by], Ashtarak, Armenien. I 2008 meldte den
mandlige ansgger sig ind i HAK, hvor han fungerede som valgtilforordnet ved prasi-
dentvalgene i henholdsvis 2008 og 2013 samt ved fem gvrige valg, ligesom han i perio-
den deltog i demonstrationer. Ansggerne har som asylmotiv henvist til at de ved en
tilbagevenden til Armenien frygter, at den mandlige ansgger vil blive fangslet eller
slaet ihjel af politiet, da han har modsat sig ordrer under sin ansattelse i politiet, og da
han har veret politisk aktiv for HAK. Den mandlige ansgger blev i [sommeren] 2000
ansat ved politiet. I [slutningen af] 2000 blev han kaldt ud til en demonstration, hvor
han og det gvrige politi blev oplyst om, at de matte sld demonstranterne. Den mandlige
ansgger gnskede imidlertid ikke at sl nogen. Omkring [to dage senere] modtog den
mandlige ansgger oplysning om, at han ikke l&ngere var gnsket i politiet. Han fik orlov,
hvorefter han udrejste til Rusland. I [slutningen af] 2006 rejste familien tilbage til Ar-
menien. [I foraret] 2008 deltog den mandlige ans@ger i en stor demonstration i Jerevan.
Under demonstrationen blev han overfaldet af politiet, hvorved han padrog sig skader.
Efterfglgende var han indlagt pa hospitalet i 15 dage. [Fem dage senere] blev den
mandlige ansgger anholdt under anklage om, at han havde sléet og anvendt molotov-
cocktails mod politiet i forbindelse med demonstrationen. Under tilbageholdelsen [der
varede omkring 25 dage] blev han udsat for fysiske overgreb. I perioden fra 2008 til
2013 blev den mandlige ansgger afhgrt omkring 20-50 gange, og han blev sldet hver
gang. Det skete i forbindelse med at der skulle vare eller var demonstrationer. Efter
udrejsen af hjemlandet er han blevet sigtet for at arrangere ulovlige demonstrationer,
ligesom politiet har opsggt hans fader. Endvidere er den mandlige ansgger blevet af-
presset i sin forretning, ligesom myndighederne har taget forretningen fra ham. Ansg-
gerne har som asylmotiv yderligere henvist til, at de ved en tilbagevenden til hjemlan-
det frygter, at deres @ldste sgn skal aftjene vernepligt og derved deltage i kampene
mellem Armenien og Aserbajdsjan. Herudover risikerer han fengselsstraf for ikke at
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veere m@dt op pa session. Flygtningenavnet bemeerker, at ansggerne forst har gennem-
géet en fuld asylsagsbehandling i Danmark pa baggrund af deres forklaringer om at
vaere henholdsvis russisk og georgisk statsborgere. Deres forklaringer blev tilsidesat af
Flygtningen@vnet og i forbindelse med Rigspolitiets bestrebelser pa at udsende dem
erkendte de, at deres tidligere forklaringer var usande, og at de rettelig var armenske
statsborgere. Ansggernes identitet og statsborgerskab er herefter blevet bekraftet.
Flygtningenevnet legger sdledes til grund, at ansggerne er armenske statsborgere med
navn og data som angivet i de indhentede pasoplysninger. Efter ansggernes rette iden-
titet er kommet frem, har ansggerne afgivet en detaljeret forklaring om den mandlige
ansggers meget omfattende politiske aktiviteter og overgreb mod ham. Flygtningenav-
net finder ikke, at ansggerne har sandsynliggjort dette asylmotiv. Na&vnet legger her-
ved navnlig veegt pa, at det er mindre forstéeligt, at ansggerne velger at afgive en usand
forklaring ved behandlingen af deres fgrste asylsag, hvis den mandlige ansgger har
veret udsat for s omfattende overgreb, som han har forklaret om. Ansggernes forkla-
ring om omfanget af overgreb sammenholdt med, at disse fandt sted i forbindelse med
demonstrationer eller forventede demonstrationer, stemmer endvidere mindre godt
med, at den mandlige ansgger har forklaret, at han deltog som valgtilforordnet ved ad-
skillige valg. Den mandlige ansggers forklaring for n@vnet om at vare efterlyst/efter-
sggt, om kgb af pas og ulovlig udrejse stemmer ikke med hans tidligere forklaring om,
at han fik udstedt pas, da deres tidligere pas var blevet stjélet, og at familien udrejste
legalt. For sa vidt angar det forhold, at [ans@gerens @ldste sgn] skal aftjene vernepligt,
bemarker n&vnet, at dette forhold i sig selv ikke er asylbegrundende. Na&vnet bemar-
ker, at der er mulighed for at aftjene vernepligt uden at baere vaben, ligesom der er
mulighed for egentligt civilt arbejde i stedet. For sd vidt angér risikoen for at blive
draebt i forbindelse med grensetrafninger i Nagorno-Karabach med Aserbajdsjan, be-
mearker nevnet, at denne generelle risiko ikke kan fgre til asyl. For sa vidt angar even-
tuel straf for udeblivelse fra session finder Flygtningen®vnet ikke, at denne kan antages
at std i misforhold til forseelsen i et sddant omfang, at dette kan fgre til asyl. [Ansgger-
nes @ldste sgn] risikerer sdledes ikke forfglgelse som fglge af sine militere forhold, og
familien risikerer heller ikke en afledet forfglgelse som fglge heraf. Flygtningena®vnet
finder sdledes i det hele ikke, at familien opfylder betingelserne for opholdstilladelse
efter udlendingelovens § 7. Flygtningen@vnet bemarker, at ansggerne har faet udstedt
pas og er udrejst legalt. Flygtningenavnet stadfester derfor Udl@ndingestyrelsens af-
ggrelse.” Arme/2016/10

Neavnet stadfzestede i juni 2016 Udlendingestyrelsens afggrelse vedrgrende en kvin-
delig statsborger fra Ukraine. Indrejst i 2015. Flygtningengevnet udtalte: ”Ansggeren
er etnisk ukrainer og kristen ortodoks fra landsbyen [...] i[...], Ukraine. Ansggeren har
ikke vaeret medlem af politiske eller religigse foreninger eller organisationer eller i
gvrigt vaeret politisk aktiv. Ansggeren har som asylmotiv henvist til, at hun ved en til-
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bagevenden til Ukraine frygter at blive indkaldt til militeeret pa grund af krigssituatio-
nen i landet, og at hun som konsekvens heraf vil dg. Ansggeren har ogsa henvist til, at
hun frygter chikane og vold fra lokalbefolkningen, fordi hun er flygtet. Endvidere har
ansggeren henvist til, at hun ved en tilbagevenden til Ukraine frygter repressalier fra
myndighederne, fordi hun har mistet sit pas. Til stgtte for sit asylmotiv har ansggeren
forklaret, at hendes navn stod pa den liste, som blev afleveret til hendes arbejdsplads af
myndighederne, og som skulle sammenlignes med ledelsens liste over ansatte. Ansgge-
ren blev fortalt af en sekreter ved navn [...], at en sadan liste normalt betyder, at per-
sonerne pa listen skal indkaldes til militeeret. Ansggeren har leest pa internettet, at ogsa
kvinder bliver indkaldt. Ansggeren tror, at hun er i serlig risiko, fordi hendes navn stod
pa listen, og fordi hun er sygeplejerske. Ansggeren har endvidere forklaret, at selvom
hun formentlig vil blive sat til at arbejde pé et hospital, er der flere eksempler pa, at
hospitaler er blevet ramt af bomber i krigssituationer. Desuden frygter ansggeren, at
hun vil blive sendt til fronten. Flygtningen@vnet kan som Udlendingestyrelsen legge
ansggerens forklaring til grund. Naevnet l&gger saledes til grund, at ansggeren ikke har
aftjent militertjeneste, og at hun frygter at blive indkaldt hertil enten som en del af
sundhedsberedskabet eller som soldat, fordi hendes navn star pa en liste, som militeer-
myndighederne har sendt til hendes arbejdsplads. Nevnet skal i den forbindelse be-
marke, at der efter ansggerens forklaring ikke er grundlag for at antage, at listen havde
andet formal end at registrere medarbejderne som led i den generelle mobilisering, og
at det alene beror pa ansggerens formodning, at hun risikerer at skulle arbejde som sy-
geplejerske i frontzonen eller, at hun risikerer at blive mobiliseret til veebnet kamp. Det
bemarkes i den forbindelse, at det af Landinfo ”Ukraina: Mobilisering til militeret” fra
24. april 2015 fremgér, at mobiliseringen af kvinder omfatter sundhedspersonale, og at
kvinder fra 25 til 50 &r “bliver gjerne innkalt til oppgaver innen helse og kommu-
nikasjon”. Idet n@vnet videre efter baggrundsoplysningerne laegger til grund, at de fak-
tisk idgmte straffe for unddragelse af mobilisering er bgde og betingede domme, er det
ikke sandsynliggjort, at ansggeren vil vere i en konkret og individuel risiko for at blive
udsat for overgreb efter udlendingelovens § 7, stk. 1, eller at hun risikerer forfglgelse,
jf. udlendingelovens § 7, stk. 2, ved en tilbagevenden til Ukraine. Flygtningena@vnet
stadfester derfor Udl@ndingestyrelsens afggrelse.” Ukra/2016/18

Endvidere henvises til de i afsnit 4.1.3.2 n@vnte afggrelser om indkaldelse til militer-
tjeneste 1 Syrien.

Som eksempel pa andre sager, hvor nevnet har forholdt sig til en paberabt frygt for
sanktioner eller overgreb i forbindelse hermed ved en tilbagevenden til hjemlandet, kan
nevnes:
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Nevnet stadfaestede i april 2016 Udlendingestyrelsens afggrelse vedrgrende en
mandlig statsborger fra Montenegro. Ansggeren, der havde tidsubegranset opholdstil-
ladelse, sggte asyl i 2015, efter at de danske myndigheder havde truffet afggrelse om at
udlevere ham til Montenegro. Flygtningenzevnet udtalte: ”Sagen har vaeret behandlet
pa skriftligt grundlag i henhold til udleendingelovens § 53, stk. 9, og 56, stk. 3. Flygt-
ningenavnet finder, at der ikke er grundlag for at behandle sagen pd et mundtligt
navnsmgde, jf. udlendingelovens § 53, stk. 9, og 56, stk. 3. Ansggeren er statsborger i
Montenegro. Ansggeren har veret politisk aktiv bade i Montenegro og i Danmark og
vaeret med til at oprette en LGBT-forening i Montenegro. Ansggeren har som asylmo-
tiv henvist til, at han ved en tilbagevenden til Montenegro frygter, at han vil blive udsat
for psykisk eller fysisk vold og i verste fald blive drebt, som fglge af at han er homo-
seksuel. Ansggeren har endvidere henvist til, at han frygter, at han vil blive idgmt en
uforholdsmassig straf for tyveri af malerier, ligesom han frygter den montenegrinske
mafia som fglge af tyverisagen. Til stgtte for sit asylmotiv har ansggeren oplyst, at han
er homoseksuel og har veret bevidst om sin seksualitet, siden han var teenager. Han har
haft lengerevarende forhold til m@nd i Danmark, men han har ikke haft homoseksuelle
relationer under sine ophold i Montenegro. Han er kommet i LGBT-miljget i Kgben-
havn i over 30 &r, og han har hjulpet med oprettelsen af en LGBT-forening i Montene-
gro. Ansggeren har endvidere oplyst, at han ikke har fortalt sin familie om sin seksua-
litet, idet homoseksualitet er ilde set i Montenegro. Ansggeren navnte ikke noget om
sin seksualitet under sin oplysnings- og motivsamtale med Udlendingestyrelsen, idet
styrelsen havde indkaldt en montenegrinsk tolk til mgdet, hvilken tolk kendte ansgge-
rens sgster. Vedrgrende tyverisagen har ansggeren oplyst, at hans tidligere ®gtefelle
har beskyldt ham for at stjele malerier fra deres tidligere felles udlejer. Ansggeren har
varet anholdt i sagen i 2009. Endvidere har ansggeren oplyst, at hans tidligere ®gte-
felle under tyverisagen er fremkommet med oplysninger om en narkohandler, som
ansggeren skulle have solgt malerierne til, og som er en del af den montenegrinske
mafia, hvorfor ansggeren tillige frygter mafiaen ved en tilbagevenden til Montenegro.
Flygtningenavnet bemarker indledningsvist, at ansggerens forklaringer om, at han ved
en tilbagevenden til Montenegro frygter overgreb som fglge af, at han er homoseksuel,
giver anledning til betydelig tvivl, idet ansggeren fgrst har forklaret herom i forbindelse
med en samtale hos Dansk Flygtningehj®lp den [...] 2015, og idet ansggeren ikke er
kommet med en rimelig forklaring pa, hvorfor han ikke har oplyst herom i forbindelse
med asylansggningen den [...] 2015 eller under den fgrste samtale med Udlandinge-
styrelsen den [...] 2015. Flygtningen®vnet legger imidlertid — ligesom Udl@®ndinge-
styrelsen — til grund, at ansggeren er homoseksuel, og at han ikke har haft konkrete
konflikter i den anledning under sine ophold i Montenegro, herunder senest opholdet i
2008 til 2010. Det bemarkes i den forbindelse, at ansggeren, mens han var i Montene-
gro, var med til at etablere en LGBT-forening. Flygtningenavnet finder heller ikke, at
ansggeren af andre grunde har sandsynliggjort, at han ved en tilbagevenden til Monte-
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negro vil vere i konkret og individuel risiko for forfglgelse, jf. udl@ndingelovens § 7,
stk. 1, eller i reel risiko for at blive udsat for overgreb omfattet af udlendingelovens §
7, stk. 2, fra familiemedlemmer eller andre personer eller grupperinger i den montene-
grinske befolkning. Flygtningen@vnet bemerker i den forbindelse, at ansggeren ma
henvises til at sgge de montenegrinske myndigheders beskyttelse, safremt han matte
opleve problemer som fglge af sin seksuelle orientering. N@vnet finder efter de forelig-
gende baggrundsoplysninger, at ansggeren ma kunne antages at modtage den forngdne
myndighedsbeskyttelse. Navnet kan herved henvise til, at det fremgar af de forelig-
gende baggrundsoplysninger, at om end forholdene for LGBT-personer i Montenegro
efter omstendighederne kan vere vanskelige, er homoseksuelle forhold lovlige, og der
foreligger ikke oplysninger om risiko for overgreb fra myndighedernes side rettet mod
LGBT-personer. Det fremgar videre af U.S. State Departments “2014 Country Reports
on Human Rights Practices — Montenegro” af 25. juni 2015, at diskrimination pa bag-
grund af seksuel orientering er kriminaliseret ved lov. Endvidere fglger det af bag-
grundsoplysningerne, herunder Amnesty Internationals “Annual Report 2015/2016” af
24. februar 2016, at de montenegrinske myndigheder handhaver denne lovgivning,
samt at det montenegrinske politi ved afholdelse af LGBT-parader har beskyttet delta-
gerne. Ne@vnet finder herefter ikke, at de generelle forhold for homo- og biseksuelle i
Montenegro i sig selv kan begrunde opholdstilladelse efter udlandingelovens § 7. For
sa vidt angar ansggerens frygt for medlemmer af den montenegrinske mafia bemarker
Flygtningen@vnet, at ansggeren ikke har sandsynliggjort, at der er tale om et forhold af
en sadan karakter og intensitet, at det falder inden for omradet af udlendingelovens §
7. Navnet bemerker i den forbindelse, at ansggeren ikke personligt er blevet opsggt af
medlemmer af mafiaen under sit seneste ophold i Montenegro fra 2008 til 2010, lige-
som der heller ikke er oplysninger om, at der er hendt familiemedlemmerne noget i
forbindelse med henvendelserne. Naevnet finder saledes — ligesom Udlendingestyrel-
sen — at ansggeren ma henvises til at anmelde disse forhold til myndighederne. Flygt-
ningen&vnet finder endelig, at ansggerens frygt for at blive idgmt en efter danske ret-
straditioner [uforholdsmassig] lang straf ikke kan fgre til en ®ndret vurdering. Naevnet
bemarker, at ansggeren ikke n@rmere har underbygget dette anbringende, og at det
fremgar af sagen, at @stre Landsret den [...] 2016 har stadfzstet en kendelse om, at
ansggeren kan udleveres til Montenegro. Naevnet finder saledes efter en samlet vurde-
ring, at ansggeren ved en tilbagevenden til Montenegro ikke vil vaere i konkret og indi-
viduel risiko for forfglgelse omfattet af udleendingelovens § 7, stk. 1, eller vil vere i
risiko for overgreb omfattet af udlendingelovens § 7, stk. 2. Flygtningenavnet stadfe-
ster derfor Udl@ndingestyrelsens afggrelse.” Mont/2016/1

Neavnet har i beretningséret i flere sager forholdt sig til en paberabt risiko for tvangs-
hvervning til vebnede grupper:
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Nevnet stadfzestede i februar 2016 Udlendingestyrelsens afggrelse vedrgrende en
mandlig statsborger fra Somalia. Indrejst i 2015. Flygtningenzevnet udtalte: ” Ansgge-
ren tilhgrer [...]-klanen og er muslim af trosretning fra [...], Middle Shabelle, Somalia.
Ansggeren har ikke veret medlem af politiske eller religigse foreninger eller organisa-
tioner eller i gvrigt varet politisk aktiv. Ansggeren har som asylmotiv henvist til, at han
ved en tilbagevenden til Somalia frygter at blive sléet ihjel af medlemmer af militsen
al-Shabaab, fordi han har unddraget sig arbejdet med at indsamle skatter for militsen.
Ansggeren har til stgtte herfor oplyst, at han i 2010 blev opsggt af tre medlemmer af
al-Shabaab i sin butik i [landsbyen], som bad ham deltage i et feellesmgde senere samme
dag. Til fellesmgdet blev tilhgrerne oplyst om, at de skulle arbejde for al-Shabaab. For
at undga at deltage i vaebnede kampe for al-Shabaab, bad ansggeren om at fa til opgave
at assistere medlemmerne, nar de én gang arligt skulle kgre rundt i oplandet til [lands-
byen] og indsamle penge fra indbyggerne. Omkring en uge efter mgdet blev han fgrste
gang hentet af medlemmer fra al-Shabaab. Ansggerens opgave bestod i at guide dem
rundt til de forskellige landsbyer og graesningsomrader, hvor nomaderne boede, idet de
fleste af medlemmerne manglede kendskab til omradet, fordi de stammede fra andre
steder i landet. Ansggeren forsggte to gange i 2010 at flygte fra sit arbejde for al-Sha-
baab. Den fgrste gang rejste han hjem til sin faders fatters sgn, [G], som boede i lands-
byen [...] uden for [hans egen landsby]. Efter en maneds ophold i [...] blev han arreste-
ret af al-Shabaab, imens han befandt sig i en plantage. Han blev bragt til al-Shabaabs
leder, som tilgav ham for flugtforsgget. Ansggeren genoptog herefter arbejdet. Senere
pa aret prgvede han igen at flygte. Han rejste til [en anden landsby], men idet han ikke
havde medbragt tilstreekkeligt med penge til at udrejse af Somalia, tog han hjem igen.
Han arbejdede herefter omkring en gang hver anden méned som guide for al-Shabaab,
indtil han i 2014 havde opsparet nok til at udrejse af landet. I [sommeren] 2014 kontak-
tede han al-Shabaabs leder i [...] og bad om lov til at stoppe. Lederen foreslog i stedet,
at han af hensyn til sin familie, kunne arbejde som guide i de n@ermeste landsbyer og
dermed ikke vare vek fra sin familie. Ansggeren accepterede forslaget og deltog i én
yderligere indsamling med al-Shabaab, inden han [senere pd sommeren] 2014 udrejste
af Somalia. Flygtningen®vnet legger i det vasentlige ansggerens forklaring til grund,
idet han har forklaret konsistent og detaljeret. Flygtningenavnet finder ikke, at ansgge-
rens rolle som tvungen stgtte til al-Shabaab har varet sa profileret, at det er sandsynlig-
gjort, at han ved en tilbagevenden vil vere i risiko for at blive udsat for overgreb pa
grund af denne bistand af AMISOM, der efter baggrundsoplysningerne nu har kontrol-
len i byen, eller af lokalbefolkningen. Af samme grund findes det heller ikke sandsyn-
liggjort, at ansggeren under opholdet i byen skulle vare i risiko for méalrettede angreb
fra al-Shabaabs side. Det fremgar af baggrundsmaterialet, at al-Shabaab fortsat er til
stede i omradet omkring [...], men der er ikke oplysninger, som indicerer, at de fuld-
steendig har kontrollen over omradet. Flygtningenavnet finder det derfor ikke sandsyn-
liggjort, at ansggeren ved en tilbagerejse fra Mogadishu til [...] skulle vere i en sddan
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konkret og individuel risiko for at blive standset af al-Shabaab og i den forbindelse
udsat for overgreb, at betingelserne for opholdstilladelse efter udlendingelovens § 7,
stk. 2, skulle veere opfyldt. De generelle forhold i ansggerens omrade er ikke i sig selv
asylbegrundende, og den omstendighed, at ansggeren pa grund af helbredsproblemer
vil have vanskeligt ved at forsgrge sig selv, findes ikke i sig selv at medfgre, at han kan
betragtes som sidestillet med enlige kvinder uden netverk. Ansggerens advokats an-
bringende om, at ansggeren med denne begrundelse ma betragtes som et medlem af en
serlig social gruppe og berettiget til opholdstilladelse efter udlendingelovens § 7, stk.
1, kan derfor ikke tages til fglge. Det bemerkes endeligt, at det ikke henhgrer under
Flygtningen@vnet at meddele opholdstilladelse af humanitere arsager. Flygtningenav-
net stadfester derfor Udl@ndingestyrelsens afggrelse.” Soma/2016/25

Nevnet stadfzestede i oktober 2016 Udlendingestyrelsens afggrelse vedrgrende en
mandlig statsborger fra Irak. Indrejst i 2015. Flygtningenaevnet udtalte: ” Ansggeren er
etnisk araber og shia-muslim (al-Sarkhi) af trosretning fra Al-Diwaniyah, Irak. Ansg-
geren har ikke veret medlem af politiske eller religigse foreninger eller organisationer
eller i gvrigt vaeret politisk aktiv. Ansggeren har som asylmotiv henvist til, at han ved
en tilbagevenden til Irak frygter al-Badr og de generelle forhold. Ansggeren har til
stgtte for sit asylmotiv oplyst, at han om fglge af sit tilhgrsforhold til al-Sarkhi lgbende
har oplevet chikane og darlig behandling fra al-Badr og at han frygter tvangsrekrutte-
ring. Flygtningen®vnet kan ikke legge ansggerens forklaring om sit asylmotiv til
grund. Flygtningenavnet finder, at ansggerens forklaring om sin konflikt med al-Badr-
militsen fremstér konstrueret til lejligheden. Flygtningenavnet har herved lagt vaegt pa,
at ansggeren har forklaret divergerende om, hvor konflikten fandt sted, og om de nar-
mere omstendigheder ved konflikten, herunder om personerne fra al-Badr var unifor-
merede eller ikke. Flygtningen@vnet har endvidere lagt vaegt pa, at det fremstar usand-
synligt, at ansggeren frivilligt skulle opsgge det sted, hvor al-Badr-militsen har sit ho-
vedkvarter, nar han som al-Sarkhi-tilh@nger var klar over, at der var et modsatnings-
forhold mellem al-Badr og al-Sarkhi. Ansggeren har endvidere forklaret divergerende
om, hvor lenge efter konflikten med al-Badr han flygtede. Yderligere har ansggeren
forklaret divergerende om, hvor og hvornér han fik udstedt sit pas. Ansggeren har sile-
des dels forklaret, at han fik sit pas udstedt i Al-Diwaniyah, dels at han fik det udstedt i
Bagdad. Hertil kommer, at der efter ansggerens forklaring var tale om en konflikt af lav
intensitet, idet ansggeren har forklaret, at han kom op at skendes med medlemmer af
al-Badr, og at det var ved at komme til slagsmal, men at en gruppe unge greb ind, hvor-
efter der ikke skete mere. Det forekommer derfor pafaldende, at ansggeren har forkla-
ret, at denne konflikt var den primere arsag til ansggerens udrejse. Flygtningenavnet
finder pa baggrund af de foreliggende baggrundsoplysninger ikke, at ansggeren har
sandsynliggjort, at han som fglge af sit tilhgrsforhold til al-Sarkhi-bevegelsen risikerer
tvangsrekruttering til al-Badr-militsen. Flygtningen@vnet finder pa baggrund af Men-
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neskerettighedsdomstolens afggrelse i sagen J.K. and Others vs. Sweden, premis 55,
ikke, at den generelle sikkerhedsmassige situation i Irak er af en sddan karakter, at der
er en reel risiko for overgreb i strid med Den Europ®iske Menneskerettighedskonven-
tions artikel 3, alene som fglge af ansggerens blotte tilstedevarelse i Irak. Flygtninge-
navnet finder derfor ikke, at ansggeren har sandsynliggjort, at han ved en tilbageven-
den til Irak risikerer forfglgelse omfattet af udlendingelovens § 7, stk. 1, eller overgreb
omfattet af udlendingelovens § 7, stk. 2. Flygtningen@vnet stadfester derfor Udlen-
dingestyrelsens afggrelse.” Irak/2016/46

Nazvnet meddelte i november 2016 opholdstilladelse (B-status) til en mandlig stats-
borger fra Afghanistan. Ansggeren er mindrearig. Indrejst i 2015. Flygtningenzevnet
udtalte: ”Ansggeren er etnisk pashtun og sunni-muslim af trosretning fra landsbyen
[A] i Kunduz, Afghanistan. Ansggeren har ikke vaeret medlem af politiske eller religi-
gse foreninger eller organisationer eller i gvrigt veret politisk aktiv. Ansggeren har
som asylmotiv henvist til en klankonflikt. Han har videre henvist til, at han frygter at
blive hvervet af Taliban samt til, at han frygter sin far, fordi han uden farens accept er
flygtet fra Afghanistan. Ansggeren har til stgtte for sit asylmotiv oplyst, at han frygter
[B]-klanen, idet hans farbror har sldet mange personer fra denne klan ihjel. De sidste
drab fandt sted for 7-8 ar siden. Da ansggeren var to &r gammel, flygtede hele familien
til Iran. Efter fa ar tog ansggerens foraldre tilbage til Kunduz i Afghanistan. Pa grund
af klankonflikten blev ansggeren hos sine to voksne brgdre i Iran. Ansggeren har stort
set hvert ar besggt foreeldrene i Afghanistan. Pa grund af klankonflikten bevagede an-
s@geren sig her kun ud, nar han skulle i moskeen. Ansggerens far forlangte, at ansgge-
ren skulle g i moskeen, hvor ansggeren ud over at deltage i bgnnen, seks dage om ugen
modtog koranundervisning. Mullahen stgttede Taliban. Ansggerens far er meget reli-
gigs og stgttede af den grund Taliban. Ingen af ansggerens @ldre brgdre er blevet op-
fordret til at tilslutte sig Taliban. Efterhanden som ansggeren néaede slutningen af pu-
berteten, insisterede faren pa, at ansggeren overholdt sine religigse pligter. Faren talte
godt om Taliban, og det var ansggerens indtryk, at faren gnskede, at ansggeren skulle
tilslutte sig Taliban for at udfgre jihad. Ansggeren frygter at blive presset til at tilslutte
sig Taliban eller at blive tvangshvervet til Taliban. Videre har ansggeren henvist til, at
han frygter sin far, idet ansggeren ikke har fulgt farens vilje, og idet ansggerens far
tidligere har udsat ansggeren for trusler og fysiske overgreb. Det var ansggerens mor,
der arrangerede ansggerens flugt, der er finansieret dels af ansggerens brgdre i Iran, dels
med penge som ansggeren selv har tjent i Iran. Ansggeren flygtede sammen med tre
fetre, herunder en morbrors sgn. Flygtningen@vnet vurderer, at ansggeren under mgdet
har svaret detaljeret og relevant pa de stillede spgrgsmal. Nevnet finder derfor, at ansg-
geren har haft den tilstreekkelige modenhed. Ved vurderingen af ansggerens forklaring
har naevnet lagt vaegt pa, at ansggeren var 15 ar gammel, da han forlod hjemlandet, og
at det var ansggerens mor, der tog initiativ til, at ansggeren skulle flygte. Flygtninge-
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navnet kan legge ansggerens forklaring om klankonflikten til grund, men finder ikke,
at konflikten har en sadan intensitet, at der er tale om asylbegrundende forhold. Ansg-
geren er 16 &r gammel og pashtun fra Kunduz. Efter baggrundsoplysningerne om Tali-
bans tilstedevarelse i regionen forekommer det ikke usandsynligt, at der forekommer
tvangsrekruttering af unge mand, men navnet finder ikke, at de generelle forhold med-
fgrer, at der alene af den grund kan meddeles ansggeren opholdstilladelse. Et flertal af
Flygtningenaevnets medlemmer finder, at det pa grundlag af ansggerens forklaring
ma anses for sandsynliggjort, at ansggerens far af religigse grunde stgttede Taliban, og
at ansggerens far gnskede, at ansggeren tilsluttede sig Taliban. Naevnets flertal finder pa
denne baggrund, at ansggeren har sandsynliggjort, at han ved en tilbagevenden til Kun-
duz, i forhold til hvilket ansggerens asylmotiv skal bedgmmes, vil risikere, mod sin
vilje at blive tvunget til at tilslutte sig Taliban. Det er tillagt betydning, at ansggerens
mor, der har veret hans voksne omsorgsperson, har anbefalet ham at forlade Afghani-
stan og har planlagt rejsen. Under henvisning til, at ansggeren er mindrearig, uden
netvaerk og i gvrigt har boet i Iran i hovedparten af sit liv, finder n®vnet ikke, at det er
relevant eller rimeligt at henvise ansggeren til at opna beskyttelse andet sted i Afghani-
stan. Flertallet finder herefter, at ansggeren har sandsynliggjort, at han ved en tilbage-
venden til Afghanistan vil risikere overgreb omfattet af udlendingelovens § 7, stk. 2.
Det er ikke sandsynliggjort, at ansggeren vil risikere forfglgelse omfattet af udlendin-
gelovens § 7, stk. 1. Flygtningen@vnet meddeler derfor ansggeren opholdstilladelse i
medfer af udlendingelovens § 7, stk. 2.” Afgh/2016/201

Der kan herudover henvises til den i afsnit 4.1.7.6 nevnte afggrelse Afgh/2016/218.

Som eksempel pé sager, hvor ansggeren som (en del af sit) asylmotiv har henvist til
frygt for efterstraebelse som fglge af sin — reelle eller formodede — tilknytning eller bi-
stand til oprgrsgrupper, kan n@vnes:

Navnet stadfaestede i februar 2016 Udlendingestyrelsens afggrelse vedrgrende en
mandlig statsborger fra Tjetjenien, Rusland. Indrejst i 2014. Flygtningenzevnet ud-
talte: ”Ansggeren er etnisk tjetjener og sunnimuslim fra [...], Tjetjenien, Rusland. An-
sggeren har stgttet sin morbroder og broder i deres engagement i [et parti] i perioden
1991 til 1994. Ansggeren har ikke veret medlem af politiske eller religigse foreninger
eller organisationer. Ansggeren har som asylmotiv henvist til, at han ved en tilbageven-
den til sit hjemland frygter at blive tilbageholdt og sléet ihjel af myndighederne, fordi
han har stgttet og arbejdet for sin morbroder og sin broder i deres politiske aktiviteter,
og fordi han har ydet bistand til oprgrerne under og efter de tjetjenske krige, herunder
ydet stgtte til sarede i [...]s hus. Ansggeren har til stgtte for sit asylmotiv oplyst, at han
i perioden 1991 til 1994 hjalp sin broder og sin morbroder i deres politiske engagement
i [et parti]. Under den farste tjetjenske krig behandlede ansggeren sarede personer, og i
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den forbindelse befandt han sig to uger i [efteraret] 1995 pa [...]s bopel i [...]. I perio-
den 1997 til 1999 har ansggeren vearet chauffgr for sin morbroder, som var [...] i Tje-
tjenien. I perioden 1999 til 2001, under den anden tjetjenske krig, bistod ansggeren igen
med at behandle sarede personer under kampene i Grozny. I 2001 til 2004 forsynede
ansggeren oprgrerne i bjergene omkring sin hjemlandsby med mad og medicin. Da
hans broder blev slaet ihjel i [begyndelsen af] 2004, formodede ansggeren, at han ogsa
var efterstraebt, og han levede herefter skjult hos familie og bekendte. [I efteraret] 2006
blev ansggeren anholdt pa sin bopzl af myndighederne. Han blev herefter tilbageholdt
i seks dage, hvor han blev athgrt om sin tilknytning til oprgrerne og til [...]. Under til-
bageholdelsen blev han udsat for fysiske overgreb. Efter sin Igsladelse tog ansggeren
ophold i [...] i Ingusjetien, hvor han boede frem til sin udrejse [i efteraret] 2014. Under
sit ophold i [Ingusjetien] besggte hans @gtefelle ham cirka ti gange. [I efteraret] 2014
foretog ansg@gerens fatters sgn, [...], et selvmordsangreb, hvorved nogle myndigheds-
personer blev slaet ihjel. Som fglge heraf blev flere familiemedlemmer athgrt, herunder
ansggerens fatter, [...]. [Feetteren] advarede ansggeren om, at han ogsa ville blive af-
hgrt, og han valgte derfor at udrejse fra Ingusjetien. Flygtningen@vnet kan i det vasent-
lige legge ansggerens forklaring om hans asylmotiv til grund. Flygtningen®vnet finder
imidlertid, at ansggerens konflikt med myndighederne ligger langt tilbage i tid, og at
ansg@geren ikke har sandsynliggjort, at myndighederne har efterstraebt ham i de 8 éar,
hvor han levede i Ingusjetien. Flygtningen@vnet har lagt vaegt pa, at ansggeren ikke har
vearet tilbageholdt siden 2006, selvom myndighederne efterfglgende har haft mulighed
for at opsgge ham via hans ®gtefelle, som siden 2006 har fgdt ansggerens to yngste
bgrn, og som har besggt ansggeren cirka ti gange under hans ophold i Ingusjetien, mens
hun resten af tiden primert opholdt sig hos sin egen familie pa ansggerens hjemegn,
men som desuagtet ikke er blevet opsggt af myndighederne eller forfulgt af disse til
ansggerens skjulested. Den omstendighed, at ansggerens fatters sgn foretog et selv-
mordsbombeangreb [i efteraret] 2014, kan ikke fgre til et andet resultat. Flygtninge-
nzvnet har ved denne vurdering lagt vaegt pa, at ansggeren, uanset at hans familie er
kendt som varende pa oprgrernes side, ikke selv har foretaget sig noget eller pa anden
made veret profileret siden sin tilbageholdelse i 2006, samt at ansggerens to fetre,
herunder [...], hele tiden har kunnet og fortsat bor i Tjetjenien, og at [den ene fatter]
efter tilbageholdelsen i forbindelse med selvmordsangrebet blev athgrt og Igsladt efter
2-3 timer, hvorefter han uden yderligere kunne tage af sted til ansggeren, som han i
gvrigt har besggt og hjulpet mange gange i perioden fra 2006 til 2014. Flygtningenav-
net kan herefter ikke legge til grund, at ansggerens families forhold og hans tidligere
konflikt med myndighederne i forhold til ansggeren selv har haft en sddan karakter og
intensitet, at han fortsat er profileret. Flygtningen@vnet finder derfor ikke, at ansggeren
har sandsynliggjort, at han ved en tilbagevenden til Tjetjenien vil vere i risiko for kon-
kret og individuel forfglgelse omfattet af udlendingelovens § 7, stk. 1. Ansggeren fin-
des heller ikke at have sandsynliggjort at vere i reel risiko for umenneskelig behand-
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ling eller andre forhold omfattet af udlendingelovens § 7, stk. 2. Flygtningenavnet
stadfester derfor Udl@ndingestyrelsens afggrelse.” Rusl/2016/12

4.1.3.1 Udlendingelovens § 7, stk. 3 (midlertidig beskyttelsesstatus)

Ved lov nr. 153 af 18. februar 2015 blev der indsat en bestemmelse i udlendingelovens
§ 7, stk. 3, om midlertidig beskyttelsesstatus. Ifglge bestemmelsen gives der efter
ansggning opholdstilladelse med henblik pa midlertidigt ophold i tilfzelde omfattet af
udlendingelovens § 7, stk. 2, hvor risikoen for dgdsstraf eller for at blive underkastet
tortur eller umenneskelig eller nedvardigende behandling eller straf har baggrund i en
serlig alvorlig situation i hjemlandet praeget af vilkarlig voldsudgvelse og overgreb pa
civile. En ansggning om opholdstilladelse efter bestemmelsen anses ogsd som en
ansggning om opholdstilladelse efter § 7, stk. 1 og 2.

I sager, hvor Udl@ndingestyrelsen har meddelt opholdstilladelse i medfgr af udlendin-
gelovens § 7, stk. 3, men hvor udlendingen mener sig omfattet af § 7, stk. 1 eller 2, kan
styrelsens afggrelse paklages til Flygtningenavnet (statusendringssager).

Formalet med lovforslaget har veret at indfgre en midlertidig beskyttelsesstatus, som
er tilpasset beskyttelsesbehovet for udlendinge, som har behov for asyl pa grund af en
serlig alvorlig situation i hjemlandet, og som giver mulighed for, at disse udl@ndinge,
hvis beskyttelsesbehov er mere midlertidigt, kan sendes tilbage, nar situationen i hjem-
landet muligggr dette.

Baggrunden herfor var udviklingen i konflikten i Syrien og den deraf fglgende stigning
1 antallet af indrejste asylansggere i Danmark og Europa i gvrigt.

Af de almindelige bemarkninger til lovforslaget (Lovforslag nr. L 72 af 14. november
2014, s.7), fremgar:

“Indfgrelsen af en midlertidig beskyttelsesstatus for visse udlendinge vedrgrer ikke flygtninge om-
fattet af flygtningekonventionen, jf. udleendingelovens § 7, stk. 1, eller udleendinge med beskyttel-
sesstatus i henhold til § 7, stk. 2, hvor der foreligger serlige individuelle omstendigheder, der i sig
selv — ogsé fgr asylmyndighedernes @ndrede praksis vedrgrende udle@ndingelovens § 7, stk. 2, i
lyset af Sufi og Elmi-dommen — ville have begrundet en opholdstilladelse efter udlendingelovens
§ 7, stk. 2.

Den foresldede bestemmelse i udlendingelovens § 7, stk. 3, udvider ikke adgangen til at opna be-
skyttelse i Danmark. Det vil ogsé fremover veare en forudsatning for at opné opholdstilladelse, at
udlendingen enten er omfattet af flygtningekonventionen eller har krav pa beskyttelse efter de an-
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dre internationale konventioner, som Danmark har tiltradt, herunder som fglge af en reel risiko for
overgreb i henhold til EMRK'’s artikel 3.

Afgresningen af, om en udlending omfattes af udlendingelovens § 7, stk. 2 (beskyttelsesstatus)
eller § 7, stk. 3 (midlertidig beskyttelsesstatus), vil bero pa en vurdering af, om den pégeldendes
individuelle forhold giver grundlag for beskyttelse efter stk. 2, eller om der i hjemlandet foreligger
en situation, som beskrevet i den foresldede bestemmelse i stk. 3, og den pagzldende udlending
kan anses for omfattet af denne situation.

Udgangspunktet vil fortsat vaere, at en generel voldstilstand og den blotte mulighed for overgreb
som fglge af en ustabil situation eller en generel voldstilstand i ansggerens hjemland ikke i sig selv
vil kunne begrunde beskyttelse. Kun i de mest ekstreme tilfelde af generel voldsudgvelse, hvor der
bestér en reel risiko for overgreb alene i kraft af en tilstedeverelse pa omrédet, vil udgangspunktet
kunne fraviges. Ved vurderingen heraf vil der blandt andet kunne l&gges vagt pa, om parterne i
konflikten anvender metoder eller taktikker for krigsfgrelse, som gger risikoen for civile tab eller er
direkte rettet mod civile, om anvendelsen af sddanne metoder eller taktikker er udbredt blandt
parterne i konflikten, om kampene er geografisk afgranset eller udbredte, og antallet af draebte ci-
vile, sérede og fordrevne som fglge af kampene”.

Af lovforslagets bemerkninger til bestemmelsen fremgér endvidere (Til § 1, nr. 1):

”Anvendelsen af den foreslaede bestemmelse i § 7, stk. 3, forudsatter en konkret vurdering af, om
der kan siges at foreligge en generel situation omfattet af bestemmelsen, og om den pagldende

”»

udlending er omfattet af denne situation. [...]

Om indholdet af udlendingelovens § 7, stk. 2, herunder de hidtil geldende kriterier for
meddelelse af beskyttelsesstatus og betydningen af generelt vanskelige forhold i hjem-
landet, henvises til beretningens afsnit 4.1.2.1.

Som eksempler pa situationer, der vil veere omfattet af bestemmelsen, navnes i lovfor-
slagets bemarkninger til bestemmelsen (s. 20):

”... de sager vedrgrende asylansggere fra Mogadishu, som i perioden fra 2011-2013 fik meddelt
opholdstilladelse efter udleendingelovens § 7, stk. 2, under henvisning til, at den generelle vold i
Mogadishu aktuelt havde néet et niveau, hvor enhver, der vendte tilbage til byen, som udgangs-
punkt ville vare i reel risiko for at blive udsat for overgreb i strid med Den Europaiske Menneske-
rettighedskonventions artikel 3, alene som fglge af den blotte tilstedevarelse, medmindre vedkom-
mende havde tilstreekkelige gode relationer pa hgjeste niveau til magtfulde aktgrer i byen, der
gjorde det muligt for den pageldende at opna beskyttelse, jf. Sufi og Elmi-dommen.”

Efter udlendingelovens § 11, stk. 1, meddeles opholdstilladelse efter § 7 med mulighed

for varigt ophold eller med henblik pa midlertidigt ophold her i landet. Opholdstilladel-
sen kan tidsbegranses.
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Udl@ndinge, der omfattes af udlendingelovens § 7, stk. 3, vil efter lovforslaget blive
meddelt tidsbegraenset opholdstilladelse med henblik pa midlertidigt ophold, som i fgr-
ste omgang kan forleenges efter et ar og herefter to ar fra tidspunktet for en eventuel
forlengelse, i hvilken forbindelse det vil blive vurderet, om de generelle forhold i
hjemlandet fortsat er af en sddan karakter, at udleendingen har behov for beskyttelse.

En midlertidig opholdstilladelse i medfgr af udlendingelovens § 7, stk. 3, bortfalder
efter reglerne i udleendingelovens kapitel 3, og séfremt opholdstilladelsen ikke forlen-
ges.

Lovandringen vedrgrende midlertidig beskyttelsesstatus tradte i kraft den 20. februar
2015 og finder ikke anvendelse pa ansggninger om opholdstilladelse efter udleendinge-
lovens § 7 indgivet fgr den 14. november 2014, jf. § 2 i lov nr. 153 af 18. februar 2015
om @ndring af udlendingeloven.

Sager, hvor en udlending, der er meddelt opholdstilladelse efter § 7, stk. 3, men hvor
udlendingen paberdber sig at veere omfattet af § 7, stk. 1 eller 2, behandles som ud-
gangspunkt ved skriftligt nevnsmgde uden advokatbeskikkelse, jf. udlendingelovens §
56, stk. 4, nr. 2. Flygtningen®vnet kan efter en konkret vurdering henvise sager til
mundtlig behandling. I disse tilfeelde vil klageren fa beskikket en advokat. Mundtlig
navnsbehandling kan overvejes i de tilfelde, hvor Udlendingestyrelsen i f@rste instans
ikke har kunnet legge klagerens forklaring til grund, eller sfremt der efter Udlendin-
gestyrelsens afggrelse er fremkommet nye oplysninger i sagen, som n@vnet bgr fa mu-
lighed for at spgrge klageren n@rmere om.

Flygtningenavnet har i beretningsaret afgjort 141 personsager i medfer af bestemmel-
sen i udlendingelovens § 7, stk. 3. Heraf blev 67 sager behandlet pa skriftligt n@vn, og
69 sager henvist til behandling pa mundtligt nevnsmgde. 5 sager blev afgjort pa for-
mandskompetencen. Alle sager har vedrgrt personer fra Syrien.

4.1.3.2 Praksis i statuseendringssager
Som eksempler sager, hvor klageren har henvist til de generelle forhold, kan n@vnes:

Nazvnet stadfaestede i juli 2016 Udl@®ndingestyrelsens afggrelse vedrgrende en mand-
lig statsborger fra Syrien. Indrejst i 2015. Flygtningenaevnet udtalte: “Klageren er et-
nisk kurder og sunni-muslim fra al-Quamishli, Syrien. Klageren har ikke veret medlem
af politiske eller religigse foreninger eller organisationer eller i gvrigt varet politisk
aktiv. Klageren, der er fgdt i 1984, har til Udlendingestyrelsen oplyst, at han ikke har
haft konflikter med myndighederne eller religigse, politiske eller kriminelle grupper i
Syrien. Klageren og hans familie har heller ikke haft konflikter med privatpersoner.
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Han har indtil udrejsen af Syrien kunne fardes frit i forbindelse med sit arbejde, hvor
han har féet tilladelse til at passere myndighedskontrollerede kontrolposter uden pro-
blemer. Han er ikke blevet genindkaldt, men frygter, at han vil blive dette, og at han kan
blive forvekslet med andre personer af samme navn. Han modtager i Danmark strale-
behandling for sin kraeftsygdom. Det fremgar af sagen, at klageren udrejste af Syrien i
[efterdret] 2015 og indrejste i Danmark [i slutningen af vinteren 2015]. Udleendingesty-
relsen traf den [...] 2016 afggrelse om, at klageren ikke opfyldte betingelserne for at fa
opholdstilladelse i medfgr af udlendingelovens 7, stk. 1 eller 2, men tildelte ham op-
holdstilladelse i medfgr af udlendingelovens § 7, stk. 3. Afggrelsen blev den [...] 2016
péklaget til Flygtningen@vnet med pastand om opholdstilladelse i medfgr af udlendin-
gelovens § 7, stk. 1, subsidizert § 7, stk. 2. Klageren har til stgtte herfor oplyst, at kraef-
ten har spredt sig. Hans tilstand er meget dérlig, og han kan ikke leengere foretage de
daglige ggremal som at tage bad. Han ved derfor ikke, hvor lang tid han har tilbage, og
om han nér at se sin familie. Udle@ndingestyrelsen har ved e-mail af [...] 2016 meddelt
Flygtningen®vnet, at klagerens @gtefelle og bgrn den [...] 2016 er blevet meddelt fa-
miliesammenfering i medfgr af udlendingelovens § 9 c, stk. 1. Flygtningenevnet har
behandlet sagen pa skriftligt grundlag i medfgr af udlendingelovens § 56, stk. 4, nr. 2,
jf. § 53, stk. 6. Flygtningen®vnet legger klagerens forklaring til grund, herunder at han
aldrig har haft konflikter i Syrien. Herefter, og henset til det anfgrte om klagerens meget
alvorlige sygdom, har han ikke sandsynliggjort, at han vil blive indkaldt til aftjening af
vaernepligt, eller at han af andre grunde har en velbegrundet frygt for at blive udsat for
en konkret og individuel forfglgelse, jf. udlendingelovens § 7, stk. 1, ved en eventuel
tilbagevenden til sit hjemland eller vil vare udsat for en reel risiko for overgreb omfat-
tet af udlendingelovens § 7, stk. 2. Flygtningen@vnet stadfaster derfor Udlendingesty-
relsen afggrelse.” Syri/2016/97

Navnet stadfsestede i september 2016 Udlendingestyrelsens afggrelse vedrgrende en
kvindelig samt et barn fra Syrien. Indrejst i 2015. Flygtningengevnet udtalte: “Klage-
ren er etnisk araber og sunni muslim fra Damaskus, Syrien. Klageren har ikke varet
medlem af politiske eller religigse foreninger eller organisationer eller i gvrigt veret
politisk aktiv. Det fremgér af sagen, at klageren indrejste i Danmark den [...] 2015, og
at hun den [...] 2016 blev meddelt opholdstilladelse i medfgr af udlendingelovens § 7,
stk. 3. Klageren har den [...] 2016 klaget til Flygtningen@vnet over Udlendingestyrel-
sens afggrelse med pastand om opholdstilladelse i medfer af udlendingelovens § 7, stk.
1 eller § 7, stk. 2. Klageren har til stgtte herfor oplyst, at hun gnsker at fa meddelt op-
holdstilladelse i medfgr af udleendingelovens § 7, stk. 1 eller stk. 2, fordi hun séledes
far mulighed for at sgge om familiesammenfgring med hendes @gtefzlle, der fortsat
opholder sig i Syrien. Klageren har herom oplyst, at hendes ®gtefzelle er blevet opereret
for brok og er derfor ikke i stand til fysisk at flygte fra Syrien, ligesom han lider af
forhgjet blodtryk. Hans eneste mulighed for at komme ud af Syrien er, hvis han kan fa
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en tilladelse til familiesammenfgring med klageren og hendes tre bgrn i Danmark.
Flygtningenavnet leegger til grund, at klagerens sgnner er meddelt opholdstilladelse i
Danmark, idet de har unddraget sig militertjeneste i Syrien. Naevnet legger endvidere
til grund, at klagerens bopal har veret ransaget flere gange af myndighederne, der ledte
efter sgnnerne, og at hun pa grund af sgnnernes forhold er blevet meddelt afslag pa en
ansggning om gkonomisk hjlp til opvarmning. Nevnet legger endvidere til grund, at
klageren er legalt udrejst fra Syrien, og at hendes ®gtefelle fortsat uantastet opholder
sig der. Efter en samlet vurdering finder n@vnet, at klageren ikke pa grund af sgnnernes
forhold eller af andre grunde er i et sddant modsatningsforhold til de syriske myndig-
heder, at hun vil vaere i risiko for forfglgelse eller overgreb af en intensitet, der bevirker,
at hun er omfattet af udlendingelovens, § 7, stk. 1, eller stk. 2. Klageren og hendes
medfglgende barn opfylder saledes ikke betingelserne for at blive meddelt opholdstil-
ladelse i medfgr af udlendingelovens § 7, stk. 1 eller 7, stk. 2, hvorfor Flygtningenav-
net stadfester Udlendingestyrelsens afggrelse.” Syri/2016/72

Som eksempler pa sager, hvor klageren har henvist til frygt for individuel forfglgelse,
kan n&vnes:

Nevnet stadfaestede i januar 2016 Udlendingestyrelsens afggrelse vedrgrende en
mandlig statsborger fra Syrien. Indrejst i 2015. Flygtningenzevnet udtalte: “Klageren
er etnisk araber og sunni-muslim fra [...], der ligger i den sydlige del af Damaskus,
Syrien. Det fremgar af sagen, at klageren indrejste i Danmark den [...] 2015, og at han
den [...] 2015 blev meddelt opholdstilladelse i medfgr af udlendingelovens § 7, stk. 3.
[...]s Retshjelp har den [...] 2015 pé vegne af klageren klaget til Flygtningenavnet
over Udlendingestyrelsens afggrelse med péstand om opholdstilladelse i medfgr af
udlendingelovens § 7, stk. 1, subsidiert § 7, stk. 2. Klageren har om sit asylmotiv op-
lyst, at han ved en tilbagevenden til Syrien frygter at blive udsat for dgdsstraf, tortur,
anden umenneskelig behandling eller anholdt af myndighederne pa grund af hendelser
i 2012, herunder sin deltagelse i demonstrationer, sit ngdhj®lpsarbejde for Den Frie
Syriske Her samt sin sgns udeblivelse fra militertjeneste. Til stgtte herfor har klageren
anfgrt, at han deltog i fredelige demonstrationer mod styret over en periode pa omkring
syv maneder i 2012, hvorfor han er blevet efterlyst og registreret pa en ”sort liste” af de
syriske myndigheder. Endvidere hjalp klageren i [efteraret] 2012 med at bringe sarede
civile i Daria til felthospitaler tilhgrende Den Frie Syriske Har. Klageren har videre
anfgrt, at han er i risiko for at blive feengslet af myndighederne pa vegne af sin sgn, idet
hans sgn blev indkaldt til reserven i den syriske her i [efteraret] 2012, men udeblev.
Endelig har klageren om sin udrejse anfgrt, at han udrejste af Syrien i bil og hverken
medbragte eller fremviste legitimation, idet han ikke har et pas. Det lykkedes kun kla-
geren at passere kontrolposterne, fordi han betalte en taxichauffgr for kgrslen, og fordi
chauffgren havde lavet aftaler med kontrollgrer pa de forskellige kontrolposter. Flygt-
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ningen&vnet legger i overensstemmelse med det, der er anfgrt i Udlendingestyrelsens
afggrelse af [...] 2015, til grund, at klageren opfylder betingelserne for opholdstilla-
delse i udlendingelovens § 7, stk. 3. Derimod finder n@vnet det ikke sandsynliggjort,
at klageren ved en tilbagevenden til Syrien pa grund af sine individuelle forhold vil
vare i risiko for myndighedsforfglgelse eller overgreb omfattet af udlendingelovens §
7, stk. 1, eller stk. 2. Det bemarkes i den forbindelse, at klageren i oplysnings- og mo-
tivsamtalen forklarede, at det alene beroede pé hans formodning, at de syriske myndig-
heder havde faet kendskab til, at han havde deltaget i demonstrationer mod regimet og
havde bragt sarede mennesker til felthospitaler tilhgrende Den Frie Syriske Her, og at
hans navn derfor stod pa en “’sort liste”. Han forklarede videre, at han aldrig var blevet
opsggt af myndighederne eller havde haft personlige konflikter med dem. Endelig for-
klarede han, at sgnnens udeblivelse fra militertjeneste ikke havde haft konsekvenser
for ham, og at han var udrejst legalt og havde faet stemplet sit syriske nationalitetspas,
og at han undervejs var passeret gennem otte forskellige kontrolposter bemandet af
regimets folk, uden at det havde givet ham problemer. Oplysningerne om, at klageren
er eftersggt af myndighederne som fglge af deltagelsen i demonstrationerne, og at han
ikke har fremvist legitimation i forbindelse med udrejsen, og at han end ikke har et pas,
og at udrejsen derfor kun var mulig, fordi der blev betalt bestikkelse ved kontrolpo-
sterne, er fgrst fremkommet efter, at klageren havde faet opholdstilladelse i medfgr af
udlendingelovens § 7, stk. 3, og divergerer pa vasentlige punkter fra den tidligere
forklaring, og forekommer derfor utrovaerdig og konstrueret til lejligheden. Herefter,
og idet klageren ikke har haft konflikter som fglge af sgnnens udeblivelse fra militer-
tieneste, stadfester Flygtningenevnet Udlendingestyrelsens afggrelse. Klageren op-
fylder séaledes ikke betingelser for at blive meddelt opholdstilladelse i medfgr af udlen-
dingelovens § 7, stk. 1, eller 7, stk. 2.” Syri/2016/4

Navnet meddelte i januar 2016 opholdstilladelse (K-status) til en mandlig statsborger
fra Syrien. Indrejst i 2014. Klageren er mindrearig. Flygtningenaevnet udtalte: “Klage-
ren er etnisk kurder og muslim fra Kobane, Aleppo-provinsen, Syrien. Klageren har
ikke varet medlem af politiske eller religigse foreninger eller organisationer eller i
gvrigt veeret politisk aktiv. Flygtningenavnet finder, at klageren er tilstraekkelig moden
til at gennemga en asylsagsbehandling, selvom han kun er 15 ér. Klageren har siledes
under nevnsmgdet svaret relevant pa de stillede spgrgsmal. Det fremgar af sagen, at
klageren indrejste i Danmark den [...] 2015, og at han den [...] 2015 blev meddelt op-
holdstilladelse i medfgr af udlendingelovens § 7, stk. 3. Klageren har den [...] 2015 og
[...] 2015 klaget til Flygtningenevnet over Udlendingestyrelsens afggrelse med pa-
stand om opholdstilladelse i medfgr af udlendingelovens § 7, stk. 1, subsidieert § 7, stk.
2. Klageren har til stgtte herfor oplyst, at Daesh har anholdt ham og 148 andre elever,
da de var pa vej tilbage fra deres afsluttende niendeklasseeksamen i Aleppo. Daesh tog
klageren og de andre elever med til en moske, hvor de skulle vare i to dage og lere
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muslimske ritualer og bede bgn, hvorefter de blev taget med til et feengsel i Menbej,
hvor klageren blev feengslet. Klageren blev anklaget for at vere vantro og beskyldt for
at have behandlet srede. Han blev dagligt udsat for tortur, herunder slag og elektrisk
stgd. Videre blev han placeret i et bildek, og fik haldt varmt vand ud over sig, ligesom
han blev hangt op i luften. Efter tre maneder og tre dage undslap klageren fangenskabet
sammen med ni andre. Han kom til en kurdisk kontrolleret kontrolpost, hvor han kunne
ringe til sin fader, der kom og hentede ham. Efter han kom tilbage fra faengslet, gemte
han sig i faderens apotek i omkring en maned. Efter sin flugt fra Daesh har klageren
hgrt fra to personer, som Daesh har lgsladt, at Daesh vil sla ham og de andre, der flyg-
tede, ihjel. Daesh har videre lagt billeder pd Facebook af klageren og andre, der er
flygtet. Klageren har endelig henvist til, at han er kurder, og at han frygter at blive re-
krutteret af PKK eller de syriske myndigheder, ligesom han har anfgrt, at han er i en
seerligt sarbar situation som fglge af, at han er kurder. Flygtningenavnet leegger klage-
rens forklaring til grund. Flygtningenavnet har saledes lagt til grund, at klageren sam-
men med andre skoleelever pa vej til Kobane blev tilbageholdt af Daesh, og at Daesh
serligt udskilte klageren og afhgrte og torturerede ham, fordi han var kurder, og fordi
de troede, at han havde tilknytning til PKK. Udl®ndingestyrelsen har tillige lagt ansg-
gerens forklaring om dette asylmotiv til grund, men anfgrt, at det forhold, at klagerens
konflikt med Daesh, herunder at klageren har varet fangslet i tre maneder og tre dage,
og at Daesh efter klagerens flugt har lagt billeder af klageren pa Facebook, ma anses
som en konsekvens af de @ndrede magtforhold i Syrien, og at dette ikke kan fgre til, at
konflikten ikke skal vurderes asylretligt efter udleendingelovens § 7, stk. 1, eller stk. 2.
Flygtningen@vnet bemzrker hertil, at det fremgér af bemarkningerne til udlendinge-
lovens § 7, stk. 3, at: ”Justitsministeriet foreslar, at der indfgres en midlertidig beskyt-
telsesstatus, som meddeles i de tilfaelde, hvor forpligtelsen til at yde beskyttelse i hen-
hold til internationale konventioner, jf. § 7, stk. 2, har baggrund i en sarlig alvorlig si-
tuation i hjemlandet praeget af vilkarlig voldsudgvelse og overgreb pa civile. Indfgrel-
sen af midlertidig beskyttelsesstatus for visse udl®ndinge vedrgrer ikke flygtninge
omfattet af flygtningekonventionen, jf. udlendingelovens § 7, stk. 1, eller udleendinge
med beskyttelsesstatus i henhold til udlendingelovens § 7, stk. 2, hvor der foreligger
seerlige individuelle omstendigheder, der i sig selv — ogsa fgr asylmyndighedernes a&n-
drede praksis vedrgrende udlendingelovens § 7, stk. 2, i lyset af Sufi og Elmi-dommen
— ville have begrundet en opholdstilladelse efter udleendingelovens § 7, stk. 2.” Flygt-
ningen®vnet l@gger herefter til grund, at ansggeren har en individuel og konkret kon-
flikt med Daesh, og at han har bragt sig i et séddan modsatningsforhold til Daesh, at han,
der er kurder fra Kobane, risikerer at blive forfulgt af Daesh ved en tilbagevenden til sit
hjemomrade, uanset at hans hjemomrade for tiden er kontrolleret af PKK. Klageren
opfylder saledes betingelserne for at blive meddelt opholdstilladelse i medfgr af udlen-
dingelovens § 7, 1. Det ma antages, at klageren, nar han bliver 18 ar, vil blive indkaldt
til militertjeneste af de syriske myndigheder. Flygtningenavnet finder for nzrvarende,
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hvor klageren er knap 16 ér, at dette forhold ikke kan begrunde opholdstilladelse efter
udlendingelovens § 7, stk. 1. Flygtningenavnet finder siledes, som sagen er oplyst, at
der ikke er et tilstreekkeligt grundlag til at tage stilling til spgrgsmalet om, hvorvidt
klageren, som knap 16 arig, risikerer at blive tvangshvervet af PKK/YPG. Da ansgge-
ren er meddelt opholdstilladelse efter udlendingelovens § 7, stk. 1, finder Flygtninge-
navnet imidlertid ikke, at der er anledning til at sgge dette asylmotiv yderligere oplyst.
Klageren opfylder i overensstemmelse med ovenn@vnte siledes betingelserne for at
blive meddelt opholdstilladelse i medfgr af udlendingelovens § 7, 1. Syri 2016/10

Nazvnet stadfaestede i februar 2016 Udlendingestyrelsens afggrelse vedrgrende en
mandlig statsborger fra Syrien. Indrejst i 2014. Flygtningenzvnet udtalte: "Klageren
er etnisk kurder og yezidi fra Aleppo, Syrien. Klageren har ikke vaeret medlem af poli-
tiske eller religigse foreninger eller organisationer eller i gvrigt veret politisk aktiv.
Det fremgar af sagen, at [klageren] indrejste i Danmark den [...] 2014, og at han den
[...] 2015 blev meddelt opholdstilladelse i medfgr af udlendingelovens § 7, stk. 3.
Klageren har den [...] 2015 klaget til Flygtningen@vnet over Udlendingestyrelsens
afggrelse med pastand om opholdstilladelse i medfgr af udlendingelovens § 7, stk. 1,
subsidiert § 7, stk. 2. Klageren har til stgtte herfor oplyst, at han er fordrevet fra Deir
ez-zor, fordi han er kurder og af al-Nusra blev betragtet som vantro. Hertil kommer, at
han og hans familie er yazidier og ikke muslimer. Flygtningen@vnet kan i det vasent-
lige legge klagerens forklaring til grund. Flygtningenavnet lazgger saledes til grund, at
klageren er fgdt og opvokset i landsbyen [...] i nerheden af Afrin, hvor han stadig har
familie. Klageren har i 25 ar frem til 2012 boet i en ejerlejlighed i Deir ez-zor. I 2012
tvang al-Nusra ham til at opgive sin bopzl med den begrundelse, at han er kurder og
vantro. Klageren tog herefter med sin @gtefelle og bgrn ophold i klagerens oprindelige
hjemlandsby, og klageren og familien boede stadig i dette omrade frem til klagerens
udrejse i 2014. Klagerens familie er zardash/yazidi, de har ikke dyrket religionen of-
fentligt, men de har heller ikke optradt som muslimer, herunder gaet i moske. Flygtnin-
genaevnets flertal legger vaegt pa, at klageren efter sin egen forklaring ikke var indivi-
duelt forfulgt i sit oprindelige hjemomréade ved udrejsen. Klagerens @gtefelle og bgrn
bor nu i Aleppo, hvor der ogsa bor mange kurdere, og hvor hans sgnner kunne fa ar-
bejde, og familien er heller ikke individuelt forfulgt i Aleppo. Pa denne baggrund finder
flertallet, at klageren ikke har sandsynliggjort, at han opfylder betingelserne i udleendin-
gelovens § 7, stk. 1 eller stk. 2. Flygtningen®vnet stadfaster herefter Udlendingesty-
relsens afggrelse”. Syri/2016/13

Nevnet stadfaestede i marts 2016 Udlendingestyrelsens afggrelse vedrgrende en
mandlig statsborger fra Syrien. Indrejst i 2014. Flygtningengevnet udtalte: “Klageren
er etnisk araber og sunni-muslim af trosretning fra [...], [...], Syrien. Klageren har ikke
vaeret medlem af politiske eller religigse foreninger eller organisationer eller i gvrigt
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veret politisk aktiv. Det fremgér af sagen, at klageren indrejste i Danmark den [...]
2014, og at han den [...]2015 blev meddelt opholdstilladelse i medfgr af udlendinge-
lovens § 7, stk. 3. Dansk Flygtningehjlp har pa vegne af klageren klaget over Udlan-
dingestyrelsens afggrelse med pastand om opholdstilladelse i medfgr af udlendinge-
lovens § 7, stk. 1, subsidiert stk. 2. Klageren har til stgtte herfor oplyst, at han en gang
er blevet opsg@gt og tilbageholdt af Den Frie Syriske Her, som gnskede, at han skulle
kempe for dem. Han er desuden blevet opsggt to gange af reprasentanter for styret og
en gang af efterretningstjenesten, der ligeledes gnskede, at han skulle kempe for dem.
Efter hans udrejse er hans familie blevet opsggt af efterretningstjenesten, som leder
efter klageren. Desuden er hans nevg blevet tilbageholdt og tortureret pa grund af kla-
geren, ligesom han matte underskrive en erklering om at angive klageren til myndig-
hederne, safremt klageren vender tilbage til Syrien. Et flertal af Flygtningenzevnets
medlemmer finder, at klageren ikke har sandsynliggjort, at han er personligt efter-
straebt af repraesentanter for Den Frie Syriske Heer. Flertallet finder saledes, at klagerens
forklaring herom fremstéar udbyggende og ikke selvoplevet, og at forklaringen ma anses
for konstrueret til lejligheden. Flertallet legger vaegt pa, at klagerens forklaring til
Dansk Flygtningehjelp og pa n@vnsmgdet om, at han i [begyndelsen af] 2014 med
bind for gjnene blev fgrt bort af representanter for Den Frie Syriske Haer og tilbage-
holdt i en keelder til den fglgende dag, er ny i den forstand, at han ikke forklarede herom
under samtalen i Udlendingestyrelsen den [...] 2015. Det samme gaelder forklaringen
om, at personer fra samme gruppe i hans butik truede ham med at bortfgre og voldtage
hans datter, hvis han ikke samarbejdede med dem. Klagerens forklaring til n&vnet om,
at han navnte disse episoder i Udl®ndingestyrelsen, men at de ikke blev taget med i
referatet, finder flertallet efter oplysningernes karakter utrovaerdig. Flertallet finder hel-
ler ikke, at klageren har sandsynliggjort, at han er personligt og individuelt efterstrabt
af de syriske myndigheder. Klagerens forklaring herom fremstar overordnet og uden
detaljer og uden en trovaerdig forklaring pa, hvorfor myndighederne skulle udvise en sa
omfattende interesse for hans person. Klageren har endvidere forklaret udbyggende og
divergerende, idet han til n@vnet har forklaret om en yderligere myndighedshenven-
delse allerede i marts 2014, og at han bade i [i sommeren og efteraret] 2014 blev taget
med af myndighederne. Heller ikke forklaringen om, at klagerens familie som fglge af
at myndighederne efterstreber ham efter hans udrejse har vaeret udsat for trusler mv.
kan flertallet herefter leegge til grund. Flygtningenavnets flertal finder derfor ikke, at
klageren har sandsynliggjort, at han ved en tilbagevenden til Syrien er i reel og konkret
risiko for forfglgelse omfattet af udleendingelovens § 7, stk. 2. Klageren opfylder sale-
des ikke betingelserne for at blive meddelt opholdstilladelse i medfgr af udlendinge-
lovens § 7, stk. 1, eller stk. 2, hvorfor Flygtningen®vnet stadfester Udlendingestyrel-
sens afggrelse.” Syri/2016/23
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Navnet meddelte i april 2016 opholdstilladelse (K-status) til en kvindelig statsborger
fra Syrien. Indrejst i 2014. Flygtningenaevnet udtalte: “Klageren er etnisk araber og
sunni-muslim fra Damaskus, Syrien. Klageren har ikke vaeret medlem af politiske eller
religigse foreninger eller organisationer eller i gvrigt veeret politisk aktiv. Det fremgér
af sagen, at klageren indrejste i Danmark den [...] 2014, og at hun den [...] 2015 blev
meddelt opholdstilladelse i medfgr af udlendingelovens § 7, stk. 3. Klageren har den
[...] 2015 klaget til Flygtningenavnet over Udlendingestyrelsens afggrelse med pé-
stand om opholdstilladelse i medfgr af udleendingelovens § 7, stk. 1, eller stk. 2. Klage-
ren har til stgtte herfor oplyst, at hun [i foraret] 2014 fik stjélet sin bil, hvorefter hun
kunne se pa en overvagningsvideo, at det var personer fra kontrolposten, hvor bilen var
parkeret, der havde stjalet bilen. Da hun viste videoen til chefen for kontrolposten,
sagde han, at hun ikke skulle vise den til nogen, idet hun ellers ikke ville se sin sgn igen.
Da hun efterfglgende kontaktede Indenrigsministeriet, oplyste kontorchefen, at de ikke
kunne hjelpe, idet de ogsa mente, at det var personerne fra kontrolposten, der havde
stjalet bilen. Videre har hun oplyst, at hun i [efteraret] 2014 besggte familiens bolig i
[...], og at hun i den forbindelse blev forsggt taget med af nogle personer, der gnskede
at klagerens sgster, der var gift med et parlamentsmedlem, skulle komme og betale en
Igsesum for klageren. Personerne tog blandt andet klagerens mobiltelefon, hvor de
kunne se i klagerens telefonbog, at hun havde navne og numre pd dommere. Klagerens
nabo tilkaldte sine folk og sgrgede for, at klageren kom i sikkerhed. En uge efter blev
klageren kontaktet af [A], der forlangte, at hun skulle samarbejde og fungere som mel-
lemled mellem gruppen og visse dommere. [A] kontaktede klageren gentagne gange.
Endelig har klageren oplyst, at hun ikke har opsagt sit job inden udrejsen, hvorfor hun
formoder, at hun er blevet opsggt pa grund af dette. Et flertal af Flygtningensevnets
medlemmer kan i det vaesentlige legge klagerens forklaring om asylmotivet til grund.
Flertallet leegger veegt pa, at klageren pa en trovaerdig made og konsistent har forklaret
om, at hun pa grund af sin ansettelse i Justitsministeriet flere gange er blevet kontaktet
og truet med at blive slaet ihjel af [A] fra en oprgrsgruppe, for at hun skulle veere be-
hjelpelig med oprgrsgruppens bestikkelse af dommere, for at bestemte fengslede per-
soner kunne blive Igsladt. Det er flertallets vurdering, at truslerne mod klageren har haft
en sddan karakter og intensitet, at forfglgelsen mé anses for konkret og individuel.
Klageren har i den forbindelse forklaret overbevisende om sin frygt for at rette henven-
delse til myndighederne, og flertallet finder efter en samlet vurdering, at klageren har
sandsynliggjort, at hun ved en tilbagevenden til Syrien vil vare i risiko for forfglgelse
omfattet af udleendingelovens § 7, stk. 1. Klageren opfylder séledes betingelserne for at
blive meddelt opholdstilladelse i medfgr af udlendingelovens § 7, stk. 1. Syri/2016/35

Nevnet stadfestede i april 2016 Udlendingestyrelsens afggrelse vedrgrende en

mandlig statsborger fra Syrien. Indrejst i 2015. Flygtningenzevnet udtalte: ”Klageren
er etnisk araber og sunni-muslim fra [...], Idlib, Syrien. Klageren har ikke veret med-
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lem af politiske eller religigse foreninger eller organisationer eller i gvrigt varet poli-
tisk aktiv. Det fremgér af sagen, at klageren indrejste i Danmark den [...] 2015, og at
han den [...] 2015 blev meddelt opholdstilladelse i medfgr af udlendingelovens § 7,
stk. 3. Klageren har den [...] 2016 klaget til Flygtningen®vnet over Udl@ndingestyrel-
sens afggrelse med pastand om opholdstilladelse i medfer af udleendingelovens § 7, stk.
1, subsidi®rt § 7, stk. 2. Klageren har til stgtte herfor oplyst, at han i perioden 2011-
2014 har arbejdet som forsvarsadvokat for i alt 20 personer, der var varetegtsfangslet
for at demonstrere mod regeringen. Klageren fik Igsladt omkring 12 af sine klienter.
Under retssagerne modtog klageren tre trusler fra statsadvokatens reprasentanter samt
en trussel fra sikkerhedsstyrken i Idlib. Han modtog endvidere enten en trussel eller et
rad fra en dommer. I [begyndelsen af] 2014 blev klagerens moders bopzl opsggt af to
civilkleedte bevaebnede personer, der spurgte efter klageren. Pa denne baggrund udrej-
ste klageren [i foraret 2014] med sin sgn. Klageren har endvidere henvist til, at han ri-
sikerer at blive genindkaldt til militertjeneste. Klageren har pa neevnsmgdet fremlagt et
dokument, hvoraf det fremgar, at klageren blev lgsladt [i begyndelsen af] 2014 pa bag-
grund af en athgring af en dommer efter omkring en maneds tilbageholdelse. Det frem-
gér videre, at han var tilbageholdt, idet han havde kontakt til demonstranter, der demon-
strerede ulovligt. Flygtningen@vnet kan i det vasentlige l@gge klagerens forklaring til
oplysnings- og motivsamtalen til grund. Flygtningenavnet finder imidlertid, at klage-
ren ikke har sandsynliggjort, at han er kommet i et modsatningsforhold til de syriske
myndigheder. Flygtningenavnet l&zgger herved vagt pa, at klageren pa trods af trus-
lerne aldrig er blevet opsggt af sikkerhedstjenesten, og at han kun har modtaget trus-
lerne i retsbygningen. Flygtningenvnet har endvidere lagt vaegt pa, at klageren fgrst
udrejste af Syrien i [fordret] 2014, ca. fem maneder efter at han modtog den sidste
trussel, uden at han blev udsat for overgreb eller i gvrigt oplevede andre konflikter. Det
forhold, at to ukendte civile mand ops@gte klagerens mors bopzl to méneder fgr klage-
rens udrejse, kan ikke fgre til en anden vurdering. Flygtningenavnet leegger herved
veagt pa, at det beror pa klagerens egen formodning, at han blev ops@gt af myndigheds-
personer pa sin mors bopal, ligesom det beror pa klagerens formodning, at han blev
forsggt opsggt pa grund af sit virke som forsvarsadvokat eller pa grund af en genindkal-
delse til militeret. Flygtningen@vnet bemzrker, at klageren i de fglgende to maneder
frem til sin udrejse opholdt sig pa sin egen adresse og fortsatte med at behandle lig-
nende sager i retten. Flygtningen@vnet kan ikke leegge klagerens forklaring under
navnsmgdet til grund, idet klagerens forklaring fremstar divergerende, udbyggende og
utroveerdig. Flygtningenaevnet kan endvidere ikke legge veegt pa det dokument, som
klageren har fremlagt under n&vnsmgdet. Til oplysnings- og motivsamtalen forklarede
klageren blandt andet, at han aldrig havde varet anholdt, fangslet eller tilbageholdt.
Klageren har under n@vnsmgdet fremlagt et dokument, der beskriver en lgsladelse [i
foraret] 2014, og han har forklaret udbyggende om, at han blev tilbageholdt af sikker-
hedsstyrkerne i [begyndelsen af] 2014 og udsat for overgreb. Flygtningen®vnet afviser
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forklaringen for n&vnet som utrovardig, herunder hans forklaring om, hvorfor han ikke
har nevnt dette forhold tidligere. Klageren har endvidere forklaret divergerende om,
hvornar hans mor blev opsggt. Til oplysnings- og motivsamtalen forklarede klageren,
at hans mor blev opsggt ca. to maneder fgr sin udrejse, dvs. [i begyndelsen af] 2014,
mens han under n&evnsmgdet har forklaret, at han pa dette tidspunkt var tilbageholdt, og
at hans mor fgrst blev opsggt umiddelbart efter hans lgsladelse. Flygtningenavnet leg-
ger endvidere veegt pa, at klageren under navnsmgdet har forklaret, at klageren tidli-
gere har udleveret dokumentet til sin beskikkede advokat, og at de har drgftet dette,
hvilket advokaten afviste pd mgdet. Flygtningen@vnet finder pa den baggrund, at kla-
gerens forklaring under nevnsmgdet ma forkastes som utroverdig og konstrueret til
lejligheden. Det forhold, at klageren frygter at blive genindkaldt til militeret, kan ikke
fgre til en @ndret vurdering. Flygtningenavnet leegger herved vaegt pa de foreliggende
baggrundsoplysninger, herunder Udl@ndingestyrelsens rapport fra februar 2015: Syria,
Military Service, Mandatory Self-Defence Duty and Recruitment to the YPG. Det
fremgér af oplysningerne, at alle syriske mand i alderen op til 42 ar, som har aftjent
deres vernepligt, kan blive genindkaldt til militeret i tilfeelde af krig eller undtagelses-
tilstand. At der er rapporteret eksempler pa, at mand over 42 ér er blevet genindkaldt,
kan ikke fgre til en @&ndret vurdering. Flygtningenzvnet l&gger herved vaegt pa at kla-
geren er 47 ar, at klageren afsluttede sin milit@rtjeneste for mere end 20 ar siden, at
klageren under sin vernepligt havde rang af sergent, og at hans funktion bestod i at dele
post ud til de forskellige afdelinger i militeeret. Klageren besidder saledes ikke sarlige
evner, der ggr, at det syriske militeer kunne have en sarlig interesse i ham. Det fremgar
af samme baggrundsoplysninger, at det syriske militr nu primert indkalder personer,
der afsluttede deres militertjeneste for op til 10 &r siden, dvs. mend i alderen 30-35 ér,
og at den naeste gruppe, der forventes indkaldt er i alderen 35-40 ar. Endvidere beror det
pa klagerens egen formodning, at han blev forsggt opsggt pa grund af en genindkal-
delse til militeret. Flygtningenavnet leegger herved ogsa vagt pa de foreliggende bag-
grundsoplysninger, herunder Udl@ndingestyrelsens rapport fra februar 2015: Syria,
Military Service, Mandatory Self-Defence Duty and Recruitment to the YPG. Det
fremgar af oplysningerne, at indkaldelse sker enten ved brev, der overbringes af lokalt
politi, eller gennem offentlig bekendtggrelse i tv, radio eller aviser. Hvis modtageren
ikke er hjemme i tilfelde af indkaldelse via brev, vil et familiemedlem blive anmodet
om at underskrive brevet. Flygtningenavnet finder derfor, at klageren ikke har sand-
synliggjort, at betingelserne for opholdstilladelse i medfgr af udlendingelovens § 7,
stk. 1 eller 2 er opfyldt. Flygtningenavnet stadfester derfor Udlendingestyrelsens af-
gorelse.” Syri/2016/14

Navnet stadfaestede i maj 2016 Udlendingestyrelsens afggrelse vedrgrende en kvin-

delig statsborger og et barn fra Syrien. Indrejst i 2015. Flygtningenaevnet udtalte:
”Klageren er etnisk araber og sunni-muslim fra Aleppo, Syrien. Klageren har ikke ve-
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ret medlem af politiske eller religigse foreninger eller organisationer eller i gvrigt vaeret
politisk aktiv. Det fremgar af sagen, at klageren indrejste i Danmark den [...] 2015, og
at hun samt hendes medfglgende barn den [...] blev meddelt opholdstilladelse i medfgr
af udlendingelovens § 7, stk. 3. Klageren har den [...] 2016 klaget til Flygtningenav-
net over Udlendingestyrelsens afggrelse med pastand om opholdstilladelse i medfgr af
udlendingelovens § 7, stk. 1/stk. 2. Klageren har til stgtte herfor oplyst, at hun er for-
fulgt af sikkerhedsfolk, der overvéger hende og hendes sgn. Klageren matte forlade sit
arbejde som advokat, fordi der er krig, gdeleggelse og undertrykkelse i hendes land.
Dette har medfgrt, at hendes kontor er blevet beslaglagt, og hun har mistet sine gkono-
miske muligheder. Klageren har ingen fremtid i Syrien, idet hendes liv er truet. Klage-
ren har herom oplyst, at i Syrien bliver advokater behandlet som officerer, og nar man
forlader sit arbejde og sit land uden tilladelse betyder det, at man er flygtet fra myndig-
hederne. Klageren frygter, at hun ved en tilbagevenden til sit hjemland vil risikere at
blive henrettet, idet hun har forladt landet uden tilladelse. Endvidere har klageren op-
lyst, at hendes frygt er klar og realistisk, samt at hendes sgns liv er ustabilt pa grund af
et ars opholdstilladelse, hvorfor hun skal have fem ars opholdstilladelse. Flygtninge-
navnet legger i overensstemmelse med det af Udlendingestyrelsen anfgrte til grund,
at klageren opfylder betingelserne for opholdstilladelse i medfgr af udlendingelovens
§ 7, stk. 3. Flygtningen®vnet finder, at klageren ikke har sandsynliggjort, at hun ved en
tilbagevenden til Syrien pa grund af konkrete og individuelle forhold har bragt sig i et
sadant modsatningsforhold til de syriske myndigheder, at hun vil vere i risiko for for-
folgelse eller overgreb omfattet af udlendingelovens § 7, stk. 1, eller § 7, stk. 2. Flygt-
ningen@vnet har i den forbindelse blandt andet lagt vaegt pa, at klageren over for Ud-
leendingestyrelsen har forklaret, at hun er flygtet pa grund af de generelle forhold. Kla-
geren har under klagesagen paberabt sig, at hun er konkret og individuelt forfulgt, fordi
hun har deltaget i en demonstration mod det syriske regime i hvilken forbindelse hun
blev tilbageholdt i 3 timer, og at hun risikerer henrettelse, fordi hun har forladt sin stil-
ling som advokat. Flygtningenavnet l&gger til grund, at klageren i forbindelse med den
navnte tilbageholdelse blev Igsladt uden betingelser efter at have varet tilbageholdt i 3
timer, og at hverken hun eller hendes familie, der stadig opholder sig i Aleppo, efterfgl-
gende er blevet opsggt af myndighederne. Flygtningenavnet finder herefter, at klage-
ren ikke kan anses for at vaere kommet i de syriske myndigheders sggelys pa en sadan
made, at hun er omfattet af udlendingelovens § 7, stk. 1, eller udleendingelovens § 7,
stk. 2. Det bemarkes i gvrigt, at det alene bygger pa klagerens formodning, at hun risi-
kerer en straf, fordi hun har forladt sin stilling som privatpraktiserende advokat, og
anklagerens frygt herfor kan derfor ikke fgre til et andet resultat. Flygtningenavnet
finder herefter, at klageren ikke kan anses for at veere kommet i de syriske myndigheder
sggelys pa en sddan made, at hun er omfattet af udlendingelovens § 7, stk. 1, eller ud-
leendingelovens § 7, stk. 2. [...] opfylder séaledes ikke betingelserne for at blive meddelt
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opholdstilladelse i medfgr af udlendingelovens § 7, stk. 1, eller 7, stk. 2, hvorfor Flygt-
ningenavnet stadfaester Udlendingestyrelsens afggrelse.” Syri/2016/44

Nazvnet meddelte i maj 2016 opholdstilladelse (K-status) til en mandlig statsborger fra
Syrien. Indrejst i 2014. Flygtningenavnet udtalte: "Klageren er etnisk kurder og mus-
lim fra [...], Syrien. Klageren har ikke varet medlem af politiske eller religigse for-
eninger eller organisationer eller i gvrigt veret politisk aktiv. Flygtningen®vnet finder,
at klageren — der under mgdet i Flygtningenavnet har svaret relevant pa stillede spgrgs-
mal — er tilstreekkelig moden til, at gennemga en asylsagsbehandling. Det fremgéar af
sagen, at klageren indrejste i Danmark den [...] 2014, og at han den [...] 2015 blev
meddelt opholdstilladelse i medfgr af udlendingelovens § 7, stk. 3. Klageren har den
[...] 2016 klaget til Flygtningenevnet over Udlendingestyrelsens afggrelse med pa-
stand om opholdstilladelse i medfer af udlendingelovens § 7, stk. 2. Klageren har til
stgtte herfor oplyst, at han métte flygte fra Syrien, idet han som etnisk kurder blev for-
fulgt af PKK, der gnskede at tvangshverve ham til deres milits. Klageren har herom
oplyst, at PKK har opsggt ham tre gange pa hans bopel, hvor hans far afviste dem alle
tre gange. Familien besluttede herefter, at klageren skulle flygte fra Syrien, idet de var
bange for, at PKK ville tvangshverve ham. Klageren har henvist til, at han pa trods af
sin alder godt vidste, at safremt han tilsluttede sig PKK, ville han risikere at dg. Der var
andre bgrn fra omradet, der var blevet tvangshvervet af PKK, som efterfglgende var
dgde. Flygtningen®vnet legger klagerens forklaring til grund. Naevnet har herved lagt
veaegt pa, at klageren i det vaesentligste har forklaret samstemmende under sagens be-
handling hos Udl@ndingestyrelsen og under n@vnets behandling. Nevnet legger her-
ved til grund, at klagerens familie har varet opsggt af PKK nogle gange, hvor PKK har
kraevet, at klageren blev tvangshvervet til at deltage i PKK’s aktiviteter. Herefter finder
navnet, at klageren ved en tilbagevenden til hjemlandet risikerer at blive tvangshver-
vet. P4 den baggrund finder navnet, at klageren opfylder betingelserne for at blive
meddelt opholdstilladelse som individuelt forfulgt i medfgr af udlendingelovens § 7,
stk. 1.” Syri/2016/47

Nz vnet meddelte i august 2016 opholdstilladelse (B-status) til en mandlig statsborger
fra Syrien. Indrejst i 2014. Flygtningenaevnet udtalte: “Klageren er etnisk araber og
muslim af trosretning fra Raqqa, Syrien. Klageren har ikke veret medlem af politiske
eller religigse foreninger eller organisationer eller i gvrigt veret politisk aktiv. Klage-
ren har oplyst, at han frygter, at IS vil sl ham ihjel, samt at IS vil forfglge ham, fordi
han har arbejdet som skolepsykolog pa en skole i Raqqa. IS vil ikke acceptere hans
funktion. I [sommeren] 2014, under et mgde pa den skole, som klageren underviste pa,
blev klageren af tre personer fra IS beskyldt for at vaere vantro og blev truet med of-
fentlig henrettelse. Endvidere er hans @gtefalle etnisk kurder. Endelig frygter klageren
Den Frie Syriske Heer, som har tilbageholdt og udsat klageren for vold. Han har varet
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tilbageholdt af Den Frie Syriske Har i en k&lder i omkring fem dage, hvor han blev
slaet og klippet i gret med en tang. Flygtningenavnet kan ikke leegge klagerens nye
forklaring om tilbageholdelsen af Den Frie Syriske Heer i [foraret] 2014 og mgdet [i
sommeren] 2014 til grund. Na&vnet bemarker herved, at disse episoder er de alvorligste
i klagerens asylmotiv, og at de ikke er omtalt overfor Udlendingestyrelsen. Klageren
har ikke givet nogen rimelig grund til, at dette ikke er sket. Flygtningena®vnet legger til
grund, hvilket stemmer med klagerens oprindelige oplysninger til Udlendingestyrel-
sen, at klageren har varet ansat pa en skole i Ragqa som skolepsykolog. Raqqa er under
IS’ kontrol og ne@vnet finder efter de foreliggende baggrundsoplysninger om IS’ age-
ren, at klageren med denne baggrund risikerer overgreb fra IS, og at han séledes opfyl-
der betingelserne for opholdstilladelse efter udlendingelovens § 7, stk. 2. Det bemar-
kes herved, at der ikke i den foreliggende situation findes et internt flugtalternativ for
klageren.” Syri/2016/63

Nevnet stadfaestede i november 2016 Udlendingestyrelsens afggrelse vedrgrende en
mandlig statsborger fra Syrien. Indrejst i 2015. Flygtningenavnet udtalte: “Klageren
er etnisk araber og sunni-muslim fra Damaskus, Syrien. Klageren har ikke veret med-
lem af politiske eller religigse foreninger eller organisationer eller i gvrigt varet poli-
tisk aktiv. Det fremgér af sagen, at klageren indrejste i Danmark den [...] 2015, og at
han den [...] 2015 blev meddelt opholdstilladelse i medfgr af udlendingelovens § 7,
stk. 3. Klageren har den [...] 2016 klaget til Flygtningen@vnet over Udlendingestyrel-
sens afggrelse med pastand om opholdstilladelse i medfer af udlendingelovens § 7, stk.
1, subsidi@rt § 7, stk. 2. Klageren har til stgtte herfor oplyst, at han er politisk flygtning
og var forfulgt af det syriske regime, ligesom han har veret udsat for forsgg pa hverv-
ning fra oppositionsstyrker i Daraa. Han har endvidere oplyst, at han derudover Ig-
bende er blevet udsat for chikane fra myndighederne pa grund af sin afstamning fra
Daraa. Klageren har herom oplyst, at han to gange har veret fengslet af det syriske
regime. Den fgrste gang var fra [efteraret] 2013 til [foraret] 2014, hvor han var blevet
forvekslet med en anden person, som var anklaget for at stgtte terror. Den anden gang,
klageren var tilbageholdt, var fra [slutningen af] 2014 til [fordret] 2015, hvor han blev
anholdt pd samme baggrund som fgrste gang. Han blev lgsladt med den begrundelse, at
myndighederne ikke havde fundet noget kriminelt pa ham. Klageren formoder, at for-
maélet med tilbageholdelserne var at chikanere ham pa grund af hans afstamning fra
Daraa. Flygtningenavnet legger i overensstemmelse med det af Udlendingestyrelsen
anfgrte til grund, at klageren opfylder betingelserne for opholdstilladelse i medfgr af
udlendingelovens § 7, stk. 3. Et flertal af Flygtningenavnets medlemmer finder
derimod ikke, at klageren har sandsynliggjort, at han ved en tilbagevenden til Syrien vil
vere 1 risiko for konkret og individuel forfglgelse omfattet af udlendingelovens § 7,
stk. 1 eller stk. 2. Neevnets flertal har herved lagt vagt pa, at han efter de to tilbagehol-
delser er blevet Igsladt uden betingelser, og at han i forbindelse med den seneste tilbage-
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holdelse fik udleveret en sakaldt frikendelseserklering. Navnet leegger endvidere vegt
pa, at klageren om arsagen til tilbageholdelserne har oplyst, at der var tale om navne-
forveksling med en anden person. Han formoder, at det ogsa skete pa grund af, at han
kommer fra Daraa-omréadet, hvis indbyggere regimet er modstandere af, da regimet
anklager dem for at vaere skyld i konfliktens udbrud i Syrien. Flygtningenavnets flertal
finder imidlertid, at dette forhold hverken i sig selv eller sammenholdt med oplysnin-
gerne om tilbageholdelserne medfgrer, at klageren kan anses som konkret eller indivi-
duelt forfulgt. Flygtningenavnets flertal l&gger endvidere vaegt pa, at han udrejste le-
galt af landet. Han fulgtes pa det tidspunkt med sin anden hustru, som blev tilbageholdt,
mens klageren frit kunne rejse ud. Der er herudover lagt vaegt pa, at de forsgg pa hverv-
ning fra oppositionsgrupper i Daraa, som klageren blev udsat for i perioden 2011 til
ultimo 2012, efter det oplyste heller ikke har en sddan karakter, at de kan fgre til, at han
af den grund vil veere i risiko for konkret og individuel forfglgelse omfattet af udlen-
dingelovens § 7, stk. 1 eller stk. 2 ved en tilbagevenden. Klageren opfylder saledes ikke
betingelserne for at blive meddelt opholdstilladelse i medfgr af udlendingelovens § 7,
stk. 1 eller 7, stk. 2, hvorfor Flygtningenavnet stadfester Udl@ndingestyrelsens afgg-
relse.” Syri/2016/119

Nevnet stadfaestede i december 2016 Udlendingestyrelsens afggrelse vedrgrende en
kvindelig statsborger samt tre medfglgende bgrn fra Syrien. Indrejst i 2014. Flygtninge-
naevnet udtalte: “Klageren er etnisk araber og sunni-muslim fra Damaskus, Syrien.
Klageren har ikke veret medlem af politiske eller religigse foreninger eller organisa-
tioner eller i gvrigt vaeret politisk aktiv. Klageren har som asylmotiv henvist til, at hun
ved en tilbagevenden til sit hjemland frygter at blive sléet ihjel, straffet eller bortfgrt.
Til stgtte for sit asylmotiv har klageren anfgrt, at hun har arbejdet som sygeplejerske
pa et hospital i Damaskus, samt at hun ofte har varet presset af de syriske myndighe-
der til at tage vagter pa forskellige militeerbaser. Hun fglte sig ngdsaget til at flygte,
idet hun frygtede, at de syriske myndigheder ville sla hende ihjel, safremt hun ikke
gjorde, som de bad hende om. Klageren har endvidere henvist til, at hun frygtede at
blive bortfgrt, idet der er mangel pa sygeplejersker i Syrien. Klageren har endelig hen-
vist til, at hendes ®gtefelle flere gange er blevet opsggt af de syriske myndigheder, der
har spurgt efter klageren, idet hun har forladt sit arbejde pa en militeerbase uden tilla-
delse. Flygtningenavnet legger i overensstemmelse med Udl@ndingestyrelsens afgg-
relse til grund, at klageren opfylder betingelserne for opholdstilladelse efter udlandin-
gelovens § 7, stk. 3. Flygtningen®vnet l&gger endvidere til grund, at klageren fra 1999
til 2014 har haft ansattelse som sygeplejerske pa et hospital i Damaskus. Flygtninge-
navnet kan ikke leegge klagerens forklaring om, at hun som fglge af sin ansattelse pa
hospitalet er blevet beordret at ggre tjeneste pa et militeerhospital og af den grund be-
sluttede sig for at flygte, til grund. Navnet har herved lagt vaegt pa, at klageren har
forklaret udbyggende om denne centrale del af asylmotiv. Klageren har séledes til
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oplysnings- og motivsamtalen den [...] 2015 i Udlendingestyrelsen om sit asylmotiv
henvist til, at hun har forladt Syrien, fordi der er krig og ingen sikkerhed i landet mere.
Klageren har endvidere henvist til, at hun frygter, at bgrnene vil blive draebt, fordi der
falder bomber, mens bgrnene er i skole. Klageren har desuden forklaret, at der er man-
gel pa sygeplejersker, hvorfor disse bliver bortfgrt, sd de kan hjelpe rundt omkring.
Klageren har ikke selv varet udsat for bortfgrelse, men frygtede dette som fglge af sit
erhverv. Klageren oplyste endelig, at hun ikke havde haft problemer med den syriske
regering eller andre grupperinger i landet, ligesom der ikke var andre grunde til, at hun
havde forladt hjemlandet. Klageren har derimod over for Flygtningenavnet forklaret,
at hun i 2014 fik at vide, at hun skulle arbejde pa et militeerhospital, og at hun samme
dag besluttede sig for at flygte. Klageren har endvidere over for n®vnet forklaret, at
myndighederne fra [sommeren] til [efterdret] 2014 henvendte sig pa bopazlen og
spurgte efter klageren, men at hun sammen med familien var flyttet til et vaerelse i en
anden lejlighed, hvor de gemte sig. Derudover har klageren over for Flygtningenavnet
forklaret, at hendes @gtefelle i Syrien er blevet kontaktet tre gange af syriske soldater
efter klagerens udrejse af Syrien. Flygtningenavnet finder ikke, at klageren pé en over-
bevisende méde har redegjort for den @ndrede forklaring. Flygtningenevnet bemzr-
ker, at klageren, foreholdt den udbyggende forklaring om asylmotivet, forklarede, at
hun ville beskytte sin ®gtefelle, og derfor ikke fortalte de danske myndigheder om
sine konflikter med de syriske myndigheder. Af den grund kan der ikke legges nogen
vagt pd denne udbyggede forklaring om konflikterne i hjemlandet, herunder henven-
delserne hos klagerens @gteflle. Hertil kommer, at det fremgar af Udenrigsministeri-
ets hgringsvar af [...] 2016, at det hospital, hvor klageren arbejdede, er et offentligt
civilhospital under det syriske sundhedsministerium. Det fremgar endvidere af hg-
ringssvaret, at personalet pa civile hospitaler i Syrien ikke kan blive palagt at arbejde
pé et militeerhospital. Det forhold, at klageren har haft ansattelse som sygeplejerske i
Syrien kan efter nevnets praksis ikke i sig selv begrundelse opholdstilladelse efter
udlendingelovens § 7, stk. 1 eller 2. Tilsvarende kan det forhold, at klageren matte
vare udrejst illegalt af Syrien ikke i sig selv begrunde opholdstilladelse efter udlen-
dingelovens § 7, stk. 1 eller 2. Flygtningena@vnet finder pa den baggrund ikke, at kla-
geren har sandsynliggjort, at hun har veret eller vil vere udsat for forfglgelse eller
overgreb begrundet i konkrete og individuelle omstendigheder. Klageren og hendes
tre medfglgende bgrn opfylder séledes ikke betingelserne for at blive meddelt opholds-
tilladelse i medfgr af udleendingelovens § 7, stk. 1, eller 7, stk. 2, hvorfor Flygtninge-
navnet stadfaester Udlendingestyrelsens afggrelse.” Syri/2016/95

Som eksempler pa sager, hvor klageren har henvist til frygt for indkaldelse eller gen-
indkaldelse til aftjening af militertjeneste, kan n@vnes:
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Nevnet stadfaestede i januar 2016 Udlendingestyrelsens afggrelse vedrgrende en
mandlig statsborger fra Syrien. Indrejst i 2014. Flygtningengevnet udtalte: “Klageren
er etnisk arabisk turkmani og muslim af trosretning fra [...] i Syrien. Klageren har ikke
vaeret medlem af politiske eller religigse foreninger eller organisationer eller i gvrigt
veret politisk aktiv. Det fremgar af sagen, at klageren indrejste i Danmark den [...]
2015, og at han den [...] 2015 blev meddelt opholdstilladelse i medfgr af udlendinge-
lovens § 7, stk. 3. Klageren har den [...] 2015 klaget til Flygtningenavnet over Udlan-
dingestyrelsens afggrelse med pastand om opholdstilladelse i medfgr af udleendingelo-
vens § 7, stk. 1. Klageren har til stgtte herfor oplyst, at han er etnisk turkmener, og at
det syriske styre er af den opfattelse, at turkmenere har en stor andel i revolutionen mod
Assad, hvorfor det syriske styre forfglger alle turkmenere. Derudover har klageren hen-
vist til, at hans broder er blevet skudt og drabt af styret, ligesom klagerens faster og to
feetre samt den ene fatters datter er blevet draebt. Klageren har videre ogsé henvist til,
at han er blevet genindkaldt i alt to gange til at aftjene militeertjeneste i det syriske mi-
liteer, og at han i den forbindelse var sarligt udsat, idet han tidligere aftjente sin mili-
tertjeneste i den syriske efterretningstjeneste, hvor han var sergent, og at han sidenhen
arbejdede som blandt andet engelskl®rer. Flygtningen@vnet legger i overensstem-
melse med det af Udlendingestyrelsen anfgrte til grund, at klageren opfylder betingel-
serne for opholdstilladelse i medfgr af udlendingelovens § 7, stk. 3. Flygtningen®vnet
finder, at klageren ikke har sandsynliggjort, at han ved en tilbagevenden til Syrien pa
grund af konkrete og individuelle forhold har bragt sig i en sadan situation, at han vil
vare i risiko for forfglgelse eller overgreb omfattet af udlendingelovens § 7, stk. 1,
eller § 7, stk. 2. Flygtningen®vnet l&egger ansggerens forklaring, om at han i 1991 af-
tjente militertjeneste pa en politistation, til grund, og at han under denne tjeneste arbej-
dede pé et efterretningskontor, hvor han besvarede telefonopkald og tog sig af de besg-
gende. Et flertal af Flygtningensevnets medlemmer finder herefter, at ansggeren ikke
har sandsynliggjort, at hans tidligere tjeneste uanset, at han havde rang af sergent, har
veret af en sddan karakter, at han med sin nuvarende alder risikerer genindkaldelse.
Flygtningen@vnet har ved denne vurdering lagt veegt pa indholdet af baggrundsoplys-
ningerne, herunder Udlendingestyrelsens rapport fra februar 2015: Syria, Military Ser-
vice, Mandatory Self-Defence Duty and Recruitment to the YPG, hvoraf det fremgér,
at syriske mand i alderen op til 42 &r kan blive genindkaldt til militeret i tilfeelde af krig
eller undtagelsestilstand. Flygtningenavnet finder heller ikke, at ansggeren har sand-
synliggjort, at han er i risiko for forfglgelse, fordi han er turkmener. Den omstendig-
hed, at ansggeren besidder engelskkundskaber findes under hensyn til det ovenn@vnte,
heller ikke at kunne fgre til et andet resultat. Flygtningen@vnet finder herefter, at kla-
geren ikke har sandsynliggjort, at han er omfattet af udleendingelovens § 7, stk. 1, eller
udlendingelovens § 7, stk. 2. [Klageren] opfylder séledes ikke betingelserne for at
blive meddelt opholdstilladelse i medfgr af udlendingelovens § 7, stk. 1, eller 7, stk. 2.
Flygtningen@vnet stadfester derfor Udlendingestyrelsens afggrelse”. Syri/2016/120
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Nevnet meddelte i september 2016 opholdstilladelse (K-status) til en mandlig stats-
borger fra Syrien. Indrejst i 2015. Flygtningenzevnet udtalte: Klageren er etnisk kur-
der og sunni-muslim fra Aleppo, Syrien. Klageren har ikke veret medlem af politiske
eller religigse foreninger eller organisationer eller i @gvrigt varet politisk aktiv. Det
fremgar af sagen, at klageren indrejste i Danmark [...[ 2015, og at han den [...] 2015
blev meddelt opholdstilladelse i medfgr af udlendingelovens § 7, stk. 3. Dansk Flygt-
ningehjalp har pa vegne af klageren den [...] 2016 paklaget afggrelsen til Flygtninge-
nzvnet med pastand om opholdstilladelse i medfgr af udlendingelovens § 7, stk. 1,
subsidiert § 7, stk. 2. Klageren har overfor Udlendingestyrelsen og skriftligt til Flygt-
ningen&vnet oplyst, at han har deltaget i to demonstrationer imod regimet. Klageren
filmede en af demonstrationerne. En af klagerens lerere, der er tro mod regimet, opda-
gede dette, og slog ham. En af hans venner sa efter en af demonstrationerne, at tv-stati-
onen al-Jazeera viste optagelser fra demonstrationen, hvor klageren blev vist. Han fryg-
ter, at myndighederne kan genkende ham fra tv-billederne. Klageren og hans familie
forlod derefter Aleppo. Familien tog derefter ophold i Kobane. Da familien hgrte, at
Islamisk Stat havde faet kontrol med landsbyer udenfor Kobane, flygtede familien til
Tyrkiet. Klageren har videre henvist til, at han frygter at blive indkaldt til militeertjene-
ste eller at blive tvangshvervet af YPG. Han frygter ogsé Islamisk Stat, fordi han er
kurder. Statusendringssager behandles som udgangspunkt pé skriftligt grundlag. Kla-
geren har i det vaesentlige anfgrt det samme i sit asylskema, i samtalen med Udlendin-
gestyrelsen og til Dansk Flygtningehjelp. Herefter, og efter en konkret vurdering af
det, klageren har anfart til stgtte for sin ansggning og klage, har Flygtningen®vnet be-
sluttet at behandle sagen pa skriftligt grundlag, jf. udleendingelovens § 56, stk. 4, nr. 2,
jf. § 53, stk. 6. Flygtningenavnet l&egger til grund, at klageren, der fyldte 18 ar den [...]
2016, risikerer at blive indkaldt til militertjeneste, og at han ikke gnsker at udfgre eller
bevidne handlinger i strid med internationale konventioner. Efter de for Flygtninge-
navnet foreliggende baggrundsoplysninger, herunder ”Syria: Military Service, Manda-
tory Self-Defence Duty and Recruitment to the YPG” fra februar 2015 og ”Syria Up-
date on Military Service, Mandatory Self-Defence Duty and Recruitment to the YPG”
fra september 2015, finder navnet, at aftjening af vernepligt vil indebzre narliggende
risiko for, at klageren vil blive tvunget til at deltage i alvorlige menneskerettigheds-
overtredelser. Flygtningen®vnet henviser herved til det anfgrte i Udenrigsministeriets
notat af 3. april 2013 om aftjening af vaernepligt i Syrien, hvoraf det blandt andet frem-
gar, at syrisk lovgivning ikke giver adgang til at negte militertjeneste, og at den mind-
ste straf, der i gjeblikket paleegges for udeblivelse af militertjeneste, er anholdelse med
henblik pa at blive bragt til et tjenestested til aftjening af vaernepligt med forleengelse af
tjenestetiden. Endvidere fremgar det, at kontrolofficerer fra betroede grupper har umid-
delbar bemyndigelse til at sla enhver soldat eller officer ihjel, safremt vedkommende
mistenkes for at ville gnske eller forsgge at desertere, eller hvis vedkommende pa an-
den vis ikke udfgrer sin pligt. Der kan derudover henvises til rapport fra Migrationsver-
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ket. Temarapport. Reguljér och irreguljir syrisk militértjanst 2.0 af 25. november 2015.
I overensstemmelse med praksis findes det herefter sandsynliggjort, at der pa baggrund
af forholdene om varnepligt i Syrien ma anses at foreligge en konkret og individuel
risiko for forfglgelse omfattet af udlendingelovens § 7, stk. 1. Klageren meddeles der-
for opholdstilladelse efter udlendingelovens § 7, stk. 1. Syri/2016/70

Séfremt der efter afggrelsen i Udlendingestyrelsen er fremkommet nye oplysninger af
vasentlig betydning for sagen, kan Flygtningen®vnet i de tilfeelde, hvor nevnet finder,
at der bgr sikres mulighed for en to-instansbedgmmelse af de nye oplysninger, hjem-
vise sagen til fornyet fgrsteinstansbehandling i Udlendingestyrelsen.

Flygtningenavnet har ikke i 2016 hjemvist status@ndringssager til fornyet forstein-
stansbehandling i Udlendingestyrelsen. Som eksempel pé sager, hvor der efter afggrel-
sen i Udl@ndingestyrelsen er fremkommet nye oplysninger om klagerens politiske ak-
tiviteter, kan henvises til afggrelsen, der er nevnt i formandsskabets 24. beretning
(2015) side 128 f.

Der kan i gvrigt vedrgrende hjemvisning henvises til kapitel 4.9.3.

4.1.4 Betydningen af generelt vanskelige forhold

Flygtningenavnets praksis ved administrationen af udlendingelovens § 7 kan sammen-
fattes pa fglgende made:

Det er en betingelse for opholdstilladelse efter § 7, at udlendingen ved en tilbageven-
den til hjemlandet efter en konkret og individuel vurdering ma anses for at veere i risiko
for forfglgelse eller asylbegrundende overgreb.

Flygtningenavnets kompetence er saledes begraenset til at tage stilling til asylrelevante
sporgsmal, det vil sige den individuelle risiko for forfglgelse eller overgreb, og det
falder derfor uden for n®vnets kompetence at tage stilling til, om en udlending, der
ikke opfylder betingelserne i udlendingelovens § 7, kan gives opholdstilladelse af an-
dre og mere humanitert pregede arsager. Det gelder f.eks., hvor de generelle forhold
i udlendingens hjemland er usikre — f.eks. pa grund af tilfeeldig, generaliseret vold —
men hvor udlendingen ikke opfylder betingelserne i § 7.

En utvivlsomt meget vanskelig — men generel — sikkerhedsmassig situation i et land
kan ikke i sig selv begrunde asyl efter udlendingelovens § 7. Der vil tillige skulle fore-
ligge oplysninger i den konkrete sag, der sandsynligggr, at ansggeren konkret risikerer
forfglgelse efter flygtningekonventionen eller er i en reel risiko for overgreb omfattet af
Den Europziske Menneskerettighedskonvention. Oplysninger om generelt vanskelige

Side 133 <



Kapitel 4 > Grundlaget for og behandlingen af asylsager

..................

> Side 134

..............................................................................

forhold vil dog indgé som et element i Flygtningenavnets konkrete asylvurdering, der
sammenholdt med andre faktorer vil kunne tale for, at ansggeren opfylder betingelserne
for asyl.

Der kan i gvrigt henvises til Flygtningen®vnets formandskabs 18. beretning (2009),
afsnit 3.1.3.1 vedrgrende Flygtningen®vnets dageldende praksis i forhold til irakiske
asylansggere.

Flygtningenavnet har imidlertid pa intet tidspunkt udelukket muligheden for, at den
generelle sikkerhedssituation i et land som fglge af tilfeldig, generaliseret vold kan
antage en sd alvorlig og ekstrem karakter, at en ansgger allerede af den grund opfylder
betingelserne for opholdstilladelse efter udlendingelovens § 7. Der kan herved henvi-
ses til det ovenfor i afsnit 4.1.2.1 og 4.1.3.1 anfgrte og henvisningen til praksis fra Den
Europziske Menneskerettighedsdomstol, herunder Domstolens afggrelse i sagen Sufi
og Elmi mod UK af 28. juni 2011, hvor Domstolen blandt andet udtalte, at den gene-
relle vold i Mogadishu aktuelt havde néet et niveau, hvor enhver, der vendte tilbage til
byen, som udgangspunkt ville vare i reel risiko for at blive udsat for overgreb i strid
med Den Europ®iske Menneskerettighedskonventions artikel 3, alene som fglge af den
blotte tilstedevarelse, medmindre vedkommende havde tilstrekkeligt gode relationer
pé hgjeste niveau til magtfulde aktgrer i byen, der gjorde det muligt for den pagaldende
at opna beskyttelse.

Domstolen opstillede fglgende kriterier for vurderingen af, hvorvidt enhver person
kunne anses for at vare i risiko for overgreb i strid med EMRK artikel 3 alene ved den
blotte tilstedeverelse pa baggrund af den generelle sikkerhedsmassige situation i om-
radet, jf. premis 241:

* hvorvidt konfliktens parter enten benytter metoder eller taktikker, som gger
risikoen for civile overgreb eller direkte tager sigte pa civile,

* hvorvidt disse metoder er udbredte blandt parterne i konflikten,

* hvorvidt kampene finder sted i geografisk afgreensede omrader eller er ud-
bredte og

« antallet af civile, som er blevet slaet ihjel, saret eller fordrevet som fglge af
kampene.

Efter afsigelsen af Den Europziske Menneskerettighedsdomstols afggrelse i sagen Sufi
og Elmi mod UK er forholdene i det sydlige og centrale Somalia blevet vaesentligt &n-
dret. Den islamistiske bevagelse Al-Shabaab har trukket sig ud af eller er blevet fordre-
vet fra flere af de byomrader i det sydlige og centrale Somalia, som de tidligere kontrol-
lerede, herunder Mogadishu.
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Dette afspejles ogsd i Den Europziske Menneskerettighedsdomstols efterfglgende
praksis. I sagen K.A.B. mod Sverige (appl. 886/11), dom af 5. september 2013, fandt
Domstolen, at de aktuelle forhold i Mogadishu ifglge de da tilgengelige baggrundsop-
lysninger ikke leengere var af en sddan karakter at enhver, som var til stede i byen, be-
fandt sig i en reel risiko for behandling i strid med artikel 3.

I'sagen R.H. mod Sverige (appl. 4601/14), dom af 10. september 2015, udtalte Domsto-
len i preemis 68 om den generelle situation: “Consequently, having regard to the infor-
mation available concerning the present situation in Mogadishu, the Court finds that the
assessment made in K.A.B. v. Sweden (cited above, §§ 87-91) is still valid. Thus, there
is no indication that the situation is of such a nature as to place everyone who is present
in the city at a real risk of treatment contrary to Article 3.”

Serligt om situationen ved en tilbagevenden for enlige kvinder uden mandligt netvaerk
udtalte Domstolen i preemis 70: "The various reports attest to the difficult situation of
women in Somalia, including Mogadishu. The UNHCR has identified women and girls
as a particular risk group (see paragraph 37 above). While there has been legislative
progress in the form of the development of a sexual offences bill, there are several con-
cordant reports about serious and widespread sexual and gender-based violence in the
country (paragraphs 27, 30, 33-34 and 38). Not only civilians but also members of
SNAF, AMISOM and other armed forces are perpetrators of abuse against women.
Women are unable to get protection from the police and the crimes are often committed
with impunity, as the authorities are unable or unwilling to investigate and prosecute
reported perpetrators. It is also clear that women are generally discriminated against in
Somali society and that they hold a subordinate position to men. As shown by the report
of the Swedish Migration Board, women are reliant on men in many aspects of societal
life (paragraph 30). In the Court’s view, it may be concluded that a single woman retur-
ning to Mogadishu without access to protection from a male network would face a real
risk of living in conditions constituting inhuman or degrading treatment under Article
3 of the Convention.” Der henvises for betydningen heraf for n®vnets praksis til afsnit
6.10.2.1.

Flygtningenavnets koordinationsudvalg har pa et mgde den 25. oktober 2016 drgftet
den asylretlige betydning af, at en asylansgger kommer fra et omrade, der er kontrol-
leret af Al-Shabaab. Der var efter disse drgftelser enighed i koordinationsudvalget om,
at det forhold, at man kommer fra et Al-Shabaab-kontrolleret omrade i Somalia, ikke i
sig selv er tilstrakkeligt til at fa opholdstilladelse efter udleendingelovens § 7. Der skal
altid foretages en konkret vurdering af risikoen for den pageldende, og det er i den
forbindelse ngdvendigt at inddrage de kriterier, der fremgéar af Sufi Elmi-dommen.

Side 135 <



Kapitel 4 > Grundlaget for og behandlingen af asylsager

..................

> Side 136

..............................................................................

Flygtningenavnet har i beretningsaret truffet afggrelse i fem principielle sager vedrg-
rende somaliske statsborgere, hvor Udlendingestyrelsen havde vurderet, at forholdene
i Somalia havde @ndret sig séledes, at grundlaget for den meddelte opholdstilladelse
efter udlendingelovens § 7 ikke lengere var til stede, jf. § 19, stk. 1, nr. 1. Nevnet
stadfestede i alle fem sager Udl®ndingestyrelsens afggrelse. Resuméer af disse afgg-
relser findes i afsnit 6.13

Der kan vedrgrende den aktuelle situation i Somalia henvises n@rmere til baggrundsop-
lysningerne pa Flygtningenavnets hjemmeside www fin.dk.

Som eksempler fra n@vnets praksis i spontansager vedrgrende betydningen af de gene-
relle forhold i Somalia kan nzvnes:

Nevnet stadfaestede i april 2016 Udlendingestyrelsens afggrelse vedrgrende en
mandlig statsborger fra Somalia. Indrejst i 2014. Flygtningenzevnet udtalte: ” Ansgge-
ren er muslim af trosretning fra Somalia. Ansggeren har ikke varet medlem af politiske
foreninger eller organisationer eller i gvrigt varet politisk aktiv. Ansggeren har som
asylmotiv henvist til, at han ved en tilbagevenden til Somalia frygter at blive slaet ihjel
af al-Shabaab, som han forud for sin udrejse af Somalia blev forsggt tvangsrekrutteret
til. Endvidere har ansggeren som asylmotiv henvist til, at han frygter at blive slaet ihjel
af de klaner, som hans familie i Mogadishu tidligere har haft konflikter med, ligesom
han frygter at blive chikaneret og undertrykt, fordi han tilhgrer minoritetsklanen [...].
Ansggeren har til stgtte for sine asylmotiver henvist til, at hans farbroder underviste
ham og andre elever i en koranskole i Baardheere da skolen blev opsggt af medlemmer
af al-Shabaab, som berordrede farbroderen til at udpege de elever, der var fyldt 12 ar.
Da farbroderen negtede at udlevere sine elever, blev bade han og ansggeren tilbage-
holdt i al-Shabaabs fengsel i Baardheere. Efter de havde veret tilbageholdt i fem dage,
blev ansggeren kgrt hen til en af al-Shabaabs treningslejre, hvor han fik at vide, at han
skulle tage del i treningen. Na@ste morgen lykkedes det for ansggeren at flygte. Dernzast
kontaktede han sin anden farbroder, som arrangerede hans udrejse af Somalia. Endvi-
dere har ansggeren henvist til, at han og hans familie tilhgrer minoritetsklanen [...],
som er en s@rlig udsat klan, og at hans lillebroder blev sléet ihjel som fglge af klankon-
flikterne, hvorefter ansggeren som helt lille af sin familie i Mogadishu blev sendt til sin
farbroder i Baardheere. Flygtningen®vnet legger til grund, at ansggeren kommer fra
Baardheere, og at han har boet der, mens al-Shabaab havde kontrollen over byen. Flygt-
ningenavnet kan imidlertid ikke leegge ansggerens forklaring om hans asylmotiv til
grund. Flygtningen@vnet har herved lagt vegt pa, at ansggerens forklaring fremstar
divergerende, udbyggende og konstrueret til lejligheden. Ansggeren har forklaret di-
vergerende om blandt andet, hvad han og hans farbroder blev udsat for under den fem
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dage lange tilbageholdelse, og om hvorvidt hans faster af al-Shabaab blev taget med til
feengslet samt om, hvem der vejledte ham om, hvordan han kunne flygte fra lejren. Det
forekommer i den forbindelse mindre sandsynligt, at det var et al-Shabaab-medlem, der
tidligere havde prgvet at hverve ham, som vejledte ham om, hvordan han skulle flygte.
Ansggeren har forklaret udbyggende om kgreturen fra fengslet til treningslejren. Han
har séledes fgrst under neevnsmgdet forklaret, at han var bagbundet og 14 under nogle
vében under kgreturen. Ansggeren har under nevnsmgdet svaret afglidende og vee-
vende pa spgrgsmal om de navnte divergenser og udbygninger, ligesom han ikke har
kunnet forklare overbevisende om flugten fra treeningslejren og om transporten til Etio-
pien. Flygtningenavnet leegger til grund, at ansggeren i en vis udstraekning har varet
udsat for chikane fra andre klaner, fordi han tilhgrer en minoritetsklan, men at denne
chikane ikke har haft en sddan intensitet og en sddan karakter, at der er tale om asylbe-
grundende forhold. For si vidt angér ansggerens generelle trovardighed bemarker
Flygtningenavnet, at ansggeren har forklaret, at han er fgdt i 1998 i Mogadishu, men at
der efter undersggelse af ansggeren er truffet afggrelse om, at han er fgdt i 1996. Det
bemerkes videre, at ansggeren efter aldersundersggelse har fremlagt en fgdselsattest,
hvoraf det fremgér blandt andet, at han er fgdt i 1998 i Baardheere. Ansggeren er ikke
fremkommet med en rimelig forklaring pa angivelsen af fgdestedet i fgdselsattesten, og
han var svaret afglidende pa spgrgsmal om attesten og om, hvordan han kom i besid-
delse af den. For sa vidt angar den generelle sikkerhedssituation i Baardheere fremgar
det af baggrundsoplysningerne, herunder nyhedsartiklen fra Somalia News Room, at
”Amisom and somali forces take major town from al-Shabaab, whats next ?”, udgivet
den 27. juli 2015 og nyheden fra BBC News, "Somalia’s al-Shabaab loses key Bardere
stronghold” udgivet den 22. juli 2015, at byen Baardheere siledes ikke le&ngere er kon-
trolleret af al-Shabaab. Flygtningen@®vnet l&egger i den forbindelse til grund, at ansgge-
ren ikke har haft individuelle konflikter med al-Shabaab, og at han ikke er profileret i
forhold til al-Shabaab. Flygtningenavnet finder pa baggrund af disse og yderligere bag-
grundsoplysninger om Baardheere, at den generelle sikkerhedsmassige situation pa
nuverende tidspunkt ikke er af en sddan karakter, at enhver, der vender tilbage til byen,
kan antages at vere i en reel risiko for overgreb i strid med Den Europaiske Menneske-
rettighedskonventions artikel 3 alene som fglge af den blotte tilstedeverelse i omradet.
For sa vidt angér ansggerens individuelle situation bemarker Flygtningenavnet ser-
ligt, at ansggeren er en ung mand, der efter det oplyste har familie og klantilhgrsforhold
i og omkring Baardheere. Flygtningen®vnet finder det herefter ikke sandsynliggjort, at
ansggeren ved en tilbagevenden til sit omrade vil vere i risiko for asylbegrundende
forfglgelse, jf. udlendingelovens § 7, stk. 1, eller at han vil vare i reel risiko for over-
greb omfattet af udlendingelovens § 7, stk. 2. Flygtningen@vnet stadfester derfor Ud-
lendingestyrelsens afggrelse.” Soma/2016/56
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Nevnet stadfaestede i april 2016 Udl®ndingestyrelsens afggrelse vedrgrende en
mandlig statsborger fra Somalia. Indrejst i 2014. Flygtningenzevnet udtalte: ” Ansgge-
ren er etnisk Jaaji og muslim af trosretning fra Somalia. Ansggeren har ikke veret
medlem af politiske eller religigse foreninger eller organisationer eller i gvrigt varet
politisk aktiv. Ansggeren har som asylmotiv henvist til, at han ved en tilbagevenden til
Somalia frygter at blive sléet ihjel af al-Shabaab, fordi han havde et forhold til sin nu-
verende egtefzlle, inden de blev gift. Han frygter ydermere at blive slaet ihjel af Ha-
wiye-klanen, idet han er blevet chikaneret af klanen i tre til fire &r. Ansggeren har vi-
dere henvist til de generelle forhold i Somalia, herunder tilstedevarelsen af al-Shabaab
og andre militser samt den manglende sikkerhed. Ansggeren har til stgtte for sit asyl-
motiv forklaret, at han mgdte sin nuvaerende ®gtefelle for fgrste gang for omkring fem
ar siden udenfor landsbyen, og at de efterfglgende mgdtes hver anden aften i landsbyen
i en periode pa syv til otte maneder. Ansggeren blev en aften, da han var sammen med
sin ®gtefelle, opsggt af omkring ti personer fra al-Shabaab. De udsatte ansggeren for
fysiske overgreb, hvorefter de tilbageholdte ham. Ansggeren blev fengslet i [by], idet
al-Shabaab anklagede ham for at have haft et forhold til en ugift kvinde. Han blev ind-
ledningsvist dgmt til feengsling i tre ar, men efter 2,5 &r blev han dgmt til dgden. En
aften kom en af vagterne i feengslet hen til ham om natten med en sav til ansggeren.
Ansggeren savede sine lenker af og brugte en stige til at klatre over hegnet og flygtede
derved fra feengslet. Ansggeren har videre forklaret, at han i tre til fire ar er blevet chi-
kaneret af personer fra Hawiye-klanen, idet de ville have, at han skulle aflevere alle de
fisk, som han havde fanget i forbindelse med sit arbejde som fisker. Uanset om ans@ge-
rens forklaring om at stamme fra den sydlige del af Mudug-regionen legges til grund,
hvilket i gvrigt efter den foreliggende sproganalyse ma vurderes som usandsynligt,
finder et flertal af Flygtningenavnets medlemmer ikke, at ansggeren har sandsynlig-
gjort, at han ved en tilbagevenden til Somalia vil vere i risiko for konkret og individuel
forfglgelse som omfattet af udlendingelovens § 7. Det bemarkes herved, at ophold
selv i al-Shabaab kontrollerede omrader efter de foreliggende baggrundsoplysninger
om de generelle forhold ikke for uprofilerede personer uden individuelle konflikter med
al-Shabaab er tilstreekkeligt til opnéelse af asyl. I den forbindelse bemerkes, at flertallet
ikke finder at kunne leegge ansggerens forklaring om et mods®tningsforhold til grund,
idet hans forklaring herom i det vasentlige findes at kunne tilsidesattes som usandsyn-
lig og divergerende pa en rekke punkter. Det findes saledes usandsynligt, at hans se-
nere egtefelle over en periode pa flere maneder regelmassigt er mgdtes med ansgge-
ren pa en bank midt i byen, ligesom det forekommer usandsynligt, at han som fglge af
det passerede fgrst blev idgmt tre ars fengsel, som efter to ars afsoning blev @ndret til
dgdsstraf, som efter yderligere et &r ikke var sggt eksekveret. Ogsé omstendighederne
omkring flugten findes usandsynlig. Endelig bemerkes, at ansggeren til Udlendinge-
styrelsen har forklaret, at han fgrste gang talte med vagten, umiddelbart fgr denne hjalp
ham pé flugt, men for Flygtningen@vnet har forklaret, at han har talt med den pagel-
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dende vagt adskillige gange under fengslingen. Flygtningen@vnet har endvidere ikke
fundet grundlag for at imgdekomme en begaring om at udsztte sagen pa foretagelse af
torturundersggelse, idet resultatet heraf vurderes at veere uden relevans for afggrelsen.
Flygtningen@vnet stadfester derfor Udlendingestyrelsens afggrelse.” Soma/2016/58

Neavnet stadfaestede i maj 2016 Udlendingestyrelsens afggrelse vedrgrende en mand-
lig ansgger fra Somalia. Indrejst i 2014. Flygtningengevnet udtalte: ’ Ansggeren tilhg-
rer hovedklanen Madhibaan og er muslim fra Belet Weyne, Somalia. Ansggeren har
som asylmotiv henvist til, at han ved en tilbagevenden til Somalia frygter at blive slaet
ihjel af medlemmer af hans ®gtefelles familie, idet han mod deres vilje giftede sig med
sin ®gtefelle, som tilhgrer klanen Hawadle. Endvidere er han blevet udsat for diskrimi-
nation som fglge af sit tilhgrsforhold til en minoritetsklan. Ansggeren har til stgtte
herfor blandt andet henvist til, at han i 2006 indledte et forhold til kvinden [S]. I 2007
tog han til Ukraine for at leese medicin. Da ansggeren [i sommeren] 2012 var pa ferie i
Somalia, anmodede ansggerens fader [S’s] foreeldre om tilladelse til @gteskab, hvilket
familien afslog. Senere blev ansggeren opsggt af medlemmer af [S’s] familie, som ud-
satte ham for fysiske overgreb og beordrede, at han skulle lade [S] vere. [Senere i
2012] rejste ans@geren pa ny til Ukraine, og han vendte hjem [i sommeren] 2014. [Cirka
en maned efter sin tilbagekomst] blev ansggeren hemmeligt gift med [S], som [senere
pa sommeren] 2014 blev gravid. Kort efter fik [S’s] familie kendskab til &gteskabet og
graviditeten. [Nogle dage senere] blev ansggeren ved en moské overfaldet af ukendte
maskerede personer, der skgd efter ham. Herefter udrejste ansggeren af Somalia. Ansg-
geren har yderligere henvist til, at han frygter at blive sléet ihjel af al-Shabaab, fordi
han som medlem af [en studenterorganisation] optrader i en video pa YouTube. Til
stgtte herfor han ansggeren oplyst, at han i forbindelse med sit studie i 2011 meldte sig
inde i studenterorganisationen [...]. I 2013 optog han sammen med andre medlemmer
af organisationen en video vedrgrende [sygdom]. Videoen blev lagt pd YouTube [i]
2013. Flygtningen@vnet kan ikke leegge ansggerens forklaring om sit asylmotiv til
grund, idet ansggeren pa vasentlige punkter har forklaret divergerende, udbyggende og
modstridende. Flygtningenavnet har navnlig lagt vegt pa, at ansggeren har forklaret
udbyggende om sin konflikt med militsen al-Shabaab. Til oplysnings- og motivsamta-
len den [...] 2015 har ansggeren forklaret, at han ingen konflikter havde med al-Sha-
baab, ligesom ansggeren under asylsamtalen den [...]heller ikke oplyste om en konflikt
med al-Shabaab. Til begge samtaler har ansggeren alene forklaret, at han nzrede en
generel frygt for al-Shabaab, fordi han havde varet udenlands. Heller ikke i asylansgg-
ningsskema af [...] 2014 har ansggeren oplyst om en konflikt med al-Shabaab. Under
navnsmgdet den [...] 2015 har ansggeren forklaret, at han frygtede, at al-Shabaab ville
drebe ham som fglge af hans optraeden i en YouTube-video. Endvidere har Flygtnin-
genzvnet lagt vaegt pd, at ansggeren har givet modstridende oplysninger om, hvorvidt
han under sit seneste ophold i Somalia oplevede konkrete problemer med medlemmer
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af al-Shabaab. Under n&vnsmgdet den [...] 2015 har ansggeren forklaret, at han ikke
havde oplevet problemer med al-Shabaab i den tid, han var i Somalia [i sommeren]
2014. Til gensamtalen den [...] 2016 forklarede ansggeren, at han [i sommeren] 2014
havde modtaget trusler fra al-Shabaab i form af to sms-beskeder og en opringning.
Flygtningenavnet har derudover lagt vaegt pa, at ansggerens forklaring om sit forsgg pa
at fjerne YouTube-videoen fremstér divergerende og usammenhangende. Under
nzvnsmgdet den [...] 2015 forklarede ansggeren, at han havde forsggt at fa fjernet vi-
deoen, mens ansggeren under gensamtalen den [...] 2015 har forklaret, at han ikke
havde forsggt at fa videoen fjernet, og at han i forbindelse med en afstemning havde
stemt imod at fjerne videoen. Flygtningenavnet har endelig lagt veegt pa, at ansggeren
har forklaret divergerende om sin konflikt med sin @gtefelles familie, herunder hvor-
nar familien opsggte ansggeren selv og ansggerens far. I asylansggningsskema af [...]
2014 oplyste ansggeren, at han blev opsggt af sin ®gtefelles brgdre samme dag, som
ansggerens far spurgte ansggerens egtefelles foreldre om lov til, at ansggeren kunne
gifte sig med deres datter. Til asylsamtalen hos Udl@ndingestyrelsen den [...] 2014 har
ansggeren forklaret, at han blev opsggt flere dage efter. Til oplysnings- og motivsamta-
len den [...] har ansggeren forklaret, at ®gtefellens familie kom hjem til ansggerens far
samme dag eller dagen efter, at familien opdagede, at ansggerens &gtefelle var gravid,
og at familien kraevede skilsmisse. Til asylsamtalen den [...] 2015 har ansggeren for-
klaret, at hans far fgrst blev opsggt efter ansggerens udrejse, og at familien ikke har
kreevet, at ansggeren blev skilt fra deres datter. Flygtningenavnet finder pa den bag-
grund, at ansggerens forklaring om sit asylmotiv i det hele ma forkastes som utrovaerdig
og konstrueret til lejligheden. Ansggeren har sédledes ikke sandsynliggjort, at han har
haft en konkret konflikt med al-Shabaab eller har varet udsat for chikane som fglge af
sit klanmessige tilhgrsforhold. Flygtningen®vnet finder endvidere, at de generelle for-
hold for medlemmer af klanen Madhibaan ikke er af en sddan karakter, at ansggeren
skal meddeles opholdstilladelse efter udlndingelovens § 7. Det er indgéet i Flygtnin-
genavnets vurdering, at ansggerens familie fortsat bor i Belet Weyne. Flygtningen®v-
net finder, at den generelle sikkerhedsmeassige situation pa nuvarende tidspunkt ikke
er af en sddan karakter, at enhver, der vender tilbage til ansggerens hjemomrade i og
omkring Belet Weyne, kan antages at vare i reel risiko for overgreb i strid med Den
Europziske Menneskerettighedskonventions artikel 3 alene som fglge af den blotte
tilstedeverelse i omradet. Flygtningenavnet har herved lagt vagt pa de foreliggende
baggrundsoplysninger, herunder Migrationsverket, Lifos’ rapport af 29. april 2015:
Sikerhetssituationen i sddra och centrala Somalia, hvoraf fremgér, at al-Shabaab er
fordrevet fra Belet Weyne i ar 2011, at de direkte kamphandlinger med brug af tunge
vében pé begge sider er ophgrt, og at regeringen og AMISOM har kontrollen over byen.
Videre fremgar det, at al-Shabaab fortsat kan sla til nesten overalt i byen, men at de for
det meste gar malrettet efter mal/personer, som har med den somaliske regering og/eller
nogen af regeringens internationale stgtter at ggre. Flygtningen®vnet har endelig lagt
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veegt pa, at ansggeren aldrig har veret aktiv for den somaliske regering eller pd anden
made har profileret sig, og at ansggerens familie fortsat bor i Belet Weyne. Videoen af
ansggeren pa YouTube om [...], der er produceret af [studenterorganisationen], kan
ikke fgre til en anden vurdering. Flygtningen®vnet finder, at videoen ikke i sig selv ggr,
at ansggeren kan anses for profileret. Flygtningenavnet leegger herved vegt pa, at [stu-
denterorganisationen] er en studenterorganisation, der ikke modtager gkonomisk stgtte,
og som ikke samarbejder med internationale organisationer. Flygtningen®vnet finder
derfor, at der ikke er grundlag for at meddele ansggeren opholdstilladelse efter udlen-
dingelovens § 7, stk. 2, alene som fglge af de generelle forhold i omradet. Samlet finder
Flygtningen@vnet det ikke sandsynliggjort, at ansggeren ved en tilbagevenden vil vare
irisiko for asylbegrundende forfglgelse, jf. udlendingelovens § 7, stk. 1, eller at han vil
vare i reel risiko for overgreb fra al-Shabaab omfattet af udlendingelovens § 7, stk. 2.
Flygtningen®vnet stadfester derfor Udlendingestyrelsens afggrelse.” Soma/2016/69

Flygtningenavnet har siden udbruddet af konflikten i Syrien fulgt udviklingen meget
tet og drgftet konfliktens betydning for n@vnets praksis pa samtlige mgder i formand-
skabet og koordinationsudvalget siden april 2011. Efter drgftelse pa mgder i september
2013 fandt formandskabet og koordinationsudvalget pa baggrund af de da foreliggende
baggrundsoplysninger, at personer fra omrader i Syrien, hvor der var vabnede kampe
eller skete angreb mod civile, eller hvor der for nylig havde fundet sadanne handlinger
sted, matte anses for at befinde sig i en situation, hvor de ved en tilbagevenden til hjem-
landet risikerede at blive udsat for forhold omfattet af Den Europziske Menneskeret-
tighedskonventions artikel 3.

Flygtningenavnet fandt séledes, at forholdene i de pageldende omrader af Syrien var
af en sadan karakter, at det med udgangspunkt i principperne i Domstolens afggrelse i
Sufi og Elmi-sagen matte leegges til grund, at personer, der kom fra de pagaldende
omrader — alene som fglge af den blotte tilstedeverelse — ved en tilbagevenden ville
vare i reel risiko for at blive udsat for overgreb omfattet af EMRK artikel 3. Flygtnin-
genzvnet ville derfor efter en individuel vurdering kunne meddele sddanne personer
opholdstilladelse efter udlendingelovens § 7, stk. 2. Der henvises for en n@rmere gen-
nemgang vedrgrende forholdene i Syrien og Flygtningen®vnets praksisendring til for-
mandskabets 22. beretning (2013), side 420ff.

Efter gennemfg@relsen af lov nr. 153 af 18. februar 2015 om @ndring af udlendingelo-
ven vil afgraensningen af, om en person omfattes af § 7, stk. 2 (beskyttelsesstatus), eller
den nye bestemmelse i § 7, stk. 3 (midlertidig beskyttelsesstatus), bero pé en vurdering
af, om den pagaldendes individuelle forhold giver grundlag for beskyttelse efter stk. 2,
eller om der i hjemlandet foreligger en situation som beskrevet i den nye bestemmelse
i§7,stk. 3, og den pageldende udleending kan anses for omfattet af denne situation, se
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nermere afsnit 4.1.3.1. Lovendringen vedrgrende midlertidig beskyttelsesstatus tradte
i kraft den 20. februar 2015 og finder anvendelse pa ansggninger om opholdstilladelse
efter udlendingelovens § 7 indgivet efter den 14. november 2014, jf. § 2 i lov nr. 153
af 18. februar 2015 om @ndring af udl@ndingeloven.

Flygtningena@vnets praksis vedrgrende Syrien har ogsa i 2016 veret preeget af, at nee-
sten alle de personer fra Syrien, der sgger om asyl i Danmark, meddeles opholdstilla-
delse ved sagens behandling i Udl@ndingestyrelsen.

I sager, hvor Udl@ndingestyrelsen efter den nye bestemmelses ikrafttreeden har med-
delt opholdstilladelse efter udleendingelovens § 7, stk. 3, men udlendingen paberdber
sig at veere omfattet af § 7, stk. 1 eller 2, kan styrelsens afggrelse paklages til Flygtnin-
gen@vnet (statusendringssag).

For afggrelser om status@ndring truffet efter den nye bestemmelses ikrafttreden henvi-
ses til afsnit 4.1.3.2.

Se i den forbindelse som eksempel péa sager, hvor oplysninger om generelt vanskelige
forhold for en bestemt befolkningsgruppe er indgéet som et element i Flygtningenaev-
nets konkrete asylvurdering kan henvises til den i afsnit 4.1.1.2 navnte afggrelse
Suda/2016/31.

Som eksempel p4, at Flygtningenavnet har anset en ansgger som omfattet af udleendin-
gelovens § 7, stk. 1, alene pa baggrund af de generelle oplysninger om forholdene for
en given befolkningsgruppe m.v., kan henvises til Flygtningen®vnets praksis vedrg-
rende etniske rohingyaer fra Myanmar (tidligere Burma), se f.eks. de i Flygtningenav-
nets formandskabs 18. beretning (2009), afsnit 3.1.3 n®vnte afggrelser.

Flygtningenavnet traf i begyndelsen af 2012 pa baggrund af nye oplysninger indhentet
af Udlendingestyrelsen afggrelse i seks prgvesager vedrgrende personer, der som asyl-
motiv henviste til, at de var etniske rohingyaer fra Burma. I alle sager blev Udl@ndin-
gestyrelsens afggrelse stadfaestet, idet n@vnet i lyset af de nye baggrundsoplysninger,
der var indhentet specielt med henblik pa at belyse omstendighederne blandt andet ved
udstedelse af bestemte dokumenter, ikke kunne leegge til grund, at de pagzldende an-
sggere var etniske rohingyaer fra Burma. Der henvises n@rmere til formandskabets 21.
beretning (2012), side 67. Denne praksis er efterfglgende blevet fulgt, se som eksempel
den i afsnit 4.4.1 nevnte afggrelse Bang/2015/2.
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I'en r&kke sager, hvor der foreligger oplysninger om vanskelige generelle forhold enten
for en given befolkningsgruppe eller helt generelt, har navnet forholdt sig udtrykkeligt
hertil. Som eksempler herpa kan navnes:

Neavnet meddelte i oktober 2016 opholdstilladelse (B-status) til en kvindelig statsbor-
ger fra Yemen. Indrejst i 2015. Flygtningenaevnet udtalte: ” Ansggeren er etnisk araber
og sunni-muslim fra Aden, Yemen. Ansggeren har ikke veret medlem af politiske eller
religigse foreninger eller organisationer eller i gvrigt vaeret politisk aktiv. Ansggeren
har som asylmotiv henvist til, at hun frygter borgerkrigen i Yemen, og at hun er serlig
udsat som lege. Til stgtte for sit asylmotiv har ansggeren henvist til, at Houthi-beve-
gelsen i [foraret] 2015 indtog hendes hjemby Aden. Houthierne bombede hospitaler og
huse, hvilket medfgrte, at befolkningen fik problemer med adgangen til strgm og vand.
Ansggeren flygtede i [foraret] 2015 fra [et yemenitisk omrade] til [et anden yemenitisk
omrade], der ligger i Aden. Hun opholdt sig i [det andet yemenitiske omrade] indtil
[foraret] 2015, hvor en bombe sprang foran hendes lejlighed. Ansggeren flygtede her-
efter til Mukhella uden for Aden, hvor hun opholdt sig i en maned. Ansggeren udrejste
sammen med sin sgn, der er dansk statsborger, af Yemen til Saudi Arabien [i somme-
ren] 2015, hvorefter de flgj fra [en saudiarabisk by] til Danmark [i sommeren] 2015.
Flygtningenzvnet kan pd samme méade som Udlendingestyrelsen leegge ansggerens
forklaring om sit asylmotiv til grund, idet forklaringen har veret trovaerdig, sammen-
hangende og konsistent. Naeevnet legger siledes til grund, at ansggeren er fraskilt leege
og fra Aden, hvor hun tidligere har arbejdet pa et sygehus, der er blevet bombet. Et
flertal af Flygtningenzevnets medlemmer bemarker, at det af Country Guidance fra
april 2016 fra British Home Office fremgér, at: “The security situation in Aden and
some areas of southern Yemen is currently unlikely to breach Article 15(c) of the QD.
However, decision makers should refer to the latest available country information as
the situation is fluid and volatile. (see Annex A: Current resources). Elsewhere in the
country there are reports of the use of indiscriminate violence by both sides including
the use of cluster bombs and attacks on civilian homes, hospitals,schools, markets and
factories and reports of civilians fleeing air strikes being chased and shot at by helicop-
ters. In the north, west and centre of the country levels of indiscriminate violence are
currently likely to be at such a level that substantial grounds exist for believing that a
person, solely by being present there, faces a real risk of harm which threatens their life
or person. Again decision makers should refer to the latest available country informa-
tion as the situation is rapidly evolving. (see Annex A: Current resources).” Det frem-
gér videre under punkt 3.1.1., at: “Although since July 2015 the situation has improved
in Aden and some other parts of southern Yemen, Aden still faces huge security chal-
lenges including a rise of targeted killings and the presence of militant groups such as
Al-Qaeda and Daesh, which has led to, in January 2016, a dusk to dawn curfew being
imposed on the city. The humanitarian situation in Aden and some other areas of sou-
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thern Yemen while harsh is not in general at such a level as to breach Article 3, but may
do so for vulnerable people (e.g. single women or disabled people, etc.) and each case
should be assessed on its individual merits.” Det fremgar af de seneste baggrundsoplys-
ninger, at situationen i Aden er forvarret siden rapporten fra april 2016. Det fremgar
videre om risikoen for leegefagligt personale, at Houthi bevagelsen mélrettet har angre-
bet hospitaler, klinikker og legefagligt personale, hvilket senest er belyst i Medicins
Sans Frontiers: ”Yemen: As armed conflict intensifies once again, seeking medical care
is dangerous” af 15. september 2016. Pa baggrund af de aktuelle tilgeengelige oplysnin-
ger om den generelle situation i Yemen og s@rligt henset til forholdene for leegefagligt
personale i Yemen, finder flertallet herefter, at det er sandsynliggjort, at ansggeren ved
en tilbagevenden til Yemen vil vere i risiko for forfglgelse, jf. udlendingelovens § 7,
stk. 2. Flertallet meddeler derfor ansggeren opholdstilladelse i medfgr af udlendinge-
lovens § 7, stk. 2.” Yeme/2016/4

Nevnet stadfaestede i april 2016 Udlendingestyrelsens afggrelser vedrgrende et stats-
Igst pal®stinensisk @gtepar samt parrets to bgrn. Flygtningenaevnet udtalte: ~”Ansg-
gerne er statslgse pal@stinensere fra Tripoli, Libyen, og muslimer af trosretning. Ansg-
gerne har ikke varet medlemmer af politiske eller religigse foreninger eller organisa-
tioner eller i gvrigt varet politisk aktive. Ansggerne har som asylmotiv henvist til at de
ved en tilbagevenden til Libyen frygter at blive idgmt en leengere fengselsstraf eller
slaet ihjel, da de er udrejst illegalt af Libyen, og da de som statslgse palestinensere er
undertrykte. Ansggerne har videre henvist til, at de frygter at blive slaet ihjel af en nar-
kohandler, som familien har haft en konflikt med. Ansggerne har til stgtte herfor oplyst,
at deres nabo i Tripoli var en narkohandler, som skabte mange problemer i kvarteret. I
slutningen af 2010 anmeldte den mandlige ansgger sammen med flere andre naboer
narkohandleren til politiet. Narkohandleren blev herefter anholdt og idgmt en lengere-
varende fengselsstraf. I 2011 slap narkohandleren ud af fengslet, hvorefter han be-
gyndte at chikanere ansggerne ved at banke pa deres dgre og vinduer. Familien ople-
vede endvidere tre konkrete sammenstgd med narkohandleren eller dennes bande. Her-
efter flyttede ansggerne hjem til den mandlige ansggers familie i Tripoli, hvor de op-
holdt sig i omkring to &r inden udrejsen. Ansggerne har endvidere henvist til den darlige
sikkerhedsmassige situation i landet, herunder at de frygter, at deres bgrn vil blive
kidnappet. Vedrgrende de af ansggerne paberabte episoder med [narkohandleren] skal
det bemarkes, at ansggernes antagelse af, at episoden med de fem bevabnede mand er
arrangeret af [narkohandleren], alene beror pa ansggernes formodninger. Endvidere mé
det tillegges vagt, at der ifglge ansggernes forklaringer ikke var yderligere episoder
med [narkohandleren] efter ansggernes fraflytning af bop@len, at ansggerne var i stand
til at hente deres indbo uden problemer efter fraflytningen, og at de i gvrigt var i stand
til at opholde sig i Tripoli frem til udrejsen, selvom huset, som ansggerne lante af den
mandlige ansg@gers ven, kun 14 cirka et kvarter eller 20 minutters kgrsel fra ansggernes
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oprindelige bopzl. Sammenfattende finder Flygtningenavnet ikke, at de forhold og
episoder, som ansggerne har forklaret at have varet udsat for, har haft et sddant omfang
og intensitet, at de kan begrunde asyl eller beskyttelsesstatus. De generelt vanskelige
forhold for pal®stinensere i Libyen kan ikke begrunde asyl. Ansggerne, der begge er
fgdt og opvokset i Tripoli, har efter det oplyste fortsat neere pargrende i Libyen. Det kan
heller ikke antages, at forholdene i Libyen har en sddan karakter, at ansggerne ved deres
blotte tilstedevaerelse vil vaere i en reel risiko for at blive udsat for forhold omfattet af
EMRK artikel 3. Endelig kan den omst@ndighed, at en af de selvbestaltede regeringer
i Libyen matte have udstedt et indrejseforbud, ikke fgre til nogen @ndret vurdering.
Det kan herefter ikke leegges til grund, at ansggerne har varet forfulgt ved udrejsen,
eller at de ved en tilbagevenden til Libyen risikerer forfglgelse efter udleendingelovens
§ 7, stk. 1. Endvidere kan det ikke antages, at ansggerne ved en tilbagevenden til Li-
byen skulle vare i en reel risiko for at blive udsat for forhold omfattet af udleendinge-
lovens § 7, stk. 2. Flygtningenavnet stadfester derfor Udl@ndingestyrelsens afggrelse.
Det skal sarligt bemerkes, at den omstendighed at ansggerne den [...]2016 har ansggt
om opholdstilladelse efter udlendingelovens § 9 c, stk. 2, ikke efter det foreliggende
kan fgre til, at der ikke fasts@ttes nogen udrejsefrist.” Liby/2016/12

Nevnet stadfaestede i maj 2016 Udlendingestyrelsens afggrelse vedrgrende en mand-
lig statsborger fra Afghanistan. Indrejsti2015. Flygtningenaevnet udtalte: ”Ansggeren
er etnisk hazara, tilhgrende bayat-stammen, og shia-muslim af trosretning fra Kabul,
Afghanistan. Ansggeren har ikke veret medlem af politiske eller religigse foreninger
eller organisationer eller i gvrigt varet politisk aktiv. Ansggeren har som asylmotiv
henvist til, at han ved en tilbagevenden til Afghanistan frygter at blive sléet ihjel af en
lokal kommandant, [...] fra Taliban, idet han har truet ham hermed pa grund af en jord-
konflikt. Ansggeren har endvidere som asylmotiv henvist til, at han vil blive slaet ihjel
som fg@lge af, at han er etnisk hazara, og at der i Afghanistan er konflikt mellem sunni-
og shia-muslimer. Ansggeren har til stgtte herfor oplyst, at kommandanten havde taget
noget jord fra ham. Ansggeren forsggte herefter at fa sit jord tilbage ved at henvende
sig til landsbyens @ldre beboere, en pensioneret oberst, oberst [...], og myndighederne
i Afghanistan. [I foraret] 2015 blev ansggeren overfaldet i sit hjem og fgrt til en bjerg-
hule, hvor han blev befriet den efterfglgende dag. Ansggeren valgte fem dage efter
overfaldet at udrejse fra Afghanistan til Iran med hjelp fra sin morbror. Et flertal af
Flygtningenaevnets medlemmer finder ikke at kunne leegge ansggerens forklaring til
grund, idet forklaringen fremstér divergerende pé en reekke centrale punkter. Flygtnin-
gena@vnets flertal henviser her i det vaesentlige til Udlendingestyrelsens begrundelse,
idet ansggeren ikke har givet en rimelig forklaring pd de heri anfgrte divergenser.
Flygtningenavnet leegger tillige vagt pa, at ansggeren for Flygtningenavnet har forkla-
ret yderligere divergerende i forhold til, hvor mange mennesker, der deltog i overfaldet
pa ham, idet han nu har forklaret, at der var to personer, der treengte ind i hans hus,
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mens to personer ventede udenfor. Flygtningen@vnet bemarker, at de generelle forhold
i Afghanistan ikke i sig selv er asylbegrundende, heller ikke for personer af ansggerens
etnicitet. Ansggeren har derfor ikke sandsynliggjort at han ved en tilbagevenden vil
vaere i risiko for forfglgelse eller overgreb i medfer af udlendingelovens § 7.”
Afgh/2016/111

Nevnet stadfaestede i maj 2016 Udlendingestyrelsens afggrelse vedrgrende en mand-
lig statsborger fra Sudan. Indrejst i 2015. Flygtningenaevnet udtalte: ”Ansggeren er
etnisk fur og sunni-muslim af trosretning fra [landsby], Darfur-provinsen, Sudan. An-
sggeren har ikke vaeret medlem af politiske eller religigse foreninger eller organisatio-
ner eller i gvrigt vaeret politisk aktiv. Ansggeren har som asylmotiv henvist til, at han
som etnisk fur frygter anholdelse og overgreb fra politiet. Ansggeren frygter endvidere,
at regeringen vil tro, at han grundet sin udrejse fra Sudan har kempet for oprgrere i
Sudan. Endelig har ansggeren henvist til de generelle forhold Darfur, herunder konflik-
ten med militsgruppen Janjaweed. Endelig har ansggeren henvist til, at han under sit
ophold i Khartoum blev nagtet udlevering af sine uddannelsesdokumenter, fordi han
ikke ville aftjene sin militeertjeneste, ligesom han péa grund af manglende tilladelse til at
selge varer pa markedet flere gange blev frataget sin salgsvogn og sendt veek. Ansgge-
ren har til stgtte for sit asylmotiv anfgrt, at han i 2003, mens han passede familiens
kvaeg, fik frastjalet disse ved bjergene i Siranga af en gruppe fra Janjaweed-militsen.
Personerne henvendte sig til ansggeren, idet de palagde ham at forsvinde fra stedet. Pa
vejen hjem til landsbyen sa ansggeren, at denne stod i flammer, og ved ankomsten til
bopzlen sa han, at hans moder var blevet drebt. Ansggeren fik af flygtende landsbybo-
ere at vide, at maend ridende pa kameler og heste stod bag nedbrendingen af landsbyen.
Ansggeren flygtede til landsbyen [...], hvor han blev stoppet og afhgrt af soldater fra
den sudanske her, der ville vide, om der var oprgrsgrupper i omradet. Ansggeren blev
Igsladt efter at vaere blevet afthgrt en halv dag. I oktober 2003 blev ansggeren hentet pa
sin bop&l i [...] af tre for ham ukendte myndighedspersoner. Ansggeren blev bragt til
politistationen og athgrt om kendskabet til oprgrsgrupper i omradet. Ansggeren oplyste
ikke at have viden herom, og samme aften blev han lgsladt. Ansggeren rejste i decem-
ber 2003 til Khartoum, hvor han boede frem til udrejsen til Egypten i 2013. Under op-
holdet i Khartoum kunne ansggeren ikke fa udleveret sine skolepapirer fra gymnasiet,
medmindre han indvilgede i aftjening af militertjeneste. Ansggeren negtede dette. An-
sggeren har fra juli 2013 frem til indrejsen i Danmark opholdt sig i Egypten. Flygtnin-
genzvnet kan ikke legge ansggerens nye forklaring i nevnsmgdet om, at han flyttede
fra bydel til bydel i Khartoum for ikke at blive genkendt, til grund. Flygtningena®vnet
legger afggrende vagt p, at ansggeren ikke har veret politisk aktiv eller i gvrigt udfgrt
aktiviteter vendt mod styret. Ansggeren har i forbindelse med de generelle forhold i
Darfur veret tilbageholdt kortvarigt ved en kontrolpost, da han forlod landsbyen i
2003, og han har ogsa veret tilbageholdt i [...]. Han blev lgsladt samme dag. Han blev
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i begge tilfelde kranket verbalt, men ikke udsat for fysiske overgreb. Han blev lgsladt
uden videre. Ansggeren har herefter levet ti ar i Khartoum uden at vare udsat for over-
greb af en sidan karakter, at det kan betegnes som forfglgelse eller overgreb, som er
tilstrekkelige alvorlige til, at ansggeren opfylder betingelserne for beskyttelsesstatus.
Flygtningen@vnet finder ikke, at de generelle forhold i Sudan er af en siddan karakter,
at ansggeren, uanset at han er etnisk fur og stammende fra Darfur, ikke vil kunne vende
tilbage til Sudan uden at risikere overgreb. Flygtningenavnet finder siledes ikke, at
ansggeren risikerer forfglgelse, jf. udlendingelovens § 7, stk. 1, eller har behov for
beskyttelsesstatus, jf. udlendingelovens § 7, stk. 2, ved en tilbagevenden til Sudan.
Flygtningen@vnet stadfester derfor Udlendingestyrelsens afggrelse.” Suda/2016/21

Flygtningen@vnet stadfzestede i november 2016 Udlzndingestyrelsens afggrelse ved-
rgrende en mandlig statsborger fra Irak. Indrejst i 2015. Flygtningensevnet udtalte:
”Ansggeren er etnisk araber, muslim af trosretning og irakisk statsborger fra Bagdad.
Ansggeren har ikke vaeret medlem af politiske eller religigse foreninger eller organisa-
tioner eller i gvrigt veaeret politisk aktiv. Ansggeren har som asylmotiv henvist til, at der
har veeret krig i Irak i arene 2014-2015, samt Islamisk Stats og ukendte militsers tilste-
devearelse forskellige steder i Irak. Til stgtte for sit asylmotiv har ansggeren oplyst, at
der er farligt at vaere i Irak, fordi der finder mange kidnapninger og drab sted, samt at
der er terror, herunder bombespraengninger, vejsidebomber og selvmordsbomber. An-
sggeren har endvidere oplyst, at det af disse grunde ikke var muligt for ham at skabe sig
et godt liv med uddannelse og arbejde. Pa sin fars opfordring gnsker ansgger at skabe
sig en bedre fremtid med uddannelse i Europa. Ansggeren har endvidere henvist til, at
hans far efterfglgende har oplyst ham om, at drsagen til, at han valgte at sende ansgger
afsted var, at medlemmer fra en militant gruppe kom til familiens hus om natten og
kreevede ansggeren udleveret med henblik pa rekruttering til gruppen. At de ikke kree-
vede ansggerens tvillingebror udleveret skyldes sandsynligvis, at denne lider af epilepsi
og ofte er syg. Ansgger har som asylmotiv henvist til, at der har veeret krig i Irak i arene
2014 — 2015 samt ISIL og ukendte militsers tilstedevarelse forskellige steder i Irak. Til
oplysnings- og motivsamtalen [medio] 2016 har ansggeren forklaret — og flere gange
gentaget - at han er udrejst pa grund af, at det generelt er farligt at vere i Irak, og at han
kan fa en bedre fremtid i Europa. Han har pa intet tidspunkt haft nogen personlige kon-
flikter med de irakiske myndigheder, privatpersoner eller grupperinger, herunder ISIL,
militser eller andre grupperinger, og han er aldrig blevet opsggt af nogen af dem. An-
sggeren har til sin advokat og under mgdet i Flygtningen@vnet forklaret, at han efter
advokatens anmodning spurgte sin far om arsagen til, at faderen sendte ham af sted til
Europa pa det tidspunkt. Faderen oplyste ham om, at medlemmer af en militant shiitisk
gruppe kom til familiens hus om natten og kravede ansggeren udleveret med henblik
pa rekruttering til gruppen, hvilket var baggrunden for, at faderen valgte at sendte ham
af sted. Medlemmer af den militante gruppe har efterfglgende ringet og veret forbi i
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hjemmet og spurgt efter ansggeren og har ogsa truet ansggernes brgdre og far. Flygtnin-
genzvnet finder ikke at kunne l&gge denne del af ansggerens forklaring til grund, idet
den forekommer uddybende og utroverdig. Flygtningenavnet leegger vagt pa, at for-
klaringen er fremkommet efter, at der er meddelt ansggeren afslag pa asyl og efter, at
advokaten anmodede ansggeren om at rette henvendelse til sin far. Nevnet bemerker
endvidere, at ansggeren til oplysnings- og motivsamtalen forklarede, at han efter udrej-
sen har varet i kontakt med sine foreldre og sgskende mange gange. Det forekommer
saledes usandsynligt, at ansggeren ikke tidligere skulle vare gjort bekendt med, at med-
lemmer af en militant gruppe skulle have opsggt familien med henblik pa at rekruttere
ham og ogsa efterfglgende truet ansggerens far og brgdre. Herefter, og da det forhold,
at ansggeren vil fa svert ved at fa en uddannelse og finde et arbejde i Irak, er forhold af
sociogkonomisk karakter og ikke er asylbegrundende, har ansggeren ikke sandsynlig-
gjort, at han ved en tilbagevenden til Irak risikerer at blive udsat for forfglgelse omfattet
af udlendingelovens § 7, stk. 1, eller udsat for forhold omfattet af udlendingelovens §
7, stk. 2. Flygtningen@vnet bemarker herved, at den generelle sikkerhedsmessige si-
tuation i Irak ikke vurderes at vaere af en sadan karakter, at det kan antages, at der er en
reel risiko for overgreb i strid med Den Europziske Menneskerettighedskonventions
artikel 3 alene som fglge af den blotte tilstedevearelse i landet. Det fremgar saledes af
premis 110 i Den Europ®iske Menneskerettighedsdomstols afggrelse, J.K. and Others
v. Sweden, at den generelle situation i Irak ikke statuerer en kraenkelse af artikel 3.
Flygtningenavnet stadfester derfor Udlendingestyrelsens afggrelse.” Irak/2016/66

Navnet stadfaestede i december 2016 Udlendingestyrelsens afggrelse vedrgrende en
mandlig statsborger fra Irak. Indrejst i 2015. Flygtningenaevnet udtalte: ”Ansggeren
er etnisk kurder, sunni-muslim af trosretning og irakisk statsborger fra [...], Kirkuk-
provinsen, Irak. Ansggeren har ikke varet medlem af politiske eller religigse forenin-
ger eller organisationer eller i gvrigt vaeret politisk aktiv. Ansggeren har som asylmotiv
henvist til, at der var krig i landsbyen [...] i Kirkuk-provinsen, hvor ansggeren boede.
Han har videre henvist til, at han flyttede til byen Kirkuk, hvor der ligeledes var krig,
og han frygter for sit liv som fglge af krigen. Til stgtte for sit asylmotiv har ansggeren
oplyst, at peshmergaerne og det irakiske militeer bekrigede hinanden i [landsby], hvor
ansggeren boede. Da ISIL indtog byen, métte peshmergaerne og den irakiske her
kaempe sammen mod ISIL. Ansggeren og hans familie flygtede til Kirkuk. I Kirkuk var
turkmanerne og Hashdi Shaabi til stede. Ansggeren har videre oplyst, at den irakiske
har ikke kunne lide kurdere. Heren kidnappede og generede kurderne. Ansggeren har
endvidere henvist til, at Hashdi Shaabi har kidnappet mange kurdere, og de skyder folk,
som bearer det kurdiske flag. Ansgger har til oplysnings- og motivsamtalen [i foraret]
2016 forklaret, at han er udrejst pa grund af krigen og de gkonomiske problemer, da der
ikke var noget arbejde, og livet var hardt. Turkmanerne og Hashdi Shaabi havder
begge, at Kirkuk er deres by, og ISIL truer alle i hele Irak. Flygtningen®vnet kan legge
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ansggerens forklaring om asylmotivet til grund. Ansggeren har imidlertid efter sin for-
klaring pa intet tidspunkt haft nogen personlige konflikter med de irakiske myndighe-
der, privatpersoner eller grupperinger, herunder ISIL, militser eller andre grupperinger,
og han er aldrig blevet opsggt af nogen af dem. Der var tale om forhold af generel ka-
rakter. Ansggeren har heller ikke for Flygtningenavnet paberabt sig at veere individuelt
forfulgt. Ansggeren har for Flygtningen@vnet henvist til, at de generelle forhold i Kir-
kuk har antaget en sddan karakter, at alle er i fare for at lide overlast omfattet af udlen-
dingelovens § 7, stk. 2, ved at opholde sig i omradet. Flygtningen@vnet finder ikke, at
ansggeren har sandsynliggjort, at han ved en tilbagevenden til Irak risikerer at blive
udsat for forfglgelse omfattet af udlendingelovens § 7, stk. 1, eller udsat for forhold
omfattet af udlendingelovens § 7, stk. 2. Flygtningen®vnet bemarker herved, at den
generelle sikkerhedsmeessige situation i Irak ikke vurderes at vere af en sddan karakter,
at det kan antages, at der er en reel risiko for overgreb i strid med Den Europziske Men-
neskerettighedskonventions artikel 3 alene som fglge af den blotte tilstedevarelse i
landet. Det fremgér séledes af preemis 110 i Den Europziske Menneskerettighedsdom-
stols afggrelse, J.K. and Others v. Sweden, at den generelle situation i Irak ikke statu-
erer en krenkelse af artikel 3. Flygtningen@vnet bemarker videre, at det fremgar af
Iraq Control of Terrain Map udgivet af Institute for the Study of War den 7. oktober
2016, at Kirkuk er under kontrol af PUK Peshmerga. Flygtningenavnet stadfester der-
for Udlendingestyrelsens afggrelse.” Irak/2016/69

Som eksempel pa sager, hvor n@vnet har fundet, at ansgger pa grund af den generelle
sikkerhedssituation i en geografisk begrenset del af landet ikke kan henvises til at tage
ophold her, men at konflikten ikke har en sddan karakter eller intensitet, at ansgger ikke
vil kunne tage ophold et andet sted i landet, kan nevnes:

Neavnet stadfsestede i maj 2016 Udlendingestyrelsens afggrelse vedrgrende den min-
dredrige mandlige statsborger fra Irak. Indrejst i 2015. Flygtningenzevnet udtalte:
”Ansggeren er etnisk kurder og sunni-muslim af trosretning fra Makhmur, Irak. Ansg-
geren har ikke veret medlem af politiske eller religigse foreninger eller organisationer
eller i gvrigt varet politisk aktiv. Ansggeren har som asylmotiv henvist til, at han ved
en tilbagevenden til Irak frygter at blive forfulgt og sléet ihjel af personer, som den
tidligere praesident, Saddam Hussein, har tortureret, idet ansggerens fader havde rela-
tioner til Saddam Hussein og har féet taget billeder sammen med ham. Endvidere fryg-
ter ans@geren, at de irakiske myndigheder skal fa kendskab til ansggerens faders rela-
tion til Saddam Hussein. Ansggeren har videre henvist til, at han ved en tilbagevenden
til hjemlandet frygter Islamisk Stat, fordi de i [sommeren] 2014 angreb hans landsby i
Makhmur provinsen, og fordi han er kurder. Ansggeren har til stgtte for sit asylmotiv
oplyst, at Saddam Hussein tvang velhavende folk til at stgtte ham, herunder ansggerens
fader, som var en velhavende forretningsmand. Saddam Hussein opkravede penge af
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hans fader, og i den forbindelse fik faderen taget et billede sammen med Saddam Hus-
sein. Ansggeren har fremlagt et billede fra 1980’erne, hvor faderen sidder sammen
med Saddam Hussein og ukendt mand. Ansggeren har videre oplyst, at hans fader
blev forfulgt af folk, der havde mistet slegtninge under Saddam Husseins styre, og
som fglge heraf viste faderen sig ikke offentlig efter Saddam Hussein mistede magten.
Flygtningenavnet bemarker indledningsvist, at ansggeren fremstod med tilstrekkelig
modenhed til at besvare de stillede spgrgsmal og redeggre for sin ansggning om asyl.
Flygtningenavnet kan legge ansggerens forklaring til grund. Ansggeren har forklaret,
at han ikke personligt har haft problemer som fglge af det foto, der — formentlig fgr
ansggerens fgdsel — er optaget af hans far og Saddam Hussein, og det beror derfor pa
ansggerens egen formodning, at han kan risikere forfglgelse som fglge af dette foto.
Et flertal af Flygtningen®vnet finder, at den sikkerhedsmassige situation i Irak, her-
under i Makhmur-omréadet, ikke er af en sadan karakter, at enhver alene ved sin blotte
tilstedeverelse vil vere i risiko for overgreb, omfattet af udlendingelovens § 7, stk. 2.
Flertallet har tillige lagt vaegt pa, at ansggeren i en periode pa 4-5 méaneder har opholdt
sig i Erbil og vearet selvforsgrgende og séledes ikke fremstar sarbar. Et flertal i
Flygtningenavnet finder derfor ikke, at ansggeren ved en tilbagevenden til Irak vil
vare irisiko for overgreb eller forfglgelse, omfattet af udlendingelovens § 7, stk. 1
eller stk. 2. Flygtningen®vnet stadfester derfor Udlendingestyrelsens afggrelse.”
Irak/2016/16

Der kan endvidere henvises til de i afsnit 4.1.1.2 nevnte afggrelser Aser/2016/5 om
forholdene for etniske armenere i Aserbajdsjan og Paki/2016/3 om forholdene for
kristne i Pakistan samt til den i afsnit 4.1.2.2 n@®vnte afggrelse Afgh/2016/16 om de
generelle forhold for hazaraer samt den i 4.1.5. n®vnte afggrelse Ukra/2016/14 om de
generelle forhold i Lugansk-omradet i Ukraine.

4.1.5 Betydningen af helbredsmaessige forhold

Af bemerkningerne til udlendingelovens § 7, stk. 2, fremgér blandt andet, at den
omstendighed, at en udlending af sociale, uddannelsesmassige, helbredsmassige eller
lignende grunde er darligt stillet, ikke skal kunne begrunde beskyttelsesstatus.

Det fglger af praksis fra Den Europ@iske Menneskerettighedsdomstol, at udlendinge,
som ikke har ret til at opholde sig her i landet, i princippet ikke har ret til at blive i lan-
det med henblik pa fortsat at kunne modtage leegelig, social eller anden form for hjelp
fra staten. Dog kan en afggrelse om udsendelse af en udl®nding under helt serlige
omstendigheder pé grund af tvingende humanitere grunde udggre en krenkelse af Den
Europziske Menneskerettighedskonventions artikel 3.
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Det fremgér videre af bemarkningerne til udleendingelovens § 7, stk. 2, at det imidler-
tid ikke er hensigten med bestemmelsen, at der i sadanne tilfelde skal meddeles beskyt-
telsesstatus. I disse ganske serlige sager vil der i stedet kunne meddeles humaniter
opholdstilladelse efter udl@ndingelovens § 9 b.

Kompetencen til at behandle spgrgsmal om, hvorvidt der foreligger helbredsmessige
forhold, der indebearer, at udsendelse af en udlending vil udggre en krankelse af Den
Europziske Menneskerettighedskonventions artikel 3, og at udlendingelovens § 31
derfor vil vere til hinder for udsendelsen, henhgrer saledes under Udleendinge- og Inte-
grationsministeriet, som i gvrigt har kompetencen til at behandle sager, hvori der er
ansggt om opholdstilladelse af humanitere grunde, jf. udleendingelovens § 9 b.

Ansggerens helbredsmassige forhold vil dog i s@rlige tilfelde kunne tillegges betyd-
ning ved Flygtningenavnets vurdering af, hvorvidt en asylansgger risikerer forfglgelse
eller overgreb i strid med udlendingelovens § 7. Det vil f.eks. vere tilfeldet, hvor an-
spgerens s@rlige helbredsmassige forhold i sig selv eller sammenholdt med andre fak-
torer udggr grunden til, at ansggeren ved en tilbagevenden til hjemlandet vil vere i en
reel risiko for forfglgelse eller overgreb.

Som eksempler herpé kan henvises til den i Flygtningen@vnets formandskabs 18. be-
retning (2009), side 94f. nevnte afggrelse Irak/2009/76 (psykiske helbredsforhold) og
den i formandskabets 19. beretning (2010), side 112 n®vnte afggrelse Syrien/2010/50
(fysisk helbredsforhold) samt til de i formandskabets 22. beretning (2013), side 99f og
101f n®vnte afggrelser Afg/2013/26 (datter med medfadt fysisk serkende) og Arme-
nien/2013/1 (handicappet sgn).

Der kan endvidere henvises til Den Europziske Menneskerettighedsdomstols afggrelse
i sagen NA. mod UK af 17. juli 2008 samt til Domstolens afggrelse i sagen I mod Sve-
rige af 5. september 2013. I begge sagerne fandt Domstolen under henvisning til den
aktuelle situation i klagernes hjemlande, henholdsvis Sri Lanka og Rusland, at synlige
ar pa klagernes kroppe indebar en risiko for, at klagerne ville kunne tiltreekke sig myn-
dighedernes opmarksomhed, idet arrene kunne indikere, at klagerne havde veret til-
knyttet oprgrere, hvorfor tilstedevarelsen af de pageldende ar kumuleret med andre
faktorer indebar, at udsendelse af de pagaldende til deres hjemlande ville veere i strid
med Den Europziske Menneskerettighedskonventions artikel 3, se resumé af afggrel-
serne i afsnit 4.1.9.

I'sagen S.H.H. mod UK (appl. 60367/10), dom af 29. januar 2013, gjorde klageren, som

var en fysisk handicappet afghansk statsborger, geldende, at det ville veere i strid med
artikel 3 at udsende ham til Afghanistan, idet han pa grund af sit handicap ville vaere
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serligt udsat for vold og i en forhgjet risiko for at lide yderligere skade eller blive drabt
under den aktuelle vabnede konflikt i Afghanistan, ligesom han i mangel af stgtte fra
familie ville blive udsat for ringe levevilkar og diskrimination i Afghanistan. Domsto-
len udtalte, at klageren ikke havde sandsynliggjort, at der var en hgjere risiko for han-
dicappede personer end for andre afghanere for at blive udsat for tilfldig vold i Afgha-
nistan, ligesom baggrundsoplysningerne ikke pegede pa handicappede som varende i
forhgjet risiko for vold, mishandling eller angreb. Med hensyn til de livsvilkar, klage-
ren ville skulle leve under i Afghanistan, bem@rkede Domstolen, at principperne fra
sagen N. mod UK om udsendelse af en HIV-positiv person til Uganda fandt tilsvarende
anvendelse. I begge sager ville klagerens fremtidige lidelse ikke blive pafgrt ham ved
hjemlandets myndigheders fors®tlige handlinger eller undladelser, men skyldes mang-
lende behandling. I mods@tning til sagen M.S.S. mod Belgien og Grakenland vedrgrte
den foreliggende sag levevilkarene og den humanitere situation i en ikke-medlemsstat,
som ikke har tilsvarende positive forpligtelser efter europ&isk lovgivning og ikke kan
holdes ansvarlig efter EMRK for ikke at sikre de ngdvendige sociale ydelser til handi-
cappede personer. Domstolen fandt endvidere ikke, at forholdene i Afghanistan — skgnt
meget alvorlige som resultat af den igangvaerende konflikt — var sammenlignelige med
situationen i Somalia pa tidspunktet for afsigelse af dommen i Sufi og Elmi mod UK.
Artikel 3 forpligter saledes ikke medlemsstaterne til at sikre alle illegale immigranter
gratis og ubegraensede sundhedsydelser. Kun under ”very exceptional circumstances”,
hvor der hersker en tilstand af generel voldsudgvelse og tvingende humanitere grunde
taler mod en udsendelse, kan medlemsstaterne blive forpligtet efter artikel 3. Til klage-
rens anbringende om, at forpligtelsen efter FN’s handicapkonvention til at respektere
handicappede personers iboende verdighed havde betydning for rekkevidden af artikel
3’s anvendelsesomrade udtalte Domstolen, at EMRK ikke finder anvendelse i et tom-
rum, men ma fortolkes i overensstemmelse med de generelle principper i international
ret. Selv fortolket i overensstemmelse med FN’s handicapkonvention fandt Domstolen
imidlertid, at den hgje terskel for krenkelser omfattet af artikel 3 ikke var naet i den
foreliggende sag.

Som eksempel pa sager, hvori en ansgger har henvist til helbredsmessige forhold, kan
navnes:

Nazvnet stadfaestede i maj 2016 Udlendingestyrelsens afggrelse vedrgrende en kvin-
delig statsborger fra Ukraine. Indrejst i 2015. Flygtningenzevnet udtalte: ”Ansggeren
er etnisk ukrainer og kristen fra Lugansk, Ukraine. Ansggeren var medlem af Det Kom-
munistiske Parti, da Ukraine hgrte under Sovjetunionen. Ansggeren har som asylmotiv
henvist til, at der var utallige bombardementer efter krigens udbrud i [foraret] 2014, og
det var derfor svert at leve i Donetsk. Ansggeren har ligeledes henvist til, at hun ikke
deltog i valget i Ukraine, hvorfor hun blev sortlistet. P4 en ukendt dato i [sommeren]
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2014 fik ansggeren en besked pa sin dgr, hvor der stod “her bor en forreeder”. Ansgge-
ren formoder, at den blev skrevet af hendes naboer, fordi hun ikke stgttede Rusland.
Omkring en méned efter modtog ansggeren en seddel i sin postkasse, hvor der stod ”pas
pa”. Ansggeren ved ikke, hvem der sendte sedlen, men hun formoder, at det var nogen,
der ved, at hun er imod separatisterne. Pé et ukendt tidspunkt i slutningen af [vinteren]
sd ansggeren en annonce om, at nogle frivillige ville hjelpe folk med at forlade byen.
Ansggeren kontaktede dem, og de hjalp hende med at komme til Moskva, hvorfra hun
forsggte at sgge visum til Danmark. Ansggeren fik at vide, at hun skulle sgge visum til
Danmark i Kiev, og ved hjelp af de frivillige rejste ansggeren derfor til Kiev, hvorfra
hun sggte og fik visum til Danmark. Flygtningen@vnet kan i det vasentlige l®gge an-
spgerens forklaring til grund, idet det dog bemarkes, at ansggerens forklaring om aktivt
at have agiteret blandt sine naboer imod en lgsrivelse fra Ukraine fgrst er fremkommet
for n@vnet. Flygtningena®vnet legger til grund, at ansggeren, der er fgdt i [...], kommer
fra Donetsk i det gstlige Ukraine, er helbredsmassigt svekket, og at hun ikke har noget
netverk tilbage i Donetsk-omradet. Flygtningenavnet finder ikke, at de foreliggende
baggrundsoplysninger om forholdene i @st-Ukraine, herunder i Donetsk-omradet, er af
en sadan karakter, at der er grundlag for at meddele ansggeren opholdstilladelse efter
udlendingelovens § 7 alene med henvisning hertil. Det bemarkes endvidere, at der
ikke er oplysninger i sagen om, at ansggeren skulle vare i et modsatningsforhold til
privatpersoner eller myndighederne i Ukraine af en sddan intensitet, at det kan fgre til,
at hun meddeles opholdstilladelse efter udleendingelovens § 7. Det bemarkes i den
forbindelse, at hun har opholdt sig i Ukraine i adskillige maneder uden yderligere pro-
blemer, efter at hun i sommeren 2014 og et par méneder herefter har faet skrevet trusler
pa sin fordgr og smidt et trusselsbrev i sin postkasse. Heller ikke det forhold, at ansg-
geren er en enlig, alderssvaekket kvinde, og at det er oplyst, at hun ikke lengere har
familie tilbage i Ukraine, kan fgre til, at hun meddeles opholdstilladelse efter udlendin-
gelovens § 7. Det bemerkes hertil, at helbredsmassige oplysninger ikke i sig selv er af
asylrelevant karakter. Det falder saledes uden for Flygtningenavnets kompetence at
tage stilling til meddelelse af opholdstilladelse af mere humanitert preegede arsager.
Flygtningenavnet finder siledes efter en samlet vurdering, at ansggeren ikke har sand-
synliggjort, at hun ved en tilbagevenden til hjemlandet risikerer forfglgelse omfattet af
udlendingelovens § 7, stk. 1, eller vil vere i reel risiko for overgreb omfattet af udlen-
dingelovens § 7, stk. 2. Flygtningen@vnet stadfester derfor Udlendingestyrelsens af-
gorelse.” Ukra/2016/14

4.1.6  Betydningen af tortur

I'sager, hvor nzvnet kan l&gge ansggerens oplysninger om tortur i hjemlandet til grund,
indgar oplysningerne i n@vnets vurdering af, hvorvidt ansggeren aktuelt vil risikere
forfglgelse, jf. § 7, stk. 1, eller behandling som omfattet af § 7, stk. 2, ved en tilbage-
venden til hjemlandet. Det forhold, at ansggeren har varet udsat for tortur, kan endvi-
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dere have betydning for den bevisbedgmmelse, n®vnet foretager, idet n®vnet er
opmearksomt pa, at det i visse situationer ikke kan forventes, at personer, der tidligere
har veret udsat for tortur, pa samme made som personer, der ikke har varet udsat for
tortur, kan redeggre fuldstendig pracist og sammenh@ngende for alle sagens forhold.

For en n&rmere gennemgang af de serlige spgrgsmal, der rejser sig i sager, hvor ansg-
geren oplyser at have varet udsat for tortur, henvises til afsnit 6.9.

4.1.7 Uledsagede mindredrige asylansegere

Uledsagede mindrearige asylansggere skal opfylde de samme betingelser som andre
asylansggere for at fa asyl, idet der dog ved vurderingen af, om de frygtede overgreb
har en sidan alvor, at de falder indenfor udlendingelovens § 7’s anvendelsesomrade,
skal tages hensyn til, at der er tale om et barn. Der kan herved henvises na@rmere til
afsnit 4.1.2 og de her n@vnte domme fra Den Europ@iske Menneskerettighedsdomstol.

Herudover skal de pageldende vere tilstrekkeligt modne til at gennemga en asylsags-
behandling. For uledsagede mindreérige asylansggere gaelder i gvrigt nogle serlige
forhold, f.eks. beskikkelse af en personlig representant og en sa@rlig hensyntagen ved
vurderingen af deres forklaring, se n&ermere nedenfor.

Flygtningenavnet har i 2016 afgjort i alt 35 spontansager vedrgrende uledsagede min-
dreérige asylansggere, hvoraf flertallet var afghanske statsborgere.

I dette afsnit behandles de sarlige forhold, som ggr sig geldende ved behandlingen af
sager vedrgrende uledsagede mindredrige asylansggere. Bgrn, der indrejser sammen
med deres foreldre, fglger som udgangspunkt foreldrenes sag, se nermere afsnittene
4320g6.38.

4.1.7.1 Definition

Ved en uledsaget mindredrig asylansgger forstas en person under 18 ar, der indrejser i
Danmark og indgiver ansggning om asyl uden ledsagelse af sine forzldre eller andre
myndige personer, som kan anses for at vere tradt i foreeldrenes sted.

Opholdstilladelse som uledsaget mindrearig pa grund af lav alder, manglende moden-
hed eller manglende netvaerk kan kun gives eller forlenges, indtil udlendingen fylder
18 ar, ligesom de gvrige serlige regler og sagsbehandlingsprocedurer, der omfatter
uledsagede mindreérige asylansggere, kun gelder, til de pdgeldende fylder 18 ar.
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4.1.7.2 Aldersvurdering

Det er Udlendingestyrelsen, der treeffer afggrelser om aldersfasts@ttelsen. Indtil
udgangen af februar 2017 kunne styrelsens afggrelser paklages til Udlendinge- og
Integrationsministeriet. Ved lov nr. 188 af 27. februar 2017 blev klageadgangen med
virkning fra 1. marts 2017 overfgrt til Flygtningenavnet.

Flygtningenavnet har i beretningsperioden lagt den fastsatte alder til grund ved sagens
behandling, se som eksempler herpa de i Flygtningen@vnets formandskabs 23. beret-
ning (2014), side 137 nevnte afggrelser Afg/2014/23 og Som/2014/33 samt den i for-
mandskabets 20. beretning (2011), side 78, n®vnte afggrelse Syrien/2011/28.

Se om betydningen af ansggerens afvisning af at medvirke til foretagelse af en alders-
undersggelse den i formandskabets 22. beretning (2013), side 104, n®vnte afggrelse
Alge/2013/1.

4.1.7.3 Ledsagevurdering

Det er ligeledes Udlendingestyrelsen, der i fgrste instans beslutter, om en mindrearig
udlending skal anses for uledsaget. Udl@ndingestyrelsens afggrelse kunne indtil
udgangen af februar 2017 paklages til Udleendinge- og Integrationsministeriet. Ved lov
nr. 188 af 27. februar 2017 blev klageadgangen i disse sager ligeledes overfort til Flygt-
ningen@vnet med virkning fra 1. marts 2017.

Som eksempel pa sager vedrgrende ledsagede mindrearige kan henvises til den i Flygt-
ningen@vnets formandskabs 22. beretning (2013), side 105f, n®vnte afggrelse
Afg/2013/45.

4.1.7.4 Modenhedsvurdering

Hvis Udlendingestyrelsen vurderer, at den uledsagede mindreérige asylansgger ikke er
tilstreekkelig moden til at gennemga en asylprocedure, kan Udlendingestyrelsen med-
dele den pageldende opholdstilladelse efter udleendingelovens § 9 ¢, stk. 3, nr. 1, uden
at ansggningen om asyl skal behandles.

Safremt Udlendingestyrelsen anser barnet som vearende tilstrekkelig moden, vil den
pageldende skulle gennemga en normal asylsagsbehandling. Et afslag pa asyl fra Ud-
leendingestyrelsen vil séledes blive indbragt for Flygtningen@vnet. Udlendingestyrel-
sens modenhedsvurdering af barnet kan péklages til nevnet. Nevnet tager stilling til
vedkommendes proceshabilitet, herunder modenhed, i forbindelse med n@vnets mundt-
lige behandling af den pagaldendes asylsag. Safremt der klages over Udlendingesty-
relsens modenhedsafggrelse inden n@vnets behandling af sagen, skal behandlingen af
klagen afvente det mundtlige nevnsmgde.
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Finder n&vnet, at den uledsagede mindreérige asylansgger ikke er tilstrakkelig moden
til at gennemga en asylprocedure, skal sagen hjemvises til Udlendingestyrelsen. Det
forudsattes i lovbemarkningerne, jf. L 197 af 28. marts 2007, at Udlendingestyrelsen
i sé fald af egen drift meddeler den uledsagede mindreérige asylansgger opholdstilla-
delse efter udleendingelovens § 9 c, stk. 3, nr. 1, sdfremt betingelserne herfor i gvrigt er
opfyldt.

Som eksempler pa sager, hvor Flygtningenavnet ikke har fundet ansggeren moden nok
til at gennemga en asylprocedure, kan na@vnes:

Navnet hjemviste i juni 2016 Udlendingestyrelsens afggrelse vedrgrende en mandlig
statsborger fra Afghanistan. Ansggeren er mindreédrig. Indrejst pa ukendt tids-
punkt. Flygtningensevnet udtalte: ”Ansggeren er etnisk pashtun og muslim af trosret-
ning fra [N], Afghanistan. Ansggeren har ikke veret medlem af politiske eller religigse
foreninger eller organisationer eller i gvrigt varet politisk aktiv. Ansggeren har som
asylmotiv henvist til, at han ved en tilbagevenden til Afghanistan frygter at blive slaet
ihjel af sin farbror. Ansggeren har som asylmotiv ogsa henvist til, at han ved en tilba-
gevenden til Afghanistan frygter Taliban. Ansggeren har til stgtte for sit asylmotiv
vedrgrende sin frygt for at blive slet ihjel af sin farbror oplyst, at ansggeren, hans
foreldre og hans sgskende boede sammen med ansggerens farbror, [J],1landsbyen [N].
Da ansggerens far blev sléet ihjel, begyndte ansggerens farbror at genere ham og hans
familie, idet ansggerens farbror gnskede at gifte sig med ansggerens mor, hvilket hun
nzgtede. Ansggeren, ansggerens mor og ansggerens sgskende flyttede derfor hen til
ansggerens morbror, som ogsa boede i landsbyen [N]. Imens de boede hos morbroren
gav han dem et stykke jord, som skulle s&lges for at finansiere ansggerens rejse til
Danmark. Farbroren sagde til ansggerens mor og morbror, at han ville have jorden. En
dag kom farbroren hjem til morbroren og sagde, at de skulle komme tilbage til huset
sammen med ham. Ansggerens mor sagde nej, og farbroren slog moren, sa hun brak-
kede sine arme. Ansggeren har ogsa oplyst, at farbroren var misbruger af hash. Vedrg-
rende ansggerens frygt for Taliban har ansggeren oplyst, at farbroren er medlem af
Taliban. Det ved ansggeren, fordi han har set farbroren drikke te sammen med Taliban.
Ansggeren har ogsa oplyst, at hvis ansggeren vender tilbage til Afghanistan, vil Taliban
spgrge ham, hvorfor han er stukket af til et fremmed land. Ansggeren har desuden op-
lyst, at hans far blev draebt af ukendte personer, fordi han var militermand. Den beskik-
kede advokat har principalt nedlagt pastand om, at Udlendingestyrelsens afggrelse om
modenhed @ndres, og sagen hjemvises til Udlendingestyrelsen. Udle@ndingestyrelsens
reprasentant har henholdt sig til Udl@ndingestyrelsens afggrelse. Vedrgrende spgrgs-
maélet om ansggerens modenhed bemarker n@vnet, at ansggerens alder pa baggrund af
aldersundersggelsen er fastsat til 16 ar, men at ansggeren selv mener, at han nu er 15 ar.
Ansggerens besvarelse af de stillede spgrgsmal barer praeg af, at han har vanskeligt ved
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at forstd spgrgsmélene og betydningen af, at han skal besvare disse. Ansggerens mang-
lende forstaelse af spgrgsmalene ses blandt andet af, at han kontinuerligt besvarer
spgrgsmal om det samme forskelligt, og at det virker, som om han svarer det, som han
tror, spgrgeren forventer. Han har meget vanskeligt ved at forklare baggrunden for, at
hans morbror besluttede at sende ham til Danmark, og han forstar reelt ikke, hvori hans
problemer af asylretlig karakter bestar. Ansggeren har ikke kunnet forklare, hvad asyl
handler om, eller formélet med mgdet i Flygtningenavnet. Det er naevnets indtryk, at
de beskrevne forhold dels skyldes hans unge alder, men ogsa hans psykiske forméen.
Flygtningenavnet vurderer derfor, at ansggeren ikke er tilstrekkeligt moden til at gen-
nemga en asylsagsbehandling. Som fglge heraf ophaver Flygtningenzvnet Udlendin-
gestyrelsens afggrelse og hjemviser sagen til Udl@endingestyrelsen.” Afgh/2016/127

Navnet hjemviste i december 2016 Udl®ndingestyrelsens afggrelse vedrgrende en
mandlig statsborger fra Afghanistan. Ansggeren er mindreérig. Indrejst i 2016. Flygt-
ningengevnet udtalte: ”Ansggeren er afghansk statsborger, etnisk pashtun og sunni-
muslim fra [...], Lagman-provinsen i Afghanistan. Ansggeren har ikke veret medlem
af politiske eller religigse foreninger eller organisationer eller i gvrigt varet politisk
aktiv. Ansggeren har under samtalen med Udla@ndingestyrelsen som asylmotiv henvist
til, at han ved en tilbagevenden til Afghanistan frygter, at Taliban vil sl& ham ihjel. Til
stgtte for sit asylmotiv har ansggeren oplyst, at hans far var leder af Arbakian. Ansgge-
rens far blev for omkring to ar siden sléet ihjel af Taliban, og umiddelbart efter hans
dgd blev ansggerens storebror sendt ud af Afghanistan af ansggerens morbror. Ansgge-
ren og hans mor flyttede hjem til ansggerens morbror i Kabul, hvor ansggeren boede i
to ar, indtil han udrejste. Efter ansggerens udrejse har hans mor modtaget telefoniske
trusler fra Taliban, hvor de ville bombe hans morbrors hus i Kabul. Under navnsbe-
handlingen har ansggeren yderligere oplyst, at hans mor under en telefonsamtale for
omkring tre uger siden har sagt, at Taliban har veret hos hende og fremsat trusler om,
at ansggeren skal vaere selvmordsbomber. Den beskikkede advokat har i sit indleg pa-
staet sagen hjemvist under anbringende af, at ansggeren, der er 15 ar gammel, ikke er
tilstrekkeligt moden til at gennemga en asylretlig procedure og vurdering. Advokaten
har til stgtte herfor blandt andet henvist til, at Udl&ndingestyrelsen alene har gennem-
fgrt én samtale med ansggeren (oplysnings- og motivsamtale), samt at ansggerens ad-
feerd understgttes af en udtalelse fra [et asylcenter], hvor ansggeren bor, og hvori det
hedder, at ’[de] ser en ikke-alderssvarende dreng, som forsgger at skjule for andre, at
han hverken kan lase, skrive eller kan klokken.” samt at det [i] samtaler med ham
virker det som om han ikke forstér det vi siger, ogsa selvom der er tolk.” Advokaten har
endvidere gjort gaeldende, at det af ansggerens optreeden pa naevnsmgdet fremgar, at
han svarer divergerende og i det hele fremstar som ukoncentreret. Flygtningen@vnet
har vurderet, at ansggeren, som ma anses for at vaere en ikke-alderssvarende 15-arig,
ikke er i besiddelse af den forngdne modenhed til at gennemgé en asylretlig procedure.
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P4 den baggrund hjemvises sagen til fornyet behandling i Udlendingestyrelsen.”
Afgh/2016/245

Der kan endvidere henvises til de i formandskabets 20. beretning (2011), side 81f,
nevnte afggrelser samt til den i formandskabets 21. beretning (2012), side 82ff, nevnte
afggrelse Bos/2012/3, hvor n@vnet i 2009 hjemviste sagen til Udl@ndingestyrelsen,
idet nevnet vurderede, at ansggeren pa davarende tidspunkt ikke var moden til at gen-
nemga en asylsagsbehandling.

I sager, der behandles i abenbart grundlgs-proceduren, kan Dansk Flygtningehjelp ud-
tale sig imod Udl@ndingestyrelsens indstilling, hvis Dansk Flygtningehj&lp mener, at
barnet ikke er modent nok til at gennemga en asylsagsbehandling.

Hvis Udl@ndingestyrelsen fastholder modenhedsvurderingen og afslaget pa asyl, ind-
bringes sagen for Flygtningenavnet. Sagen vil efter formandens eller en af nastfor-
mendenes bestemmelse kunne behandles pa et mundtligt neevnsmgde, hvor den uled-
sagede mindredrige er reprasenteret ved advokat og en personlig representant. Vurde-
ringen af barnets modenhed indgéar i Flygtningenavnets vurdering af asylsagen.

For uledsagede mindrearige asylansggere, der er indrejst efter den 1. januar 2011, frem-
gar det af udlendingelovens § 9 c, stk. 3, nr. 1 og 2, jf. lov nr. 1543 af 21. december
2010 om @ndring af udlendingeloven og integrationsloven, at opholdstilladelse efter
disse bestemmelser alene kan gives til en uledsaget udleending under 18 &r. Det fremgar
endvidere af bestemmelserne, at opholdstilladelsen ikke kan forlenges ud over udlen-
dingens fyldte 18. ar.

Af bemerkningerne til lovforslaget nr. L 37 af 28. oktober 2010, almindelige bemzrk-
ninger, afsnit 3.2.2, fremgar:

”Opholdstilladelse pa grund af lav alder eller manglende modenhed, jf. udleendingelovens § 9 c,
stk. 3, nr. 1, gives uden forudgdende asylsagsbehandling, jf. afsnit 2.3. Dermed er der ikke taget
stilling til, om de pagzldende bgrn vil risikere asylrelevant forfglgelse ved en tilbagevenden til
hjemlandet. Nar de pageldende udlendinge fylder 18 &r, vil deres opholdstilladelse udlgbe, og de
skal derfor som udgangspunkt udrejse. I disse sager vil Udlendingestyrelsen — som det allerede
sker i dag i inddragelsessituationer — af egen drift skulle behandle udlendingens asylansggning
forud for en eventuel udsendelse. Dette skal ses i sammenhang med, at der efter udleendingelovens
§ 31 geelder et absolut refoulementsforbud, og at et barn, der er meddelt opholdstilladelse efter
udlendingelovens § 9 c, stk. 3, nr. 1, uden forudgéende asylsagsbehandling — ligesom et barn, der
er meddelt opholdstilladelse efter udleendingelovens § 7 (asyl) — er beskyttet mod udsendelse, hvis
barnet derved risikerer asylrelevant forfglgelse.
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Nér Udlandingestyrelsen behandler ansggninger om forlengelse af en opholdstilladelse givet efter
§ 9 ¢, stk. 3, nr. 1, vil Udlendingestyrelsen pa ny — medmindre udlendingen gnsker at frafalde
asylansggningen — skulle vurdere, om udleendingen er blevet moden til at gennemgé en asylsagsbe-
handling. Hvis dette er tilfzldet, behandles asylansggningen. I modsat fald skal Udl@ndingestyrel-
sen vurdere spgrgsmélet om modenhed pé ny i forbindelse med en senere forlengelsesansggning.
Dermed sikres det, at der altid vil vere taget stilling til asylspgrgsmalet, fgr udsendelse kan komme
pé tale.

Udlendingestyrelsen skal sé vidt muligt tilretteleegge tidspunktet for behandlingen af asylansgg-
ningen, saledes at det sikres, at udlendingens asylsag — og tillige en eventuel sag om opholdstilla-
delse efter udlendingelovens § 9 c, stk. 3, nr. 2 — vil veere afsluttet, for den pagaldende fylder 18
ar.

Hvis en udlending, der oprindeligt fik opholdstilladelse pa grund af lav alder, efterfglgende bliver
moden nok til at gennemga asylsagsbehandlingen og i den forbindelse far afslag pa asyl, skal Ud-
lendingestyrelsen — som i gvrige sager, hvor uledsagede mindrearige meddeles afslag pa asyl, jf.
afsnit 2.3 — af egen drift vurdere, om betingelserne for opholdstilladelse efter § 9 c, stk. 3, nr. 2 er
til stede. Hvis barnet meddeles asyl, vil den pagaldendes opholdstilladelse overga til at vaere en
opholdstilladelse efter udlendingelovens § 7.

Har en uledsaget mindreérig, der ikke er moden nok til at gennemga en asylprocedure, familiemzes-
sigt netvaerk i hjemlandet, eller er der i hjemlandet adgang til passende modtage- og omsorgsfacili-
teter, opfylder den pagaldende ikke betingelserne for opholdstilladelse efter den foreslaede be-
stemmelse ii § 9 c, stk. 3, nr. 1. Da udsendelse ikke kan ske, jf. ovenfor, fgr der er taget stilling til
udlendingens asylansggning, vil udsendelse skulle afvente, at den pagzldende bliver aldersmzs-
sigt moden, hvorefter asylsagen vil blive taget under behandling. Der henvises til bemarkningerne
til lovforslagets § 1,nr. 1.”

4.1.7.5 Sagens behandling

Bogrn betragtes som en serligt sirbar gruppe, og der galder derfor nogle sarlige ret-
ningslinjer for behandlingen af deres ansggninger.

Alle uledsagede mindreérige asylansggere vil af Statsforvaltning Hovedstaden fa udpe-
get en personlig reprasentant, der skal varetage barnets interesser. Repraesentanten skal
blandt andet yde stgtte til barnet under asylsagens behandling og deltager sdledes ogsa
ved nzvnets behandling af sagen pd mundtligt neevnsmgde. Ved reprasentantens for-
fald eller hvis repraesentanten ikke dukker op til n@vnsmgdet, skal en bisidder indkal-
des via Dansk Rgde Kors. Hvis dette ikke kan lade sig ggre, udsatter n@vnet sagen til
behandling pa et nyt nevnsmgde for at sikre, at den mindrearige har en representant
eller bisidder med til mgdet.

Reprasentantens opgave fgr, under og efter nevnsmgdet er at stgtte barnet og pése, at
mgdet foregar med en skdnsomhed, der er afpasset sagens karakter og den pagaldendes
alder, udvikling, baggrund og kultur. Reprasentanten skal ogsa sikre, at barnet i videst
muligt omfang forstar proceduren og de rettigheder, den pageldende har.
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Repreasentantens opgaver ophgrer, nér barnet fylder 18 ar.

Flygtningen@vnet har en s@rlig hasteprocedure, som anvendes blandt andet i sager
vedrgrende uledsagede mindredrige asylansggere, se om gvrige hastesager afsnit 4.12.
Hasteproceduren har som overordnet mal at sikre, at sagerne i alle sagsbehandlingsled
behandles forlods med henblik pa at fa sagerne berammet og feerdigbehandlet hurtigst
muligt. Det tilstreebes séledes, at en hastesag kan behandles pé ca. to maneder. Hvis en
ansgger fylder 18 ar, inden den pageldendes sag er behandlet i Flygtningenavnet, er
sagen ikke leengere i hasteproceduren.

Sagens behandling i Flygtningenavnet afpasses efter barnets alder og modenhed.

Meddeles der afslag pé asyl i n@vnet, skal Udleendingestyrelsen efterfglgende af egen
drift tage stilling til, om barnet uden for de i § 7, stk. 1 og 2, na@vnte tilfelde vil blive
stillet i en reel ngdsituation ved en tilbagevenden til hjemlandet og derfor skal medde-
les opholdstilladelse efter udleendingelovens § 9 c, stk. 3, nr. 2. Navnet fastsatter der-
for ikke udrejsefrist i disse sager. En afggrelse fra Udl@ndingestyrelsen om afslag efter
§ 9 ¢, stk. 3, nr. 2, kunne péklages til Udleendinge- og Integrationsministeriet. Ved lov
nr. 188 af 27. februar 2017 blev klageadgangen ogsé i disse sager overfgrt til Flygtnin-
gen@vnet med virkning fra 1. marts 2017.

4.1.7.6 Bevisvurdering

I afsnit 4.4 er spgrgsmalet om Flygtningenavnets bevisvurdering i asylsager nermere
gennemgdet. Seerligt for sa vidt angér bgrn fremgar det af UNHCR’s Handbog om pro-
cedurer og kriterier for fastlaggelse af flygtningestatus, at nar det er ngdvendigt at
fastlegge en mindrearigs flygtningestatus, kan der opsta problemer pa grund af vanske-
ligheden ved at anvende kriteriet om “velbegrundet frygt” i den pdgaldendes sag. Hvis
en mindredrig ikke har niet en sddan grad af modenhed, at det er muligt at fastsla, at
han nzrer en velbegrundet frygt for forfglgelse pa samme méde, som var det en voksen,
kan det vere ngdvendigt at tillegge visse objektive faktorer stgrre vaegt. De omsten-
digheder, foreldrene og andre familiemedlemmer befinder sig i, herunder deres situa-
tion i den mindreariges hjemland, vil skulle tages i betragtning. Hvis der er grund til at
tro, at foreldrene gnsker, at deres barn skal opholde sig uden for hjemlandet pa grund
af velbegrundet frygt for forfglgelse, kan barnet selv formodes at nre en sadan frygt.
Safremt foreldrenes vilje f.eks. ikke kan fastslas, ma beslutningstageren pa baggrund
af alle de kendte omstendigheder og i samarbejde med de eksperter, som bistar ham, na
frem til en afggrelse om, hvorvidt den mindredriges frygt er velbegrundet. Dette kan
kraeve en liberal anvendelse af princippet om at lade tvivlen komme ansggeren til gode,
jf. handbogens punkter 213 — 219.
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Som anfgrt i afsnit 4.1.2.1 gelder det endvidere, at vurderingen af, hvorvidt et indgreb
har den forngdne alvor til at falde indenfor Den Europziske Menneskerettighedskon-
ventions artikel 3’s anvendelsesomrade, ifglge Den Europziske Menneskerettigheds-
domstol er relativ og kan athange af en flerhed af faktorer, herunder alder.

Dette er ogsa afspejlet i Flygtningenavnets praksis, hvor na@vnet ogsad som udgangs-
punkt stiller mindre krav til bevisbyrden, safremt der er tale om mindrearige ansggere.

Som eksempler fra nevnets praksis kan n@vnes:

Neavnet stadfaestede i december 2016 Udlendingestyrelsens afggrelse vedrgrende en
mandlig statsborger fra Afghanistan. Ansggeren er mindreérig. Indrejst i 2016. Flygt-
ningengevnet udtalte: ”Ansggeren er etnisk hazara og shia-muslim af trosretning fra
[...], Besut, Maidan Wardak, Afghanistan. Ansggeren har ikke vaeret medlem af politi-
ske eller religigse foreninger eller organisationer eller i gvrigt veret politisk aktiv. An-
sggeren har som asylmotiv henvist til, at han ved en tilbagevenden til Afghanistan
frygter at blive drebt af Taliban, fordi han er hazara, og fordi hans far blev drebt af en
bombe, fordi hans far i forbindelse med sit arbejde som politibetjent fik en talibaner
anholdt. Ansggeren har til stgtte herfor oplyst, at hans far blev drabt af en bombe om-
kring to ar, inden ansggeren udrejste af Afghanistan. Ansggeren har videre oplyst, at
ansggerens morbror cirka to ar efter farens dgd kom hen til ansggerens families bopzl
en aften og talte med ansggerens mor. Ansggeren udrejste af landet samme aften sam-
men med sin mor og sgskende. Ansggeren kendte ikke nermere til baggrunden for
deres udrejse, men har en uge efter, at han fik afslag pa asyl faet oplyst af sin mor, at de
udrejste, fordi den person, som hans far havde féet anholdt, var blevet Igsladt, og nogle
personer havde spurgt efter deres adresse hos distriktsmyndighederne. Ansggerens mor
fortalte ogsd, at familiens bopzl var blevet opsggt af haetteklaedte personer kort tid ef-
ter, at familien var flygtet. Flygtningen®vnet tiltraeder, at ansggeren er tilstrekkelig
moden til at gennemga en asylsagsbehandling. Ansggeren har svaret relevant pa de
stillede spgrgsmal og pa en made, der godtggr, at han forstar, hvad asylsagsbehandlin-
gen gar ud pa. Flygtningenavnet legger som Udlendingestyrelsen til grund, at ansgge-
rens far blev drebt af en bombe i 2011, og at han sammen med sin familie flygtede til
Iran i 2013. Flygtningen@vnet kan derimod ikke legge ansggerens forklaring om, at
nogle personer kort fgr flugten havde henvendt sig pa distriktskontoret for at spgrge
efter ansggeren og hans families bopl eller om, at hettekladte personer opsggte ansg-
gerens bopzal kort efter flugten, til grund. Flygtningenavnet har ved vurderingen heraf
lagt veegt pd, at ansggeren fgrst under sin forklaring for nevnet er fremkommet med
disse oplysninger. Hertil kommer, at ansggerens forklaring om, at hans mor fgrst vide-
regav oplysningerne til ham efter, at han havde faet afslag pa asyl, trods ansggerens
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unge alder, ikke forekommer troveerdig. Neevnet har herved tillige lagt vaegt pa, at det
forekommer usandsynligt, at Taliban skulle have ventet to ar pa at opsgge familien,
henset til at Taliban angiveligt havde drabt ansggerens far og matte vare bekendt med
familiens adresse. Flygtningenavnet leegger sdledes til grund, at ansggeren ikke har
haft nogen konflikter med myndighederne, Taliban eller andre i Afghanistan, og at han
i ca. to ar efter, at hans far var blevet dreebt kunne opholde sig problemfrit i Afghani-
stan. Neevnet finder pd den baggrund, at ansggeren ikke har sandsynliggjort, at han er
konkret og individuelt forfulgt af Taliban. De generelle forhold for hazaraer i Afghani-
stan kan ikke i sig selv begrunde meddelelse af opholdstilladelse efter udleendingelo-
vens § 7. Flygtningen@vnet finder sammenfattende, at ansggeren ikke har sandsynlig-
gjort, at han ved en tilbagevenden til Afghanistan risikerer forfglgelse omfattet af ud-
lendingelovens § 7, stk. 1, eller at han vil vare i reel risiko for overgreb omfattet af
udlendingelovens § 7, stk. 2. Flygtningen®vnet stadfester derfor Udl@ndingestyrel-
sens afggrelse.” Afgh/2016/255

Nazvnet meddelte i december 2016 opholdstilladelse (B-status) til en mandlig stats-
borger fra Afghanistan. Ansggeren er mindrearig. Indrejst i 2015. Flygtningenzevnet
udtalte: ”Ansggeren er sunni-muslim fra Khanabad, Afghanistan. Ansggeren har ikke
varet medlem af politiske eller religigse foreninger eller organisationer eller i gvrigt
veret politisk aktiv. Flygtningenavnet finder, at klageren — der under mgdet i Flygtnin-
genavnet har svaret relevant pa stillede spgrgsmal — er tilstrekkelig moden til, at gen-
nemga en asylsagsbehandling. Ansggeren har som asylmotiv henvist til, at han er for-
spgt hvervet af Taliban og frygter at blive drabt af Taliban ved en tilbagevenden til
Afghanistan. Ansggeren har endvidere henvist til, at han ved en tilbagevenden til Af-
ghanistan ikke ved, hvor hans familie befinder sig. Ansggeren har til stgtte for sit asyl-
motiv henvist til, at han en dag, hvor han var pa vej hjem fra skole blev kontaktet af en
mand pa gaden. Manden sagde til ansggeren, at han skulle gd sammen med ham hen og
kgbe en is. Manden havde et tgrklaede for ansigtet og havde en turban pa hovedet. An-
sggeren har endvidere henvist til, at hans far efter denne haendelse er blevet opsggt af
Taliban tre gange med henblik p4, at faren skulle udlevere ansggeren til dem. Han har
forklaret, at Taliban opsggte faren fgrste gang, mens han arbejdede pa sine egne mar-
ker. De prasenterede sig som Taliban, og sagde til faren, at han skulle aflevere sin
@ldste sgn til dem. Faren nagtede, hvorefter de gik. Anden gang opsggte Taliban igen
faren pa marken. Taliban fortalte faren, at de ville give ham penge, hvis han afleverede
sin &ldste sgn til dem. Faren afviste Talibans tilbud, hvorefter han blev sldet med deres
geverer. Taliban sagde til faren, at han ville fi en chance mere, hvorefter de gik. Tredje
gang opsggte Taliban faren pa gaden. De spurgte ham om, hvorfor han ikke havde afle-
veret sin sgn til dem. Faren afviste igen at aflevere sin sgn til dem. Taliban truede her-
efter faren med, at de ville tage ansggeren med magt og sla faren og resten af familien
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ihjel. Et flertal af Flygtningenavnets medlemmer finder at kunne leegge ansggerens
forklaring om sit asylmotiv til grund. Flertallet leegger vegt pa, at ansggeren i det va-
sentlige har forklaret konsistent om handelserne, og at der pa grund af hans unge alder
ma tillegges ansggeren en vis margen i hans forklaring om tidsforlgbet. Flertallet laeg-
ger endvidere vaegt pa, at den beskrevne konflikt er overensstemmende med baggrunds-
oplysningerne om ansggerens hjemegn. P4 denne baggrund finder flertallet, at ansgge-
ren har sandsynliggjort, at han ved en tilbagevenden til Afghanistan igen vil vere i
Talibans sggelys og risikere forfglgelse omfattet af udlendingelovens § 7, stk. 2. Der
findes ikke grundlag for opholdstilladelse efter udleendingelovens § 7, stk. 1. Flygtninge-
navnet meddeler derfor ansggeren opholdstilladelse i medfgr af udlendingelovens § 7,
stk.2.” Afgh/2016/218

Nevnet stadfaestede i december 2016 Udlendingestyrelsens afggrelse vedrgrende en
mandlig statsborger fra Guinea. Flygtningenzevnet udtalte: ” Ansggeren er etnisk fulla
og sunni muslim af trosretning fra [...], Guinea. Ansggeren har ikke vaeret medlem af
politiske eller religigse foreninger eller organisationer eller i gvrigt varet politisk aktiv.
Ansggeren har som asylmotiv henvist til, at han er udrejst af Guinea, fordi det ikke gik
ham s& godt. Ansggeren har som stgtte for asylmotivet forklaret, at hans foraldre er
dgde. Han boede i landsbyen [...], indtil at han for fire-fem ar siden flyttede til [...],
hvor han for eksempel arbejdede med landsbrug. Han flyttede til [...], fordi hans forzl-
dre var dgde, og det ikke gik i landsbyen. [I slutningen af] 2013 forlod ansggeren Gui-
nea. Ansggeren rejste gennem Mali og Algeriet og ankom [i begyndelsen af] 2014 til
Marokko, hvor han opholdte sig, indtil at han rejste til Spanien, hvor han ankom i [som-
meren] 2015. Herefter rejste ansgger gennem Frankrig og Tyskland fgrend, at han an-
kom til Danmark. Et flertal af Flygtningenavnets medlemmer finder, at ansggeren
har veeret tilstrekkeligt moden til at gennemga en almindelig asylsagsbehandling. Der
leegges herved vegt pa, at ansggeren konsistent har veret i stand til at fortelle om sit
liv og feerden i hjemlandet samt om sin udrejse pa en sddan made, at det findes forsvar-
ligt at treffe afggrelse om asyl i sagen. Det leegges til grund, at ansggeren ikke har haft
konkrete konflikter med myndigheder eller privatpersoner i hjemlandet, og at hans ud-
rejse alene er begrundet i de generelt vanskelige forhold i hjemlandet. Ansggeren har
endvidere nere familiemedlemmer i hjemlandet, som han har haft kontakt med. Uanset
de generelt vanskelige forhold i hjemlandet, kan Flygtningenavnets flertal ikke leegge
til grund, at ansggeren var forfulgt ved udrejsen, eller at han ved en tilbagevenden til
Guinea risikerer forfglgelse efter udlendingelovens § 7, stk. 1. Endvidere kan det ikke
antages, at ansggeren ved en tilbagevenden til hjemlandet skulle vere i en reel risiko
for at blive udsat forhold omfattet af udlendingelovens § § 7, stk. 2. Flygtningenavnet
stadfester derfor Udl@endingestyrelsens afggrelse. ” Guin/2016/4
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Der kan endvidere henvises til de i afsnit 4.1.12.2. n@vnte afggrelser Afgh/2016/246 og
Afgh/2016/201.

4.1.8  Statslese personer og personer med muligt statsborgerskab i
flere lande

Det fglger af flygtningekonventionens artikel 1, litra A, nr. 2, at det er en betingelse for,
at en person kan anses for flygtning, at den pagaldende befinder sig udenfor det land, i
hvilket han har statsborgerret.

Det fremgér af bestemmelsens 2. led, at med hensyn til en person, der har statsborgerret
i mere end ét land, skal udtrykket “’det land, i hvilket han har statsborgerret” betyde
hvert af de lande, i hvilke han har statsborgerret. En person skal saledes ikke betragtes
som verende uden beskyttelse fra det land, i hvilket han har statsborgerret, sdfremt han
uden gyldig grund, der udspringer af velbegrundet frygt, har undladt at sgge beskyttelse
fra et af de lande, i hvilke han har statsborgerret.

Hvis en ansgger har statsborgerskab i flere lande, foretager Flygtningen®vnet i over-
ensstemmelse hermed en asylretlig vurdering i forhold til begge de lande, hvor ansgge-
ren har statsborgerskab, og der vil kun kunne gives opholdstilladelse, hvis ansggeren er
forfulgt eller har behov for beskyttelse i forhold til begge lande.

Se som eksempler herpa:

Neavnet stadfaestede i januar 2016 Udlendingestyrelsens afggrelse vedrgrende en
mandlig ansgger med statsborgerskab i Syrien samt Venezuela. Indrejst i 2015. Flygt-
ningenzvnet udtalte: ”Ansggeren er etnisk araber og druser af trosretning fra [...]
Syrien. Ansggeren har ikke veret medlem af politiske eller religigse foreninger eller
organisationer eller i gvrigt varet politisk aktiv. Ansggeren har som asylmotiv i forhold
til Syrien henvist til, at han ved en tilbagevenden til Syrien frygter, at han og hans fa-
milie vil blive slaet ihjel pa grund af krigen, og fordi de er durzere af trosretning. An-
sggeren har til stgtte herfor oplyst, at han [primo] 2015 blev ops@gt pa gaden af tre-fire
medlemmer af Shabiha, idet de gnskede at fa ngdhjelpsmidler, som ansggeren uddelte
for Rgde Kors i sin landsby [...]. Ansggeren skendtes med de tre-fire medlemmer af
Shabiha, fordi han ikke gnskede at give dem ngdhj®lpsmidlerne, men de tog en ngd-
hjelpskasse med tvang og gik fra stedet. I perioden fra dette tidspunkt og halvanden
méned frem modtog ansggeren seks-syv opkald fra ukendte personer, som truede med
at kidnappe ansggeren og hans bgrn. Ansggeren er ogsa ved flere lejligheder blevet
opfordret til at slutte sig til Shabiha af lokale personer fra hans landsby [...], men ansg-
geren har hver gang afslaet. Ansggeren har oplyst, at han har opholdt sig i tre-fire ar i
Venezuela for at arbejde, i hvilken forbindelse han opnéede statsborgerskab i landet, og
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at han returnerede til Syrien [i foraret] 2012. Ansggeren har som asylmotiv i forhold til
Venezuela oplyst, at han ved en tilbagevenden til Venezuela frygter, at han vil blive
udsat for rgveri af kriminelle bander, fordi den generelle sikkerhed i landet ikke er god.
Ansggeren har til stgtte herfor oplyst, at han under sit ophold i Venezuela blev udsat for
cirka ti rgverier og truet med pistol af kriminelle bander i byen Maracaibo. Flygtninge-
nzvnet finder, at ansggerens konflikter med Shabiha eller andre grupperinger ikke har
en sddan intensitet, at ansggeren ved en tilbagevenden til Syrien vil vere i risiko for
personlig og individuel forfglgelse eller overgreb. Navnet har i den forbindelse lagt
veagt pa, at ansggerens konflikt med Shabiha vedrgrer en enkelt episode med et sken-
deri og et rgveri eller tyveri af ngdhjalpsrationer. Naevnet har ligeledes lagt vaegt pa, at
ansggeren ikke er bekendt med, hvem der senere kontaktede ham telefonisk og truede
ham og hans familie, og under nevnsmgdet har oplyst, at det kunne vere medlemmer
af Shabiha, af Al-Nuzra eller af IS. Nevnet har endelig lagt vaegt pa, at ansggeren ikke
blev personligt ops@gt i perioden fra [primo] 2015 til sin udrejse i [foraret] 2015. Neaev-
net finder derfor, som Udl@ndingestyrelsen, at ansggeren i forhold til Syrien isoleret set
er omfattet af udleendingelovens § 7, stk. 3. Ansggeren har dobbelt statsborgerskab og
er tillige statsborger i Venezuela. Ansgger har forklaret divergerende om sit ophold i
Venezuela. I anmeldelsesrapporten [fra fordret] 2015 har ansggeren forklaret, at han
aldrig har opholdt sig i Venezuela, under anden samtale med Udlendingestyrelsen at
han opholdt sig og arbejdede i Venezuela i 3 — 4 ar, og under nevnsmgdet at han op-
holdt sig i Venezuela i cirka 5 ar. Ansggeren er i besiddelse af et @gte venezuelansk
pas, der er gyldigt til [foraret] 2016. P4 denne baggrund har ansggeren ikke sandsynlig-
gjort, at hans venezuelanske statsborgerskab er opnéet pa ulovligt grundlag eller sand-
synliggjort, at der foreligger en konkret risiko for, at han vil blive frataget sit venezue-
lanske statsborgerskab. Det forhold, at ansgger efter sin forklaring har veret udsat for
10 r@verier fra kriminelle bander — rgverier, der ikke er anmeldt til politiet — er efter sin
karakter ikke omfattet af udlendingelovens § 7, stk. 1 eller stk. 2. Ansggeren har her-
efter ikke sandsynliggjort, at han ved en tilbagevenden til Venezuela vil vere i risiko
for forfglgelse eller overgreb, omfattet af udlendingelovens § 7, stk. 1 eller stk. 2.
Flygtningenavnet stadfaster derfor Udlendingestyrelsens afggrelse.” Vene/2016/1

Navnet meddelte i januar 2016 opholdstilladelse (K-status) til en mandlig statsborger
fra Etiopien. Indrejst i 2014. Flygtningensevnet udtalte: ” Ansggeren er statsborger i
Etiopien og kristen ortodoks af trosretning. Ansggeren har vaeret medlem af UDJ Unity
for Democracy and Justice i Etiopien. Ansggeren har som asylmotiv henvist til, at han
ved en tilbagevenden til Etiopien frygter at blive fengslet af de etiopiske myndigheder,
herunder den etiopiske sikkerhedstjeneste, grundet hans medlemskab af partiet UDJ
Unity for Democracy and Justice. Til stgtte for sit asylmotiv har ansggeren oplyst, at
han er fgdt i [en by] i Eritrea. Sammen med sine foreldre og to brgdre flyttede han til
Addis Abeba i Etiopien, da han var to ar. Ansggeren blev, i forbindelse med sin 18-ars
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fedselsdag, officielt medlem af partiet UDJ Unity for Democracy and Justice. Forud for
dette havde han udfgrt aktiviteter for partiet. [Medio] 2013 blev ansggeren overfaldet
af [nogle] mand fra den etiopiske sikkerhedsstyrke. Efter overfaldet var ansggeren
indlagt i [et antal] dage pa hospitalet. En uge efter overfaldet blev ansggeren opsggt pa
sin bopl af [nogle] andre m&nd samt en af mandene fra fgrste overfald, som fegrte
ham til et fangsel, hvor han blev udsat for tortur. Han blev herefter tilbageholdt i
fengslet sammen med en del andre unge mennesker, der ligesom ansggeren, var tilba-
geholdt pa grund af deres politiske overbevisning. Under tilbageholdelsen underskrev
ansggeren en erklering blandt andet om, at hans opposition mod regeringen havde ka-
rakter af terror. Efter underskrivelsen blev ansggeren Igsladt. Ansggeren har som asyl-
motiv i forhold til Eritrea henvist til, at han ved en tilbagevenden frygter, at ville skulle
leve i et diktatorisk samfund. Ansggeren har ifglge sin egen forklaring opholdt sig i
Etiopien siden 1995. Han er vokset op, har géet i skole og har faet en uddannelse i lan-
det. Endvidere har han haft etiopisk ID-kort, og hans moder er etiopisk statsborger, nar
der videre henses til, at ansggeren umiddelbart opfylder betingelserne i den etiopiske
konstitution fra 1995 for at blive etiopisk statsborger, findes ansggeren at kunne vurde-
res i forhold til Etiopien. Ansggeren har i gvrigt spontant oplyst, at han fgler sig som
etiopier. Efter en samlet vurdering af ansggerens forklaring kan Flygtningen®vnet
leegge til grund, at ansggeren har veret menigt aktivt medlem af UDJ, at han er blevet
overfaldet af civilt politi pa gaden, at han kort tid efter overfaldet blev anholdt og tilba-
geholdt af myndighederne i [et antal] dage, hvorunder han blev udsat for torturlignende
overgreb. Ansggeren blev Igsladt efter at have underskrevet en erklering om ikke at
oplyse om tilbageholdelsen, ligesom han lovede at ophgre med politiske aktiviteter. Pa
denne baggrund findes ansggeren at veere kommet i myndighedernes sggelys pa en sa-
dan made, at han ved en tilbagevenden til Etiopien risikerer forfglgelse efter udlandin-
gelovens § 7, stk. 1. Flygtningen@vnet meddeler derfor ansggeren opholdstilladelse i
medfgr af udlendingelovens § 7, stk. 1.” Etio/2016/2

Nevnet stadfaestede i maj 2016 Udlendingestyrelsens afggrelse vedrgrende en mand-
lig statsborger fra Jordan. Indrejst i 2014. Sagen blev sambehandlet med sagen vedrg-
rende ansggerens sgn. Nevnet stadfestede ligeledes Udlendingestyrelsens afggrelse i
sgnnens sag. Flygtningenzevnet udtalte: ”Ansggeren er etnisk araber, muslim og stats-
Igs palastinenser fra Amman, Jordan. Ansggeren har ikke veret medlem af politiske
eller religigse foreninger eller organisationer eller i gvrigt vaeret politisk aktiv. Ansgge-
ren har som asylmotiv henvist til, at han ved en tilbagevenden til Syrien frygter de ge-
nerelle uroligheder samt det forhold, at han ikke har nogen tilknytning til Syrien. Ansg-
geren har som asylmotiv henvist til, at han ved en tilbagevenden til Jordan frygter at
blive henvist til at tage ophold i en flygtningelejr. Ansggeren er fgdt i Jaffa, Palastina.
11952 flyttede ansggeren med sin familie til en flygtningelejr i Amman i Jordan. Ansg-
geren fik jordansk statsborgerskab i 1960. I 1970 flygtede ansggeren til Syrien, hvor
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han blev registreret som pal@stinenser fra Jordan. I 1972 mistede ansggeren sit jordan-
ske pas, hvorfor han ansggte om et nyt pa den jordanske reprasentation i Damaskus.
Ansggeren fik dog afslag herpa. I 2012 flygtede ansggeren tilbage til Jordan, hvor han
bosatte sig i Amman. Her s@gte ansggeren om jordansk pas, hvilket pa ny blev afslaet.
Pa grund af ansggningerne om pas blev ansggeren i 2013 indkaldt til efterretningstjene-
sten, hvor ansggerens jordanske ID-kort blev inddraget. Ansggeren fik i den forbindelse
udstedt et midlertidigt opholdsbevis for palestinensere, og han blev pélagt at tage op-
hold i flygtningelejren *Cyber City’. I 2014 rejste ansggeren tilbage til Syrien, hvorfra
han udrejste i 2015. Det laegges til grund, at ansggeren ikke har haft konflikter med
myndigheder, organisationer eller privatpersoner i hverken Syrien eller Jordan. Det
legges videre til grund, at ansggeren er fgdt i Jaffa og efterfglgende opvokset i Jordan,
at han i 1960 blev jordansk statsborger, at han samme ar fik udstedt jordansk pas, at han
har haft jordansk ID-kort, og at han fik midlertidig opholdstilladelse i Jordan efter flug-
ten fra Syrien. Endelig legges det til grund, at ansggeren og familien efter indrejsen
boede privat i Amman, hvor blandt andet ansggerens datter har arbejdet, at ansggeren i
gvrigt har mange slegtninge i Jordan, og at han i sin tid arvede en fast ejendom efter sin
moder. Idet hverken ansggerens problemer med at fa udstedt pas eller andre papirer i
Jordan, eller hans oplysninger om forlgbet angéende opholdet i *Cyber City’-lejren kan
fgre til en @ndret vurdering, findes ansggeren efter det foreliggende at burde vurderes i
forhold til Jordan. Det kan herefter ikke legges til grund, at ansggeren ved en tilbage-
venden til Jordan risikerer forfglgelse efter udlendingelovens § 7, stk. 1, eller at han
ved en tilbagevenden til Jordan vil vare i en reel risiko for at blive udsat for forhold
omfattet af udlendingelovens § 7, stk. 2. Flygtningenavnet stadfester derfor Udlaen-
dingestyrelsens afggrelse.” Jord/2016/3

Ansggerens sgns sag Jord/2016/36 er omtalt nedenfor.

Navnet stadfaestede i november 2016 Udlendingestyrelsens afggrelse vedrgrende en
kvindelig statsborger fra Egypten og Jordan. Indrejst i 2015. Flygtningenavnet ud-
talte: ”Ansggeren er etnisk araber, kristen af trosretning og statsborger i Egypten og
Jordan fgdt i Amman, Jordan. Ansggeren har ikke varet medlem af politiske eller reli-
gigse foreninger eller organisationer eller i gvrigt varet politisk aktiv. Ansggeren har
som asylmotiv for sa vidt angar Egypten henvist til, at hun frygter at blive drabt af
muslimske fanatikere, idet hun er konverteret fra islam til kristendom. Hun blev dgbt
[primo] 2014. Ansggeren har til stgtte for sit asylmotiv henvist til, at hun omkring en
méned inden udrejsen begyndte at opleve problemer, som begyndte umiddelbart efter,
at hendes tidligere ®gtefelle sa et billede af Jomfru Maria og Skt. Georg i hendes sove-
varelse. 3-4 dage efter den tidligere @gtefelle sa billedet i hendes sovevarelse, be-
gyndte ansggeren at modtage trusler og ubehagelige beskeder pa sin telefon, og pa et
tidspunkt i lgbet af den fgrste uge, hvor hun modtog opkaldene, blev ruden pa hendes
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bil smadret. Fa dage fgr ansggerens udrejse forsggte nogle personer at bortfgre ansgge-
rens tvillinger. Ansggeren har som asylmotiv for sd vidt angér Jordan ligeledes henvist
til, at hun frygter at blive drabt af muslimske fanatikere, idet hun er konverteret fra is-
lam til kristendom. Ansggeren har til stgtte for sit asylmotiv henvist til, at hendes tvil-
linger, som ligeledes er konverteret, blev sendt hjem til ansggerens ®ldste sgn og hans
aegtefeelle i Jordan. I [efteraret] 2015 kom 5-6 sheiker hjem til ansggerens @ldste sgn og
ville tage tvillingerne fra ham, fordi det ifgplge muslimsk skik er tilladt at drabe perso-
ner, der har frasagt sig islam. Ansggerens @ldste sgn bad dem om at ga, hvorefter han
flygtede fra boligen. Flygtningenavnet kan i det vesentlige l&gge ansggerens forkla-
ring til grund. Vedrgrende Egypten: Ansggeren har forklaret om problemer, bestaende
af en reekke natlige telefonopkald, at hendes bilrude er blevet smadret, og at hendes ene
son er forsggt kidnappet. Ansggeren formoder, at hendes eksmand star bag disse for-
hold. Nér dette sammenholdes med, at eksmanden forlangte at fa bgrnene, da de blev
13 ar, og at familien i Jordan nu vil udlevere bgrnene til deres far, finder et flertal af
Flygtningenzvnets medlemmer, at de chikanerier, ansggeren var udsat for, ikke har
sammenhang med hendes konvertering til kristendommen, men med familieretlige for-
hold og i gvrigt ikke er af en karakter og intensitet, der kan begrunde opholdstilladelse
efter udlendingelovens § 7. Konvertering i sig selv kan ikke begrunde opholdstilla-
delse efter udlendingelovens § 7. Nevnets flertal medlemmer finder, at ansggeren ikke,
pé grund af en hjemmeside samt Facebook med 20.000 fglgere, eller af andre arsager,
er serligt profileret. Flertallet finder derfor, at ansggeren ikke er sarligt profileret, og
finder derfor, at hun ikke har sandsynliggjort, at hun ved en tilbagevenden til Egypten
vil vere i risiko for forfglgelse eller overgreb, omfattet af udlendingelovens § 7, stk. 1
eller stk. 2. Vedrgrende Jordan: Flygtningen®vnet bemarker, at ansggeren ikke har
haft konkrete konflikter i Jordan og kan ej heller her anses som serligt profileret. Efter
Jordans forfatning er det ikke forbudt at konvertere fra islam til kristendommen, og
ansggeren har herefter ikke sandsynliggjort, at hun ved en tilbagevenden til Jordan vil
vare i risiko for forfglgelse eller overgreb, omfattet af udlendingelovens § 7, stk. 1
eller stk. 2. Flygtningen®vnet stadfester derfor Udlendingestyrelsens afggrelse.”
Egyp/2016/8 og Jord/2016/5

Efter nzvnets praksis vil ogsa en ansggers ikke-udnyttede adgang til statsborgerskab i
et eller flere lande i s@rlige tilfaelde kunne danne grundlag for den asylretlige vurdering
i forhold til det eller de pageldende land(e), se som eksempler herpa:

Neavnet stadfaestede i april 2016 Udlendingestyrelsens afggrelse vedrgrende en kvin-
delig statsborger samt et barn (ansggerens niece) fra Etiopien. Indrejst i 2015. Flygt-
ningengevnet udtalte: ”Ansggeren har oplyst, at hun er etnisk tigrinya og kristen orto-
doks af trosretning fra [A], Eritrea. Ansggeren har ikke vaeret medlem af politiske eller
religigse foreninger eller organisationer eller i gvrigt veret politisk aktiv. Ansggeren
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har som asylmotiv henvist til, at hun ved en tilbagevenden til Eritrea frygter at mangle
et netverk og kendskab til landet, og at hun herved ikke vil blive tage imod i landet.
Hun frygter endvidere, at hun vil blive sendt til militeret. Ved en tilbagevenden til
Etiopien frygter ansggeren at blive deporteret til Eritrea. I forhold til Sudan frygter
ansggeren, at hun ikke kan praktisere sin kristne tro, idet landet er muslimsk. Ansgge-
ren har forklaret, at hun alene har haft en fgdselsattest, der angav, at hun var fra Eritrea,
men at denne er bortkommet. Hun har forklaret, at hun og familien rejste fra Eritrea, da
hun var ganske lille, og at hun derfor ingen erindring har om Eritrea. Pa trods af at hun
boede sammen med sin moder, indtil hun var 23 ar, og selvom hun har veret kereste
med en mand fra Eritrea, har ansggeren ingen viden om Eritrea eller eritreisk kultur.
Ansggeren har forklaret, at hun har hgrt om folkeafstemningen i 1993, men at hun ikke
selv har deltaget, og at hendes moder ikke har fortalt om afstemningen. Ansggeren har
forklaret, at hendes moder fortsat bor i Etiopien, og hun har under tidligere samtaler
forklaret, at hendes ene sgster og hendes ene broder fortsat er i Etiopien. Efter en samlet
vurdering finder navnet ikke, at ansggeren har sandsynliggjort, at hun er frataget sit
etiopiske statsborgerskab. Navnet finder derfor, at hun skal vurderes i forhold til Etio-
pien. Ansggeren har ikke forklaret, at hun er forfulgt eller har konkrete og individuelle
konflikter i Etiopien, hvorfor hun ikke har sandsynliggjort, at betingelserne i udlendin-
gelovens § 7, stk. 1 eller stk. 2 er opfyldt. Flygtningen@vnet stadfester derfor Udlen-
dingestyrelsens afggrelse for sa vidt angér [ansggeren]. Idet det er ubestridt, at [ansgge-
rens mindrearige niece] har en etiopisk fader, og da det ifglge baggrundsoplysninger
heraf fglger, at hun har krav pa etiopisk statsborgerskab, samt da hun ikke er forfulgt
eller har konkrete og individuelle konflikter i Etiopien, er det ikke sandsynliggjort, at
betingelserne i udlendingelovens § 7, stk. 1 eller stk. 2 er opfyldt. Flygtningen®vnet
stadfeester derfor Udlendingestyrelsens afggrelse for sa vidt angar [ansggerens mindre-
arige niece].” Etio/2016/21

Se endvidere den i formandskabets 23. beretning (2014), side 147, nevnte afggrelse
Aser/2014/1.

Hvad angér statslgse personer fglger det af definitionen i artikel 1, litra A, nr. 2, at den
pagaldende for at anses for flygtning méa befinde sig udenfor det land, hvor han tidli-
gere havde fast bopal.

Det fremgar af UNHCR’s handbog om procedurer og kriterier for fastleggelse af flygt-
ningestatus punkt 101, at formuleringen i artikel 1 A (2) om statslgse flygtninge er pa-
rallel med den foregdende vending vedrgrende flygtninge, som har statsborgerskab, og
at ”det land, i hvilket han har statsborgerret” for sa vidt angar statslgse flygtninge erstat-
tes med “det land, hvor han tidligere havde fast bopel”. Flygtningekonventionens
grunde skal for sa vidt angar en statslgs person undersgges i relation til det land, “hvor
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han tidligere havde fast bop@l”, og i relation til hvilket han h@vder at naere frygt, hvil-
ket 1951-konventionens koncipister definerede som “’det land, hvor han boede, og hvor
han blev udsat for — eller ved en tilbagevenden frygter at blive udsat for — forfglgelse”,
jf. handbogens punkt 103. Det fremgéar videre af punkterne 104 og 105, at en statslgs
person kan have haft fast bopal i mere end et land og kan nzre frygt for forfglgelse i
relation til flere af disse, men at definitionen ikke kraver, at kriterierne skal opfyldes i
forhold til dem alle.

Nar fgrst en statslgs person er blevet anerkendt som flygtning i relation til ”det land,
hvor han tidligere havde fast bopal”, vil det faktum, at han bosatter sig i et andet land,
ikke pavirke hans flygtningestatus.

I denne situation vil ansggeren efter omstendighederne kunne anses for at have opnéet
beskyttelse i det andet land, som dermed vil kunne anses som et fgrste asylland, jf.
udlendingelovens § 7, stk. 4.

Endelig fremgar det af punkt 102, at ikke alle statslgse personer er flygtninge. De skal
af de i definitionen angivne grunde befinde sig uden for det land, hvor de tidligere
havde deres faste bopzl. Hvor disse grunde ikke foreligger, er en statslgs person ikke
flygtning.

Vedrgrende statusvalget i sager vedrgrende statslgse personer besluttede Flygtninge-
navnets koordinationsudvalg i 1989, at alle statslgse personer, der meddeltes asyl,
skulle have opholdstilladelse som konventionsflygtninge efter udlendingelovens § 7,
stk. 1, medmindre der foreld ganske serlige omstandigheder. Udvalgets beslutning er
gengivet i formandskabets beretning for perioden 1. april 1987 til 31. marts 1989, side
137. Beslutningen vedrgrer andre statslgse end statslgse palestinensere fra Libanon,
der efter n®vnets galdende praksis eo ipso anses for omfattet af udlendingelovens § 7,
stk. 1.

Beslutningen blev drgftet pa et koordinationsudvalgsmgde i april 2014 pa baggrund af
et notat udarbejdet af Flygtningen@vnets Sekretariat, hvoraf det fremgik, at koordinati-
onsudvalgets beslutning ikke ses at vaere efterlevet i praksis. Der kunne efter det oply-
ste ikke findes afggrelser truffet efter 1989, hvor statslgse personer er meddelt opholds-
tilladelse efter § 7, stk. 1, alene med henvisning til, at de er statslgse, og uden at der
ogsa i afggrelsen er henvist til en af forfglgelsesgrundene i flygtningekonventionens
artikel 1, litra A.

I koordinationsudvalget var der enighed om, at der ikke ses at foreligge et retligt grund-
lag for udvalgets davarende beslutning eller for at fglge beslutningen i praksis.
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Der var séledes i udvalget enighed om at fortsatte den hidtidige praksis, hvorefter nav-
net i sager om statslgse personer, der vurderes at have behov for international beskyt-
telse, som hidtil vil skulle foretage en konkret vurdering af, om ansgger opfylder betin-
gelserne i flygtningekonventionens artikel 1, litra A, jf. udlendingelovens § 7, stk. 1,
eller § 7, stk. 2. Der var endvidere i udvalget enighed om at fortsa®tte praksis i forhold
til statslgse palastinensere fra Libanon, der eo ipso anses for omfattet af udlendingelo-
vens § 7, stk. 1. De faktiske omsteendigheder var sdledes ikke @ndret, sé der var grund-
lag for at @ndre denne praksis.

Se som eksempler pa sager, hvor nevnet har meddelt opholdstilladelse efter udleendin-
gelovens § 7, stk. 2, til statslgse personer, de i Flygtningenaevnets formandskabs 22.
beretning (2013), siderne 426ff, 429f og 438f n®vnte afggrelser Statslgspal/2013/5,
Syrien/2013/9 og Statslgspal/2013/2 om statslgse pal@stinensere fra Syrien.

Navnet tager i sager vedrgrende statslgse personer stilling til, hvilket land eller hvilke
lande der mi anses for at veere ansggerens hjemland(e), i forhold til hvilke(t) ansggeren
asylretligt skal vurderes.

Hvis ansggeren har en tilknytning til flere lande, vil n@vnet tage stilling til, om alene ét
af de pageldende lande skal anses for hjemlandet, eller om ansgger kan anses for at
have flere hjemlande. I denne vurdering indgér blandt andet, hvor ansggeren er fgdt,
hvor han er opvokset og har haft sine normative ar, samt hvor leenge ansggeren har
opholdt sig i de respektive lande og pa hvilket grundlag.

Det forhold, at der i ansggerens hjemland er indfgrt et generelt indrejseforbud for den
befolkningsgruppe, som ansggeren tilhgrer, indeberer ifglge Flygtningen@vnets prak-
sis ikke i sig selv, at nevnet ikke kan foretage en asylretlig vurdering af ansggeren i
forhold til det pageldende land. Safremt det imidlertid i praksis viser sig ikke at veere
muligt at udsende ansggere fra den pageldende befolkningsgruppe til det pagaeldende
land, vil dette indgé i naevnets vurdering af, hvorvidt det pageldende land fortsat vil
kunne anses som ansggerens hjemland.

Se som eksempler fra n@vnets praksis:

Neavnet stadfaestede i februar 2016 Udlendingestyrelsens afggrelser vedrgrende et
statslgst pal@stinensisk @gtepar fra Libyen samt parrets fire bgrn. Indrejst i 2014.
Flygtningensevnet udtalte: ”Ansggerne er statslgse pal@stinensere fra Libyen, etniske
arabere og muslimer af trosretning. Ansggerne har ikke vaeret medlemmer af politiske
eller religigse foreninger eller organisationer eller i gvrigt veret politisk aktive. Den
mandlige ansgger har som asylmotiv henvist til, at han ved en tilbagevenden til Libyen
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frygter at blive sléet ihjel af den libyske her, idet han har nagtet at arbejde for haren.
Endvidere frygter den mandlige ansgger at blive slaet ihjel af sunnimuslimske banditter
fra gruppen Ansaar Sharia, fordi de mener, at den mandlige ansgger har hjulpet den li-
byske her. Til stgtte for sit asylmotiv har den mandlige ansgger oplyst, at han, der an-
giver at vere statslgs palastinenser fra Syrien, men siden han var omkring otte ar har
boet i Libyen, har veret tilbageholdt af den libyske heer i en maned, ligesom Ansaar
Sharia har truet ham flere gange. Den kvindelige ansgger har som asylmotiv henvist til,
at hun ved en tilbagevenden frygter at blive slaet ihjel af gruppen Ansaar Sharia, fordi
de har dreebt hendes broder, og gruppen frygter, at hun vil gé offentligt med broderens
sag. Den kvindelig ansgger frygter endvidere, at hun ved en tilbagevenden til Libyen
bliver slaet ihjel af Ansaar Sharia, fordi hun har arbejdet som frisgr. Til stgtte for sit
asylmotiv har den kvindelige ansgger oplyst, at hendes broder blev drebt i 2014 af
gruppen Ansaar Sharia. Hun modtog herefter trusler fra gruppen. Den kvindelige ansg-
ger har videre oplyst, at hendes @gtefzlle blev tilbageholdt i omkring en maned i [som-
meren] 2014. Begge ansggere har endvidere henvist til hinandens konflikter. Flygtnin-
genaevnet legger til grund, at begge ansggere er statslgse pal@stinensere fra Libyen.
Nzavnet finder saledes, at den mandlige ansgger ikke har sandsynliggjort, at han er
statslgs palestinenser fra Syrien. Navnet har herved lagt veegt pa, at han har forklaret
divergerende om sin tid i Syrien, om syriske myndigheders udstedelse af pas til ham og
om udstedelsen af de to ens syriske ID-kort, som ansggeren har afleveret til de danske
myndigheder. Ansggerens endelige forklaring for nevnet om ID-kortene, hvorefter de
er udstedt i 2014 af den syriske ambassade i Libyen, stemmer ikke med oplysningerne
pé kortene, hvorefter det er udstedt i 2006 i Yarmouk-lejren i Syrien. Som Kortene
fremtraeder finder naevnet i gvrigt, at der kan rejses spgrgsmal om dets @gthed. Flygt-
ningenavnet vurderer herefter som Udl@ndingestyrelsen asylretligt begge ansggere i
forhold til Libyen. Flygtningen@vnet finder, at ansggerne ikke har sandsynliggjort de-
res asylmotiver. Begge ansggeres forklaringer indeholder mange divergenser pa cen-
trale punkter, ansggerne har forklaret udbyggende, og forklaringerne fremstar ikke
selvoplevede, men konstruerede til lejligheden, delvist usammenh@ngende og helt
utroverdige. Den mandlige ansgger har siledes péa en raekke punkter forklaret diverge-
rende om savel forlgbet af sine angivelige konflikter med den libyske har og med grup-
peringen Ansaar Sharia som den tidsmassige placering og rekkefglge af begivenhe-
derne. Den kvindelige ansgger har forklaret divergerende om de trusler, hun skulle
have varet udsat for som fglge af sit job som frisgr, og om den episode, hvor hun i bil
blev forfulgt og beskudt. Begge ansggere har endvidere forklaret udbyggende, idet de
fgrst i nevnsmgdet har forklaret, at deres ni-arige sgn i [foraret] 2014 blev kidnappet i
tre dage af en gruppe, der krevede lgsepenge. Ingen af ansggerne har kunnet give en
troverdig forklaring pé, hvorfor de ikke tidligere har forklaret herom. De generelle
forhold for statslgse pal@stinensere i Libyen kan trods vanskelige ikke i sig selv be-
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grunde asyl. Flygtningenavnet finder derfor ikke, at ansggerne har sandsynliggjort, at
de ved en tilbagevenden til Libyen vil risikere forfglgelse omfattet af udleendingelovens
§ 7, stk. 1, eller overgreb omfattet af § 7, stk. 2.” Liby/2016/13

Navnet stadfaestede i maj 2016 Udlendingestyrelsens afggrelse vedrgrende en mand-
lig statslgs palastinenser fra Jordan. Indrejst i 2015. Flygtningenaevnet udtalte: ”An-
sggeren er araber, statslgs pal@stinenser og sunni-muslim. Han har ikke veret medlem
af politiske eller religigse foreninger eller organisationer eller i gvrigt varet politisk
aktiv. Ansggeren har oplyst, at han er fgdt i Libyen, hvor han boede fra 1982 til 1996.
Hans nu afdgde far var statslgs pal@stinenser fra Jordan. Hans mor er statslgs pal®sti-
nenser fra Syrien. Fra 1997 til 2002 boede han med sin familie i Amman i Jordan.
Hverken ansggeren eller hans familie har haft konflikter med de jordanske myndighe-
der, grupper eller enkeltpersoner i Jordan. Ansggerens mor og brgdre bor fortsat i Jor-
dan. Selv flyttede ansggeren i 2002 til Syrien, hvor han i 2010 blev gift med en statslgs
palastinenser. Ultimo 2013 rejste han tilbage til Amman, hvor han opholdt sig hos fa-
milien i omkring et halvt &r. Formalet hermed var fgrst og fremmest at forsgge at skaffe
mulighed for, at hans ®gtefelle og sgn kunne rejse legalt til Jordan. De jordanske myn-
digheder afslog imidlertid at give tilladelse hertil. Da parrets plan om at bos®tte sig
sammen i Jordan métte opgives, flygtede @gtefaellen og parrets sgnner i [sommeren]
2014 fra Syrien til Danmark, hvor @gtefaellen blev meddelt asyl. Ansggeren udrejste af
Jordan [i sommeren] 2014. Han er i Jordan registreret som statslgs palestinenser fra
Gaza og har faet udstedt jordansk pas i overensstemmelse hermed. Han har aldrig veret
1 Gaza. Han benyttede sit pas under rejsen til Danmark. I Kgbenhavns Lufthavn smed
han passet ud. I Jordan havde han ogsa andre identifikationspapirer, herunder kgrekort
og id-kort. Ansggeren havde i sin tid lov til at opholde sig i Syrien. Tilladelserne var
typisk galdende i seks méaneder ad gangen. Han mistede dokumentation herfor under
rejsen til Danmark. Ansggeren har som asylmotiv henvist til, at han gerne vil vere sam-
men med sin gtefaelle og sine bgrn i Danmark, samt henvist til, de generelt darlige og
ustabile forhold for statslgse pal@stinensere i Jordan samt til, at det er usikkert, om han
kan fa tilladelse til igen at indrejse i Jordan. Flygtningenavnet l&gger vegt pa, at ansg-
geren senest har haft bopel i Jordan, hvorfra hans far stammer, og hvor ansggeren ogsa
har boet tidligere. Ansggerens jordanske pas er efter det oplyste gyldigt i to ar til [...]
2016.1 Jordan har ansggeren ogsa faet udstedt flere andre identifikationspapirer. Flygt-
ningen@vnet finder pa denne baggrund, at Jordan ma anses som ansggerens hjemland,
jf. flygtningekonventionens artikel 1A(2). Efter ansggerens oplysninger om sine for-
hold i Jordan har ansggeren ikke sandsynliggjort, at han ved en tilbagevenden til sit
hjemland vil vere i konkret og individuel risiko for at blive udsat for forfglgelse, jf.
udlendingelovens § 7, stk. 1, eller overgreb omfattet af § 7, stk. 2. Herefter, og uanset
at det ikke kan afvises, at det for ansggeren kan vare forbundet med visse vanskelighe-
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der at fa tilladelse til at rejse tilbage til Jordan, stadfzster Flygtningen@vnet Udlendin-
gestyrelsens afggrelse.” Stat/2016/18

Nazvnet stadfaestede i april 2016 Udlendingestyrelsens afggrelser vedrgrende et stats-
Igst palestinensisk @gtepar. Indrejst i 2014. Under Flygtningenavnets behandling af
sagen forklarede den mandlige ansgger, at han er fgdt i Pakistan. Familien forlod landet
i 1948 og flyttede til Homs, Syrien. Familien boede i en flygtningelejr. Derefter kgbte
de et hus. Han har boet hele sit liv i Syrien. Han har boet der omkring 40-50 ar. Han
rejste fra Syrien i 1988. Han flyttede til Libyen. Han flygtede fra vaernepligten. Han tog
sine bgrn med, fordi de ogsa skulle undga vernepligten. Han fik ikke en opholdstilla-
delse i Libyen og har aldrig haft det. Han kunne opholde sig i landet uden opholdstil-
ladelse, fordi der ikke var krav om en sddan for palestinensere. Hans @gtefalle og bgrn
fulgte efter ham til Libyen. De boede blandt andet i Tripoli og Zahra. Den kvindelige
ansgger forklarede, at hun forlod Pal®stina i 1948 og flyttede til Homs, hvor hendes
familie boede i en flygtningelejr. I 1966 blev hun gift med den mandlige ansgger. I
1990 rejste hun sammen med parrets bgrn til Libyen, hvor den mandlige ansgger op-
holdt sig. Flygtningenzevnet udtalte: ” Ansggerne er etniske arabere, sunni-muslimer af
trosretning og statslgse pal@stinensere fra Syrien. Ansggerne har ikke veret medlem af
politiske eller religigse foreninger eller organisationer eller i gvrigt vaeret politisk ak-
tive i hverken Syrien eller Libyen. Ansggerne har som asylmotiv henvist til de generelt
usikre forhold i Libyen. Herudover har de henvist til, at de som statslgse pal@stinensere
er serlig udsat for blandt andet chikane og diskrimination. Den mandlige ansgger har
videre henvist til, at han pa et tidspunkt blev tilbageholdt i tre timer af gruppen Fajar
Libya. Han blev under tilbageholdelsen ikke udsat for overgreb af nogen art og fik ef-
terfglgende lov til at gd. Den kvindelige ansgger har henvist til, at hun pa et tidspunkt
blev pakgrt af en billist. Billisten stoppede ikke og hjalp hende, hvilket hun mener
skyldtes, at hun er statslgs pale@stinenser. Herudover har den kvindelige ansgger henvist
til episoder, som relaterer sig til sin sgns og svigerdatters problemer i Libyen. Flygtnin-
genzvnet kan legge ansggernes forklaringer til grund. Flygtningenavnet noterer sig, at
Udl@ndingestyrelsen anser ansggerne omfattet af udlendingelovens § 7, stk. 2, i for-
hold til Syrien. Den mandlige ansgger har opholdt sig lovligt i Libyen siden 1988,
medens den kvindelige ansgger i flere perioder har opholdt sig lovligt i Libyen siden
1990. N®vnet finder derfor, at ansggerne ligeledes skal vurderes asylretligt i forhold til
Libyen. Flygtningenavnet finder ikke, at ansggernes konflikter har en sddan karakter
og intensitet, at det kan begrunde asyl. Naevnet har i den forbindelse lagt vaegt pa, at den
mandlige ansgger efter en tilbageholdelse i 3 timer, blev 1gsladt betingelseslgst, og at
de gvrige forhold ma betegnes som chikane rettet mod udlendinge. Flygtningenavnet
finder derfor, at ansggerne ikke er konkret eller individuelt forfulgte i Libyen. Uanset
at de generelle forhold i Libyen er praeget af uroligheder, finder Flygtningenavnet ikke,
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at den omstendighed, at ansggerne er statslgse pal@stinensere, i sig selv kan fgre til, at
ansggerne er omfattet af udlendingelovens § 7. Navnet har i den forbindelse lagt vaegt
pa de foreliggende baggrundsoplysninger og pa den lange periode, ansggerne har boet
i Libyen. Ansggerne har herefter ikke sandsynliggjort, at de ved en tilbagevenden til
Libyen vil vaere i risiko for forfglgelse eller overgreb, omfattet af udlendingelovens §
7, stk. 1 eller stk. 2. Den omstendighed, at der matte veere udstedt indrejseforbud for
blandt andet statslgse pal@stinensere i Libyen, kan ikke fgre til et andet resultat, idet der
er tale om et udsendelsesspgrgsmal. Flygtningenavnet stadfester derfor Udl@ndinge-
styrelsens afggrelse.” Stat/2016/8

Det fremgar af UNHCR’s Handbog punkt 89, at i tilfelde, hvor der er usikkerhed om,
hvorvidt en person har et statsborgerskab, og hvor det ikke er muligt at fastsla en ansg-
gers nationalitet med sikkerhed, bgr den pageldendes flygtningestatus fastslas pa lig-
nende made som for en statslgs persons, dvs. at det land, hvor han tidligere havde fast
bopzl ma tages i betragtning i stedet for det land, i hvilket han har statsborgerret.

Se som eksempel pa sager hvor navnet har foretaget en vurdering af, i forhold til hvil-
ket land ansggerens sag skulle vurderes:

Navnet stadfaestede i maj 2016 Udlendingestyrelsens afggrelse vedrgrende en mand-
lig statsborger fra Jordan. Indrejst i 2014. Ansggerens sag blev sambehandlet med fa-
rens sag. Flygtningenavnet stadfestede ligeledes Udl@ndingestyrelsens afggrelse i fa-
rens sag. Flygtningensevnet udtalte: ”Ansggeren er etnisk araber, statslgs pal@stinen-
ser og sunni-muslim fra Yarmouk-lejren, Damaskus, Syrien. Ansggeren har ikke varet
medlem af politiske eller religigse foreninger eller organisationer eller i gvrigt varet
politisk aktiv. Ansggeren har som asylmotiv henvist til, at han ved en tilbagevenden til
Syrien frygter de generelle uroligheder, der er opstaet pa grund af krigen. Ansggeren
har videre som asylmotiv henvist til, at han ved en tilbagevenden til Jordan frygter, at
han ikke vil blive anerkendt som jordansk statsborger, og at han ikke har noget forhold
til Jordan, hvor han aldrig har opholdt sig. Til stgtte for sit asylmotiv har ansgger blandt
andet forklaret, at han i Syrien var registreret som palastinenser fra Jordan. Ansggeren
har flere gange ansggt om jordansk pas pa repraesentationen i Jordan, man har ikke faet
udstedt et jordansk pas. Det legges til grund, at ansggeren ikke har haft konflikter med
myndigheder, organisationer eller privatpersoner i hverken Syrien eller Jordan. Ansg-
geren skal vurderes béade i forhold til Syrien og til Jordan. Vedrgrende Syrien ma tilleg-
ges vagt, at ansggeren er fodt og opvokset i Syrien, hvor han har boet frem til sin ud-
rejse. Flygtningen®vnet kan tiltrede Udlendingestyrelsens vurdering af, at ansggeren
isoleret set er omfattet af udlendingelovens § 7, stk. 2, som formuleret af lovbekendt-
ggrelse nr. 1021 af den 19. september 2014. Med hensyn til Jordan fremgér det af an-
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sggerens personlige papirer, herunder vielsesattest og familiebog, at han er statslgs
palestinenser fra Jordan. Endvidere er datteren ifglge sin fgdselsattest registreret pa
samme made. Dernast er ansggeren og hans familie ifglge UNWRA registrering af
[...]12014 registreret i Amman i Jordan. Endelig opholder ansggerens ®gtefelle, der er
jordansk statsborger, sig sammen med ansggerens bgrn i Jordan, ligesom ansgger i
gvrigt har en rekke na®re slegtninge, herunder sin moder i Jordan. Idet oplysningerne
om faderens forhold ikke kan fgre til nogen @&ndret vurdering, kan det herefter ikke
legges til grund, at ansggeren ved en indrejse til Jordan risikerer forfglgelse efter ud-
leendingelovens § 7, stk. 1, eller at han ved en indrejse til Jordan vil vaere i en reel risiko
for at blive udsat for forhold omfattet af udl@ndingelovens § 7, stk. 2. Flygtningen®v-
net stadfester derfor Udlendingestyrelsens afggrelse.” Jord/2016/2

Farens sag Jord/2016/3 er omtalt ovenfor.

Se endvidere den i Flygtningen®vnets formandskabs 22. beretning (2013), s. 120f,
navnte afggrelse Irak/2013/4.

Det er Rigspolitiet og Udl@ndingestyrelsen, som i forbindelse med registreringen fast-
leegger en ansggers identitet og nationalitet. Flygtningen@vnet er dog ikke bundet heraf
og foretager derfor en selvstendig vurdering ogsa af disse forhold. Der henvises herom
og om klage over den fastsatte nationalitet n@rmere til afsnit 4.7 om udsendelse.

For sé vidt angar sager, hvor ansggeren ikke gnsker at oplyse om sin nationalitet, eller
hvis ansggerens oplysninger herom ma forkastes som utroveerdige, og hvor naevnet pa
baggrund af ansggerens (manglende) oplysninger og sagens omstendigheder i gvrigt
vurderer, at ansggeren ikke opfylder betingelserne for at blive meddelt asyl, henvises
narmere til afsnit 4.7.

I visse tilfelde vil nevnet vurdere ansggeren i forhold til en del af et land, som udggr
et selvstyrende omrade, og hvor forholdene adskiller sig vasentligt fra forholdene i
andre dele af landet, selvom det pageldende omrade ikke folkeretligt er anerkendt som
en selvstendig stat. Der henvises om behandlingen af sddanne sager nermere til afsnit
4.7.

Hvad angér udsendelse af en ansgger, som er blevet meddelt afslag pa asyl under hen-
visning til, at ansggeren allerede har opndet beskyttelse i et andet land eller har en neer
tilknytning til et andet land, jf. udlendingelovens § 7, stk. 4, om fgrste asylland, henvi-
ses til afsnit 6.1.
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4.1.9 Betydningen af kumulative forhold

Det fremgar af UNHCR’s Handbog om procedurer og kriterier for fastleeggelse af flygt-
ningestatus, punkt 53 vedrgrende forfglgelsesbegrebet i flygtningekonventionens defi-
nition af en flygtning, at en ansgger kan have varet udsat for forskellige tiltag, som ikke
1sig selv udggr forfglgelse (f.eks. forskellige former for diskrimination), i visse tilfelde
kombineret med andre ugunstige faktorer (f.eks. en generel stemning af usikkerhed i
hjemlandet). I sddanne situationer kan de forskellige elementer set under ét pavirke
ansggerens sind pa en sidan made, at en pastand om velbegrundet frygt for forfglgelse
ma anses for berettiget af "kumulative grunde”. Det er videre anfgrt, at det selvsagt ikke
er muligt at formulere en generel regel for, hvilke kumulative grunde, der kan give
anledning til et velberettiget krav pé flygtningestatus. Dette afheenger ngdvendigvis af
samtlige omstendigheder, herunder den s®rlige geografiske, historiske og etnologiske
kontekst.

I punkterne 54 og 55 gennemgés under hvilke omstendigheder, diskrimination kan
udggre forfglgelse. Det fremgar af punkt 55, at selvom diskriminerende foranstaltnin-
ger ikke i sig selv er af alvorlig karakter, kan de alligevel give anledning til en rimelig
frygt for forfglgelse, safremt de indgyder den bergrte person en fglelse af @ngstelse og
usikkerhed vedrgrende hans fremtidige eksistens. Hvorvidt sddanne diskriminerende
foranstaltninger i sig selv udggr forfglgelse ma vurderes ved inddragelse af samtlige
omstendigheder. En pastand om frygt for forfglgelse vil naturligvis sta staerkere, sa-
fremt en person har varet udsat for flere diskriminerende tiltag af denne type, og der
dermed indgér et kumulativt element.

Endelig fremgér det af Handbogens afsnit om principper for beslutningstagerens fast-
leggelse af fakta, punkt 201, at man som oftest skal skaffe sig viden om en lang reekke
omstendigheder, fgr processen med at afdekke sagens faktum er fuldfgrt. Det kan
vare vildledende at tage isolerede begivenheder ud af sammenhangen. Den kumula-
tive effekt af ansggerens oplevelser mé tages med i betragtningen. Hvor ingen enkelt
episode skiller sig afggrende ud, kan en lille heendelse til tider veere ”den sidste drabe”.
Og selv om ingen enkelt episode métte vere tilstrakkelig, kan alle de begivenheder,
som ansggeren har redegjort for, ssmmenlagt bevirke, at frygten anses for ”velbegrun-
det” (jf. punkt 53 ovenfor).

I Den Europziske Menneskerettighedsdomstols dom NA. mod UK, afsagt den 17. juli
2008, vedrgrende en afvist etnisk tamilsk asylansgger fra Sri Lanka fremgar det blandt
andet, at bade vurderingen af risikoen for etniske tamiler med bestemte profiler og vur-
deringen af, hvorvidt enkeltstaende tilfelde af chikane kumulativt ville udggre alvor-
lige menneskerettighedskrankelser, matte foretages konkret og individuelt i hver en-
kelt sag. Domstolen fremhavede, at vurderingen af, om der foreligger en reel risiko, ma
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foretages péa grundlag af samtlige faktorer, som udggr en risiko for overgreb. Ved denne
vurdering skal der tages hensyn til muligheden for, at en rekke individuelle faktorer,
som ikke i sig selv isoleret set udggr en reel risiko, udggr en reel risiko, nér de vurderes
kumulativt sammenholdt med baggrundsoplysningerne om generaliseret vold og forhg-
jet sikkerhedsniveau i hjemlandet. Bade behovet for kumulativt at vurdere alle rele-
vante faktorer og samtidig leegge tilstraekkelig vegt pa de generelle baggrundsoplys-
ninger om hjemlandet udspringer af forpligtelsen til at vurdere alle relevante omstan-
digheder i sagen. Ifglge Domstolen viste de foreliggende oplysninger, at de srilankan-
ske myndigheder systematisk anvendte tortur og anden mishandling overfor tamiler,
som kunne bruges i myndighedernes bestrebelser pa at bek@mpe LTTE (preemis 131).
Beskyttelsen efter artikel 3 ville derfor blive aktualiseret, nir en ansgger kunne godt-
ggre, at der var vegtige grunde til at antage, at den pagaeldende ville veare af sa tilstraek-
kelig interesse for myndighederne i deres bestraebelser pa at bekempe LTTE, at det
kunne begrunde tilbageholdelse og athgring af den pageldende (premis 133). Hvad
angik den risiko, der udgik fra de srilankanske myndigheder i den konkrete sag, foretog
Domstolen en kumulativ vurdering af risikofaktorerne i klagerens sag, se dommens
premisser 142 — 146. Domstolen fandt herefter i lyset af de kumulerede risikofaktorer
sammenholdt med den aktuelle situation i Sri Lanka, at der var en reel risiko for, at
lufthavnsmyndighederne i Colombo lufthavn ville have mulighed for at fa adgang til
registreringer af klagerens tilbageholdelse, og sammenholdt med de gvrige risikofakto-
rer var det herefter sandsynligt, at ansggeren ville blive tilbageholdt og kropsvisiteret,
hvilket ville afslgre hans ar, som hidrgrte fra slag med stokke under tidligere tilbagehol-
delser. Pa den baggrund fandt Domstolen, at der var vaegtige grunde til at antage, at
klageren ville vere af interesse for myndighederne i deres bestrebelser pa at bekempe
LTTE, og at udsendelse af ham derfor ville udggre en krankelse af konventionens arti-
kel 3.

I Den Europziske Menneskerettighedsdomstols afggrelse i sagen I mod Sverige af 5.
september 2013 vedrgrende en afvist russisk asylansgger af tjetjensk oprindelse fandt
Domstolen, at sagen var grundigt behandlet af de svenske myndigheder, og var enig
med de svenske myndigheder i, at der var trovardighedstvivl, serligt med hensyn til
forklaringen om, at klagerens angivelige journalistiske aktiviteter var hovedarsagen til
FSB’s og Kadyrov-gruppens mishandling af ham. Trods Domstolens anmodning om
dokumentation for klagerens journalistiske arbejde fremlagde klageren ingen artikler,
hvori han var nevnt eller som var skrevet af ham. Domstolen fandt derfor i lighed med
de svenske myndigheder, at der var grund til at betvivle klagerens troverdighed, og var
enig med myndighederne i, at klageren ikke havde sandsynliggjort, at han risikerede
overgreb ved en tilbagevenden til Rusland som fglge af sine angivelige journalistiske
aktiviteter. Domstolen var bekendt med oplysninger om hjemlandets myndigheders af-
hgringer af personer, der vendte tilbage til Tjetjenien fra udlandet, og om chikane og
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mulig tilbageholdelse og mishandling. Domstolen fandt imidlertid ikke den generelle
situation tilstraekkelig alvorlig til at konkludere, at tilbagesendelsen af klageren og hans
familie ville udggre en kreenkelse af Den Europaiske Menneskerettighedskonventions
artikel 3. Med hensyn til vurderingen af den specifikke risiko for klageren ved en tilba-
gevenden fremh@vede Domstolen, at de individuelle risikofaktorer i hans sag skulle
vurderes kumulativt og ses i sammenh@&ng med den generelle voldssituation og det
heraf fglgende forhgjede sikkerhedsberedskab. De svenske myndigheder havde ikke
foretaget en sadan serskilt vurdering af den specifikke risiko i klagerens sag. Klageren
havde betydelige og synlige ar pa kroppen, som ifglge de legelige rapporter kunne
vere forenelige med klagerens forklaring om tortur bade mht. tidspunkt og udstraek-
ning. Ved en kropsvisitering af klageren i forbindelse med en mulig tilbageholdelse og
athgring ville myndighederne straks kunne se, at klageren havde varet udsat for mis-
handling af den ene eller anden arsag indenfor de seneste ar, hvilket kunne indikere, at
han havde taget aktiv del i den anden tjetjenske krig. Derved ville hans situation ad-
skille sig vaesentligt fra situationen for tilbagevendte tjetjenere, som kun tog aktiv del i
den fgrste tjetjenske krig, og som derfor ikke pa denne baggrund risikerer forfglgelse
fra de nuverende myndigheder. Henset til disse kumulerede faktorer og sagens s&rlige
omstendigheder fandt Domstolen, at der var vagtige grunde til at antage, at klageren
ville blive udsat for en reel risiko for behandling i strid med artikel 3 ved en udsendelse
til Rusland.

Dommen skal sammenholdes med senere indhentede baggrundsoplysninger, jf. herved
Udl@ndingestyrelsens fact finding-rapport Security and human rights in Chechnya and
the situation of Chechens in the Russian Federation — residence registration, racism and
false accusations, Report from the Danish Immigration Service’s fact finding mission
to Moscow, Grozny and Volgograd, the Russian Federation, from 23 April to 13 May
2014 and Paris, France 3 June 2014, afsnit 6 om Physical examination for bruises, scars
or signs of torture.

Som eksempel pa, at de kumulative forhold er indgéet i grundlaget for naevnets afgg-
relse, kan navnes:

Navnet meddelte i juni 2016 opholdstilladelse (K-status) til et @gtepar samt to bgrn
fra Rusland. Indrejst i 2015. Flygtningensevnet udtalte: ”Ansggerne er etniske tjetje-
nere og sunni-muslimer fra [landsby A], Tjetjenien, Rusland. Ansggerne har ikke veret
medlem af politiske eller religigse foreninger eller organisationer eller i gvrigt veret
politisk aktiv. Den mandlige ansgger har som asylmotiv henvist til, at han ved en tilba-
gevenden til Tjetjenien vil blive forfulgt af de tjetjenske myndigheder, som vil tvinge
ham til at angive folk, herunder rejse til Syrien og angive sin eks-svoger [oprgrsleder],
som er syrienskriger. Den kvindelige ansgger har som asylmotiv henvist til den mand-
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lige ansggers asylmotiv og til, at de tjetjenske myndigheder muligvis vil forfglge hende
og hendes familie, fordi hendes far deltog i krigen i Tjetjenien. Den mandlige ansgger
har til stgtte for sit asylmotiv oplyst, at han pa et ukendt tidspunkt i 2011 blev udsat for
overgreb af tre mand, der standsede ansggeren ved en h@veautomat i deres landsby
[landsby A] i Tjetjenien. De tre mand var fra de tjetjenske myndigheder, og ansggeren
gav en af dem, Shamil, sit telefonnummer. Tre timer senere ringede Shamil til den
mandlige ansgger og bad ham ga hen til en butik i n@rheden af ansggerens bopel, hvor
han ville blive samlet op. Ansggeren blev kgrt til et ukendt sted i den ene af to biler,
hvor han fik oplyst, at myndighederne gerne ville have, at ansggeren skulle vere med-
deler for dem mod betaling. Han skulle oplyse alt, hvad han vidste om folk fra lands-
byen og om sin eks-svoger [oprgrsleder], der var syriens-kriger. De truede ansggeren
med en hund og tog bukserne af ham. De gav ham derefter en mobiltelefon, s de hele
tiden kunne fa fat i ham. P4 et ukendt tidspunkt i sommeren 2013 blev den mandlige
ansgger ops@gt pa sin bopal af omkring 10 meand, herunder ogsa Shamil, der udsatte
ham og senere hans far for overgreb. Pa et ukendt tidspunkt i 2013 eller 2014 havde
myndighederne endvidere veret pa ansggerens bopl med en metalsgger. Pa et ukendt
tidspunkt i slutningen af 2013 blev ansggeren standset i sin bil af Shamil og to andre og
kort til en gde mark tet ved grensen til Ingusjetien. En af de tre mand skgd hen over
hovedet pa ansggeren for at true ham, og Shamil bad derpa ansggeren oplyse, hvornar
ansggerens ekssvoger kom tilbage til Tjetjenien fra Syrien. I 2014 blev den mandlige
ansgger tilbageholdt sammen med nogle kammerater af politiet og udsat for overgreb,
fordi de fremstod som darlige muslimer. Pé et ukendt tidspunkt i starten af 2015 fratog
Kadyrovs folk ansggernes lejlighed i Groszny, som familien boede i, nér de ikke boede
i huset i [landsby A]. Pa et ukendt tidspunkt i 2015 tog den mandlige ansgger til Mo-
skva, hvor han mgdte fire tjetjenere, hvoraf den ene var Shamil, der udsatte ansggeren
for overgreb. Ansggeren tog derpa tilbage til bopzlen i [landsby A] i Tjetjenien. En uge
senere tog han til Kaliningrad for at sgge om visum til sig selv og familien. Til stgtte for
sit asylmotiv har den kvindelige ansgger anfgrt, at hun frygter, at hendes fars krigsind-
sats vil fa konsekvenser for hende. Hun har om episoden pa bopalen, hvor den mand-
lige ansgger blev udsat for overgreb af omkring 10 mend, oplyst, at den fandt sted
omkring [foraret] 2015, og at en af mandene holdt en automatpistol for hendes og
hendes sgns pande. Uanset der er visse divergenser i ansggernes forklaringer, herunder
omkring tidspunkterne for de enkelte begivenheder og overgreb, har ansggernes forkla-
ringer om de enkelte begivenheder og overgreb varet konsistente og detaljerede. Flygt-
ningenavnet kan derfor legge ansggernes forklaringer til grund. Flygtningen®vnet
leegger séledes til grund, at den mandlige ansgger og hans familie siden 2010 jevnligt
er blevet opsggt af tjetjenske myndighedspersoner, og at den mandlige ansgger siden
2013 og frem til sin udrejse i 2015 er blevet udsat for en rekke overgreb, herunder
serdeles voldelige overgreb, med henblik pa, at myndighederne gennem ham kunne
opspore den mandlige ansggers svoger/ekssvoger [oprgrsleder], der er kommandant, nu



Sager, der af Udlendingestyrelsen er forsggt afgjort i &benbart grundlgs-proceduren

...............................................................................................

er Syrienskriger og angiveligt optaget pa den globale terrorliste. Den mandlige ansgger
har under hele asylsagens forlgb forklaret, at hans svoger/ekssvoger [oprgrsleder] er
arsag til hans problemer i Tjetjenien. Flygtningenavnet finder derfor, at ansggerne har
sandsynliggjort, at de ved en tilbagevenden til Tjetjenien vil vere i risiko for forfgl-
gelse, omfattet af udlendingelovens § 7, stk. 1. Flygtningen®vnet meddeler derfor de
russiske statsborgere [...] og [...] samt to bgrn opholdstilladelse i medfgr af udlendin-
gelovens § 7, stk. 1.” Rusl/’2016/28

4.2 Sager, der af Udlendingestyrelsen er forsegt afgjort i dbenbart
grundles-proceduren

Efter udlendingelovens § 53 b, stk. 1, kan Udl@ndingestyrelsen efter foreleggelse for
Dansk Flygtningehj®lp bestemme, at en sag om opholdstilladelse efter § 7 ikke kan
indbringes for Flygtningenavnet, ndr ansggningen mé anses for dbenbart grundlgs.

Safremt Dansk Flygtningehjelp ikke kan tilslutte sig Udl@ndingestyrelsens vurdering
af sagen som dbenbart grundlgs, behandles sagen i nevnet efter udlendingelovens §
53, stk. 9, af Flygtningen@vnets formand eller en af nastform@ndene alene, medmin-
dre der er grund til at antage, at n&evnet vil &@ndre Udl@ndingestyrelsens afggrelse.

Behandlingen af disse sager sker pa skriftligt grundlag, jf. udlendingelovens § 56, stk.
3. Formanden eller en af nastform@ndene kan dog efter en konkret vurdering af sagen
henvise den enkelte sag til mundtlig behandling under et nevnsmgde i Flygtningenav-
net. Der henvises i denne forbindelse til det i afsnit 4.1.7.4 anfgrte om behandlingen af
sager vedrgrende uledsagede mindreérige.

Ved Hgjesterets dom af 24. marts 2006 er det fastslaet, at endelighedsbestemmelsen i
udlendingelovens § 56, stk. 8, ogsa geelder sager, der af Udl@ndingestyrelsen er for-
s@gt afgjort i abenbart grundlgs-proceduren, og som er afgjort pa formandskompeten-
cen alene. For en n®rmere omtale af udlendingelovens § 56, stk. 8, samt den oven-
naevnte dom henvises til formandskabets 15. beretning (2006), side 13f.

Af udlendingelovens § 53 b, stk. 1, fremgér de vasentligste kriterier, der medfgrer, at
en sag skal behandles i &benbart grundlgs-proceduren.

Bestemmelsen indeberer, at dbenbart grundlgs-proceduren skal anvendes, nar de om-
stendigheder, som asylansggeren péaberaber sig, abenbart ikke er asylrelevante, lige-
som dbenbart grundlgs-proceduren skal anvendes, ndr asylansggeren paberdber sig
omstendigheder, som pa baggrund af Flygtningen®vnets praksis dbenbart ikke kan
fgre til meddelelse af opholdstilladelse med konventionsstatus eller beskyttelsesstatus.
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Af bestemmelsen fremgar det endvidere, at benbart grundlgs-proceduren for eksempel
ogsa skal anvendes i sager, hvor den afgivne forklaring er abenbart utrovaerdig.

Det fremgar af bemerkningerne til loven, at det forudsattes, at sager, som har vearet
forsggt behandlet i dbenbart grundlgs-proceduren, undergives serlig hurtig behandling,
uanset om den konkrete sag behandles af formanden eller en af n@stformandene alene
eller behandles pé et neevnsmegde, jf. herved ogsé Flygtningenavnets forretningsorden
§ 47, stk. 3.

Det fremgar videre af bemerkningerne, at Flygtningenavnet beskikker en advokat for
asylansggeren i medfgr af udlendingelovens § 55, stk. 1, uanset om den konkrete sag
behandles af formanden eller en af nestformandene alene eller behandles pa et nevns-
mgde.

I henhold til forretningsordenens § 28 sender na@vnet ved sagens modtagelse et brev til
ansggeren om, at denne inden ti dage kan valge en advokat. Safremt ansggeren ikke
selv valger en advokat inden fristens udlgb, beskikker n@vnets sekretariat en advokat
for ansggeren. Nar ansggeren har valgt en advokat, eller de ti dage er gaet, fremsendes
kopi af sagens akter og beskikkelsesbrev til advokaten. I den forbindelse ggres advoka-
ten opmarksom pa, at beskikkelsen betinges af, at advokaten fremkommer med be-
merkninger i sagen inden for en frist pa tre uger fra beskikkelsen. Henset til sagernes
hastende karakter anmodes advokaten endvidere om straks at give meddelelse til Flygt-
ningen@vnets Sekretariat, safremt den pageldende ikke finder at kunne pétage sig sa-
gen pa dette vilkar. Safremt advokaten ikke overholder fristen, kan Flygtningen@vnets
Sekretariat ud fra hensynet til sagens fremme beskikke en anden advokat, jf. forret-
ningsordenens § 29, stk. 4.

Det fglger af udlendingelovens § 53 b, stk. 3, at Udlendingestyrelsen skal underrette
Flygtningenavnet om afggrelser, som ikke har kunnet indbringes for navnet, fordi
Udl@ndingestyrelsen har truffet bestemmelse herom efter stk. 1. Det fglger endvidere
af bestemmelsens 2. pkt., at Flygtningen@vnet kan bestemme, at bestemte grupper af
sager skal kunne indbringes for n@vnet (den sékaldte call-in befgjelse).

Ved siden af den lovbestemte call-in befgjelse vedrgrende bestemte grupper af sager
har Flygtningen®vnet som den overordnede myndighed i asylsager endvidere en ulov-
bestemt adgang til at efterprgve Udl@ndingestyrelsens afggrelser i konkrete sager, der
er endeligt afgjort af Udleendingestyrelsen i dbenbart grundlgs-proceduren efter udlen-
dingelovens § 53 b, stk. 1, og saledes ikke kan indbringes for nevnet.
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I medfgr af udlendingelovens § 53 b, stk. 3, udarbejder Udl@endingestyrelsen kvartals-
vis en skriftlig indberetning til Flygtningen@vnet indeholdende information om de sa-
ger, der er behandlet i dbenbart grundlgs-proceduren. Pa denne baggrund kan Flygtnin-
gen@vnet lgbende vurdere, om n@vnet finder grundlag for at ggre brug af call-in befg-
jelsen i udlendingelovens § 53 b, stk. 3, eller den ulovbestemte adgang til at efterprgve
Udl@ndingestyrelsens afggrelser i konkrete sager, som ikke er indbragt for n®vnet.
Indberetningerne bliver sendt til medlemmerne af Flygtningen®vnets formandskab og
koordinationsudvalget til drgftelse pa mgder i disse fora.

I indberetningerne inddeler Udlendingestyrelsen sager afgjort i dbenbart grundlgs-
proceduren i fire grupper. Grupperne er dels inddelt med hensyntagen til, om ansggerne
kommer fra lande, hvis statsborgere med regelmassige mellemrum meddeles opholds-
tilladelse efter udlendingelovens § 7, og dels med hensyntagen til hvilket geografisk
omrade ansggerne kommer fra.

12016 har navnet stadfastet 27 personsager pa formandskompetencen.
Som eksempel pa en sag, der er afgjort pa formandskompetencen, kan nzvnes:

Navnet stadfaestede i juni 2016 Udlendingestyrelsens afggrelse vedrgrende en mand-
lig statsborger fra Serbien. Indrejst i 2015. Flygtningenaevnet udtalte: “Indledningsvis
bemerkes det, at Flygtningen®vnet ikke finder grundlag for at behandle sagen pa et
mundtligt nevnsmgde, jf. udlendingelovens §§ 53, stk. 8, og 56, stk. 3. Ansggeren er
etnisk serber og kristen ortodoks af trosretning fra [by A], Serbien. Ansggeren har ikke
varet medlem af politiske eller religigse foreninger eller organisationer eller i gvrigt
vearet politisk aktiv. Ansggeren har som asylmotiv henvist til, at han ved en tilbageven-
den til sit hjemland frygter at blive diskrimineret og udsat for overgreb, fordi han er
homoseksuel. Ansggeren har endvidere henvist til, at det er svart at finde arbejde i
Serbien, og at der er meget korruption i landet. Ansggeren har som stgtte for sit asyl-
motiv henvist til, at han igennem de sidste 9-10 ar jevnligt er blevet udsat for verbal
chikane samt fysiske overfald pa gaderne i Serbien. I perioder uden arbejde har ansgge-
ren taget kortere ophold hos familien i sin hjemby, [by A], og han har under disse op-
hold oplevet verbal chikane fra de samme 4-5 personer med tilknytning til hooliganmil-
joet. To af disse personer stod sammen med andre personer bag et overfald pa ansgge-
ren i [begyndelsen af] 2013 i [by A], som resulterede i, at ansggeren efterfglgende
matte pa hospitalet for behandling. Ansggeren har endvidere henvist til, at han har
modtaget hadefulde meddelelser via sin telefon samt via sociale medier. Flygtninge-
navnet legger til grund, at homoseksuelle i Serbien kan blive udsat for diskrimination,
og at homoseksuelle som fglge heraf kan opleve problemer med at udleve deres sek-
sualitet. Flygtningen®vnet l®gger til grund, at ansggeren som forklaret er homosek-
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suel, og at han i den anledning har oplevet forskellige overgreb og chikane. N&vnet
legger endvidere til grund, at ansggeren aldrig har forsggt at melde overgrebene til
politiet, ligesom han ikke i gvrigt har sggt myndighedernes beskyttelse. Flygtninge-
navnet finder, at det beror pa ansggerens egen formodning, at politiet ikke skulle have
vilje og evne til at yde ham den forngdne beskyttelse. Flygtningenavnet finder saledes,
at ansggeren ma henvises til at sgge myndighedernes beskyttelse, og finder ikke, at der
er konkrete holdepunkter for, at ansggeren ikke skulle kunne opné den forngdne be-
skyttelse. Der kan herved henvises til de foreliggende baggrundsoplysninger: Unites
States Department of State, 2013 Country Reports on Human Rights Practices — Serbia,
27.februar 2014; Freedom House, Freedom in the World 2014 — erbia, 22. august 2014;
og Amnesty International, Belgrade Pride 2014 — A victory for human rights, 28. sep-
tember 2014, foreligger der ikke oplysninger om risiko for overgreb fra myndigheder-
nes side rettet mod homoseksuelle. Det fremgar af de samme baggrundsoplysninger, at
det serbiske parlament i juni 2013 vedtog en strategi for antidiskrimination med det
formal at lgse problemer vedrgrende fordomme og mishandling af LGBT-personer, at
Belgrade Pride i 2014 blev gennemfgrt i overvarelse af reprasentanter fra den serbiske
regering samt at politiet beskyttede deltagerne. Endelig fremgéar det af Council of
Europe, Commissioner for Human Rights of Council of Europe, following his visit to
Serbia from 16 to 20 March 2015, Serbien, fra den 8. juli 2015, at de serbiske domstole
ito sager i 2013 sanktionerede hadetaler rettet mod LGBT personer. Flygtningen®vnet
finder endvidere ikke, at de generelle forhold for homoseksuelle i Serbien i sig selv kan
begrunde meddelelse af opholdstilladelse efter udlendingelovens § 7. Flygtningen®v-
net finder herefter ikke grundlag for at antage, at ansggeren ved en tilbagevenden til
Serbien vil vare i konkret og individuel risiko for forfglgelse omfattet af udlendinge-
lovens § 7, stk. 1, eller overgreb omfattet af § 7, stk. 2. Flygtningen®vnet stadfaster
derfor Udlendingestyrelsens afggrelse.” Serb/2016/2

Som eksempler pa sager, der er afgjort pa formandskompetencen, kan endvidere henvi-
ses til den i afsnit 6.1 n@vnte afggrelse Stat/2016/ og den i afsnit 6.11.1 nevnte afgg-
relse Alba/2016/2.

Formanden eller en af nastforma@ndene kan efter udlendingelovens § 53, stk. 8, hen-
vise en sag til behandling pa mundtligt nevnsmgde, sdfremt der er grund til at antage,
at nevnet vil ®ndre Udlendingestyrelsens afggrelse. Dette kan for eksempel fore-
komme i tilfeelde, hvor nevnet for nylig i ssmmenlignelige sager har meddelt asyl, eller
hvis der er fremkommet nye vesentlige baggrundsoplysninger, som ikke er indgéet i
den tidligere praksis. Endvidere kan der vare tale om sager, som ikke pé det forelig-
gende grundlag er egnede til skriftlig behandling, idet der findes behov for at stille
supplerende spgrgsmal, eller idet ansggerens personlige fremmgde kan vere af betyd-
ning for vurderingen af ansggerens trovaerdighed. En eventuel henvisning af en sag til
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behandling pd mundtligt n@vnsmgde er siledes ikke ensbetydende med, at sagen ma
forventes at resultere i en opholdstilladelse efter udlendingelovens § 7.

Flygtningen@vnet har i 2016 behandlet en sag omfattende to personer, der var henvist
til behandling pad mundtligt neevnsmgde. Der henvises i den forbindelse til sagen
Yeme/2016/4, der er omtalt i afsnit 4.1.4

43 Sagens behandling

Afslar Udlendingestyrelsen at give opholdstilladelse efter udleendingelovens § 7 til en
udlending, der opholder sig her i landet, eller treffer Udlendingestyrelsen efter § 32 b
eller § 49 a afggrelse om, at udsendelse af en udlending ikke vil vere i strid med § 31,
anses afggrelsen for at vare indbragt for Flygtningen@®vnet. Udl®ndingestyrelsen
fremsender herefter sagens akter til Flygtningenavnet med oplysninger om den pékla-
gede afggrelse, en kort redeggrelse for de omstandigheder, der paberabes, samt sagens
bevisligheder.

Flygtningenavnet drager i gvrigt selv omsorg for sagens oplysning og treffer bestem-
melse om afthgring af udlendingen og vidner og om tilvejebringelse af andre bevismid-
ler, jf. herom n@rmere nedenfor.

Efter sagens modtagelse i Flygtningena@vnet forestar sekretariatet den indledende sags-
forberedelse, der skal sikre, at sagen er klar til neevnsbehandling. Séfremt der er behov
for stillingtagen til og besvarelse af henvendelser fra ansggeren, dennes advokat eller
andre, vil denne opgave som udgangspunkt blive varetaget af sekretariatets medarbej-
dere. Mere vidtgéende spgrgsmal, f.eks. spgrgsmal vedrgrende foretagelse af torturun-
dersggelse eller @gthedsvurdering af dokumenter, vil normalt blive henvist til behand-
ling af n@vnet i forbindelse med nevnsmgdet.

4.3.1  Advokatbeskikkelse og partsrepraesentanter

Det fremgar af udlendingelovens § 55, stk. 1, at Flygtningenzvnet om forngdent kan
beskikke en advokat for udlendingen, medmindre den pagaldende selv har antaget en
sadan. I praksis beskikker Flygtningenavnet en advokat for ansggeren i alle sager, der
behandles pa mundtligt neevnsmgde. Der beskikkes som udgangspunkt ingen advokat
for ansggeren i status@ndringssager.

I Dublin-sager og § 29 b-sager, som behandles af formanden eller en nastformand
alene, jf. udlendingelovens § 53, stk. 8, 1. pkt., beskikker Flygtningen®vnet ikke en
advokat for udlendingen, som har adgang til retshjelp fra Dansk Flygtningehjelp.
Hvis sagen henvises til behandling efter § 53, stk. 6, jf. nermere nedenfor under afsnit
4.3.2, beskikkes som udgangspunkt en advokat for udlendingen.
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Ansggeren retter ofte selv henvendelse til en advokat, der herefter retter henvendelse til
navnet og anmoder om beskikkelse. Anmodningen vil almindeligvis blive imgdekom-
met af nevnet. Nevnet kan dog i medfgr af udlendingelovens § 55, stk. 2, negte at
beskikke den pageldende advokat, hvis det ud fra hensynet til sagens fremme ikke kan
anses for forsvarligt, at den pageldende advokat beskikkes. Nevnet kan tilsvarende
tilbagekalde beskikkelsen af en advokat under hensyn til sagens fremme. Den pégel-
dende advokat vil blive orienteret forud for den pétenkte tilbagekaldelse og gives mu-
lighed for at bibeholde beskikkelsen, safremt den pageldende medvirker til sagens
fremme, jf. forretningsordenens § 28, stk. 3.

Safremt ansggeren ikke selv vaelger en advokat, beskikker navnet en advokat ud fra
navnets liste over advokater, der modtager beskikkelse i asylsager. Det er i praksis
Flygtningenavnets sekretariat, som foretager advokatbeskikkelsen, jf. forretningsorde-
nens § 28, stk. 1, 2. pkt. Sekretariatet kan efter anmodning fra ansggeren tilbagekalde
beskikkelsen af en advokat og beskikke en anden advokat, jf. § 28, stk. 1, 3. pkt. Sekre-
tariatet veelger advokater, der mé antages at vaere fortrolige med at fgre asylsager, lige-
som sekretariatet tilstreeber at tildele ansggeren en advokat, der har kontor i nerheden
af ansggerens indkvarteringssted. Advokatfuldmagtige kan efter praksis ikke give
mgde.

Advokatens beskikkelse omfatter det arbejde, som advokaten udfgrer, mens vedkom-
mende er beskikket i sagen. Beskikkelsen ophgrer, nar n@vnet har truffet afggrelse i
sagen.

Nevnet forudsetter, at advokaten forud for nevnsmgdet atholder et mgde med ansgge-
ren under medvirken af en tolk, hvorunder advokaten sammen med ansggeren har mu-
lighed for at satte sig ind i sagens akter og det foreliggende baggrundsmateriale samt
for at drgfte sagens omstendigheder, ligesom advokaten bgr fremsende et indleg i sa-
gen forud for nevnsmgdet.

En ansgger kan ved behandlingen af en sag i Flygtningen@vnet kun vare representeret
af en partsrepreesentant ad gangen. Safremt der er flere, der retter henvendelse i en sag,
skal det sdledes afklares, hvem der reprasenterer ansggeren.

Der henvises n&rmere herom til formandskabets 15. beretning (2006), afsnit 3.3.1, side
50-51.

4.3.2 Mundtlig behandling

Nevnets mgder er som udgangspunkt mundtlige, jf. udlendingelovens § 56, stk. 2.
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Mundtligt neevnsmgde anvendes séledes i spontan-, bortfalds-, inddragelses- og udsen-
delsessager. Endvidere henvises klager over statusvalg i sager, hvor der er meddelt
opholdstilladelse efter udleendingelovens § 7, stk. 3, men hvor udlendingen paberaber
sig at veere omfattet af § 7, stk. 1 eller 2, i et vist omfang til behandling pa mundtligt
n&vn, se nermere afsnit 4.1.3.1.

Hvis ansggeren er alvorligt syg og ikke kan give mgde for na@vnet, eller hvis ansggeren
ikke gnsker at veare til stede under n@vnets behandling af sagen, kan n@vnsmgdet af-
holdes mundtligt uden ansggerens tilstedevarelse, men med deltagelse af ansggerens
advokat og Udlandingestyrelsen.

Det samme g&lder, hvis n@vnet efter en konkret vurdering helt undtagelsesvis beslutter
at gennemfgre mgdet uden ansggerens tilstedeverelse af ordensmessige arsager, se
som eksempel herpa den i Flygtningenavnets formandskabs 23. beretning (2014), side
247f, nevnte afggrelse Som/2014/34.

Flygtningenavnet vil i sager, hvor der er anledning hertil, vurdere ansggerens proces-
habilitet. Hvis Flygtningen@vnet finder, at ansggeren ikke er proceshabil, f.eks. fordi
den pégeeldende er i en tilstand, hvor han eller hun ikke er i stand til at svare menings-
fuldt pa de stillede spgrgsmal, vurderer na&vnet, om tilstanden ma antages at veere mid-
lertidig og sagen derfor med fordel kan udsettes til behandling pa et nyt nevnsmgde.
Hvis navnet vurderer, at tilstanden er af mere varig karakter, vil n&vnet sikre, at sagen
oplyses bedst muligt, f.eks. ved afhgring af eventuelle vidner, se n&rmere afsnit 4.4.2,
ligesom princippet om benefit of the doubt” finder anvendelse, se afsnit 4.4.1. For sa
vidt angar uledsagede mindredrige asylansggere henvises til afsnit 4.1.7.

Som eksempel pa sager, hvor nevnet har fundet anledning til at vurdere ansggerens
proceshabilitet kan henvises til afggrelsen, der er n@vnt i Flygtningenavnets formands-
skabs 24. beretning (2015), side 181f, Liby/2015/3.

Nevnets formand eller den, formanden bemyndiger dertil, kan endvidere henvise en
sag til behandling pa skriftligt grundlag, jf. udlendingelovens § 56, stk. 4. Ved skriftlig
behandling af sager treeffer nevnet pa et mgde beslutning i sagen pa grundlag af det
skriftlige materiale, herunder indlag fra asylansggeren, dennes advokat og Udl@ndin-
gestyrelsen, se Flygtningen®vnets forretningsorden § 38 og na&rmere nedenfor afsnit
433.

Som udgangspunkt behandles Dublin-sager af formanden eller en nastformand alene,

jf. udlendingelovens § 53, stk. 8, og forretningsordenens § 46, stk. 1. I helt sarlige
tilfelde kan formanden eller en af n@stformandene henvise den enkelte sag til skriftlig
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behandling pa et neevnsmgde i Flygtningenavnet, jf. udleendingelovens § 53, stk. 6, li-
gesom formanden eller en af nastform@ndene kan henvise en sag, der behandles efter
§ 53, stk. 6, til mundtlig behandling pa et neevnsmgde, hvis serlige forhold ggr det pa-
kraevet, se herved nermere udlendingelovens § 53, stk. 8, 2. pkt., og 56, stk. 3, samt
forretningsordenens § 46, stk. 2 og 3.

Offentligheden har ikke adgang til Flygtningen®vnets mgder, jf. forretningsordenens §
33, stk. 1.

Dette er blandt andet begrundet i, at det er afggrende for sagens udfald, at ansggeren har
mulighed for frit og uddybende at forklare om sagens forhold, der vedrgrer personfgl-
somme oplysninger. Der kan endvidere vare et behov for at beskytte ansggeren og
eventuelle tilbageverende familiemedlemmer i hjemlandet mod risikoen for videregi-
velse af oplysninger til hjemlandets myndigheder.

Til stede under mgdet er ansggeren, dennes advokat, n@vnets tre medlemmer, en repre-
sentant for Udlendingestyrelsen, en tolk og en sekreter fra n@vnssekretariatet. Er an-
spgeren uledsaget mindreérig asylansgger, deltager endvidere den pageldendes repre-
sentant eller en bisidder fra Dansk R@gde Kors, se herom nermere afsnit 4.1.7.

Navnet kan herudover treffe bestemmelse om, at udenforstdende personer, herunder
stgttepersoner for eller familiemedlemmer til ansggeren, ansatte i Udleendingestyrelsen
under oplering eller andre, nar sarlige grunde taler derfor, kan vzre til stede under
nevnsmgdet, jf. herved forretningsordenens § 34, stk. 2, 1. pkt.

Det fglger blandt andet af Flygtningenavnets praksis, at advokater, der skal beskikkes
i Flygtningen@vnets sager, forud for beskikkelsen kan overvare enkelte mgder i naev-
net. Der er endvidere praksis for, at fremtidige neevnsmedlemmer, fremtidige reprasen-
tanter for Udl@ndingestyrelsen, fremtidige n®vnssekretarer samt advokatfuldmaegtige
i sidste kvartal af deres advokatuddannelse kan fa mulighed for at overvare enkelte
mgder med henblik pé at forberede pagaeldende til at mgde i Flygtningenavnet frem-
over.

Flygtningenavnets mgder ledes af formanden eller en n@stformand, der er dommer.
Mgdet indledes med, at formanden sikrer sig ansggerens identitet og redeggr for mg-
dets forlgb, herunder at nevnsmedlemmerne forud for mgdet har haft adgang til sagens
materiale. Formanden orienterer ligeledes om, at oplysningerne i sagen vil blive be-
handlet fortroligt, men at oplysningerne i ganske s@rlige situationer vil kunne videregi-
ves til efterretningstjenesterne eller anklagemyndigheden, og at oplysningerne vil
kunne danne grundlag for anklagemyndighedens beslutning om, hvorvidt tiltale skal
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rejses for forbrydelser begéet i eller udenfor Danmark. Herefter formuleres parternes
pastande. Parterne kan under mgdet @ndre eller udvide deres péastande.

Ansggeren far herefter mulighed for at afgive forklaring. Dette foregar ved, at den be-
skikkede advokat stiller spgrgsmaél til sin klient, hvorefter repreesentanten for Udlan-
dingestyrelsen far lejlighed til at stille spgrgsmal. Neaevnet kan stille supplerende eller
uddybende spgrgsmal.

Efter forklaringen er afgivet, og eventuel yderligere bevisfgrelse har fundet sted, far
fgrst advokaten og herefter representanten for Udl@ndingestyrelsen mulighed for at
procedere sagen. Dette kan give anledning til replik og duplik. Til slut far ansggeren
mulighed for at udtale sig, hvorefter ansggeren, advokaten, tolken og representanten
for Udlendingestyrelsen forlader nevnslokalet.

Der finder herefter en votering sted blandt nevnets medlemmer. Navnets votering er
fortrolig. Resultatet af voteringen indfgres i en forhandlingsprotokol, og der udferdiges
en skriftlig beslutning. Nevnets afggrelse treffes ved stemmeflerhed. Ved flertalsafgg-
relser angives stemmefordelingen ikke i beslutningen, idet det alene anfgres, at beslut-
ningen er truffet af et flertal af n&evnets medlemmer.

I sager, hvor det er relevant, indgar i afggrelsen af asylspgrgsmalet en vurdering af, om
der er anledning til at bringe et internt flugtalternativ i anvendelse. Har et mindretal
voteret for stadfestelse af Udlendingestyrelsens afggrelse i forhold til ansggerens
hjemland, og finder et flertal, at ansggeren isoleret set i forhold til den del af hjemlan-
det, vedkommende kommer fra, ma anses for omfattet af udleendingelovens § 7, men at
der skal treffes bestemmelse om, hvorvidt, der foreligger et internt flugtalternativ i en
anden del af hjemlandet, deltager mindretallet ikke i denne vurdering. Et votum for, at
et internt flugtalternativ kan finde anvendelse, er et votum for stadfestelse. Der treffes
afggrelse ved stemmeflerhed. Har et mindretal voteret for stadfestelse af Udlendinge-
styrelsens afggrelse, men skal der ifglge flertallets bestemmelse treffes afggrelse om,
hvorvidt der for ansggeren foreligger et fgrste asylland, eller hvorvidt ansggeren er
omfattet af en udelukkelsesgrund, skal mindretallet deltage i afggrelsen.

Som udgangspunkt forkyndes afggrelsen for ansggeren under nevnsmgdet, og forman-
den giver samtidig en redeggrelse for baggrunden for den trufne beslutning. Afggrelsen

udleveres til ansggeren, advokaten og representanten for Udlendingestyrelsen.

Udgangspunktet for Flygtningenavnets behandling af asylsager er, at hver asylansgger
far behandlet og vurderet sin sag serskilt.
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I de tilfelde, hvor en ansgger f.eks. indrejser i Danmark sammen med sin ®gtefelle
eller andre familiemedlemmer, og hvor der er en formodning for, at deres asylmotiver
er overlappende eller sammenfaldende, bliver sagerne efter na@vnets praksis sambe-
handlet med henblik pa, at sagerne er bedst muligt oplyst. At sagerne bliver sambe-
handlet betyder i praksis, at sagerne berammes til samme tidspunkt, at der er mulighed
for en feelles afhgring af ansggerne, ligesom voteringen ofte vil ske samlet, dog uden at
det ngdvendigvis medfgrer samme udfald i sagerne. Neevnet bliver séledes bekendt
med oplysningerne i bade ansggerens og @gtefellens/familiemedlemmets sag, inden
der treeffes afggrelse i sagerne.

I de tilfeelde, hvor et &gtepar, samlevende par eller foreldre og mindreérige bgrn (og
myndige bgrn, der ikke har et selvstendigt asylmotiv) er indrejst sammen i Danmark
og har sggt om asyl sammen, og hvor asylmotivet umiddelbart er overlappende eller
sammenfaldende, indhentes der ikke s@rskilt samtykke til sambehandling, idet dette
antages at ligge implicit i sagen. Det samme gaelder, hvor familiemedlemmerne er ind-
rejst i Danmark kort tid efter hinanden og det fremstar, som om de har samme sag.

Derimod indhentes der samtykke til sambehandling i de tilfelde, hvor ®gtefellerne er
indrejst hver for sig, og hvor der er tale om forskellige asylmotiver, samt i de tilfzlde,
hvor det af sagen fremgar, at der er oplysninger, som ansggeren ikke gnsker, at &gte-
fellen skal blive bekendt med. Der sgges tillige indhentet samtykke, hvis ®gtefellerne
har oph@vet samlivet. Endvidere indhentes samtykke fra myndige bgrn, der har et selv-
stendigt asylmotiv.

Herudover sgger nzvnet at indhente samtykke til sambehandling fra ansggere, der i
forvejen kender hinanden, f.eks. fjernere beslegtede familiemedlemmer, som er ind-
rejst sammen og har overlappende eller sasmmenfaldende asylmotiver. Safremt de pa-
geldende ikke gnsker at give samtykke til sambehandling og heller ikke gnsker at give
samtykke til, at akterne i den ene sag kan indgé ved behandlingen af den anden sag,
vurderer n®vnet, om vardispringsreglen efter en konkret vurdering tilsiger, at sagerne
skal berammes til behandling pa samme n@vn, sdledes at nevnet bliver gjort bekendt
med oplysningerne i begge sager, forinden der treffes afggrelse. I denne vurdering
indgar blandt andet, om det antages at ville vere af betydning for, at n&vnet kan treeffe
den korrekte afggrelse og dermed for n@vnets udgvelse af sin virksomhed, at nevnet
far adgang til oplysningerne i begge sager.

Hvis n@vnet ved behandlingen af en sag, hvor der sker sambehandling, fordi ansggerne
er agtefeller, er indrejst i Danmark samtidig og har samme asylmotiv, bliver bekendt
med, at der er oplysninger vedrgrende den ene @gtefelle, som den anden ®gtefelle
ikke ma blive bekendt med, f.eks. oplysninger om seksuelle overgreb, vil der i praksis



Mundtlig behandling

...............................................................................................

blive taget hensyn til dette derved, at eegtefzllerne bliver athgrt saerskilt og far hver sin
afggrelse.

Som eksempel pa sambehandling af sager vedrgrende nartstaende familiemedlemmer
kan n®vnes:

Nz vnet meddelte i december 2016 opholdstilladelse (K-status) til et iransk ®gtepar
samt et barn. Indrejst i 2015. Sagen blev sambehandlet med sagen vedrgrende den
mandlige ansggers s@ster. Flygtningenaevnet udtalte: ”Ansggerne er etniske kurdere
fra Kermanshah, Iran. Ansggerne har oplyst at de er konverteret til kristendommen, og
at de efter indrejsen i Danmark er blevet dgbt. Ansggerne har ikke varet medlem af
politiske eller religigse foreninger, men den mandlige ansgger har hjulpet sin bror og en
kvinde, som var medlemmer af Mujaheddin Khalq. Den mandlige ansgger har som
asylmotiv henvist til, at han ved en tilbagevenden til Iran frygter at blive henrettet af det
iranske regime, da han har hjulpet sin bror, [A], med at flygte til [rak. Ansggeren har til
stgtte herfor oplyst, at [A] flygtede fra Iran i 1996, da han var medlem af Mujaheddin
og som fglge heraf ikke kunne blive i Iran. Samme &r blev ansggeren opsggt pa sin
bopel af to civilkladte personer fra efterretningstjenesten. I 1997 kom efterretningstje-
nesten igen pa bopalen. I 1999/2000 blev ansggeren pa ny opsggt af efterretningstjene-
sten pa sin bopal om natten. Ansggeren blev behandlet hardhandet, herunder blev han
afklaedt og fik handjern pa. Personerne fra efterretningstjenesten udsatte ham for ydmy-
gende behandling. Han blev beskyldt for at have lgjet om sin bror, og han blev holdt
under opsyn af vagter til klokken fem om morgenen. Omkring tre til fem méaneder se-
nere opsggte efterretningstjenesten igen familiens bopal og spurgte efter ansggerens
bror. De tog ansggeren med til afthgring. Ansggeren blev palagt en daglig meldepligt
hos efterretningstjenesen i tre ar. Et stykke tid efter dukkede [A] op i Iran igen. Ansg-
geren lante sin davaerende svigerfars bil, hvorefter han sammen med sin mor og s@ster
kgrte [A] til greensebyen [...]. Ansggeren ansggte om et pas, men fik afslag herpa. En
dag palagde efterretningstjenesten ham at g i koranskole. Ansggerens sgster deltog
ligeledes i undervisningen. I 2009 lykkedes det ansggeren at fa udstedt et pas. I slutnin-
gen af 2009 udrejste ansggeren til Tyrkiet. En méned senere udrejste ansggerens egte-
feelle og ansggerens sgster. Familien blev registreret af UNHCR, hvorefter de opholdt
sig i landet i seks ar. Efter omkring tre ars ophold i Tyrkiet, kom ansggeren i kontakt
med en kvinde, som var medlem af Mujaheddin Khalq. Kvinden boede i Frankrig. An-
sggeren oversatte nyheder til brug for Mujaheddin Khalgs hjemmeside, som han sendte
til kvinden. Den kvindelige ansgger har henvist til den mandlige ansggers asylmotiv,
ligesom hun frygter, at efterretningstjenesten vil opsgge og athgre hende pa grund af
den mandlige ansggers forhold. Ansggerne har som asylmotiv yderligere henvist til, at
de ved en tilbagevenden til Iran frygter at blive slaet ihjel, idet de er konverteret til
kristendommen. Den mandlige ans@ger har til stgtte herfor oplyst, at han to ar inden
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indrejsen i Danmark begyndte at interessere sig for kristendommen, og han besggte en
kirke sammen med sin @gtefelle. Den kvindelige ansgger har oplyst, at hun allerede i
Iran fglte sig kristen. Omkring to ar forud for indrejsen i Danmark begyndte hun at
komme i en hjemmekirke i Tyrkiet. Efter ankomsten til Danmark blev ansggerne den
[...] 2016 dgbt i [...] frikirke. Flygtningenevnet kan ikke udelukke, at den mandlige
ansggers bror tilbage i 1996 tilsluttede sig Mujaheddin Kalq. Na&vnet kan imidlertid
ikke legge til grund, at den mandlige ansgger efterfglgende har veret mistenkt for at
hjelpe sin bror med at flygte over greensen. Navnet har herved lagt vegt pa, at den
mandlige ansgger har forklaret divergerende om, hvorvidt broren havde besggt fami-
lien forud for den fgrste gang familien blev kontaktet af efterretningstjenesten, det
overgreb han blev udsat for under efterretningstjenestens andet besgg og hvem og hvor
mange, der var med i bilen i forbindelse med brorens udrejse. Nevnet finder det endvi-
dere usandsynligt, at bade ansggeren, hans sgster og hans mor skulle deltage i brorens
udrejse, nar en standsning kunne medfgre faengsling og eventuel henrettelse. Navnet
finder heller ikke, at det forklarede om hans kontakt med efterretningsvasnet har en
tilstreekkelig intensitet, ligesom navnet legger vaegt pa, at han efter sin forklaring
skulle have veeret overvaget i ni ar. Endelig lgger nevnet vagt pa, at han uden proble-
mer kunne fa pas, og at han udrejste legalt. Flygtningenzvnet tilsidesetter af oven-
navnte grunde den mandlige ansggers forklaring. Den mandlige ansgger har herefter
ikke sandsynliggjort, at han pa grund af problemer forud for udrejsen opfylder betingel-
serne for asyl. Idet den kvindelige ansggers problemer forud for udrejsen alene er knyt-
tet til den mandlige ansggers forhold, har hun ligeledes ikke sandsynliggjort, at hun
forud for udrejsen opfyldte betingelserne for asyl. For sd vidt angér konverteringen
leegger Flygtningenavnet parrets forklaringer til grund. Flygtningenavnet finder sale-
des, at den kvindelige ansgger allerede forud for udrejsen af Iran havde interesse for
kristendommen, og at hun under opholder i Tyrkiet fra 2009 til 2015 praktiserede kri-
stendommen. Flygtningenavnet legger til grund, at den mandlige ansgger i forbindelse
med deres felles barn fgdsel fik interesse for kristendommen, og at han efterfglgende
praktiserede sin tro blandt andet ved jeevnligt at g i kirke. Parret har straks ved ankom-
sten til Danmark fortsat deres kristne aktiviteter og har to gange ugentligt deltaget i
kirkelige aktiviteter, har ugentlig modtaget kristendomsundervisning pé deres bopal og
er efter dabsforberedelse blevet dgbt den [...] 2016. Parrets kirkelige aktiviteter i Dan-
mark er stgttet af erkleringer fra tre personer tilknyttet forskellige kirker. Parret har
endvidere under mgdet for nevnet demonstreret en vis viden om kristendommen, og
har kunnet redeggre for deres indre overbevisning. Flygtningen®vnet finder herefter, at
ansggerne har sandsynliggjort, at de ved en tilbagevenden til Iran risikerer asylbegrun-
dende forfglgelse. Flygtningen@vnet meddeler derfor [...] og samt et medfglgende
barn, [...], opholdstilladelse i medfgr af udlendingelovens § 7, stk. 1.” Iran/2016/152
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Som eksempler pd, at sagerne vedrgrende myndige bgrn er blevet sambehandlet med
sagen vedrgrende foreldrene kan henvises til sagen Ukra/2016/9, der er omtalt i kapitel
6.13, hvori ansggernes sag blev behandlet sammen med ansggernes myndige sgns sag.
Der kan endvidere henvises til sagerne Jord/2016/2 og Jord/2016/3, der er omtalt i af-
snit 4.1.8.

Endvidere kan der henvises til de afggrelser, der er nevnt i Flygtningenavnets for-
mandsskabs 24. beretning (2015), side 185f.

Som eksempel pa, at sagen vedrgrende en mindredrig asylansgger er blevet sambe-
handlet med sagen vedrgrende hans storebroder, som blev betragtet som ledsager for
den mindredrige lillebroder, kan henvises til den i formandskabets 22. beretning, side
105f, nevnte afggrelse Afg/2013/45.

I sager, hvor et mindrearigt barn, som er indrejst sammen med sine foraldre, kan have
et selvstendigt asylmotiv uafh@ngigt af foreldrenes motiv, vil n@vnet vurdere, hvor-
vidt barnet bgr gives mulighed for at afgive en selvstendig forklaring om sit motiv. I
denne vurdering indgér, at barnet ikke ma bringes i en situation, hvor det risikerer at
kompromittere foreldrenes forklaringer.

For eksempler pa sager, hvor et mindrearigt barn har afgivet en selvstendig forklaring
under behandlingen af foreldrenes sag kan henvises til de afggrelser, der er na@vnt i
Flygtningenavnets formandsskabs 24. beretning (2015), side 186f.

4.3.3  Skriftlig behandling

Efter udlendingelovens § 56, stk. 3, behandles sager, der behandles efter § 53, stk.
8-12, pa skriftligt grundlag. Efter § 56, stk. 4, kan Flygtningenavnets formand, eller
den formanden bemyndiger hertil, henvise en sag, der behandles efter § 53, stk. 6, til
behandling pa skriftligt grundlag. Skriftlig behandling anvendes blandt andet i sager
vedrgrende negtelse af udstedelse af dansk rejsedokument eller inddragelse af et sadant
dokument, sager, der af Udlaendingestyrelsen har veret forsggt behandlet i dbenbart
grundlgs-proceduren, jf. neermere afsnit 4.2, Dublin-sager, jf. nermere afsnit 3.2, sager
om afvisning af en asylansggning under henvisning til, at udlendingen allerede har
opnaet beskyttelse i et andet Dublin-land, jf. udlendingelovens § 29 b, samt sager om
varigheden af en tidsbegrenset opholdstilladelse meddelt efter udlendingelovens § 7,
stk. 1 og 2, og § 8. Endvidere behandles statusendringssager som udgangspunkt pa
skriftligt grundlag, idet dog klager over statusvalg i sager, hvor der er meddelt opholds-
tilladelse efter § 7, stk. 3, men hvor udlendingen paberaber sig at vere omfattet af § 7,
stk. 1 eller 2, i et vist omfang henvises til mundtlig behandling, se na@rmere afsnit
4.13.1.
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Vedrgrende genoptagelsessager, der behandles pa skriftligt grundlag, se naeermere afsnit
4.13.1.

Bortset fra status@ndringssager samt Dublin-sager, § 29 b-sager og sager om varighe-
den af en tidsbegraenset opholdstilladelse, der behandles pa formandskompetencen, vil
der i sager, som behandles pa skriftligt grundlag, blive beskikket en advokat for ansg-
geren, og advokaten fér frist til at fremkomme med sine bemarkninger til sagen.

Hverken ansggeren, dennes advokat eller Udlendingestyrelsen giver mgde for nevnet
i skriftlige sager. Sagen afggres enten pa et n@vnsmgde, hvor nevnsmedlemmerne
foretager mundtlig votering i sagen, eller af formanden eller en af n®stformandene
alene. Parterne far efter naevnets behandling af sagen skriftlig besked om neaevnets afgg-
relse.

Endelig kan navnet i en sag, der har veret udsat, f.eks. i anledning af en hgring, be-
slutte, at beslutning treeffes pa skriftligt grundlag ved afgivelse af skriftlige vota og
uden at neevnsmedlemmerne mgdes pa ny.

4.4 Bevisvurderingen

Det fglger af udlendingelovens § 40, at en udleending skal meddele de oplysninger, der
er ngdvendige til bedgmmelse af, om den pageldende er omfattet af udleendingelovens
§ 7. Det pahviler séledes ansggeren at sandsynligggre, at betingelserne for at blive med-
delt asyl er til stede. Under behandlingen af en asylsag bliver ansggeren vejledt om sin
oplysningspligt samt om vigtigheden af, at den pégeldende fremkommer med alle
oplysninger.

Flygtningenavnets bevisvurdering er fri og er séledes ikke bundet af serlige bevisreg-
ler. De oplysninger, der foreligger for Flygtningen®vnet ved bedgmmelsen af sagen,
udggres af ansggerens egne forklaringer til henholdsvis politiet og Udlendingestyrel-
sen. Disse bestar blandt andet af eventuelle rapporter optaget af politiet i forbindelse
med ansggerens indrejse eller i forbindelse med, at ansggeren har sggt om asyl, referat
af oplysnings- og motivsamtalen med Udlendingestyrelsen, et familieskema, et asyl-
skema udfyldt af ansggeren selv pa sit modersmal eller pa et andet sprog, som ansgge-
ren behersker i tilfredsstillende grad, og referat af asylsamtalen og eventuelt yderligere
samtaler, som ansggeren har haft med Udlendingestyrelsen. Endvidere indgar oplys-
ninger, der fremgar af et advokatindlag.

Flygtningenavnets bevisbedgmmelse sker pa grundlag af en helhedsvurdering af ansg-
gerens forklaring og personlige fremtreeden under nevnsmgdet sammenholdt med sa-
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gens gvrige oplysninger, herunder n@vnets baggrundsmateriale om ansggerens hjem-
land. Nevnet har endvidere mulighed for at afhgre vidner.

4.41  Ansggers forklaring

Ved bedgmmelsen af sagen vil nevnet sgge at fastlegge hvilke af sagens faktiske
oplysninger, neevnet kan leegge til grund. Hvis ansggerens forklaring fremstér som sam-
menh@ngende og konsistent, vil n®@vnet som udgangspunkt legge denne til grund.

I tilfelde, hvor ansggerens forklaring til sagen er praeget af divergenser, skiftende for-
klaringer, udbygninger eller undladelser, vil n@vnet sgge at opklare drsagen hertil. I
mange tilfaelde vil ansggerens forklaringer under sagens forlgb udvikle en hgjere grad
af detaljering og preecision. Dette kan have forskellige arsager, herunder eksempelvis
sagens forlgb samt ansggerens individuelle forhold, hvilket navnet vil lade indgé i
vurderingen af ansggerens trovaerdighed.

Har ansggeren imidlertid afgivet divergerende forklaringer om centrale elementer i
asylmotivet, kan dette medfgre en svakkelse af ansggerens trovaerdighed. Ved vurde-
ringen heraf leegger nevnet blandt andet veegt pa ansggerens forklaring om arsagen til
divergenserne. Flygtningen®vnet vil i den forbindelse tage hensyn til ansggerens indi-
viduelle forhold, herunder for eksempel kulturelle forskelle, alder og helbred. Der tages
eksempelvis s@rlige hensyn til analfabeter, torturofre og personer, der har veret udsat
for seksuelle overgreb, ligesom n&vnet ved behandling af asylsager, hvor en ansgger
som asylmotiv har henvist til sin seksuelle orientering eller kgnsidentitet, er opmaerk-
som pa, at ansggeren efter omstendighederne kan vere i en sarlig sarbar situation, se
narmere afsnit 6.10.2.6.

Det fglger blandt andet af UNHCR’s Handbog om procedurer og kriterier for fastleeg-
gelse af flygtningestatus, pkt. 206-219, at det i visse situationer pa grund af ansggerens
alder eller mentale tilstand kan vere ngdvendigt at tillegge oplysninger vedrgrende
objektive forhold stgrre vegt end de oplysninger, som ansggeren har afgivet til sagen.
Flygtningenavnet vil i sager, hvor der er anledning hertil, vurdere ansggerens proces-
habilitet og vil sdledes som udgangspunkt stille mindre krav til bevisbyrden, safremt
der er tale om mindreérige ansggere eller ansggere med mental sygdom eller svaek-
kelse. Endelig vil nevnet i tilfelde med trovaerdighedstvivl altid vurdere, i hvilket om-
fang princippet om “benefit of the doubt” skal finde anvendelse.

Flygtningenavnet har deltaget i og bidraget til et internationalt samarbejde om trover-
dighedsvurderingen i asylsager generelt, det sdkaldte Credo-projekt. Projektet blev
iveerksat i 2011 og har haft til formal at styrke asylmyndighedernes arbejde med tro-
vaerdighedsvurderingen. Projektet har resulteret i udgivelsen i 2013 af en rapport udar-
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bejdet af UNHCR, en rapport udarbejdet af International Association of Refugee Law
Judges og en vejledning udarbejdet af internationale eksperter i samarbejde med UN-
HCR. Rapporterne, der kan understgtte den enkelte beslutningstagers overvejelser om
trovaerdigheden af et asylmotiv, er offentliggjort pa n@vnets hjemmeside www .fin.dk.

Flygtningen@vnet er ikke bundet til at legge ansggerens forklaring om bestemte fakti-
ske omstendigheder til grund i samme omfang, som Udlendingestyrelsen har gjort ved
sagens behandling i 1. instans. Som eksempel herpa kan navnes:

Nazvnet stadfaestede i november 2016 Udlendingestyrelsens afggrelse vedrgrende en
mandlig statsborger fra Afghanistan. Indrejst i 2015. Flygtningenavnet udtalte: ”An-
sggeren er etnisk tajik og sunni muslim fra Kabul, Afghanistan. Ansggeren har ikke
varet medlem af politiske eller religigse foreninger eller organisationer eller i gvrigt
vearet politisk aktiv. Ansggeren har som asylmotiv henvist til, at han ved tilbagevenden
til Afghanistan frygter at blive sléet ihjel af Taliban, fordi han har arbejdet som tolk for
de amerikanske styrker i Afghanistan. Ansggeren har videre henvist til, at han ved til-
bagevenden til Afghanistan frygter sin brors svigerfamilie som fglge af, at hans brors
svigerfamilie holder ansggeren ansvarlig for, at deres datter er blevet enke. Til stgtte for
sit asylmotiv har ansggeren oplyst, at han har arbejdet som tolk for de amerikanske
styrker i Afghanistan i perioden fra [slutningen af] 2010 frem til, at han udrejste Afgha-
nistan i [sommeren] 2013. Ansggeren arbejdede primzart pa en militrbase i [en by] i
Paktia provinsen. Herudover var han i en kort periode stationeret pa en militerbase i
[en anden by] i Paktia provinsen. I [sommeren] 2013 tog ansggeren hjem til Kabul for
at blive gift, da han havde orlov i nogle dage. Kort fgr han skulle vende tilbage til sit
arbejde, sagde faren til ham, at faren var blevet truet af [et antal] ukendte personer [et
sted] nogle dage forinden brylluppet, fordi ansggeren arbejdede for [vesterlendinge].
Ansggeren troede, at hans far blot sagde dette, for at fa ansggeren til at stoppe med at
arbejde, og ansggeren vendte derfor tilbage til sit arbejde [...] pa trods af truslerne imod
hans far. [Noget tid herefter] var ansggeren igen hjemme i Kabul pa nogle dages orlov.
[En] aften han kom hjem til sin families bopl, modtog han et brev fra Taliban, hvor
han blev truet pé livet pa grund af sit arbejde. Ansggeren og hans familie, med undta-
gelse af hans storebror [...], tog herefter ophold pé ansggerens sgsters bopl, og de
besluttede, at ansggeren skulle udrejse til Iran. [Pa et tidspunkt] rejste ansggeren med
bus til Nimroz provinsen, hvor han tog kontakt til en agent, som hjalp ham med at
krydse grensen til Iran illegalt. [Et antal] dage efter ansggeren udrejste, fik ansggerens
far at vide fra familiens naboer, at [storebroren] var blevet kidnappet af Taliban, og
hverken ansggeren eller hans familie har hgrt noget fra [storebroren] siden. I slutningen
af 2014 fik ansggeren at vide fra sin far, at [storebrorens] svigerfar og [storebrorens]
xgtefzelles brgdre nu havde hentet [storebrorens] @gtefelle pa ansggerens sgsters bo-
pl. De truede samtidig ansggerens far med at haevne sig pa ansggeren, fordi ansggeren
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var ansvarlig for, at [storebrorens] @gtefelle var blevet enke. Ansggers familie udrejste
efterfglgende til Pakistan. Et flertal af Flygtningenaevnets medlemmer kan ikke
leegge til grund, at ansggeren har arbejdet som tolk for de amerikanske styrker. Flygt-
ningenavnets flertal har herved lagt veegt pa, at dette ikke har kunnet bekraftes via
hgringssvar fra [...] Udenrigsministerium, at ansggeren ikke har kunnet fremlegge
centrale dokumenter til dokumentation for sin ansettelse, herunder anseattelsesbrev
med oplysning blandt andet om Ignforhold, som han i dag har forklaret, at man som
nyansat fik, identitetskort samt Ignseddel eller kontoudtog fra Kabul Bank vedrgrende
udbetalt Ign. Flertallet har endvidere lagt vaegt pa, at ansggeren, der efter sin egen for-
klaring har boet to ar pa en base, ikke har varet i stand til at svare fyldestggrende, men
har svaret afglidende pa spgrgsmél om forhold pa basen, herunder stgrrelsen af basen,
antal af personer, der arbejdede pa basen og adgangs- og sikkerhedsforhold. Flygtnin-
genavnets flertal har endvidere fundet det péfaldende, at ansggeren ikke har sggt om
beskyttelse hos amerikanske myndigheder til trods for, at han har forklaret, at andre
tolke fik beskyttelse her. Det forhold, at ansggeren har fremlagt certifikater fra sin an-
givelige tolkevirksomhed og fotos af ham selv i selskab med militere personer, kan
ikke fgre til et andet resultat. Dels fordi ansggeren til asylsamtalen ikke har kunnet be-
svare spgrgsmal om navnene pa de pagaeldende personer, som han er fotograferet sam-
men med, og dels fordi det af de foreliggende baggrundsoplysninger, herunder Udlaen-
dingestyrelsens rapport ”Afghanistan, Country of Origin Information for the Use in the
Asylum Determination Process, Report from the Danish Immigration Service fact fin-
ding mission to Kabul, Afghanistan, 25 February to 4 March 2012” fremgar, at kilder
har oplyst, at det er muligt at fremskaffe alle former for forfalskede dokumenter i Af-
ghanistan. Flygtningenevnets flertal kan siledes ikke laegge til grund, at ansggeren
skulle have en konflikt med Taliban pé grund af sin virksomhed som tolk for de ameri-
kanske styrker eller vere efterstraebt af brorens svigerfamilie. Flertallet har hertil lagt
veagt pa, at det forekommer usandsynligt, at folk fra Taliban skulle have banket pa dg-
ren og skubbet et trusselsbrev ind under dgren til ansggers hjem i stedet for at opsgge
ham personligt og bemarker herved, at ansggeren i dag udbyggende har forklaret, at
Taliban var interesseret i at fi oplysninger fra ham om blandt andet andre tolke, der
arbejdede for amerikanske styrker. Flygtningenavnets flertal finder det hertil péfal-
dende, at ansggerens storebror efter modtagelsen af trusselsbrevet skulle have valgt —
som den eneste — at blive hjemme péa bopalen, mens resten af familien tog hjem til
ansggerens sgster, hvis familien opfattede truslen som rettet mod dem alle. Flertallet
kan saledes heller ikke leegge til grund, at ansggerens storebror [et antal] dage efter
hans udrejse blev kidnappet af Taliban, og at ansggeren efterfglgende skulle have veret
udsat for trusler fra broderens svigerfamilie. Flertallet bemarker hertil, at truslerne fra
broderens svigerfamilie efter ansggerens forklaring fgrst skulle vere fremsat i slutnin-
gen af 2014, men at broren allerede skulle vare blevet kidnappet i sommeren 2013.
Flygtningenavnets flertal finder det endelig pafaldende, at ansggerens far og ansggeren
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forst skulle vere blevet truet af Taliban i [sommeren] 2013 henset til, at ansggeren efter
sin forklaring havde arbejdet for de [vestlige allieredes] styrker siden [slutningen af]
2010, og at ansggeren til asylsamtalen oplyste, at alle vidste, at han arbejdede for ame-
rikanerne. Herefter og da de generelle forhold i Afghanistan ikke i gvrigt findes i sig
selv at vere asylbegrundende, finder Flygtningenavnets flertal siledes sammenfat-
tende, at ansggeren ikke har sandsynliggjort, at han ved en tilbagevenden til Afghani-
stan vil vaere i konkret og individuel risiko for forfglgelse omfattet af udleendingelovens
§ 7, stk. 1, eller at han vil vaere i reel risiko for overgreb omfattet af udlendingelovens
§ 7, stk. 2. Flygtningenavnet stadfester derfor Udlendingestyrelsens afggrelse. Flygt-
ningen®vnet bemarker herved, at n@vnet ikke har fundet grundlag for at udsatte sagen
eller hjemvise sagen til fornyet behandling i Udlendingestyrelsen som fglge af, at nev-
net i mods@tning til Udl@ndingestyrelsen ikke har fundet at kunne legge til grund, at
ansggeren har arbejdet som tolk for de [vestlige allieredes] styrker. Navnet har herved
lagt veegt pa, at der ikke er fremkommet nye faktiske oplysninger af en sadan karakter,
at der er grundlag herfor.” Afgh/2016/198

Der kan endvidere henvises til den i Flygtningenevnets formandskabs 22. beretning
(2013), side 143ff nevnte afggrelse Syrien/2013/23 samt den i formandskabets 17.
beretning (2008), side 187f nevnte afggrelse Libyen/2008/1.

Se endvidere som eksempel pa afggrelser, hvor Udlendingestyrelsen efter navnets
hjemvisning af sagen havde foretaget en &ndret vurdering af sagen pa baggrund af nye
oplysninger om blandt andet ansggernes forklaringer, den i Flygtningen®vnets for-
mandskabs 23. beretning (2014), side 175f, nevnte afggrelse Som/2014/15.

Se i denne forbindelse endvidere afsnit 4.4.6 om reformatio in pejus.

For sé vidt angar fastleggelsen af ansggerens identitet og herunder serligt den pagel-
dendes nationalitet henvises til afsnit 4.7.

Flygtningenavnets behandling af sager vedrgrende personer, der har varet udsat for
tortur, og uledsagede mindrearige asylansggere er behandlet i s@rskilte afsnit. Der hen-
vises til henholdsvis afsnit 6.9 og 4.1.7.

Som eksempler pa sager, hvor Flygtningenavnet fandt at matte tilsidesette ansggerens
forklaring pa grund af manglende trovaerdighed, kan n@vnes:

Nevnet stadfaestede i september 2016 Udlendingestyrelsens afggrelse vedrgrende en
mandlig statsborger fra Iran. Indrejst i 2015. Flygtningenaevnet udtalte: ” Ansggeren er
etnisk kurder og yarastani fra Sarepole Zahab, Kermanshah, Iran. Ansggeren har ikke
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varet medlem af politiske eller religigse foreninger eller organisationer eller i gvrigt
vearet politisk aktiv. Ansggeren har som asylmotiv henvist til, at han ved en tilbageven-
den til Iran frygter, at han vil blive faengslet, tortureret og drabt af de iranske myndig-
heder, fordi han har smuglet alkohol, mobiltelefoner og vaben mellem Irak og Iran. Til
stgtte herfor har ansggeren oplyst, at han begyndte at arbejde som smugler med sin far
i2012. [I efteraret] 2015 var ansggeren pa vej hjem med sin far, efter at de havde hentet
alkohol, mobiltelefoner og to geverer i Irak. Den bil, ansggeren og hans far kgrte i, blev
standset af tre politifolk, der stod ved en midlertidig kontrolpost i na@rheden af lands-
byen [...]. Han flygtede til en nrliggende olivenplantage, hvorefter han med hjelp fra
sin familie udrejste af Iran til Tyrkiet. Et flertal af Flygtningensevnets medlemmer
kan ikke leegge ansggerens forklaring om hans asylmotiv til grund, idet den fremstér
utrovaerdig og konstrueret til lejligheden. Flertallet af Flygtningen@vnets medlemmer
har herved lagt veegt pa, at ansggeren har forklaret divergerende og udbyggende om en
raekke forhold af central betydning for det paberabte asylmotiv. Ansggeren har siledes
til oplysnings- og motivsamtalen [i efteraret] 2015 forklaret, at han og faderen kun ville
smugle alkohol én gang om ugen og ikke mere, og at de tog hjem til sig selv med va-
rerne og leessede dem pa en bil, mens han under asylsamtalen [i foraret] 2016 forkla-
rede, at de nogle gange smuglede 3 gange om ugen og andre gange én gang, og at de
altid forsggte at have alkohol med, samt at ansggeren og hans far tog varerne direkte til
[...], idet det ville vere for farligt at bringe varerne til [...]. Til oplysnings- og motiv-
samtalen har ansggeren videre forklaret, at hans far ved vejsparringen bremsede bilen,
og at ansggeren abnede dgren og lgb hen til nogle oliventreer og derfra til en skov,
hvorfra han ringede til sin faetter, der kom og hentede ham. Under asylsamtalen forkla-
rede ansggeren, at hans far forsggte at komme igennem kontrolposten, hvorefter politiet
punkterede hans bil ved at smide et stykke tree med mange sgm ned pa vejen, og at han
ringede til sin fatter fra nogle bakker i et omrade nzr landsbyen [...]. Flertallet i Flygt-
ningenavnet finder det hertil bemarkelsesvardigt, at ansggeren og hans far ved smug-
lingen [i efteraret] 2015 angiveligt var i stand til at transportere 4 kasser gl, 2 jagtgevee-
rer og 10 mobiltelefon til fods gennem flere timer. Flygtningenavnets flertal finder det
hertil ikke sandsynligt, at ingen af de 3 politima&nd ved kontrolposten gjorde noget for
stoppe ansggeren, ogsa henset til, at ansggeren under asylsamtalen oplyste, at han pé
BBC for nylig sa et indslag om, at en ung mand blev skudt pa greensen, udelukkende
fordi han havde smuglet tekstilvarer. Flygtningenavnets flertal finder tillige, at ansgge-
rens forklaring om flugten fra Iran er utrovaerdig. Det forekommer saledes ikke sand-
synligt, at ansggerens fatter, [A], pd ganske kort tid var i stand til at treeffe aftale med
en agent og arrangere betaling af 10 millioner toman fra ansggerens hjem til betaling
herfor. Flygtningenavnets flertal finder endelig, at det forekommer bemarkelsesvar-
digt, at ansggeren selv foreslog at hjelpe sin far med at smugle, eftersom ansggeren
efter sin forklaring vidste, at faderen var under mistanke for at veere smugler og altid
var under opsyn. Det forhold, at ansggeren er etnisk kurder og tilhgrer yarestani-religi-
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onen er ikke i sig selv asylbegrundende. Navnets flertal bemarker herved, at ansggeren
ogsa efter sin egen forklaring til asylsamtalen ikke frygter at lide overlast udelukkende
pé grund af sin religion og heller ikke i asylskemaet har angivet dette som asylmotiv.
Navnets flertal finder herefter ikke, at ansggeren har sandsynliggjort, at han ved en
tilbagevenden til Iran vil vaere i konkret og individuel risiko for forfglgelse omfattet af
udlendingelovens § 7, stk. 1, eller at han vil vare i reel risiko for overgreb omfattet af
udlendingelovens § 7, stk. 2. Flygtningen®vnet stadfester derfor Udl@ndingestyrel-
sens afggrelse. Iran/2016/57

Nazvnet stadfaestede i september 2016 Udlendingestyrelsens afggrelse vedrgrende en
mandlig statsborger fra Afghanistan. Indrejst i 2013. Flygtningenavnet udtalte:
“Flygtningen®vnet stadfastede [i] 2015 Udlendingestyrelsens afggrelse om ikke at
meddele ansggeren, der er pashtun fra Kabul, asyl. Som asylmotiv havde ansggeren
henvist til, at han var flygtet fra en muslimsk skole i Pakistan, hvor man underviste i
selvmordsaktioner, og efterfglgende opholdt sig navnlig i [et europ@isk land], indtil
han i [efteraret] 2012 vendte tilbage til Afghanistan, samt at han i [foraret] 2013 forlod
sit hjemland pa grund af en konflikt med en person, der truende forlangte at blive gift
med hans @®gtefelle. Flygtningen®vnet kunne ikke legge ansggerens forklaring til
grund. [I foraret] 2016 forsggte politiet at udsende ansggeren. Pa grund af ansggerens
adferd i flyet blev udsendelsen udsat. I genoptagelsesanmodninger [fra foraret] 2016
henvises til, at ansggeren er konverteret fra islam til kristendommen. Som dokumenta-
tion er vedlagt dabsattest [fra foraret] 2016 fra sogneprast [A], samt en udtalelse fra [en
europ@isk organisation] [fra foraret] 2016 med angivelse af, at ansggeren har haft til-
knytning til en kristen familie og en kirke i [en europaisk by] fra [fordret] 2012 til
[sommeren] 2012 og igen fra [efteraret] 2015. I erkleeringen angives videre, at ansgge-
ren efter lang proces blev omvendt i [begyndelsen af] 2016 - kort fgr han blev sendt
tilbage til Danmark. Endvidere er fremlagt udtalelse fra [en europisk bibelskole] om
2015/16, en udtalelse fra [A] om, at han i flere uger har haft samtaler med ansggeren,
inden han dgbte pagaldende i [i en dansk institution] samt erklering [fra efteraret] fra
sogne- og indvandrerprast [B] fra [en kirke] om, at ansggeren er kommet i kirken de
sidste seks sgndage, samt at ansggeren har deltaget i en firedages kristen konference.
Flygtningenavnet har genoptaget sagen og aftholdt nyt mundtligt mgde [i september]
2016. Ansggerens advokat har under mgdet oplyst, at der nu som asylmotiv alene hen-
vises til, at ansggeren er konverteret. Flygtningen@vnet har under mgdet indledningsvis
afsldet en anmodning fra advokaten om fgrelse af et vidne, der kommer i de samme
kirkelige kredse som ansggeren. Flertallet i n®@vnet henviser herved til det foreliggende
skriftligt materiale, det oplyste om vidnet samt til, at ansggeren far lejlighed til at afgive
ny forklaring, og at det herefter ikke skgnnes relevant at hgre det pageldende vidne.
Ansggeren har til [nevnsmgdet i] 2016 oplyst, at han blev kristen allerede i 2012, samt
at han meddelte dette til sin [europeiske] pastor i 2012. I [en dansk institution] blev det
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i foraret 2016 kendt, at han var kristen, hvilket andre afghanere i [den danske institu-
tion] udtrykte vrede over. Navnlig to muslimer truede ansggeren med, at han ville blive
slaet ihjel i Afghanistan. De pageldende, der kom fra andre provinser end ansggeren,
er nu udsendt til Afghanistan. Ansggeren har fortalt om kristendommen til flere indsatte
i [den danske institution], og det er lykkes ham at omvende en afghaner, der har faet
asyl. Ansggeren vil ved en tilbagevenden til Afghanistan fgle sig forpligtet til at op-
fylde det kristne missionsbud, og det vil der hurtigt blive kendt, at han er kristen. Ved
vurdering af ansggerens forklaring bemarker Flygtningenavnet indledningsvis, at det
forekommer lidet sandsynligt, at ansggeren skulle have besluttet at vaere kristen alle-
rede i 2012, nar han ikke har forklaret herom fgr under neevnsmgder [i efteraret] 2016,
og herunder ikke har forklaret dette til det danske politi og Udl®ndingestyrelsen, samt
at han heller ikke har oplyst om det under n®vnets mundtlige behandling af sagen [i
efterdret] 2015 og intet har na@vnt herom i sin genoptagelsesbegaring [fra sommeren]
2015. Det forekommer endvidere mindre sandsynligt, at ansggeren i den periode, hvor
han fglte sig kristen, og bad til den kristne Gud, indgik muslimsk e@gteskab med en
muslimsk kvinde. Det ma endvidere tilleegges vasentlig betydning, at ansggeren har
svaret undvigende og meget lidt konkret pa gentagne spgrgsmél om, hvornér han efter
ankomsten til Danmark i [foraret] 2013 rettede henvendelse til en dansk kirke og ”sin
svenske familie”. Det synes ligeledes overraskende, at han i givet fald fgrst pdbegyndte
en formel dabsforberedelse i [foraret] 2016. Uanset, at Flygtningenavnet kan leegge til
grund, at ansggeren i flere perioder er kommet i forskellige kirkelige og kristne sam-
menhange, hvor han har fglt sig godt behandlet, kan Flygtningen®vnet herefter ikke
legge til grund, at ansggeren har opfattet sig som kristen siden 2012, samt at han i 2012
har sagt det til nogen. Ved vurdering af, om ansggeren reelt har konverteret i 2016 til-
leegges det en vis vaegt, at ansggerens trovaerdighed er svakket ved, at nevnet har tilsi-
desat den nye forklaring om, at ansggeren har fglt sig som varende kristen siden 2012,
samt tidligere har tilsidesat ansggerens forklaring om to andre asylmotiver. I vurderin-
gen indgéar endvidere, at ansggeren under kontakten med myndighederne i [foraret]
2016, vedrgrende hjemrejse og gkonomisk stgtte hertil, ikke n@vner sit kristne tilhgrs-
forhold, der fgrst paberabes efter det forgaeves forsgg pa at hjemsende ham tvangsmzes-
sigt. Flygtningenavnet legger til grund, at ansggeren ogsa i foraret 2016 og senere er
kommet i kristne kredse, og han har under n@vnsmgdet demonstreret kendskab til
kristne grundtanker og en vis viden om biblen, men dog oplyst, at han aldrig havde hgrt
om de ti bud eller Markus-evangeliet. Herefter, og efter en samlet vurdering af ansg-
gerens fremtraeden og hans delvist usikre forklaring, finder Flygtningen®vnet ikke, at
ansggeren — uanset dabsattest og de skriftlige erkleringer — har sandsynliggjort, at han
reelt er konverteret til kristendommen, og n®vnet finder derefter ikke, at ansggeren
ved en tilbagevenden til Afghanistan er i reel risiko for at blive udsat for konkret og
individuel forfglgelse, jf. udlendingelovens § 7, stk. 1, eller overgreb omfattet af ud-
lendingelovens § 7, stk. 2. Flygtningenavnet fastholder derfor afggrelsen om, at an-
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sggeren ikke meddeles opholdstilladelse efter udlendingelovens § 7, stk. 1 eller 2.”
Afgh/2016/171

Som eksempler pa sager, hvor Flygtningenevnet lagde vegt pa, at ansggeren ikke
kunne give nogen overbevisende forklaring pa divergenser, udbygninger m.v., kan
navnes:

Nevnet stadfaestede i februar 2016 Udlendingestyrelsens afggrelse vedrgrende en
mandlig statslig palestinenser fra Gaza. Indrejst i 2014. Flygtningenzevnet udtalte:
”Ansggeren er etnisk araber, sunni-muslim og statslgs pal@stinenser fra [...], [...],
Gaza. Ansggeren har ikke varet medlem af politiske eller religigse foreninger eller
organisationer eller i gvrigt vaeret politisk aktiv. Ansggeren har som asylmotiv henvist
til, at han ved en tilbagevenden til sit hjemland frygter at blive henrettet af Hamas, fordi
han har negtet at samarbejde med dem. Ansggeren har endvidere henvist til, at han ved
en tilbagevenden til Gaza frygter de generelt ustabile forhold, herunder krigene mellem
Israel og det palestinensiske selvstyre i Gaza. Ansggeren har til stgtte for sit asylmotiv
yderligere oplyst, at han fra 2008 til 2014 gentagne gange er blevet tilbageholdt i kor-
tere og lengere tid og sat i husarrest af Hamas, som mener, at han er i opposition til
dem, ligesom han har afsléet at arbejde for dem. Flygtningenavnet finder ikke at kunne
leegge ansggerens forklaring til grund, idet den fremstar usammenhangende, diverge-
rende og udbyggende pa centrale punkter i en sadan grad, at den ikke er troverdig.
Hertil kommer, at divergenserne efter deres karakter og omfang ikke findes at kunne
tilskrives eventuelle psykiske problemer. Flygtningenevnet bemarker herved, at ansg-
geren har forklaret divergerende og udbyggende om antallet af tilbageholdelser og dis-
ses lengde. Senest har han for na@vnet forklaret om en tilbageholdelse pa 30 dage i
begyndelsen af 2014 som varende hans sidste tilbageholdelse. Ansggeren er herefter
foreholdt, at han til asylsamtalen har forklaret, at han senest blev anholdt i [foraret]
2014 pa offentlig vej og fik en pose over hovedet, hvorefter han blev tilbageholdt i 3
dage og fik breekket sine arme og ben, sé han efterfglgende matte opholde sig pa syge-
huset i 25 dage. Ansggeren har hertil forklaret, at der var en sddan tilbageholdelse, men
at han ikke husker tidspunktet, og at der er forskel pa feengslinger og tilbageholdelser.
I betragtning af den forklarede episodes voldsomme karakter, og at det efter hans tidli-
gere forklaring var den seneste tilbageholdelse, fremstar denne @ndrede forklaring i sig
selv ganske utrovaerdig. Dertil kommer, at ansggeren har forklaret divergerende om,
hvorvidt han har varet i husarrest derhjemme eller et andet sted, og hvorvidt der var
tale om husarrest, eller blot at han ikke métte ga ud om aftenen. Flygtningenavnet leeg-
ger ogsd en vis veegt pa, at ansgger i asylskemaet alene har henvist til de generelle for-
hold i Gaza. De yderligere dokumenter, ansggeren har fremlagt umiddelbart forud for
nazvnsmgdet, findes henset til ansggerens manglende troverdighed i gvrigt, ikke at
kunne tilleegges betydning, og der er derfor ikke grundlag for at udsette sagen pa for-
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s@g pa verificering af disse. Flygtningenavnet leegger herved ogsa vagt pa, at ansgge-
ren for nevnet har forklaret, at han blev bekendt med den fgrste tilsigelse fra Hamas,
inden han forlod Gaza, og at han i den - anledning inden udrejsen - gav sin sgster fuld-
magt til at kontakte en advokat til at bistd ham under sagen. Trods dette har han fgrst
forklaret om disse tilsigelser under asylsamtalen den [...] 2015. De er saledes hverken
omtalt i asylskemaet eller oplysnings- og motivsamtalen til trods for, at de ville under-
bygge ansggerens pastand om at vere personligt efterstraebt af Hamas. Af de samme
grunde fremstar det heller ikke overbevisende, nar ansggeren fgrst oplyser om den an-
tagne advokatbistand under n@vnsmgdet, selvom beslutningen om antagelsen af advo-
katen 14 forud for udrejsen. Samlet set har ansggeren derfor ikke sandsynliggjort, at han
ved en tilbagevenden til Gaza vil vare i risiko for forfglgelse eller overgreb omfattet af
udlendingelovens § 7. Det bemarkes, at de generelle forhold i Gaza er vanskelige, men
ikke i sig selv asylbegrundende. Flygtningen®vnet stadfaester derfor Udlendingesty-
relsens afggrelse.” Gaza/2016/1

Navnet stadfaestede i februar 2016 Udlendingestyrelsens afggrelse vedrgrende en
mandlig statsborger fra Afghanistan. Indrejst i 2014. Flygtningenzevnet udtalte: ”An-
sggeren er etnisk pashtun og sunnimuslim fra [...], Paktia-provinsen, Afghanistan. An-
spgeren har ikke varet medlem af politiske eller religigse foreninger eller organisatio-
ner eller i gvrigt veret politisk aktiv. Ansggeren har som asylmotiv henvist til, at han
ved en tilbagevenden til Afghanistan frygter at blive slaet ihjel af Taliban, fordi han har
samarbejdet med amerikanerne og varet med til at anholde flere Taliban-medlemmer,
samt at han frygter de afghanske myndigheder, da de vil retsforfglge og fengsle ansg-
geren pa grund af hans deltagelse i en militeeraktion i [...]. Ansggeren har videre hen-
vist til, at han frygter, at hans farbroder vil sld ham ihjel, da farbroderen bebrejder an-
sggeren, at Taliban har sldet farbroderens sgn ihjel. Ansggeren har til stgtte for sit
asylmotiv oplyst, at han siden begyndelsen af 2011 har varet en del af en afghansk
special force, som hgrte under de amerikanske styrker i Afghanistan. Da ansggeren var
hjemme pa orlov i [begyndelsen af] 2012, blev han tilbageholdt af Taliban, som kree-
vede, at ansggeren skulle vaere deres spion i det afghanske militer. Ansggeren indvil-
ligede heri og fik udleveret en mobiltelefon og 100.000 pakistanske rupees, hvorefter
han blev lgsladt. Da ansggeren kom tilbage fra orlov, fortalte han sine overordnede om
aftalen med Taliban. Amerikanerne udstyrede herefter ansggeren med et hgjteknolo-
gisk kamera, som blev syet ind i en knap pa ansggerens tgj, hvorefter ansggeren mgdtes
med Taliban. Ti dage senere blev tre talibanere anholdt som fglge af ansggerens opta-
gelser, og pa baggrund af afhgringer blev [et antal] talibanere slaet ihjel [i foraret] 2012.
P4 et ukendt tidspunkt derefter ops@gte Taliban ansggerens familie, i hvilken forbin-
delse ansggerens fader og fetter blev sléet ihjel, og ansggerens broder, [B], blev kid-
nappet. Ansggeren deltog efterfglgende i flere andre aktioner sammen med amerika-
nerne. [I begyndelsen af] 2013 deltog ansggeren i en aktion i [...], hvor han var med til
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at anholde [et antal] talibanere, som blev overgivet til amerikanerne. P& grund af aktio-
nen i [...] udstedte praesident Karzai en ordre om, at alle, der havde deltaget, skulle for
retten og dgmmes, idet flere pastod, at amerikanerne havde drabt og anholdt civile
under aktionen. Ansggeren rejste til Kandahar og fortsatte sit arbejde, og amerikanerne
rejste hjem. I [sommeren] 2013 fik ansggeren at vide af sin kommandant, at det fremgik
af et brev, at ansggeren skulle for retten. Ansggeren tog herefter ophold hos sin morbro-
der i Herat, indtil ansggeren udrejste [i efteraret] 2013. I Danmark har ansggeren féet at
vide, at hans moder og sgskende er flyttet til Pakistan, fordi Taliban kom pé bopalen,
og fordi ansggerens farbroder gnskede at overtage deres jord og gifte sin sgn med an-
sggerens sgster. Ansggerens farbroder bebrejder ansggeren, at ansggerens fetter blev
sldet ihjel af Taliban, og farbroderen vil af denne &rsag muligvis sla ansggeren ihjel.
Vedrgrende den paberabte konflikt med myndighederne ma det tillegges vaegt, at ansg-
geren for Flygtningenavnet har oplyst, at han blev hjemsendt, da han forlod militeret i
[sommeren] 2013. Dernast har ansggeren forklaret upracist om den paberabte konflikt
med farbroderen. Vedrgrende den péaberabte konflikt med Taliban har ansggeren pa
flere punkter forklaret uprecist og divergerende blandt andet om anholdelsen og den
efterfglgende athgring hos Taliban, om antagelsen som agent for Taliban og den efter-
felgende lgsladelse, om kropsvisiteringen i forbindelse med det efterfglgende mgde
med Taliban-medlemmer, og om tidspunktet for drabet pa ansggerens familiemedlem-
mer. Dernast fremstar det pafaldende, at Taliban skulle have givet ansggeren en mobil-
telefon med telefonnumre til Taliban-folk, og at ansggeren ikke straks underrettede sine
overordnede om Talibans hvervning af ham. Endelig forekommer det usadvanligt, at
ansggerens familie kunne blive boende pa samme bopel efter Talibans overfald pé
bopzlen, hvor ansggerens fader og fatter skulle vare blevet drabt, ligesom hans lille-
broder skulle vaere blevet bortfgrt. Hertil kommer ansggerens forklaring om den efter-
fglgende aktion pa grund af billederne fra ansggerens kamera, som umiddelbart frem-
star serdeles omfattende i forhold til, at der alene skulle anholdes tre n&rmere angivne
Taliban-folk. Da ansggeren heller ikke for Flygtningenavnet har varet i stand til at
underbygge de péaberdbte asylmotiver, forkaster Flygtningen@vnet hans forklaring
herom. Det kan herefter alene legges til grund, at ansggeren har gjort tjeneste som
soldat i den afghanske hers special force. Det kan pa denne baggrund heller ikke lag-
ges til grund, at ansggeren skulle vere i et konkret modsatningsforhold til Taliban, de
afghanske myndigheder eller farbroderen. De pa nevnsmgdet fremlagte dokumenter
kan ikke tillegges nogen bevisvaerdi dels pa grund af det sene fremkomsttidspunkt,
dels pa grund af ansggerens uprecise forklaring om deres fremkomst. Det kan herefter
ikke legges til grund, at ansggeren har veret forfulgt ved udrejsen, eller at ansggeren
ved en tilbagevenden til Afghanistan risikerer forfglgelse efter udlendingelovens § 7,
stk. 1. Endvidere kan det ikke antages, at ansggeren ved en tilbagevenden til hjemlandet
skulle vere i en reel risiko for at blive udsat for forhold omfattet af udleendingelovens
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§ 7, stk. 2. Flygtningen®vnet stadfester derfor Udl@ndingestyrelsens afggrelse.”
Afgh/2016/12

Navnet stadfaestede i februar 2016 Udlendingestyrelsens afggrelse vedrgrende en
kvindelig somalisk statsborger. Indrejst i 2014. Flygtningensevnet udtalte: ”Ansgge-
ren er medlem af Darod-klanen og er muslim af trosretning fra [...] i Gedo-regionen,
Somalia. Ansggeren har ikke vaeret medlem af politiske eller religigse foreninger eller
organisationer eller i gvrigt veret politisk aktiv. Ansggeren har som asylmotiv henvist
til, at hun ved en tilbagevenden til Somalia frygter at blive slaet ihjel af et medlem af
al-Shabaab ved navn [A], hvis frieri hun har afsléet, idet han er bekendt med, at hun har
indgéet @gteskab med en anden mand ved navn [B]. Ansggeren har til stgtte herfor
oplyst, at ansggeren og hendes ®gtefelle, [B], har varet i et forhold, siden de mgdtes
til en fest i 2006. I slutningen af 2013 henvendte [A] sig til ansggerens familie og an-
modede om at indga @gteskab med hende. Da faderen siden spurgte hende, modsatte
hun sig @gteskab. For at afvaerge at hun blev tvunget til at gifte sig med ham, blev an-
sggeren og [B] gift i skjul [i foraret] 2014. [Fire dage senere] sad ansggeren i en taxa pa
vej til et bryllup da [A] beskgd taxaen. Ansggerens veninde [C] blev ramt og afgik ved
dgden, og ansggeren selv blev chokeret og husker derfor ikke meget fra episoden. Da
ansg@geren kom til sig selv, befandt hun sig pa et apotek i byen, hvor taxaen var standset.
Hendes veninde [D], som havde overvaret skyderiet fra gaden, fortalte, hvad der var
sket, herunder at ansggerens @gtefelle, som ogsa havde befundet sig i bilen, var flygtet.
Ansggeren tog pa hospitalet, hvor hun modtog behandling for chok, hvorefter hun gik
hjem til sin bekendte, [E], hvorfra hun kontaktede to af sine veninder, som kom til ste-
det med to mand. De gik alle fem herefter sammen til byen [...] i Kenya, hvorfra ansg-
geren pa egen hand rejste videre med bus til Nairobi, hvor hun opsggte sin fasters hjem
i bydelen [...]. Flygtningen®vnet kan ikke legge ansggerens forklaring til grund.
Flygtningenavnet har lagt veegt pa ansggerens forklaring om, at hun og hendes kereste
blev hemmeligt viet i [foraret] 2014, og at de ikke fortalte familien om @gteskabet,
hvilket ikke understgtter ansggerens forklaring om, at egteskabet blev indgéet for at
undga, at hun skulle blive tvunget til at gifte sig med [A]. Det forekommer usandsynligt
og utroveerdigt, at [A] fa dage efter den hemmelige vielse — bevabnet — skulle befinde
sig pa netop det sted og det tidspunkt, ansggeren og hendes @gtefelle passerede i en
taxa, og det beror i gvrigt pa ansggerens egne formodninger, at det var [A], der skgd
mod taxaen. Ansggeren har forklaret divergerende og afglidende om, hvorvidt hun var
indlagt og fik behandling pa sygehuset efter skyderiet. Endelig har nevnet lagt vaegt pa,
at ansggeren har forklaret afglidende og udetaljeret om [organisationen], som hun an-
giveligt arbejdede for i to ar, ligesom de dokumenter, der skal sandsynligggre hendes
uddannelse og ansttelse ved [organisationen], fgrst er fremlagt under navnsbehand-
lingen. Flygtningenavnet finder herefter ikke, at ansggeren har sandsynliggjort, at hun
har en asylbegrundende konflikt i hjemlandet, og n@vnet finder ikke, at ansggeren ved
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en tilbagevenden til Somalia vil vere i risiko for forfglgelse eller overgreb omfattet af
udlendingelovens § 7, stk. 1 eller 2. Flygtningen@vnet stadfester derfor Udlendinge-
styrelsens afggrelse. Soma/2016/36

Nevnet vurderer i tilfalde med troverdighedstvivl, i hvilket omfang princippet om at
lade tvivlen komme ansggeren til gode (“benefit of the doubt”) skal finde anvendelse.
Som eksempel herpa kan nevnes:

Nevnet stadfaestede i april 2016 Udlendingestyrelsens afggrelse vedrgrende en
mandlig statsborger fra Afghanistan. Indrejst i 2014. Flygtningenavnet udtalte: ”An-
s@geren er etnisk pashtun og muslim af trosretning fra Jalalabad-omréadet i Afghanistan.
Ansggeren har ikke varet medlem af politiske eller religigse foreninger eller organisa-
tioner eller i gvrigt vaeret politisk aktiv. Ansggeren har som asylmotiv henvist til, at han
ved en tilbagevenden til Afghanistan frygter at blive slaet ihjel af Taliban, som har sléaet
hans fader ihjel og har truet ansggeren som fglge af en jordkonflikt. Flygtningenavnet
finder, at ansggerens forklaring er praget af forskellige mindre divergenser, og at visse
punkter er mindre forstéelige. Neevnet finder imidlertid henset til ansggerens fremtree-
den og uddannelsesniveau sammenholdt med, at en del af de forhold, ansggeren har
forklaret om, har ner sammenh@ng med ansggerens faders dgd, ikke tilstraekkeligt
grundlag for fuldstendig at afvise ansggerens forklaring. Flygtningen@vnet finder,
uanset om forklaringen leegges til grund, at ansggeren ikke kan antages at have et sa-
dant modszatningsforhold til Taliban pa grund af jordkonflikten, at han er i reel risiko
for overgreb fra Talibans side. Naevnet finder séledes ikke, at ansggeren har behov for
beskyttelsesstatus, jf. udlendingelovens § 7, stk. 2, ved en tilbagevenden til Afghani-
stan. Nevnet bemarker i gvrigt, at ansggeren vil kunne tage ophold andre steder i Af-
ghanistan, hvis han ikke selv mener at kunne tage ophold i hjembyen. Flygtningenav-
net bemarker, at det asylmotiv, ansggeren har paberabt sig, ikke er omfattet af Flygt-
ningekonventionen. Flygtningen®vnet stadfaster derfor Udl@ndingestyrelsens afgg-
relse.” Afgh/2016/30

Nevnet meddelte i september 2016 opholdstilladelse (K -status) til en mandlig stats-
borger fra Afghanistan. Indrejst i 2012. Flygtningengevnet udtalte: “Flygtningena®vnet
stadfestede [i] 2013 Udlendingestyrelsens afggrelse om ikke at meddele ansggeren,
der er etnisk ghazalbash fra Kabul, asyl. Som asylmotiv havde ansggeren henvist til, at
en magtfuld kommandant i 1993 havde slaet hans far ihjel pa grund af strid om jord.
Nevnet lagde ansggerens forklaring til grund men henviste til, at konflikten fandt sted
for 19 ar siden, og at ansggeren siden havde opholdt sig i Iran uden at kreeve familiens
jord tilbage og ikke havde kendskab til det aktuelle ejerforhold. Efter genoptagelse pa
grund af oplysninger om, at ansggeren, der tidligere havde veret shia-muslim, var ble-
vet dgbt [i efterdret] 2013, fastholdt Flygtningenavnet [i begyndelsen af] februar 2014
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sin tidligere afggrelse. Neevnet lagde herved vagt pa, at ansggeren efter det oplyste
fgrst var begyndt at interessere sig for kristendommen omkring [sommeren] 2013, og
det koncentrerede tidsforlgb i en situation, hvor ansggeren matte vere klar over, at han
matte paregne i ner fremtid at blive sendt tvangsmassigt til Afghanistan. Nevnet hen-
viste i gvrigt til, at ansggeren under nevnsmgdet havde forklaret i generelle vendinger
om sit personlige forhold til kristendommen. I den genoptagne sag indgik tre erklerin-
ger fra praster om ansggerens deltagelse i kirkelige handlinger mv. [Senere i] 2014
indbragte ansggeren sagen for FN’s Menneskerettighedskomité, hvor sagen fortsat ver-
serer. Efter fremsendelse af yderligere syv udtalelser fra prester og kirker fra [i efter-
aret 2015] samt uddrag af ansggerens Facebook-profil med kristen tekst og billeder
samt ni indleg fra [begyndelsen af] 2015, der fremtreeder som varende truende mod
ansg@geren, har Flygtningenavnet [i foraret] 2016 pa ny genoptaget sagen. Efterfgl-
gende er fremlagt udtalelse af [...] september 2016 fra [en navngiven kirke i Danmark]
og af [...] september 2016 fra en prast i Hillergd. Under nyt mundtligt mgde i Flygt-
ningen@vnet i [...] september 2016 har ansggeren oplyst, at han begyndte at modtage
undervisning i kristendommen allerede inden det fgrste m@de i Flygtningenavnet. Han
var da ogsa begyndt at leese Biblen og havde talt med andre pé asylcentret om kristen-
dommen. Han havde endvidere fortalt sin &gtefelle om kristendommen med den kon-
sekvens, at deres forhold gik i stykker. Han har siden ikke kunnet se sine bgrn s ofte,
som han gnsker. Efter det fgrste mgde i Flygtningenavnet gik han nogle maneder til
débsforberedelse og kom i gvrigt i kirken. Han oprettede endvidere i 2013 en Face-
book-profil med kristne tekster og billeder. Han har nu over 1.400 ’venner’ pa Face-
book. Hans Facebook-side er offentlig, da han bruger den til at missionere over for
andre. Han har vaeret med til at overbevise otte til ni asylansggere, der herefter er kon-
verteret til kristendommen. Hvis han vender tilbage til Afghanistan, vil han fortsette
med at missionere sin kristne tro, og han vil derfor blive sléet ihjel. Ansggeren har i de
senere ar faet adskillige mundtlige trusler pa grund af sin udadvendte kristne tro, her-
under senest fra to navngivne personer, hvoraf den ene er fra Kabul, og som for nyligt
tvangsmessigt er udsendt til Afghanistan. Ansggeren har ogsa modtaget trusler pa sin
Facebook-side. Han har efter rad fra sin preest slettet de fleste af truslerne, men har dog
gemt en rekke trusler fra [begyndelsen af] 2015, herunder fra [navngiven person], som
er i familie med hans @gtefelles far. Ansggeren havde forinden telefonisk talt med
egtefellens bror, der anfgrte, at familien i Afghanistan var bekendt med ansggerens
konversion, og at familien betragtede ham som en vantro ketter. Familien befinder sig
blandt andet i Kabul. Flygtningen®vnet har ved en flertalsbeslutning imgdekommet
ansggerens begering om vidnefgrelse af [navn pa vidne]. Den pageldende har herefter
i det veesentlige forklaret i overensstemmelse med det, ansggeren har oplyst, herunder
at de i flere ar har haft et teet personligt forhold og sammen deltaget i en reekke kirkelige
sammenhange. [Vidnet] var helt sikker pa, at ansggerens konversion er reel. Flygtnin-
gen®vnet afviser indledningsvis, at det, som anfgrt af ansggerens advokat, skulle vare
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bekymrende, at nevnet over for Justitsministeriet pa det foreliggende grundlag [i be-
gyndelsen af] 2016 udtalte sig om bevisvardien af nye kirkelige erkl@ringer og indleg
pé ansggerens Facebook-side pa et tidspunkt, hvor ansggeren var forsvundet, og ikke
kunne stilles opklarende spgrgsmal. Da ansggeren meldte sig, genoptog na@vnet sagen
til behandling pa et nyt mundtligt neevnsmgde. Udtalelsen kan ikke, som anfgrt af an-
sggerens advokat, give indtryk af, at sagen, der senere blev genoptaget [i] 2016, dermed
allerede var afgjort pa forhand. Efter Flygtningenavnets opfattelse giver spgrgsmalet
om, hvorvidt ansggerens konversion er reel anledning til tvivl. Pa den ene side har an-
sggerens forklaring om sit forhold til kristendommen indtil efteraret 2013 har veret
preget af en vis usikkerhed, og der kan herefter fortsat i overensstemmelse med det
anfgrte i neevnets afggrelse [fra fordret] 2014 rejses alvorlig tvivl om ansggerens oprin-
delige motiv til at blive dgbt. P4 den anden side har ansggeren forklaret overbevisende
om de mange kristne og kirkelige arrangementer, som han nu har deltaget i over en
leengere periode pa omkring tre ar, og de mange skriftlige erkleringer fra preaester stgtter
denne del af ansggerens forklaring. Hertil kommer, at ansggeren under n@vnsmgdet
roligt og n@gternt har kunnet forklare konkret om sin personlige tro, og har herunder pa
rimelig made kunnet besvare opfglgende spgrgsmal herom. Han har tillige demonstre-
ret en ikke ubetydelig generel viden om kristendommen. Efter en samlet vurdering
finder Flygtningena@vnet herefter at matte leegge til grund, at ansggeren pa nuverende
tidspunkt har en dybtfglt kristen livsopfattelse, og at han saledes nu ma betragtes som
varende reel konverteret til kristendommen, samt at han i Afghanistan i givet fald ma
antages at ville leve et abent kristent liv og forsgge at hverve tilheengere for sin nye tro.
Herefter, og henset til, at det ma antages, at hans @gtefelles familie og mange andre
muslimske afghanere nu mé vare blevet bekendt med ansggerens konversion, finder
Flygtningenavnet, at ansggeren pa tilstreekkelig vis har sandsynliggjort, at han ved en
tilbagevenden til Afghanistan vil risikere forfglgelse pa grund af sin tro. Flygtninge-
navnet meddeler derfor ansggeren opholdstilladelse i medfgr af udlendingelovens § 7,
stk. 1.” Afgh/2016/176

4.4.2 Vidneforsel

Efter udl®ndingelovens § 54, stk. 1, 2. pkt., treffer Flygtningen®vnet bestemmelse om
afthgring af udlendingen og vidner og om tilvejebringelse af andre bevismidler.

Det fremgar af Flygtningen@vnets praksis, at i de sager, hvor Flygtningen@vnet har
tilladt ansggeren at fgre vidner, er der typisk tale om, at vidnerne har en direkte tilknyt-
ning til ansggerens asylmotiv. Det vil sledes i almindelighed ikke vere relevant at
tillade vidnefgrsel i sager, hvor ansggeren gnsker at fore vidner, der alene skal under-
bygge ansggerens generelle trovaerdighed, uden at vidnerne i gvrigt har nogen direkte
forbindelse til asylmotivet.
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Som eksempler pé sager, hvor Flygtningenavnet har taget stilling til vidnefgrsel kan
henvises til den ovenfor nevnte afggrelse Afgh/2016/176 og den i afsnit 6.6 nevnte
afggrelse Afgh/2016/234

Der kan endvidere henvises til den i afsnit 4.1.3.2 n&vnte afggrelse Syri/2015/44, til de
i afsnit 6.6 nevnte afggrelser Kina/2015/3 og Afgh/2015/26 samt til den i afsnit 7.7
navnte afggrelse Iran/2015/40.

Navnet har endelig i sjeldne tilfelde benyttet vidner i sager, hvor ansggeren ikke selv
har haft mulighed for at give mgde, eller pa grund af psykisk sygdom, traumer eller
lignende ikke har kunnet afgive en sikker forklaring, se som eksempler den i Flygtnin-
gen@vnets formandskabs 23. beretning (2014), side 436f, n@vnte afggrelse Irak/2014/8,
den i 21. beretning (2012), side 29f, n@vnte afggrelse Syrien/2012/30, den i 19. beret-
ning (2010), side 201f, nevnte afggrelse Kosovo/2010/1 samt den i 17. beretning
(2008), side 94, nevnte afggrelse Kosovo/2008/1.

For sager, hvor mindreérige medfglgende bgrn har afgivet forklaring for navnet, hen-
vises til afsnit 4.3.2.

4.43  Generelle baggrundsoplysninger

Udover at vere ansvarlig for, at den enkelte asylsags konkrete omstendigheder er til-
streekkelig oplyst, for der treffes afggrelse i sagen, er nevnet ogsa ansvarlig for, at der
foreligger tilstrekkelige baggrundsoplysninger, herunder om forholdene i asylansgge-
rens hjemland eller 1. asylland samt til brug for behandlingen af Dublin-sager om for-
holdene for asylansggere i de gvrige Dublin-lande.

Flygtningenavnet er i besiddelse af en omfattende samling af generelt baggrundsmate-
riale om forholdene i de lande, hvorfra Danmark modtager asylansggere. Materialet
bliver Igbende ajourfgrt og suppleret, jf. nermere herom nedenfor under afsnit 4.4.3.2.

Flygtningenavnet leegger stor veegt pa, at baggrundsmaterialet er af hgj kvalitet, og at
materialet giver navnet mulighed for at danne et korrekt og objektivt billede af forhol-
dene i de enkelte lande.

For sa vidt angér udvelgelse og anvendelse af baggrundsoplysninger har Den Euro-
paeiske Menneskerettighedsdomstol flere gange i sager vedrgrende spgrgsmélet om,
hvorvidt en klager ville risikere overgreb i strid med Den Europziske Menneskeret-
tighedskonventions artikel 3 ved en tilbagevenden til hjemlandet, udtalt, at den indkla-
gede medlemsstat ma godtggre, at de nationale myndigheders vurdering af sagen er
dekkende og tilstrekkeligt underbygget af baggrundsmateriale fra savel nationale
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myndigheder som andre pélidelige og objektive kilder som f.eks. andre medlemsstater
eller tredjelande, FN-organer og anerkendte NGO’er. Hvad angar den generelle situa-
tion i oprindelseslandet har Domstolen ofte lagt vaegt pa de oplysninger, der fremgar af
aktuelle rapporter fra uathangige internationale menneskerettighedsorganisationer,
herunder Amnesty International, eller regeringskilder, herunder US State of Depart-
ment, se blandt andet sagen NA. mod UK praemis 119. Ved vurderingen af, hvilken
betydning der skal tilleegges de oplysninger, som fremgér af baggrundsoplysningerne,
skal der ifglge Domstolen tages hensyn til kilden, herunder s@rligt om den er uathan-
gig, palidelig og objektiv, se sagen NA. mod UK premis 120.

Vedrgrende brugen af baggrundsoplysninger i en konkret sag har Domstolen i sagen
Saadi mod Italien udtalt, at forholdene i klagerens hjemland var beskrevet i rapporter
fra Amnesty International og Human Rights Watch, og at konklusionerne i disse rap-
porter var understgttet af en rapport fra US Department of State. Henset til udgivernes
autoritet og renommé, serigsiteten af de undersggelser pa baggrund af hvilke rappor-
terne var udarbejdet, det forhold at rapporternes konklusioner pa de omhandlede punk-
ter var i overensstemmelse med hinanden og i det vasentlige blev bekraftet af adskil-
lige andre kilder, fandt Domstolen ikke grund til at betvivle deres palidelighed, se pree-
mis 143.

Vedrgrende brugen af baggrundsoplysninger i sagen NA. mod UK udtalte Domstolen,
at der i sagens natur ma legges stgrre vaegt pa rapporter, som forholder sig til menne-
skerettighedssituationen i oprindelseslandet og direkte omhandler de forhold, der ligger
til grund for den péstaede kreenkelse i den konkrete sag, end pé rapporter udformet som
generelle vurderinger. Dette geelder ogsé oplysninger hidrgrende fra UNHCR, hvorom
Domstolen udtalte, at der efter Domstolens opfattelse matte leegges betydelig vagt pa
oplysningerne i UNHCR’s Position Paper om situationen i Sri Lanka. Domstolen var
imidlertid enig med medlemsstaten i, at papiret ngdvendigvis var bredt formuleret og
indeholdt en generel oversigt over de varierende risici for hver af Sri Lankas etniske
grupper. Domstolen fastslog pa denne baggrund, at de synspunkter, der kom til udtryk
1 papiret, ikke i sig selv kunne vere afggrende for hverken de nationale myndigheders
eller Domstolens vurdering af risikoen for etniske tamiler, der vendte tilbage til Sri
Lanka, se dommens pra@misser 122 og 127.

4.4.3.1 Flygtningenavnets baggrundsmaterialesamling

S@gningen efter baggrundsmateriale foregar hovedsageligt pa internettet. Baggrunds-
materialet udvalges ud fra en vurdering af kildernes objektivitet og generelle og kon-
krete indsigt vedrgrende asylrelevante forhold, herunder forhold af politisk og menne-
skeretlig karakter, i andre lande. Materialet udvalges desuden ud fra en vurdering af
rapporternes relevans og aktualitet. Med henblik pa, at baggrundsmaterialet giver et
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representativt og balanceret indtryk af forholdene i de enkelte lande, udvealges rappor-
ter sa vidt muligt bade fra anerkendte organisationer og myndigheder.

Endvidere giver adgangen til internettet n@vnet mulighed for at sgge mere specifikke
oplysninger indhentet i relation til s@rlige problemstillinger i de enkelte sager.

De ubegrensede muligheder for at sgge og hente uendelige mangder af baggrundsma-
teriale fra internettet indebaerer imidlertid ogsa, at der lgbende pagér et stort sorterings-
arbejde i n@vnssekretariatet, hvor der foretages en kvalificeret og kritisk vurdering af
savel kilden som af den indholdsmessige verdi af det tilgeengelige materiale, fgr det
indgér i samlingen af baggrundsmateriale.

Som nazvnt indhentes Flygtningenavnets baggrundsmateriale fra forskellige myndig-
heder. I den forbindelse kan na@vnes Udenrigsministeriet og Udl@ndingestyrelsens
Landedokumentation. Herudover indhentes baggrundsmateriale fra forskellige organi-
sationer, herunder Dansk Flygtningehjelp, Amnesty International, Human Rights
Watch, Freedom House og andre internationale menneskerettighedsorganisationer
samt FN, herunder UNHCR. Hertil kommer endvidere det amerikanske udenrigsmini-
steriums arlige rapporter (Country Report on Human Rights Practices om menneskeret-
tighedssituationen i et stort antal lande og International Religious Freedom Report)
samt rapporter fra British Home Office, Immigration and Refugee Board of Canada,
norske Landinfo, Det svenske Utrikesdepartement, Europaradet og andre landes myn-
digheder i gvrigt.

Hovedparten af Flygtningen@vnets baggrundsmateriale er tilgengeligt via n@vnets
hjemmeside. Baggrundsmaterialet omfatter aktuelt og relevant materiale vedrgrende
forholdene i det enkelte land. Der er for hvert land en bilagsliste med en kort gengivelse
af indholdet i de enkelte dokumenter med et link til dokumentet. Det er desuden muligt
at sgge direkte i indholdet af dokumenterne efter specifikke oplysninger. Det er séledes
enkelt for n&@vnets medlemmer, de mgdende advokater og andre interesserede at frem-
finde relevant baggrundsmateriale.

Det er det enkelte n&@vnsmedlem, som ud fra princippet om fri bevisbedgmmelse vur-
derer baggrundsoplysningernes betydning i forhold til oplysningerne i den enkelte sag.
Det er derfor ikke muligt generelt at beskrive, hvorledes baggrundsoplysningerne fra
forskellige kilder bliver vurderet, herunder hvorvidt oplysninger fra en bestemt kilde
tillegges stgrre betydning end oplysninger fra andre kilder. Hvis flere af hinanden uaf-
hangige kilder har afgivet samstemmende oplysninger, ma dette dog antages at blive
tillagt serlig vaegt.
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4.4.3.2 Opdatering af navnets baggrundsmateriale

Pa nzvnets hjemmeside offentligggres baggrundsmateriale vedrgrende de lande, som
navnet modtager flest asylansggere fra. Oplysningerne i baggrundsmaterialet er en del
af det faktiske grundlag, der indgér i n&evnets vurdering af den enkelte asylsag.

Flygtningen®vnets Sekretariat sgrger for, at Flygtningen@vnets baggrundsmateriale
Igbende ajourfgres, og at de relevante rapporter vedrgrende de forskellige lande indgar
i baggrundsmaterialet. Flygtningenavnet vil saledes normalt mindst tre gange arligt
offentligggre nyt baggrundsmateriale pa Flygtningenavnets hjemmeside vedrgrende
de lande, som n&vnet modtager flest asylansggere fra.

S@gningen efter baggrundsmateriale foregér pa den made, at nevnssekretariatets sags-
behandlere er inddelt i en reekke landegrupper, der er ansvarlige for sggning af bag-
grundsmateriale for de enkelte lande i landegruppen. Derudover er de enkelte lande
inddelt i gruppe I- og gruppe II-lande. Gruppe I-lande er de lande, hvorfra na@vnet be-
handler flest sager, eller som pa grund af udviklingen i landet eller af andre grunde
findes at skulle fglges nermere. Gruppe Il-lande er lande, hvorfra der er fa sager, og
hvor der derfor ikke foretages en Igbende opdatering af baggrundsmaterialet. Opdate-
ring af baggrundsmaterialet vedrgrende gruppe I-lande foretages lgbende. Opdaterin-
gen af baggrundsmateriale vedrgrende gruppe II-lande foretages konkret, det vil sige,
néar nevnet modtager en sag vedrgrende en ansgger fra det pagaldende land.

Flygtningenavnets Sekretariat sgger endvidere efter baggrundsmateriale, hvis der op-
star et serligt behov herfor, hvilket typisk vil vere tilfeeldet, hvis der opstar vasentlige
@ndringer i forholdene i et land.

Med henblik pé at Flygtningenavnet kan treffe korrekte afggrelser pa et veloplyst
grundlag, skal relevant baggrundsmateriale vare tilgengeligt for nevnet, Udlaendinge-
styrelsen og den beskikkede advokat inden n&evnsmgdet.

Den beskikkede advokat bliver forud for hver enkelt sags behandling i n&vnet oriente-
ret om, at Flygtningen®vnets bilagsfortegnelser og baggrundsmateriale vedrgrende det
pagaldende land kan findes pa og downloades fra nevnets hjemmeside.

I dagene op til hvert nevnsmgde kontrollerer navnssekreteren, om der er optaget nyt
baggrundsmateriale, som endnu ikke er offentliggjort pa neevnets hjemmeside. Hvis der
foreligger nyt ikke-offentliggjort materiale, udsendes dette materiale seks dage for
navnsmgdet. Hvis materialet er fremkommet umiddelbart fgr neevnsmgdet, udleveres
det pa mgdet.
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4.4.4  Flygtningenavnets indhentelse af yderligere oplysninger
4.4.41 Heringer

Hvis nevnet finder, at der ikke foreligger tilstraekkelige oplysninger til at treffe afgg-
relse i en sag, uds@tter n@vnet sagens afggrelse med henblik pa, typisk via Udenrigs-
ministeriet, at indhente oplysninger til brug for sagen. Der kan vere tale om oplysnin-
ger om savel mere generelle forhold i det pageldende land som om oplysninger af helt
konkret karakter af betydning for afggrelsen af den pageldende sag.

Behovet for at indhente yderligere oplysninger kan ogsa opsta i forbindelse med an-
modninger om genoptagelse af allerede afgjorte asylsager.

Nar nevnet skal tage stilling til, om en sag bgr udsattes pa en konkret eller en generel
hgring, er den aktuelle kildesituation i det pagaeldende land et ngdvendigt led i navnets
vurdering, idet hgringer vedrgrende visse lande pa forhand kan siges at vaere meget
vanskelige eller ikke mulige at gennemfgre.

Nér nzvnet har truffet beslutning om at iverksatte en hgring, foretager neevnssekreta-
riatet en n&rmere vurdering af, hvorledes hgringen skal formuleres og ekspederes, her-
under hvorvidt det vil vere formélstjenligt at udvide hgringstemaet af hensyn til den
videre behandling af andre sager. Forud for en generel hgring kan na@vnssekretariatet
orientere Udlendingestyrelsens Landedokumentation om hgringen med henblik pa at
undga parallelhgringer. Af samme grund modtager n@vnets sekretariat fra Udlendin-
gestyrelsens Landedokumentation kopi af generelle hgringer, som Udl@ndingestyrel-
sen foretager.

Hvis en hgring har generel karakter og derved kan fa betydning for vurderingen af an-
dre tilsvarende sager, indgar nevnets eller Udlendingestyrelsens hgringsbrev i det ge-
nerelle baggrundsmateriale. Nar Flygtningen@vnets Sekretariat seks dage for navns-
mgderne udsender eventuelle nye baggrundsoplysninger til nevnet, den beskikkede
advokat og Udlendingestyrelsen, vedlegges saledes kopi af relevante verserende hg-
ringer. Advokaten far pd den made mulighed for at vurdere, om en verserende hgring
giver anledning til under nevnsmgdet at nedleegge pastand om udsattelse af en sag pa
fremkomsten af svaret pa en verserende hgring.

En sadan hgring kan indebzre, at behandlingen af et stgrre antal sager ma stilles i bero.
Séfremt hgringstemaet er af helt generel karakter, kan spgrgsmalet om udformningen

af hgringen og betydningen heraf for andre sager endvidere drgftes i Flygtningenav-
nets koordinationsudvalg.
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Det kan forekomme, at Flygtningenavnets koordinationsudvalg selv tager initiativ til,
at der indhentes nye generelle oplysninger til brug for behandlingen af en stgrre eller
mindre gruppe af (ensartede) sager.

Som eksempel kan henvises til Flygtningen®vnets hgring af Udlendingestyrelsen i
oktober 2015 om forholdene i Ungarn til brug for behandlingen af Dublin-sager, se
narmere afsnit 3.2.2.1.

Ogsa svar pa helt konkrete hgringer indeholder til tider oplysninger af generel karakter.
I sadanne tilfeelde vil hgringssvaret i anonymiseret form indga i neevnets generelle bag-
grundsmateriale.

4.4.4.2 Agthedsvurderinger

I mange konkrete sager fremlaegges der dokumenter, typisk i form af tilsigelser, udskrift
af dombgger, erkleringer om medlemskab af ulovlige politiske partier m.v., eller aviser
med efterlysninger til stgtte for asylansggerens forklaring om forfglgelse i hjemlandet.
Hvis sddanne dokumenter m.v. ikke umiddelbart kan lgges til grund eller afvises som
konstruerede til lejligheden, foretager Flygtningen@vnet en vurdering af, om der via
Udenrigsministeriet skal sgges indhentet en udtalelse om, hvorvidt dokumenterne kan
anses for at vere ®gte.

Da foretagelsen af en @gthedsvurdering kan vare bade tids- og udgiftskrevende, vil
na@vnet alene iverksatte en hgring af Udenrigsministeriet, safremt resultatet heraf kan
antages at have betydning for n@vnets vurdering af sagen. Na&vnet vil endvidere ved
vurderingen af, om der skal iverksattes en hgring, blandt andet kunne leegge vagt pa
ansggerens generelle trovaerdighed i sagen og pa baggrundsoplysningerne om mulighe-
den for at fremskaffe falske dokumenter eller @gte dokumenter med usandt indhold i
ansggerens hjemland samt udbredelsen heraf.

Nzavnet vil endvidere kunne lgge vegt pd dokumenternes karakter, herunder om de
fremstar som udstedt af myndigheder, politiske partier eller personer fra ansggerens
hjemomrade. Séledes vil f.eks. en erkl@ring udstedt af en landsbyleder eller af en euro-
paisk afdeling af et ulovligt politisk parti kunne vere @gte i den forstand, at dokumen-
tet reelt er udstedt af den pagaldende person eller organisation, uden at dette dog ngd-
vendigvis er udtryk for, at indholdet er sandt. I en sddan situation vil en @gthedsvurde-
ring af dokumentet saledes ikke bidrage til oplysning af sagen.

Der henvises til Den Europ@iske Menneskerettighedsdomstols udtalelse i sagen M.K.
mod Frankrig (appl. no. 76100/13), beslutning af 1. september 2015, pr&mis 30, hvori
klageren havde fremlagt adskillige erklaringer fra personer i sin omgangskreds, som
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bekraftede, at der var udtrykt trusler om havn overfor klageren. Domstolen udtalte, at
de nationale myndigheder som udgangspunkt er bedst egnet til at bedgmme de beviser,
der forelegges dem, men at de nationale myndigheder i den foreliggende sag havde
veret uenige med hensyn til hvilken bevisveardi, der skulle tillegges de pageldende
dokumenter. Regeringen fandt erkl@ringernes bevisvardi tvivlsom henset til deres for-
fattere og mangel pa pracision. Domstolen var enig med klageren i, at det er vanskeligt
at opnd andre former for bevismateriale for sddanne trusler. Den kunne dog ikke se bort
fra, at alle erkleringerne stammede fra personer, der stod klageren ner, det vere sig
familiemedlemmer eller venner, og tog derfor den tvivl, som bade regeringen og de
administrative myndigheder havde givet udtryk for, i betragtning.

Endvidere vil tidspunktet og omst@ndighederne for dokumentets fremkomst og ansg-
gerens forklaringer herom kunne tillegges betydning ved vurderingen af, om en hgring
bgr iverksattes.

I visse tilfelde vil det ikke vere muligt at foretage egentlige ®gthedsvurderinger. Dette
gelder lande, hvor Udenrigsministeriet ikke rader over kilder, der kan forelegges do-
kumenter med personfglsomme oplysninger. I sddanne sager kan der eventuelt i stedet
foretages en generel hgring om domstolsprocedurer, myndighedskompetence m.v.

Hvis Flygtningenavnet beslutter at iverksatte en hgring, paser nevnet forud for afsen-
delsen til Udenrigsministeriet, at der foreligger forngdent samtykke fra den pagzldende
asylansgger til, at de omhandlede oplysninger kan indhentes via Udenrigsministeriet,
eventuelt ved anvendelse af lokale kilder.

Da det i asylsager er afggrende, at oplysninger om ansggeren eller ansggerens identitet
ikke videregives til hjemlandets myndigheder, anfgrer Flygtningen®vnet altid i hg-
ringsskrivelserne fglgende forbehold: ”Asylansggerens identitet ma ikke komme de
stedlige myndigheder eller uvedkommende tredjemand til kundskab. Derimod vil pa-
geldendes identitet om ngdvendigt og i fortrolighed kunne videregives til den af am-
bassaden benyttede advokat eller tilsvarende kilde.”

Der er i samarbejde mellem Udenrigsministeriet og udlendingemyndighederne udar-
bejdet et szt retningslinjer for foretagelse af @gthedsvurderinger i udlendingesager.
Retningslinjerne indeholder blandt andet en gennemgang af de sagstyper, i hvilke der
er behov for indhentelse af en @gthedsvurdering af udenlandske dokumenter, og af den
arbejdsgang, der fglges i forbindelse med foretagelse af @gthedsvurderingerne, herun-
der Udenrigsministeriets retningslinjer for udvalgelse af kilder.
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Endvidere drgftes spgrgsmal vedrgrende @gthedsvurderinger Igbende i et samarbejds-
forum med deltagelse af Udenrigsministeriet, Flygtningena@vnet, Udl@ndingestyrelsen
og Rigspolitiet.

Se som eksempel pa n@vnets vurdering af fremlagte dokumenter:

Nevnet stadfaestede i februar 2016 Udlendingestyrelsens afggrelse vedrgrende en
mandlig statsborger fra Bangladesh. Indrejst i 2014. Flygtningenzevnet udtalte: ~”An-
sggeren er etnisk bangali og sunni-muslim af trosretning fra Bangladesh. Ansggeren
har som asylmotiv henvist til, at han ved en tilbagevenden til Bangladesh frygter at
blive fngslet og tortureret af myndighederne, idet han er dgmt for et mord, han ikke
har begdet. Ansggeren har til stgtte for sit asylmotiv oplyst, at han [i] 2004 begyndte at
fatte interesse for BICS, hvor han begyndte at l&ere om paritet, dets organisation og
ideologi. [I] 2005 blev ansggeren medlem af BICS. [I] 2006 startede ansggeren pa [et
universitet], og [to uger senere] blev han medlem af partiet som studerende, hvor han
fungerede som neastformand. [I] 2009 blev ansggeren vagt til formand for partiet pa [et
andet universitet]. [Omkring fem maneder senere] havde studenterpartiet Chartra Lea-
ugue planlangt en reception for parlamentsmedlem samt grupeformand [A]fra Awami
League. [A] var leder af den ene flgj af Awami League, og havde et internt opggr med
den anden leder, [B], som var distriktsformand for Awami League i [...]. [B]og hans
gruppe var ikke inviteret til receptionen, og der opstod slagsmal mellem de to gruppe-
ringer. Et medlem af [B]s gruppe affyrede i den forbindelse skud. En af [A]s mand
dgde af sine kvaestelser. Ansggeren var ikke til stede under receptionen eller skudepi-
soden, idet han deltog i en fodboldkamp i byen [...]. Efter fodboldkampen ringede an-
s@geren tilbage sin fader, som fortalte, at politiet havde veret og lede efter ham pa bo-
palen. Efterfglgende talte ansggeren ogsa med distriktsformanden, som fortalte, at an-
sggeren ville blive anholdt og sigtet for drabet, og derfor radgav han ansggeren om at
holde sig skjult. To dage efter drabet modtog ansggerens familie en skrivelse fra poli-
tiet, hvori der stod, at ansggeren var anklaget for drabet. Navnene pé de andre ankla-
gede i sagen fremgik tillige af skrivelsen fra politiet. Efterfelgende tog ansggeren hen
til sin moster. Efter at han havde boet hos mosteren i tre dage, ankom politiet til adres-
sen for at lede efter ham. Det lykkedes ansggeren at flygte fra stedet. [Tre dage senere]
tog ansggeren til Coxs Bazar i Chittagong, hvor han boede i 11 méaneder. Derfra tog han
til Dhaka, hvorfra han udrejste til Dubai [...].[I foraret] 2013 faldt der dom i ansggerens
sag, og han blev idgmt en livsvarig feengselsstraf. Ansggeren var pa dette tidspunkt i [et
europisk land]. Et flertal af Flygtningenzevnets medlemmer kan ikke l&gge ansg-
gerens forklaring til grund. Naevnet har overordnet fundet ansggerens forklaring usand-
synlig. Flertallet har herved lagt vaegt pa, at ansggeren har forklaret, at han har haft
beskikket en forsvarer, som ikke har kunnet fremleegge dokumentation for, ansggerens
péstaede alibi under retssager, navnlig nar henset til, at ansggeren under navnsbehand-
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lingen har oplyst, at hans forsvarer var i besiddelse af dokumentation for ansggerens
deltage i en fodboldkamp 30 kilometer fra gerningsstedet pa gerningstidspunktet. Det
fremstar endvidere utrovardigt, at forsvareren ikke har appelleret dommen. Flertallet
har endvidere lagt afggrende veegt pa, at Udenrigsministeriet har oplyst Udlendinge-
styrelsen om, at retsdokumenterne, som skulle understgtte ansggerens oplysninger,
ikke vurderes at veere &gte. Flertallet har i den forbindelse lagt afggrende vaegt pa, at
det af baggrundsoplysningerne, herunder et hgringssvar fra Udenrigsministeriet af 30.
januar 2014 fremgar, at forekomsten af falske dokumenter er udbredt i Bangladesh og
det er muligt at fa udstedt dokumenter mod bestikkelse. Flertallet bemarker, at der
herefter ikke er anledning til at udsztte sagen med henblik pa et &gthedsvurdering eller
nzrmere undersggelse af de fremlagte dokumenter, der angives at vaere udstedt af myn-
digheder i Bangladesh. Flertallet finder pa den baggrund, at ansggeren ikke har sand-
synliggjort, at han ved en tilbagevenden til hjemlandet vil vare i risiko for forfglgelse
omfattet af udlendingelovens § 7, stk. 1, eller for at blive udsat for overgreb omfattet
af udlendingelovens § 7, stk. 2. Flygtningenavnet stadfester derfor Udlendingestyrel-
sens afggrelse.” Bang/2016/3

Der kan endvidere henvises til de i afsnit 4.4.1 navnte afggrelser Afgh/2016/198 og
Afgh/2016/12.

Se endvidere som eksempel pa en sag, hvor Flygtningena@vnet hjemviste en sag, sale-
des at dokumenter fremlagt af ansggeren kunne indgé i grundlaget for Udlendingesty-
relsens afggrelse, den i afsnit 4.9.3 n®vnte afggrelse Iran/2016/166.

Se som eksempel pé sager, hvor nevnet blandt andet lagde veegt pa ansggerens troveer-
dighed og baggrundsoplysningerne om muligheden for at fremskaffe samt udbredelsen
af falske dokumenter den i formandskabets 23. beretning (2014), side 200f n@vnte af-
ggrelse Bangladesh/2014/7, hvor Flygtningenavnets flertal ikke kunne l&gge ansgge-
rens forklaring om, at han var tiltalt for et drab, som han ikke havde begaet, til grund.
Flertallet fandt ikke anledning til at udsette sagen pa en &gthedsvurdering af de af an-
sggeren fremlagte dokumenter, hvoraf det fremgik, at han var tiltalt i sagen, idet flertal-
let herved lagde vagt pa, at det fremgar af baggrundsoplysningerne vedrgrende Bang-
ladesh, at det er let at skaffe falske dokumenter, og at disse florerer i vid udstrekning.
Se endvidere den i 23. beretning, side 415ff, n@vnte afggrelse Albanien/2014/1, hvor
navnet fandt, at det ikke kunne fgre til et andet resultat i en sag vedrgrende et albansk
@gtepar, at ansggerne matte formodes at kunne skaffe en erklering fra en maegler, der
havde maglet i en blodfejdekonflikt, idet det fremgér af baggrundsmaterialet vedrg-
rende Albanien, at breve fra blodh@vnskomiteer med videre florerer i stor stil. Flygt-
ningenavnet fandt derfor heller ikke anledning til at udsatte sagen pa indhentelse af
den pagaldende erklering.
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Se som eksempel pa sager, hvor en af Udenrigsministeriet foretagen agthedsvurdering
er indgaet som et element i neevnets vurdering af ansggers troverdighed:

Nazvnet stadfsestede i juni 2016 Udlendingestyrelsens afggrelse vedrgrende en kvin-
delig afghansk statsborger. Indrejst i 2015. Flygtningenzevnet udtalte: ”Ansggeren er
etnisk tajik og sunni-muslim fra Kabul, Afghanistan. Ansggeren har ikke veret medlem
af politiske eller religigse foreninger eller organisationer eller i gvrigt varet politisk
aktiv. Ansggeren har som asylmotiv henvist til at hun ved en tilbagevenden til Afgha-
nistan frygter at blive sléet ihjel eller udsat for overgreb fra sin mors drabsmznd og sin
mosters @gtefeelle. Til stgtte herfor har ansggeren forklaret, at hun fra 2009 til [som-
meren] 2012 arbejdede for [en kvindeorganisation]. De fgrste seks maneder underviste
hun kvinderne i at sy og strikke. Herefter blev hun ansat som radgiver for kriseramte
kvinder, hvor hun blandt andet opsggte kvindernes familier og forsggte at magle mel-
lem dem. I 2012 blev ansggers mor overfaldet pa deres bopal af ukendte gernings-
mand. Mandene sagde til moren, at ansggeren skulle stoppe sit arbejde, da de ellers
ville komme igen. Fem dage efter moren blev udskrevet fra hospitalet, modtog ansgge-
ren et trusselsbrev pa sin bopal. Omkring [foraret] 2012 var ansggerens mor pa vej ud
for at fremvise noget jord, som ansggeren og hendes mor havde arvet fra ansggerens
far. P4 vej ud til jorden, blev moren skudt og dreabt af ukendte gerningsmand. Fire dage
efter morens dgd, forsvandt ansggerens forlovede. Fem dage efter morens dgd modtog
ansggeren endnu en telefonisk trussel. Efter morens dgd tog ansggeren ophold hos sin
moster og dennes @gtefelle, [A]. [A] forsggte i 2014 at voldtage ansggeren, da han
ville have penge for noget jord, som ansggeren ejede. Ansggeren tog herefter ophold
hos sin morbror, indtil hun udrejste fra Afghanistan [i sommeren] 2014. Flygtninge-
navnet har lagt vaegt pa, at det af Udenrigsministeriets hgringsvar af [efteraret] 2015
fremgar, at generaldirektgren for [kvindeorganisationen] har udtalt, at det af ansggeren
fremlagte “letter of recommendation” er en forfalskning, der ikke er underskrevet af
hende. Videre fremgér det, at ansggeren ikke, som ansgger selv har forklaret, har arbej-
det for organisationen fra 2009 til 2012 og tillige har arbejdet som familieradgiver med
opsggende arbejde, men at hun udelukkende arbejdede inde i et shelter med at lere
kvinder at sy og strikke og ikke have risikofyldt arbejde, hvilket tillige understgttes af
det fremlagte ID kort fra [kvindeorganisationen]. Det fremgar endelig af hgringssvaret,
at ansggeren selv opsagde sin stilling [i sommeren] 2012 med den begrundelse, at hen-
des mor var syg, og at hun skulle til Pakistan. Ansggeren har under navnsmgdet forkla-
ret, at der souschefen, der har skrevet omhandlende anbefaling, hvilket er en oplysning,
der ikke tidligere er fremkommet. Ansggeren har endvidere forklaret udbyggende, idet
hun fgrst under nevnsmgdet har forklaret, at hun i 2 &r efter, hun sluttede sin ansa&ttelse
hos [kvindeorganisationen], fortsat opholdt sig i Kabul uden at blive opsggt eller truet.
Ansggeren har efter egen forklaring flere familiemedlemmer i Kabul og kan séledes
ikke betragtes som serligt sarbar. Efter en samlet vurdering finder Flygtningenavnet,
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at ansggeren herefter ikke har sandsynliggjort, at hun ved en tilbagevenden til Afghani-
stan vil vare i risiko for forfglgelse eller overgreb, omfattet af udlendingelovens § 7,
stk. 1 eller stk. 2. Flygtningenavnet stadfester derfor Udlendingestyrelsens afggrelse.”
Afgh/2016/109

Se som eksempel pa en sag, hvor dokumenter har veret forelagt for UNHCR, kan hen-
vises til den i formandskabets 23. beretning (2014), side 126f, nevnte afggrelse Bang-
ladesh/2014/2.

4.4.4.3 Kriminaltekniske erklaeringer

Hvis Flygtningen®vnet har brug for en mere teknisk vurdering af et dokuments &gthed,
kan nzvnet anmode Rigspolitiet, Nationalt Kriminalteknisk Center (NKC), om at fore-
tage en teknisk vurdering af dokumentet, herunder af identitetskort, for at fa fastslaet,
om dokumentet er @gte. I sjeldnere tilfaelde anmoder Flygtningen@vnet Kriminaltek-
nisk Center om at vurdere @®gtheden af attester og lignende, men denne proces vanske-
ligggres af Kriminalteknisk Centers behov for sammenligningsmateriale i form af lig-
nende @gte dokumenter, idet forfalskninger af attester m.v. ikke fremtraeder lige sa
tydeligt, som tilfeeldet ofte vil veere for sé vidt angér identitetskort.

4.4.4.4 Sprogtest

Hvis en asylansggers oplysninger om sin identitet og nationalitet ikke findes at kunne
legges til grund, kan det forekomme, at ansggeren bliver anmodet om at deltage i en
sprogtest. Et sproganalyseinstitut vil i den forbindelse vurdere, om ansggeren ma anta-
ges at komme fra det angivne land m.v. pa baggrund af det talte sprog og ansggerens
kendskab til sprog og nationale forhold i gvrigt. Safremt ansggeren vurderes ikke at
have sin sproglige baggrund i det angivne land, vil analyseinstituttet om muligt angive,
hvor ansggeren sd ma formodes at komme fra.

Som eksempel fra nevnets praksis, hvor n@vnet har forholdt sig til betydningen af re-
sultatet af en foretagen sprogundersggelse, kan n@vnes:

Navnet stadfeestede i februar 2016 Udlendingestyrelsens afggrelse vedrgrende en
mandlig statsborger fra Somalia. Indrejst i 2014. Flygtningenzevnet udtalte: ” Ansgge-
ren tilhgrer Shikal-klanen og er muslim af trosretning fra Somalia. Ansggeren har ikke
varet medlem af politiske eller religigse foreninger eller organisationer eller i gvrigt
varet politisk aktiv. Ansggeren har som asylmotiv henvist til, at han ved en tilbageven-
den til Somalia frygter, at han vil blive slaet ihjel af medlemmer fra Habar Gidir-kla-
nen, fordi de vil ggre ham til offer for blodh@vn. Ansggeren har endvidere henvist til,
at han frygter, at al-Shabaab vil uds@tte ham for straf, fordi han flygtede fra et feng-
selsophold i [en landsby]. Ansggeren har til stgtte herfor oplyst, at hans halvstorebroder

Side 219 <



Kapitel 4 > Grundlaget for og behandlingen af asylsager

..................

> Side 220

..............................................................................

slog et ukendt medlem fra Habar Gidir-klanen ihjel pa et ukendt tidspunkt for, ansgge-
ren blev fgdt. Ansggerens fader betalte blodpenge til afdgdes fader, og de aftalte, at der
derved ikke ville blive gjort mere ved sagen. I [foraret] 2012 blev ansggerens fader
slaet ihjel af al-Shabaab, idet grupperingen mistenkte ham for at arbejde som spion for
regeringen. I [sommeren] 2012 blev ansggeren tilbageholdt af al-Shabaab i 21 dage.
Det lykkedes ham at flygte fra feengslet, hvorefter han rejste til Mogadishu og bosatte
sig hos sin moster. Kort herefter blev mosterens bopl opsggt af medlemmer fra Habar
Gidir-klanen, som spurgte til ansggeren. De kom ikke ind i huset, men talte kun med
mosterens @gtefelle udenfor hoveddgren. Herefter boede ansggeren forskellige steder
i omkring et ar. Med hjlp fra sin moster og hendes @gtefelle udrejste ansggeren af
Somalia i [vinteren] 2014. Flygtningen@vnet kan ikke leegge ansggerens forklaring til
grund. Flygtningenavnet har lagt vegt pa, at ansggeren har forklaret divergerende og
udbyggende om det antal gange, han angiveligt blev opsggt af Habar Gidir-klanen.
Navnet har endvidere lagt veegt pa, at klankonflikten angiveligt opstod f@r ansggerens
fadsel og blev bilagt dengang ved betaling af blodpenge. Endelig forekommer ansgge-
rens forklaring om, at han pa gaden i Mogadishu blev angrebet af medlemmer af Habar
Gidir-klanen, som han ikke tidligere havde haft kontakt med, utrovaerdig og konstrueret
til lejligheden. Ansggeren har forklaret divergerende og udbyggende om sin flugt fra
al-Shabaab, herunder om vagternes placering inde i eller udenfor hytten, da han stak af
og om, hvorvidt dgren til hytten var aben eller lukket. Hertil kommer ansggerens
ukendskab til det omrade, han har oplyst som sin hjemegn, og at ansggerens dialekt
efter sproganalysen [foraret] 2015 ses uforenelig med sprogbrugen i den sydlige del af
Somalia, men forenelig med sprogbrugen i den nordlige del af Somalia. Flygtninge-
n&evnet finder efter en samlet vurdering, at ansggeren ikke har sandsynliggjort, at han
ved en tilbagevenden til Somalia vil vaere i risiko for forfglgelse eller overgreb, omfat-
tet af udlendingelovens § 7, stk. 1 eller stk. 2. Flygtningen@vnet stadfaester derfor
Udlendingestyrelsens afggrelse.” Soma/2016/35

Navnet stadfaestede i marts 2016 Udlendingestyrelsens afggrelse vedrgrende en
mandlig statsborger fra Somalia. Indrejst i 2014. Flygtningenzevnet udtalte: ”Ansgge-
ren tilhgrer [en mindretalsklan] og er muslim af trosretning fra byen [...] i regionen
Jubbada Hoose. Ansggeren har ikke varet medlem af politiske eller religigse forenin-
ger eller organisationer eller i gvrigt vaeret politisk aktiv. Ansggeren har som asylmotiv
henvist til, at han ved en tilbagevenden til Somalia frygter at blive slaet ihjel af en fa-
milie fra Marihan-klanen i Kismayo fordi, ansggerens broder har sliet et medlem af
klanen ihjel. Til stgtte herfor har ansggeren forklaret, at han boede med sin moder i [en
mindre landsby], medens hans broder, [...], boede i Kismayo. Ultimo 2013 havde bro-
deren et seksuelt forhold uden for ®gteskab til en pige fra Marihan-klanen ved navn
[...]. [Pigen] blev gravid, og da pigens foreldre opdagede forholdet, opstod en konflikt
mellem pigens familie og broderen. Konflikten kulminerede ved, at broderen slog pi-
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gens fatter ihjel og derefter flygtede. Primo 2014 flyttede ansggeren og hans familie til
[en anden by] da de frygtede, at den draebte mands familie ville forsgge at hevne sig.
Efter omkring fire til fem dages ophold i [en anden by] rejste familien til Kenya. Flygt-
ningen@vnet kan ikke leegge ansggerens forklaring om asylmotiv til grund, idet den pa
centrale punkter har veret divergerende og usandsynlig, og derfor forekommer kon-
strueret til lejligheden. Indledningsvist bemerkes, at ansggerens forklaring om de han-
delser, der farte til, at hans bror drabte [pigens familiemedlem], er bemarkelsesvar-
digt detaljeret set i forhold til, at han aldrig har talt med sin bror herom og har oplysnin-
gerne fra sin mor, der har faet dem telefonisk af brorens arbejdsgiver fra Kismayo.
Ansggeren har séledes blandt andet veret i stand til at redeggre for, at broren befandt
sig pa en cafe, hvor man tyggede khat, da han blev opsggt, og for brorens tanker om
havn, da han opsggte [pigens familiemedlem] og stak ham med kniven. Ansggeren har
endvidere forklaret divergerende med hensyn til, hvordan [pigen] fik oplyst, at ansgge-
rens bror tilhgrte [en mindretalsklan], idet han i oplysnings- og motivsamtalen forkla-
rede, at det var broren selv, der fortalte det til [pigen], mens han i asylsamtalen har
forklaret, at det var brorens arbejdsgiver, der afslgrede det, da han blev opsggt af [pi-
gens] mandlige familiemedlemmer. Under n&vnsmgdet har ansggeren derimod genta-
get forklaringen om, at det var broren selv, der fortalte [pigen] om sine klanmassige
tilhgrsforhold. Ansggeren har ogsa forklaret divergerende med hensyn til, om der gik
2-3 dage fra, at broren blev opsggt ferste gang, og til han blev overfaldet, eller om
overfaldet fandt sted samme aften, som den fgrste henvendelse. Ansggerens forklaring
om, at hans mor, der var enlig forsgrger og ern@rede sig som landsby-slagter, i lgbet af
et meget kort tidsforlgb skulle have varet i stand til at skaffe 2.500 US dollars via op-
sparede midler og en indsamling i landsbyen, forekommer heller ikke trovardig. Det
bemarkes i den forbindelse, at ansggerens forklaring om, hvordan pengene blev vide-
regivet til [den mand han rejste med] pa busstationen i [en by i Kenya] har varet udbyg-
gende og afglidende. Han har séledes i oplysnings- og motivsamtalen forklaret, at han
blev vk fra sin mor og sgskende pa busholdepladsen, da politiet kom. Under navns-
mgdet har han udbyggende forklaret, at hans mor, der under flugten havde haft pengene
gemt flere steder pa kroppen, havde samlet dem i en taske, og at hun i lgbet af fa sekun-
der efter, at politiet var ankommet, skulle have ndet at overraekke [den mand han rejste
med] pengene og sige til ham, at han skulle sgrge for at hjelpe ansggeren, sd han kom
vak. Flygtningen@vnet skal endelig bemarke, at det pavirker den generelle trovaerdig-
hed af ansggerens forklaring, at det af konklusionen i sproganalysen fremgar, at ansg-
geren med meget hgj grad af sandsynlighed har sin sproglige baggrund i det nordlige
Somalia eller i den nordlige del af det centrale Somalia, mens det er meget usandsynlig,
at han har sin sproglige baggrund i [...] i det sydlige Somalia. Idet n@vnet efter en
samlet vurdering herefter tilsidesatter ansggerens forklaring om asylmotiv, er det her-
efter ikke sandsynliggjort, at han ved en tilbagevenden til Somalia vil vare risiko for
asylbegrundende forfglgelse, jf. udlendingelovens § 7, stk. 1, eller at han vil vere i reel
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risiko for overgreb omfattet af udlendingelovens § 7, stk. 2. Flygtningenavnet stadfe-
ster derfor Udlendingestyrelsens afggrelse.” Soma/2016/39

Nazvnet stadfaestede i november 2016 Udlendingestyrelsens afggrelse vedrgrende en
mandlig statsborger fra Libanon. Indrejst i 2015. Flygtningenaevnet udtalte: ” Ansgge-
ren har oplyst, at han er etnisk araber og sunni-muslim fra Sahl Alghab, Syrien. Ansg-
geren har ikke varet medlem af politiske eller religigse foreninger eller organisationer
eller i gvrigt veeret politisk aktiv. Ansggeren har som asylmotiv henvist til, at han ved
en tilbagevenden til Syrien frygter at blive indkaldt til aftjening af militertjeneste som
fglge af krigen i landet. Endvidere har ansggeren henvist til, at han frygter sin egen og
sin kaerestes familie, da de er imod forholdet mellem dem. Flygtningen@vnet kan ikke
legge ansggerens forklaring om sin identitet og sit asylmotiv til grund, idet ansggeren
pa centrale punkter har forklaret divergerende og udbyggende, og fordi forklaringen
ikke forekommer sandsynlig. Endvidere har ansggeren og ansggerens kareste givet
indbyrdes divergerende oplysninger om blandt andet konflikten med deres familier.
Flygtningen@vnet kan saledes ikke legge til grund, at ansggeren kommer fra Syrien,
idet forklaringen herom forekommer utrovardig. Ved vurderingen heraf har nevnet
lagt veegt pa, at den foretagne sproganalyse konkluderer, at det er meget usandsynligt,
at ansggerens sproglige baggrund er Syrien. Naevnet har endvidere tillagt det vaegt, at
ansggeren har udvist meget begrenset kendskab til Syrien, syriske forhold og omradet,
hvorfra han efter egne oplysninger er fgdt og opvokset. Endelig bemarker nevnet, at
ansggeren ikke har fremlagt dokumentation for sin identitet i form af nationalitetspas,
ID-kort eller lign. Flygtningenavnet leegger til grund, at ansggeren er statsborger i Li-
banon. Naevnet har herved lagt vaegt pa sproganalysen, der konkluderer, at ansggeren
med stor sandsynlighed har sin sproglige baggrund i Libanon. P4 den baggrund kan
Flygtningen@vnet ikke legge den del af ansggerens asylmotiv, der vedrgrer indkal-
delse til aftjening af militertjeneste i Syrien, til grund. Flygtningenavnet kan endvidere
ikke legge ansggerens forklaring om sit asylmotiv vedrgrende konflikten med sin egen
og sin kerestes familie til grund. Flygtningenavnet har herved serlig lagt vaegt pa, at
ansggeren og ansggerens kareste har forklaret divergerende om tidspunktet for og om-
stendighederne omkring kontakten til ansggerens far, tidspunktet for og karakteren af
de pastaede trusler, samt hvornar og hvordan de flygtede. Flygtningenavnet har endvi-
dere lagt vaegt pa, at keerestens familie skulle vere imod forholdet mellem dem, blandt
andet fordi de ikke har samme nationalitet, hvilket Flygtningenavnet har afvist. Ende-
lig har Flygtningenavnet lagt vaegt pa, at ansggeren ikke har forklaret om konflikten
med sin egen og Jkarestens familie til oplysnings- og motivsamtalen den [...] 2015,
hvor ansggeren derimod oplyste som asylmotiv, at han frygtede, at hans far ville tvinge
ham til at arbejde i landbruget. Flygtningenavnet finder pa den baggrund, at ansggerens
forklaring om sit asylmotiv i det hele ma forkastes som utroverdig og konstrueret.
Ansggeren har saledes ikke sandsynliggjort, at han risikerer indkaldelse til aftjening af
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militertjeneste i Syrien, eller at han har haft en konkret konflikt med sin egen og/eller
sin karestes familie. Flygtningenavnet finder herefter, at ansggeren ikke har sandsyn-
liggjort, at han vil veere i risiko for at blive udsat for forfglgelse, jf. udlendingelovens
§ 7, stk. 1, eller veere i reel risiko for at blive udsat for forhold omfattet af udleendinge-
lovens § 7, stk. 2. Flygtningen@vnet stadfaster derfor Udlendingestyrelsens afgg-
relse.” Liba/2016/21

4.4.5 Anerkendelse som flygtning af UNHCR forud for indrejsen i
Danmark

Flygtningen@vnet har behandlet enkelte sager, hvor UNHCR forud for ansggerens ind-
rejse i Danmark har anerkendt eller registreret den pageldende som flygtning, evt. pa
prima facie-basis.

Flygtningen@vnet er ikke bundet af, at UNHCR efter organisationens mandat har aner-
kendt den pageldende som flygtning. Det pahviler sdledes de danske myndigheder
selvsteendigt at vurdere, om ansggeren pa tidspunktet for myndighedernes behandling
af sagen opfylder betingelserne for opholdstilladelse efter udlendingelovens § 7. UN-
HCR’s anerkendelse vil dog indgd som et moment i Flygtningenavnets samlede asyl-
vurdering.

Som eksempler pa sager, hvor Flygtningenavnet har forholdt sig til en forudgaende
UNHCR-anerkendelse eller —registrering, kan henvises til den i formandskabets 23.
beretning (2014), side 208ff, nevnte afggrelse Som/2014/50, hvor n@vnet, uanset at
ansggeren var anerkendt som flygtning af UNHCR i Egypten, foretog en selvstendig
vurdering af, om ansggeren opfyldte betingelserne for at fA meddelt asyl efter udlen-
dingelovens § 7.

Der kan endvidere henvises til den i 23. beretning, side 66f, n®vnte afggrelse Usbeki-
stan/2014/1, hvor n@vnet, uanset at ansggeren var anerkendt som flygtning af UNHCR
i Kirgisistan, foretog en selvstendig vurdering af, om ansggeren opfyldte betingelserne
for at f4 meddelt asyl efter udleendingelovens § 7.

4.4.6 Reformatio in pejus

Som anfgrt ovenfor under afsnit 4.4 er Flygtningenavnets bevisvurdering fri og saledes
ikke bundet af s@rlige bevisregler, ligesom Flygtningenavnet ikke er bundet til at leeg-
ge ansggerens forklaring om bestemte faktiske omstendigheder til grund i samme
omfang, som Udl@ndingestyrelsen har gjort ved sagens behandling i 1. instans, se
afsnit 4.4.1 og de heri nevnte afggrelser.
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Flygtningenavnet har i 2014 i en reekke sager taget stilling til, om princippet om refor-
matio in pejus var til hinder for, at Udl@ndingestyrelsen i forbindelse med den fornyede
behandling af en hjemvist sag foretog en fornyet vurdering af ansggerens asylmotiv i
forhold til hjemlandet. I de pagaeldende sager havde Udlendingestyrelsen ved den fgr-
ste afggrelse meddelt afslag, idet styrelsen fandt, at ansggeren pa baggrund af de davee-
rende baggrundsoplysninger isoleret set var omfattet af udleendingelovens § 7, stk. 2,1
forhold til hjemlandet, men at den pagzldende havde opnéet beskyttelse i et forste
asylland, jf. § 7, stk. 4. Flygtningen@vnet hjemviste sagerne til fornyet fgrsteinstansbe-
handling i Udlendingestyrelsen blandt andet med henblik pa, at styrelsen skulle ind-
hente n@rmere oplysninger om ansggerens opholdsgrundlag i fgrsteasyllandet. Pa bag-
grund af nye oplysninger vedrgrende de forbedrede generelle forhold i ansggerens
hjemland traf Udl@ndingestyrelsen herefter en ny afggrelse, hvorefter ansggeren ikke
— heller ikke isoleret — ansds for omfattet af udlendingelovens § 7.

I sagen Som/2014/10 vedrgrende et @gtepar fra Somalia udtalte Flygtningenavnet
herom: “Udlendingestyrelsens afggrelse fra fordret 2013 blev truffet under den prak-
sis, der blev fulgt efter Sufi Elmi-dommen af 28. juni 2011. Efter indhentelse af nye
oplysninger vedrgrende de generelle forhold i Somalia traf Flygtningenavnet i maj
2013 afggrelse i nogle provesager. Den 5. september 2013 afsagde Den Europ®iske
Menneskerettighedsdomstol dom i sagen KAB mod Sverige. I lyset heraf traf Udlen-
dingestyrelsen afggrelsen i slutningen af 2013. Flygtningenavnet finder, at Udlendin-
gestyrelsen under disse omsta@ndigheder har varet berettiget til at foretage en fornyet
vurdering af, om ansggeren er omfattet af udlendingelovens § 7, stk. 1 eller 2.”

Se det fulde resumé af afggrelsen i formandskabets 23. beretning (2014), side 210ff.

4.5 Flygtningenaevnets afgorelse

Forud for n®@vnsmgdet udarbejder Flygtningenavnets Sekretariat en sammenfatning af
oplysningerne i sagen, som bestar dels af en kort oversigt over sagsforlgbet, herunder
datoen for Udl@ndingestyrelsens afggrelse, indrejseforholdene, herunder —tidspunktet,
og ansggningstidspunktet, og om ansggeren har tilknytning til Danmark f.eks. i form af
herboende familiemedlemmer, og andre for sagen relevante oplysninger, dels et resumé
af eventuelle rapporter optaget af politiet i forbindelse med, at ansggeren har ansggt om
asyl, herunder Rigspolitiets asylregistreringsrapport, safremt rapporterne indeholder
oplysninger af relevans for asylsagen, samt resumé af oplysningerne i asylansggnings-
skemaet, sdfremt ansggeren har udfyldt skema. Resultatet af eventuelle hgringssvar og
sprogtest m.v. indgar ogsa. Endvidere vedhaftes alle referater fra ansggerens samtaler
med Udlendingestyrelsen i deres helhed. Sammenfatningen, herunder Udlendingesty-
relsens samtalereferater, indgar som en beskrivelse af sagens faktiske omstendigheder
i n@vnets beslutning i sagen.
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Flygtningen®vnets afggrelser skal begrundes, jf. udlendingelovens § 56, stk. 7, og
forvaltningslovens §§ 22 og 24.

Udover en beskrivelse af sagens faktiske omst@ndigheder og en gengivelse af ansgge-
rens forklaring under nzvnsmgdet indeholder Flygtningenavnets afggrelse séledes
navnets beslutning, hvori indgér dels en stillingtagen til, i hvilket omfang ansggerens
forklaring kan leegges til grund, dels n®vnets vurdering af, om ansggeren herefter op-
fylder betingelserne for at fa asyl, og de hovedhensyn, nevnet ved vurderingen heraf
har lagt veegt pa. Der kan endvidere vare anledning til i begrundelsen sarskilt at tage
stilling til partsanbringender og betydningen af baggrundsoplysninger.

4.6 Aktindsigt og offentlighed

Mulighederne for aktindsigt i asylsager reguleres dels af forvaltningslovens og offent-
lighedslovens almindelige regler herom og dels af udlendingelovens § 55, stk. 3 og 4.

Udlendingelovens § 55, stk. 3 og 4, er specialregler, der regulerer ansggerens og den
beskikkede advokats ret til aktindsigt i forbindelse med sagens behandling i n@vnet.
Reglerne gelder ved siden af de almindelige regler om aktindsigt i forvaltningsloven
og offentlighedsloven.

Af udlendingelovens § 55, stk. 3, fglger, at udleendingen og dennes advokat skal have
adgang til at ggre sig bekendt med det materiale, der indgér i sagen, og til at udtale sig
herom. Ved udlendingelovens § 55, stk. 4, begrenses adgangen til aktindsigt, hvis
hensynet til statens sikkerhed eller hensynet til tredjemand undtagelsesvis ggr dette
pékraevet. Ansggeren og dennes beskikkede advokat har séledes som udgangspunkt ret
til aktindsigt i alt materiale, der indgér i den enkelte sag.

Offentlighedslovens regler om aktindsigt i lovens kapitler 2 og 4 vedrgrer aktindsigt for
andre end sagens parter, for eksempel privatpersoner, journalister og forskere. Ved
anmodning om aktindsigt i en asylsag efter offentlighedslovens regler vil undtagelses-
bestemmelsen i lovens § 30, nr. 1, vedrgrende personfglsomme oplysninger som ud-
gangspunkt vere opfyldt. Det antages saledes i praksis, at alene oplysningen om, at en
bestemt person har ansggt om asyl, udggr oplysninger om enkeltpersoners private for-
hold. En anmodning om aktindsigt vil sdledes normalt ikke kunne imgdekommes, med-
mindre der foreligger samtykke.

Det forekommer, at Flygtningen@vnet modtager henvendelser fra advokater, der til

brug for en konkret sag anmoder om aktindsigt i andre sager, eksempelvis under hen-
visning til, at den eller de pagaldende sager har et faktum, der har lighed med den
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konkrete sag. Safremt advokaten ikke kan antages at vere partsrepreesentant i sagerne,
afggres sadanne spgrgsmal efter reglerne i offentlighedsloven.

I praksis vil sddanne situationer ofte Igses ved, at der indhentes samtykke til aktindsigt
fra parterne i de pageldende sager. Flygtningenavnet vil herefter meddele aktindsigt i
de pagzldende sager, medmindre oplysningerne i sagen kan undtages fra aktindsigt af
hensyn til andre private eller offentlige interesser.

I forhold til nyere sager vil der endvidere vare adgang til Flygtningenavnets afggrelser
pa navnets hjemmeside www.fln.dk, hvor nevnet siden medio maj 2015 har offentlig-
gjort preemisserne i alle afggrelser i anonymiseret form, dog séledes at afggrelser, der
pé grund af deres helt serlige karakter ikke vil kunne anonymiseres meningsfuldt, ikke
bliver offentliggjort.

Flygtningen@vnet modtager af og til henvendelser fra journalister eller forskere, der
anmoder om aktindsigt i en ubestemt flerhed af sager, f.eks. i alle afggrelser truffet
vedrgrende en bestemt nationalitet. I det omfang, anmodningen ikke kan besvares
(alene) pa baggrund af de pa hjemmesiden offentliggjorte afggrelser, vil navnet i disse
tilflde foretage en vurdering af, om identifikationskravet i offentlighedslovens § 9 er
opfyldt. Det fglger af bestemmelsens stk. 1, at en anmodning om aktindsigt efter §§ 7
og 8 skal indeholde de oplysninger, som er ngdvendige for, at den sag eller de doku-
menter, der gnskes aktindsigt i, kan identificeres, og angive det tema, sagen eller doku-
mentet vedrgrer. Det fglger af bestemmelsens stk. 2, nr. 1, at behandlingen af en an-
modning om aktindsigt efter § 7, uanset at betingelserne i stk. 1 er opfyldt, kan afslas i
det omfang behandlingen af anmodningen vil ngdvendigggre et uforholdsmassigt res-
sourceforbrug. Idet oplysninger i asylsager efter deres karakter ma anses som omfattet
af tavshedspligten for offentlige ansatte, jf. forvaltningslovens § 27, vil der dog som
udgangspunkt blive meddelt afslag pa aktindsigt, medmindre der foreligger samtykke
fra parterne i de enkelte sager.

Safremt Flygtningenavnet tidligere har meddelt aktindsigt efter forvaltningsloven i ak-
terne i en konkret sag, vil nevnet ved en efterfglgende meddelelse af aktindsigt i de
pagaldende akter opkrave betaling for denne, jf. Justitsministeriets bekendtggrelse nr.
646 af 18. september 1986.

4.7 Udsendelse

Det fglger af udleendingelovens § 32 a, at en afggrelse om afslag pa asyl skal vere led-
saget af en afggrelse om, hvorvidt udlendingen efter udlendingelovens § 31 kan
udsendes tvangsmassigt, hvis udlendingen ikke udrejser frivilligt, samt til hvilket land
udsendelse kan ske.



Udsendelse
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Hvis en ansgger har statsborgerskab i flere lande, foretager Flygtningen®vnet en asyl-
retlig vurdering i forhold til begge de lande, hvor ansggeren har statsborgerskab, lige-
som navnet i forhold til begge lande vurderer, hvorvidt ansggeren efter udlendingelo-
vens § 31 kan udsendes tvangsmassigt.

Hvad angér udsendelse af en ansgger, som er blevet meddelt afslag pa asyl under hen-
visning til, at han eller hun allerede har opndet beskyttelse i et andet land eller har en
nar tilknytning til et andet land, jf. udlendingelovens § 7, stk. 4, om fgrste asylland,
henvises til afsnit 6.1.

Hvis ansggeren ikke gnsker at oplyse om sin nationalitet, hvis der er tvivl herom eller
hvis ansggerens oplysninger herom ma forkastes som utroverdige, og hvis naevnet vur-
derer, at ansggeren ikke opfylder betingelserne for at blive meddelt asyl, kan n&vnet
treeffe afggrelse om, at ansggeren kan udsendes tvangsmassigt til “hjemlandet”.

Som eksempel herpa kan nevnes:

Neavnet stadfaestede i august 2016 Udlendingestyrelsens afggrelse vedrgrende en
mandlig ansgger, der oplyste at vare syrisk statsborger. Indrejst i 2015. Flygtninge-
naevnet udtalte: ”Ansggeren er etnisk kurder og jezedi af trosretning og har oplyst, at
han er fra [...], Qamishli, Al-Hasakah, Syrien. Ansggeren har ikke vaeret medlem af
politiske eller religigse foreninger eller organisationer eller i gvrigt varet politisk aktiv.
Ansggeren har som asylmotiv henvist til, at han ved en tilbagevenden til Syrien frygter
at blive slaet ihjel, idet der er borgerkrig i Syrien. Ansggeren har videre henvist til, at
han frygter muslimerne, herunder angiveligt Islamisk Stat, idet de ikke bryder sig om
personer af anden trosretning, herunder jezedier, og derfor anser ansggeren som vantro.
Endelig har ansggeren henvist til, at han som jezedi bliver undertrykt af befolkningen i
Syrien, og at han ikke har samme rettigheder som personer, der har andre trosretninger
1 Syrien. Ansggeren har til stgtte herfor oplyst, at der var mange bombardementer og
skyderier i Syrien grundet borgerkrigen. Ansggeren har oplyst, at han i [foraret] 2014
blev opsggt af Islamisk Stat grundet ansggerens trosretning. Islamisk Stat konfiskerede
16 af ansggerens far. Ansggeren har videre oplyst, at han har hgrt, at mange unge jeze-
dier er blevet kidnappet og halshugget af arabiske islamister og Islamisk Stat, og at Is-
lamisk Stat kan finde pa at tage piger som slaver. Endelig har ansggeren forklaret, at
jezedier ikke kan gé i skole, samt at de ikke kan fa udstedt id-dokumenter i Syrien. An-
sggeren har i samtale med Udlendingestyrelsen den [...] 2015 oplyst, at han aldrig har
féet udstedt nogen form for identitetspapirer i sin hjemby. Det var ikke muligt at opna,
da man som jezedi ingen rettigheder har. Han har henvist til, at han er analfabet. Han
har som farehyrde altid levet et afsondret liv uden interesse for andet end at forsgrge sin
familie. Ansggeren har i en partshgringssamtale den [...] henvist til, at jezediernes dia-
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lekter er anderledes end andre dialekter. Flygtningen@vnet kan ikke leegge ansggerens
forklaring om sit asylmotiv eller sin nationalitet og identitet til grund. Flygtningenavnet
har herved navnlig lagt vaegt pa, at ansggeren har forklaret divergerende og uddybende
om sit asylmotiv. Han har séledes under oplysnings- og motivsamtalen [...]2015 intet
oplyst om, at han personligt blev truet og ops@gt af ISIS. Under samtalen med Udlen-
dingestyrelsen den [...] 2015 oplyste han, at han var blevet opsggt en gang i 2014, hvor
han fik beslaglagt 16 far af ISIS, men gav ikke udtryk for at vaere blevet truet til at skifte
religion. Heroverfor star ansggers forklaring for n&evnet om, at han herudover er blevet
opsggt yderligere tre gange af ISIS i 2015, der ville have ham til at skifte religion og
have fat i hans sgnner. Ved oplysnings- og motivsamtalen den [...]2015 blev det oplyst,
at ansggerens modersmal er kurmanji. Han er analfabet og kan ikke tale andre sprog.
Under samtalen kunne ansggeren ikke umiddelbart oplyse, i hvilken region Qamishli 14,
men fortalte herefter, at [hans hjemby] tilhgrer provinsen Al-Hasakah, der ligger tet pa
Irak i det nordlige Syrien. Han vidste ikke, hvilke regioner Al-Hasakah gransede op til.
Pa spgrgsmal om, hvor mange regioner der er i Syrien, oplyste ansgger, at der var rigtig
mange, men han kunne ikke n®vne nogle af dem. Han havde ikke hgrt om Damaskus.
Han vidste for eksempel ikke, hvem der er prasident i Syrien, hvad Syriens national-
sang hedder, eller hvordan det syriske flag ser ud. Ansggeren kunne ikke af egen drift
navne nogen kurdiske byer eller omréder, men pa forespgrgsel om han havde hgrt om
Kobani, kunne han bekrefte dette. Ansggeren kunne ikke n@rmere beskrive konflik-
terne i Syrien. Han vidste, at der er krig, men ikke hvem der slas eller hvorfor. Han har
aldrig veeret indkaldt til militertjeneste. Han oplyste, at det nok skyldes, at han ikke er
registreret i systemet. Flygtningenavnet har herefter lagt vaegt pa, at ansggerens kend-
skab til geografien og samfundsforholdene i Syrien under samtalerne med Udl@ndinge-
styrelsen fremstar endog meget begraenset. Det forekommer hgjst usandsynligt, at han i
en alder af godt 60 ar og efter angiveligt at have boet i Syrien hele sit liv ikke skulle vare
i stand til at svare fyldestggrende pa blot nogle af de spgrgsmal, han er blevet stillet
under samtalerne med Udlandingestyrelsen. Hertil kommer, at ansggerens forklaring
om, at han stammer fra Qamishli i Al-Hasakah provinsen, er i modstrid med resultaterne
af de to sproganalyser. Det er pa den baggrund ikke sandsynliggjort, at ansggeren ved
en tilbagevenden til sit hjemland vil vare i risiko for konkret, individuel forfglgelse,
eller at han risikerer dgdsstraf, tortur, anden umenneskelig eller nedvardigende behand-
ling eller straf. Betingelserne for at meddele ansggeren opholdstilladelse efter udlen-
dingelovens § 7, stk. 1 og stk. 2, er sdledes ikke opfyldt. Flygtningen@vnet stadfaester
derfor Udlendingestyrelsens afggrelse.” Syri/2016/121

Se som eksempel pa, at tvivlen med hensyn til ansggerens nationalitet stod mellem to
lande, og hvor navnet traf afggrelse om, at ansggeren kunne udsendes til enten det ene
land eller det andet land, den i Flygtningen@vnets formandskabs 23. beretning (2014),
side 216f, nevnte afggrelse Burm/2014/1.
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Der henvises vedrgrende den asylretlige vurdering af statslgse personer og personer
med muligt statsborgerskab i flere lande til afsnit 4.1.8.

Rigspolitiets og Udlendingestyrelsens fastleggelse af en ansggers identitet og nationa-
litet foretages med henblik pa at skabe det rette grundlag for udlendingemyndigheder-
nes behandling af asylansggningen og for héndteringen af den eventuelle senere udsen-
delse af den pageldende udlending. Justitsministeriet har pd denne baggrund udtalt, at
fastleggelse af en asylansggers identitet og nationalitet er en del af Rigspolitiets og
Udl@ndingestyrelsens faktiske forvaltningsmyndighed, hvilket betyder, at fastleggel-
sen ikke kan pédklages til Justitsministeriet (nu Udlendinge- og Integrationsministe-
riet). En asylansggers indvendinger mod den nationalitet, som Rigspolitiet og Udlaen-
dingestyrelsen har fastlagt, ma séledes i sager, hvor Udlendingestyrelsen har meddelt
afslag pé opholdstilladelse efter udleendingelovens § 7, anses som en del af klagen over
Udl@ndingestyrelsens afggrelse til Flygtningenavnet.

Som eksempel fra n@vnets praksis kan nevnes:

Neavnet stadfzestede i juni 2016 Udlendingestyrelsens afggrelse vedrgrende en kvin-
delig statsborger fra Etiopien. Indrejst i 2015. Flygtningenaevnet udtalte: ”Ansggeren
er etnisk tigrinya og kristen ortodoks af trosretning fra Etiopien. Ansggeren har ikke
vaeret medlem af politiske eller religigse foreninger eller organisationer eller i gvrigt
vearet politisk aktiv. Ansggeren har som asylmotiv henvist til, at hun ved en tilbageven-
den til Eritrea frygter, at hun vil blive tvunget til at aftjene nationaltjeneste. Derudover
frygter hun, at hun ikke vil kunne blive registreret som borger i Eritrea. Ved en tilbage-
venden til Etiopien frygter ansggeren, at hun vil blive straffet, fordi hun er udrejst ille-
galt af Etiopien. Derudover frygter hun, at hun ikke vil have nogen rettigheder ved en
tilbagevenden til Etiopien, idet hun ikke mener, at hun er statsborger i Etiopien. Ansg-
geren har til stgtte for sit asylmotiv forklaret, at hun er fgdt i Addis Abeba i 1983, og at
hun er barn af en etiopisk mor og en eritreisk far. Ansggerens far forsvandt, da hun var
seks maneder gammel, og hun har ikke set ham siden. Ansggeren har forsggt at sgge
om ID-kort i Etiopien, men hendes ansggninger er blevet afvist, fordi hendes far var
statsborger i Eritrea. Flygtningenavnet kan ikke laegge til grund, at ansggeren er stats-
borger i Eritrea, ligesom n@vnet ikke kan leegge til grund, at hendes ansggninger om
etiopisk ID-kort og/eller statsborgerskab er blevet afvist, fordi hendes far angiveligt er
eritreisk statsborger eller af eritreisk oprindelse. Flygtningenavnet har ved vurderingen
heraf lagt veegt pa, at ansggeren efter sin egen forklaring er fgdt og opvokset i Etiopien,
idet hun er barn af en etiopisk mor og en eritreisk far, og at det fremgar af baggrunds-
oplysningerne vedrgrende Etiopien, at en person, der er fgdt af enten en etiopisk mor
eller en etiopisk far har krav pa etiopisk statsborgerskab. Hertil kommer, at ansggeren
savel ved indrejsen i Danmark som ved oplysnings- og motivsamtalen angav, at hun var

Side 229 <



Kapitel 4 > Grundlaget for og behandlingen af asylsager

..................

> Side 230

..............................................................................

etiopisk statsborger. Ansggeren har ikke heroverfor ved sin forklaring sandsynliggjort,
at hun er eritreisk statsborger. Pa den anfgrte baggrund legger Flygtningenavnet til
grund, at ansggeren er statsborger i Etiopien, sdledes at hun asylretligt skal vurderes i
forhold hertil. Ansggeren, hvis forklaring er preget af divergenser og manglende detal-
jer, er ikke fremkommet med oplysninger, hvorefter der er grundlag for at antage, at
hun ved en tilbagevenden til Etiopien vil vare i risiko for forfglgelse. Den omstendig-
hed, at ansggeren er udrejst illegalt og frygter straf og manglende rettigheder i Etiopien,
kan ikke fgre til et andet resultat. Det kan heller ikke fare til et andet resultat, at ansg-
geren under nevnsmgdet forklarede, at hun blev udsat for et voldtegtsforsgg i forbin-
delse med sin sidste ansggning om ID-kort i 2003. Der er herved lagt vegt, at der er tale
om en udbygning af ansggerens forklaring, idet ansggeren ikke tidligere har forklaret
herom, ligesom forklaringen om voldtegtsforsgget fremstod helt uden detaljer og uden
for sammenh@ng. Flygtningen®vnet finder derfor, at ansggeren ikke har sandsynlig-
gjort, at hun ved en tilbagevenden til Etiopien vil vere i individuel risiko for forfglgelse
omfattet af udlendingelovens § 7, stk. 1. Ansggeren findes heller ikke at have sandsyn-
liggjort at vaere i reel risiko for umenneskelig behandling eller andre forhold omfattet
af udlendingelovens § 7, stk. 2. Flygtningen®vnet stadfaster derfor Udlendingestyrel-
sens afggrelse.” Etio/2016/32

Der kan endvidere henvises til den i afsnit 4.1.1.1 navnte afggrelse Aser/2016/5 og den
i afsnit 4.1.8 n®vnte afggrelse Etio/2016/32.

Endelig vil nevnet i visse tilfelde vurdere ansggeren i forhold til en del af et land, som
udggr et selvstyrende omréade og hvor forholdene adskiller sig vaesentligt fra forholdene
i andre dele af landet, selvom det pagaldende omrade ikke folkeretligt er anerkendt
som en selvstendig stat. Som eksempel kan n@vnes n@vnets praksis i forhold til soma-
liske statsborgere fra det nordlige Somalia, hvor forholdene ogsa pa tidspunktet for Den
Europziske Menneskerettighedsdomstols afggrelse i sagen Sufi og Elmi mod UK vur-
deredes relativt sikre i mods@tning til de daverende forhold i det sydlige og centrale
Somalia. Afggrelsen er omtalt neermere ovenfor under afsnit 4.1.4.

I sadanne sager kan navnet treffe afggrelse om, at en ansgger kan udsendes til en be-
stemt del af et land. Som eksempel herpa kan henvises til den i Flygtningen@vnets
formandskabs 22. beretning (2013), side 412f, n&vnte afggrelse Som/2013/3.

Tilsvarende vil en del af et land kunne tjene som fgrste asylland, jf. udlendingelovens
§ 7, stk. 4, hvor det legges til grund, at ansgger i forhold til sit hjemland vil vare omfat-
tet af § 7, stk. 1-3, men vil kunne indrejse og tage ophold i en del af et andet land, som
udggr et selvstyrende omrade. Der kan som eksempel henvises til Flygtningen@vnets
praksis vedrgrende en gruppe iranske kurdere, som var fadt eller opvokset i flygtninge-



Udrejsefrister

...............................................................................................

lejre i Irak, og som havde opholdt sig i det nordlige Irak (KRI) forud for udrejsen til
Danmark. Flygtningenavnet lagde til grund, at ansggerne isoleret set var omfattet af §
7, stk. 1, i forhold til Iran, men at de som udgangspunkt ville kunne indrejse og tage
ophold i KRI som et fgrste asylland. Flygtningen®vnet lagde i den forbindelse blandt
andet vaegt pa, at KRI bestér af tre provinser og udggr et stgrre sammenhangende om-
rade, som pa tidspunktet for nevnets afggrelser i flere ar pa flere omrader havde veeret
administreret autonomt og uath®ngigt af de gvrige provinser i Irak. Se n@rmere for-
mandskabets 20. beretning (2011), side 201ff. Se endvidere formandskabets 22. beret-
ning (2013), side 277f, om den efterfglgende meddelelse om, at det ikke ansés for mu-
ligt at gennemfgre udsendelser af iranske kurdere til Irak (KRI).

Det er Rigspolitiet, der forestér det videre arbejde med ansggerens udrejse. Rigspolitiet
bistar i forngdent omfang ansggeren, safremt denne gnsker at udrejse frivilligt, og er
dette ikke tilfeldet, varetager Rigspolitiet den tvangsmassige udsendelse af ansggeren,
jf. udlendingelovens § 30, stk. 2. Den omstendighed, at ansggeren muligvis kan have
vanskeligheder ved at opna rejselegitimation til hjemlandet, er en teknisk udsendelses-
hindring, der ikke er omfattet af udlendingelovens § 7, se som eksempel fra n@vnets
praksis den i afsnit 4.1.8 nevnte afggrelse Stat/2016/18.

4.7.1  Udrejsefrister

En afggrelse om stadfestelse af Udlendingestyrelsens afslag pa asyl skal indeholde en
udrejsefrist, jf. udlendingelovens § 33, stk. 1. Udrejsefristens leengde fastsattes i over-
ensstemmelse med udl@ndingelovens § 33, stk. 2, som senest er @ndret ved lov nr.
1273 af 20. november 2015 om @ndring af udleendingeloven (Héandtering af flygtninge-
og migrantsituationen). Lovendringen tradte i kraft den 22. november 2015. Ved lov-
@ndringen @ndredes udrejsefristen for udlendinge, der har faet afslag pa asyl, fra 15
dage til 7 dage. I patrengende tilfzlde fastsettes udrejsefristen altid til straks. Patren-
gende tilfeelde foreligger ifglge bestemmelsen navnlig, nar udlendingen er til fare for
statens sikkerhed eller en alvorlig trussel mod den offentlige orden, sikkerhed eller
sundhed, nar udleendingen har begéet et strafbart forhold, nar der er tale om svig eller
en dbenbart grundlgs ans@gning, eller nér der er risiko for, at udleendingen vil forsvinde
eller unddrage sig udsendelse.

Séafremt ansggeren er palagt at udrejse af landet straks eller ikke udrejser i overensstem-
melse med udrejsefristen, jf. udleendingelovens § 33, stk. 2, skal den pageldende udvi-
ses af landet, medmindre sa@rlige grunde taler herimod, jf. udlendingelovens § 25 b,
stk. 2. Det er Udlendingestyrelsen, der treffer afggrelse om udvisning med indrejsefor-
bud.
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Af bemarkningerne til bestemmelsen i udlendingelovens § 33, stk. 2, i lov nr. 248 af
30. marts 2011 om @ndring af udlendingeloven, jf. lovforslag nr. 107 af 12. januar
2011, fremgar blandt andet:

"Den foresldede bestemmelse i udleendingelovens § 33, stk. 2, justerer udrejsefristernes lengde,
saledes at de bringes i overensstemmelse med [direktivets] artikel 7.

Den foreslidede bestemmelse regulerer dog ogsa som hidtil fastsettelsen af udrejsefrister i afggrel-
ser, der ikke er omfattet af direktivet, f.eks. afggrelser i forhold til EU-borgere og nordiske statsbor-
gere, samt fastsattelse af udrejsefrister i sager, der er undtaget fra direktivets anvendelsesomrade,
f.eks. sager efter udlendingelovens § 49 a.

Udover i sager, hvor en udlending udvises efter § 25, vil udrejsefristen skulle fastsattes til straks
pé grund af statens sikkerhed m.v. i sager, hvor udlendingen er udelukket fra opholdstilladelse ef-
ter udlendingelovens § 10, stk. 1, nr. 1 og 2, hvor udlendinge er udelukket fra opholdstilladelse
efter udlendingelovens § 10, stk. 1, nr. 3, samt i sager hvor der sker inddragelse efter udleendinge-
lovens § 19, stk. 2, nr. 2, jf. § 10, stk. 1, nr. 1,2 og 3.

Udrejsefristen vil endvidere skulle fastsattes til straks i sager, hvor Flygtningenavnet efter udlan-
dingelovens § 49 a vurderer, at § 31 er til hinder for udsendelse af en udlending, som har haft op-
holdstilladelse efter § 7 eller § 8, stk. 1 eller 2, og som er udvist ved dom, jf. § 49, stk. 1, og hvor
nzvnet meddeler udlendingen afslag pa opholdstilladelse efter § 7.

I sager efter § 49 a, hvor n@vnet vurderer, at § 31 ikke er til hinder for udsendelse af udlendingen,
tages der ikke stilling til en ansggning om opholdstilladelse efter § 7, og der skal derfor ikke fast-
settes en udrejsefrist efter udlendingelovens § 33, stk. 1. I stedet skal n@vnet meddele udlandin-
gen, at det pahviler den pagzldende at udrejse af landet straks, jf. udlendingelovens § 30, stk. 1.

Det bemearkes, at sager efter § 49 a er undtaget fra direktiv 2008/115/EF.

Udrejsefristen fastsattes som hovedregel til straks, hvis udleendingen har begéet et strafbart forhold
i Danmark.

Udrejsefristen fastsattes herudover til straks, nér der er tale om svig. Svig kan f.eks. foreligge, nér
det viser sig, at udleendingen har faet sin ansggning om opholdstilladelse behandlet under en falsk
identitet.

Udrejsefristen skal ogsa fastsattes til straks, nar der er risiko for, at udlendingen vil forsvinde. En
sddan risiko vil navnlig kunne foreligge i fglgende tilfelde:

— hvis udlendingen ikke har overholdt pélagte forpligtelser, jf. § 34, til sikring af, at den pagzl-

dende ikke forsvinder under sagens behandling, f.eks. deponering af pas, anden rejselegitimation
og billet, sikkerhedsstillelse, paleg om at tage ophold et bestemt sted samt regelmessig meldepligt,
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— hvis udlendingen under et tidligere ophold her i landet har unddraget sig tvangsmassig udsen-
delse,

— hvis tredjelandsstatsborgeren tydeligt over for udlendingemyndighederne eller politiet har givet
udtryk for ikke at ville fglge en afggrelse om tilbagesendelse,

— hvis tredjelandsstatsborgeren i forbindelse med indrejse i landet har benyttet sig af falske identi-
tetspapirer,

— hvis der er tale om en asylansgger, og den pageldende har sggt asyl i flere andre lande fgr indgi-
velse af ansggning i Danmark eller under opholdet som asylansgger i Danmark har forsggt at ind-
rejse og sgge asyl i et andet land,

— hvis tredjelandsstatsborgeren under opholdet er blevet udvist administrativt efter § 25 b eller § 25
a, stk. 2 og sagens omstandigheder, herunder evt. lengden af det ulovlige ophold, bestyrker vurde-
ringen af, at der er risiko for forsvinden,

— hvis der er truffet afggrelse efter § 27 b om fuldbyrdelse af afggrelser om udsendelse truffet af
myndigheder i andre EU- eller Schengenlande, eller

— hvis tredjelandsstatsborgeren er indrejst i strid med et indrejseforbud.

Hyvis det ikke pa baggrund af de ovennavnte kriterier eller af andre grunde kan konstateres, at der
er risiko for, at udleendingen vil forsvinde, skal udrejsefristen fastsattes til 7 dage.

I asylsager, der indbringes for Flygtningen@vnet, er det Flygtningenavnet, der fastsztter udrejse-
fristen. Senest pa mgdet i n@vnet, nedleegger Udlendingestyrelsen pastand om, hvilken udrejsefrist
der bgr fastszttes.

Hvis Udlendingestyrelsen fraviger udgangspunktet om 7 dages udrejsefrist — eller udgangspunktet
om en udrejsefrist pd en méned i tilfelde, hvor tredjelandsstatsborgeren hidtil har haft opholdstil-
ladelse — og nedlegger pastand om, at udrejsefristen fastsattes til straks, fremkommer Udlendin-
gestyrelsen tillige med oplysninger eller dokumentation, som begrunder nedleggelse af pastanden.

Hvis Flygtningen®vnet stadfester Udlendingestyrelsens afggrelse, skal nevnet i forbindelse med
voteringen foretage en vurdering af, hvilken udrejsefrist der skal fastsattes, og treffe afggrelse
herom.

I genoptagelsessager m.v., hvor Flygtningen®vnet efter at have stadfestet Udl®ndingestyrelsens
afggrelse om afslag pa asyl selv beslutter at udsatte udrejsefristen, vil nzvnet skulle fastsatte en
ny udrejsefrist, hvis der meddeles afslag pa genoptagelse eller nyt afslag pa asyl efter genoptagelse.
I disse tilfeelde tilvejebringer Flygtningenavnet selv de ngdvendige oplysninger til brug for fastsaet-
telse af en ny udrejsefrist. Som udgangspunkt fastsattes samme frist som i forbindelse med Flygt-
ningen@vnets oprindelige afggrelse, hvori nevnet stadfestede Udl@ndingestyrelsens afggrelse,
medmindre der foreligger nye oplysninger, der er relevante for vurderingen.

Hvis Flygtningen®vnet fasts@tter udrejsefristen til straks, skal Udlendingestyrelsen i umiddelbar

forlengelse heraf udvise udl@ndingen med indrejseforbud, hvis der ikke er s@rlige grunde der taler
herimod, jf. den foreslaede bestemmelse i § 25 b, stk. 2.”
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Som anfg@rt ovenfor blev bestemmelsen om udrejsefristens lengde senest @&ndret ved
lov nr. 1273 af 20. november 2015, séledes at udgangspunktet igen er 7 dages udrejse-
frist.

Det er Udlendingestyrelsen, der med klageadgang til Udlendinge-og Integrations-
ministeriet tager stilling til, hvorvidt en fastsat udrejsefrist efterfglgende kan forlenges,
hvis serlige grunde taler herfor, jf. udlendingelovens § 33 c. Dette geelder ogsé en
udrejsefrist, der er fastsat af Flygtningenavnet. Hvis Flygtningen®vnet modtager en
anmodning om forlengelse af udrejsefristen, sendes anmodningen videre til Udlendin-
gestyrelsen, jf. herved bemarkningerne til § 33 c, 1. pkt., jf. lovforslag nr. 107 af 12.
januar 2011. Af de almindelige bemzrkninger til lovforslaget, afsnit 2.3.2.2.3, fremgar
blandt andet:

”Udlendingemyndighederne har hidtil bl.a. udsat en udrejsefrist, hvis en udl@nding oplyser at
vare gravid, og terminstidspunktet dokumenteres som verende mindre end 2 maneder efter den
fastsatte udrejsefrist. Udrejsefristen udsattes til to maneder efter terminsdatoen. Hvis fgdslen ind-
treeder pa et senere tidspunkt end terminsdatoen, udsettes udrejsefristen efter anmodning til 2 mé-
neder efter det faktiske fodselstidspunkt. Hvis udle@ndingen for fastsattelse af udrejsefristen doku-
menterer et terminstidspunkt, der er mindre end 2 méneder for afggrelsestidspunktet, har
udlendingemyndighederne hidtil i afggrelsen fastsat en udrejsefrist til 2 méneder efter terminsda-
toen. Denne praksis opretholdes.”

Der fastsattes ikke nogen udrejsefrist, hvis ansggeren har et andet opholdsgrundlag,
hvis Udlendingestyrelsen, Udl@ndinge- og Integrationsministeriet eller Udlendinge-
navnet har tillagt en ansggning om opholdstilladelse pa andet grundlag opsattende
virkning med hensyn til udrejsefristen, eller hvis Udlendingestyrelsen anmoder om, at
der ikke fastsattes udrejsefrist, idet Udlendingestyrelsen af egen drift vil undersgge,
om der kan meddeles opholdstilladelse pa andet grundlag, eller hvis der er tale om en
udlending, som har vaeret udsat for menneskehandel, jf. udleendingelovens § 33, stk.
14.

I sager, hvor et fellesbarn indrejser med sin ene forelder, som sgger om asyl, og hvor
den anden forzlder opholder sig her i landet med en gyldig opholdstilladelse, vil barnet
som udgangspunkt vaere omfattet af den senest indrejste forelders asylsag. Hvis den
senest indrejste forelder meddeles afslag pa asyl, omfatter denne beslutning séledes
ogsa barnet. Safremt barnet ikke er meddelt opholdstilladelse pa andet grundlag, vil
udrejsebeslutningen ligeledes omfatte barnet. Spgrgsmélet om, hvorvidt barnet kan
meddeles familiesammenfgring efter udlendingelovens § 9 med sin herboende forzl-
der, henhgrer under Udlendingestyrelsen og Udlendingenavnet.
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Fgdes barnet her i landet, vil det ligeledes som udgangspunkt vere omfattet af den se-
nest indrejste forelders asylsag. Der galder imidlertid for bgrn fgdt her i landet af
udenlandske foreldre, hvor mindst én af foreldrene har opholdstilladelse i Danmark,
intet krav om indsendelse af en egentlig ansggning om familiesammenfgring med en
herboende forzlder. Hvis foreldrene fremsender en kopi af barnets fgdselsattest til
Udl®ndingestyrelsen, kan styrelsen herefter give barnet opholdstilladelse (bgrnebrev),
saledes at barnet kan blive registreret af kommunen som varende bosiddende i Dan-
mark. Hvis foreldrene ikke er gift, og det alene er faderen, der har opholdstilladelse i
Danmark, skal der tillige fremsendes en kopi af en omsorgs- og ansvarserklering un-
derskrevet af faderen. Safremt der ved navnets behandling af asylsagen vedrgrende
den senest indrejste forelder er sket fremsendelse af fgdselsattesten med henblik pé at
opna bgrnebrev, fastsetter neevnet derfor ikke en udrejsefrist for barnet i tilfelde af, at
der meddeles afslag pa asyl. Er fgdselsattesten endnu ikke fremsendt til Udlendinge-
styrelsen, vil barnet vare omfattet af udrejsefristen vedrgrende forelderen.

Der henvises i gvrigt til det i afsnit 6.8 om konsekvensstatus anfgrte.

I sager, hvor Udlendingestyrelsen anmoder om, at der ikke fasts®ttes udrejsefrist, idet
Udl@ndingestyrelsen af egen drift vil undersgge, om der kan meddeles opholdstilla-
delse pa andet grundlag, er det en forudsatning for, at n&evnet kan undlade at fastsette
en udrejsefrist, at Udlendingestyrelsen har hjemmel til enten at tillegge en ansggning
om opholdstilladelse pa andet grundlag ops@ttende virkning med hensyn til udrejsefri-
sten eller at udsatte udrejsefristen ex officio, og at styrelsen har udnyttet denne hjem-
mel eller tilkendegiver at ville udnytte hjemmelen.

For at navnet kan tage hensyn til en tilkendegivelse fra Udl@endingestyrelsen under
nzvnsmgdet om, at en ansggning om opholdstilladelse pa andet grundlag tillegges
opsattende virkning med hensyn til udrejsefristen, forudsattes det, at der rent faktisk
er indgivet en sddan ansggning, og at tilkendegivelsen fra Udlndingestyrelsens repree-
sentant har karakter af en bindende afggrelse om, at afggrelsen tillegges opsattende
virkning. Safremt ansggning om opholdstilladelse pa andet grundlag endnu ikke er ind-
givet, er nevnet forpligtet til at fastsette en udrejsefrist, jf. udlendingelovens § 33, stk.
1, uanset om ansggerens advokat tilkendegiver, at en sddan ansggning snarest vil blive
indgivet, og Udl®ndingestyrelsens repraesentant tilkendegiver, at Udlendingestyrelsen
1 givet fald vil tillegge ansggningen opsattende virkning.

I sager, hvor Udl®ndingestyrelsen ex officio vil tage stilling til, om der kan meddeles
opholdstilladelse pa andet grundlag, er en anmodning fra Udlendingestyrelsen om, at
der ikke fastsaettes udrejsefrist, tilstraekkeligt. I sager vedrgrende uledsagede mindre-
arige asylansggere vil Udlendingestyrelsen séledes, safremt nevnet stadfaester afggrel-
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sen om afslag pa asyl, af egen drift tage stilling til, om ansggeren kan meddeles op-
holdstilladelse efter udlendingelovens § 9 c, stk. 3, nr. 2, fordi det ma antages, at den
pagaldende vil blive stillet i en reel ngdsituation ved en tilbagevenden til hjemlandet.

Hvis ansggeren hidtil har haft opholdstilladelse her i landet, fasts@ttes udrejsefristen til
en maned fra nevnets afggrelse, jf. udlendingelovens § 33, stk. 2, 1. pkt. Det kan vare
tilfeldet i sager om inddragelse og negtelse af forlengelse.

Hvis betingelserne i udlendingelovens § 17 ikke lengere er opfyldt, bortfalder en op-
holdstilladelse automatisk (ex lege). I sager, hvor n@vnet giver afslag pa en ansggning
om ikke at anse en opholdstilladelse for bortfaldet, jf. udlendingelovens § 17, stk. 3,
péhviler det ansggeren at udrejse straks, jf. udleendingelovens § 30, stk. 1.

Hvis ansggeren er udvist ved dom, fastsatter politiet udrejsefristen til straks, jf. udlen-
dingelovens § 33, stk. 9. Bestemmelsen finder anvendelse i tilfalde, hvor en udlending
er udvist ved dom, og hvor udlendingen pa tidspunktet for udleendingemyndighedernes
afggrelse afsoner en fangselsstraf eller en anden idgmt strafferetlig sanktion. I disse
tilfelde skal Flygtningenavnet ikke fasts@tte udrejsefrist, men alene henvise til, at den
pageldende skal udrejse efter politiets bestemmelse. Der kan vere tale om asylansg-
gere, der er udvist ved dom for kriminalitet begaet under deres processuelle ophold her
i landet som asylansggere, eller der kan vare tale om udlendinge, som har haft op-
holdstilladelse her i landet efter udlendingelovens § 7, men som er udvist ved dom, og
hvor nevnet har stadfaestet Udlendingestyrelsens afggrelse efter udlendingelovens §
49 a om, at udsendelsen ikke vil veere i strid med § 31.

Hvis ansggeren pa tidspunktet for neevnets afggrelse er lgsladt efter afsoning af feeng-
selsstraf eller udskrevet efter anden strafferetlig sanktion, skal Flygtningenavnet fast-
s&tte udrejsefristen til straks, jf. udlendingelovens § 33, stk. 2. Det samme galder, hvis
ansggeren pa tidspunktet for naevnets afggrelse udstar en fengselsstraf eller anden
strafferetlig sanktion, men ikke er udvist ved dom, eller hvis ansggeren er frihedsberg-
vet pa andet grundlag, f.eks. i medfgr af udleendingelovens regler.

Finder Flygtningenavnet, at refoulementsforbuddet i udlendingelovens § 31 er til hin-
der for at udsende en ansgger, der isoleret set er omfattet af udleendingelovens § 7, men
som fglge af kriminalitet begaet forud for sin indrejse i Danmark eller under opholdet
her i landet er udelukket fra at fd& meddelt opholdstilladelse, skal nevnet fastsztte ud-
rejsefristen til straks, jf. udlendingelovens § 33, stk. 1 og 2.

I sager efter udlendingelovens § 49 a, hvor n@vnet vurderer, at § 31 ikke er til hinder
for udsendelse af udl@ndingen, tages der ikke stilling til en ansggning om opholdstil-
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ladelse efter § 7, og der skal derfor ikke fastszttes en udrejsefrist efter udleendingelo-
vens § 33, stk. 1.1 stedet skal nevnet meddele udlendingen, at det pahviler den pagzal-
dende at udrejse af landet straks, jf. udlendingelovens § 30, stk. 1, jf. herved de ovenfor
citerede lovbemarkninger til § 33, stk. 2.

4.7.2  Betingelser for tvangsmassig udsendelse

I sager, hvor ansggeren ikke kan meddeles opholdstilladelse efter udlendingelovens §
7, eller en sadan opholdstilladelse er bortfaldet, men hvor udlendingelovens § 31 er til
hinder for, at ansggeren kan udsendes tvangsmassigt, vil der fortsat skulle fastsattes en
udrejsefrist. Naevnet vil imidlertid i udsendelsesbeslutningen anfgre, at safremt ansgge-
ren ikke udrejser frivilligt, vil den pageldende ikke kunne udsendes tvangsmeessigt til
sit hjemland eller til et land, hvor han ikke er beskyttet mod videresendelse til sit hjem-
land, jf. udlendingelovens § 32 a, jf. § 31.

Om refoulementsforbuddet i udlendingelovens § 31 se nermere afsnit 7.2.

Se endvidere afsnit 4.13.1 om situationer, hvor n@vnet pa baggrund af nye vasentlige
oplysninger treffer beslutning om berostillelse af tvangsmessige udsendelser, jf. prin-
cippet i udlendingelovens § 31.

Safremt nevnets afggrelse vedrgrer et @gtepar, hvor @gtefellerne har forskellig natio-
nalitet, tager naevnet ved afggrelsen ex officio stilling til spgrgsmalet om, hvorvidt &g-
tefeellerne kan udsendes samlet. Safremt der er tale om @gtefeeller af forskellig nationa-
litet, der var gift ved indrejsen i Danmark, og som under opholdet i Danmark har opret-
holdt samlivet, indfgjer nevnet i udsendelsesbestemmelsen en bemarkning om, at det
er en betingelse for tvangsmassig udsendelse til et af disse lande, at der forud for den
tvangsmassige udsendelse har varet etableret mulighed for, at begge ®gtefeller kan
udrejse til et af disse lande, hvortil begge ®gtefzller har opnaet eller kan opna indrej-
setilladelse, og at ®gtefellerne ikke har gnsket at benytte sig af denne mulighed.

Séafremt egteskabet er indgéet under opholdet i Danmark, tager navnet ikke forbehold
om samlet udsendelse.

For samlevende par, hvor samlivet har bestaet i en l&ngere periode forud for indrejsen
i Danmark, gelder samme regler som for egtefeller.

Viser det sig efterfglgende, at en samlet udsendelse ikke er mulig, og der ikke er tale
om asylbegrundende udsendelseshindringer, vil dette ikke fgre til en @ndret vurdering
af, om ansggerne er omfattet af udlendingelovens § 7, men vil eventuelt kunne med-
fgre opholdstilladelse efter udl@ndingelovens § 9 c, stk. 2.
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Efter nevnets praksis udelukker den s@rlige udsendelsesbeslutning ikke, at der er en
vis tidsmassig forskydning mellem @gtefellernes udsendelse. Det kan f.eks. vare til-
feldet, hvor den ene ®gtefelle ifglge hjemlandets lovgivning skal vere indrejst for at
kunne indgive en ansggning om indrejsetilladelse til den anden ®gtefzelle, der forst
derefter kan gives tilladelse til at indrejse.

Hvad angar fellesbgrn af @gtefzller eller samlevende af forskellig nationalitet, er det
som udgangspunkt bgrnenes statsborgerskab, der afggr, til hvilket land bgrnene kan
udsendes sammen med den af foraldrene, som ligeledes er statsborger i det pagal-
dende land.

Som eksempler pé afggrelser, hvor naevnet har taget stilling til spgrgsmaélet om tvangs-
massig udsendelse af ®gtefeller af forskellig nationalitet, kan n®vnes:

Nevnet stadfaestede i januar 2016 Udlendingestyrelsens afggrelser vedrgrende et
@gtepar fra henholdsvis Armenien og Ukraine. Indrejst i 2014. Flygtningenzevnet ud-
talte: "Den mandlige ansgger er etnisk yazidi og yazidi af trosretning fra Yerevan, Ar-
menien. Ansggeren har ikke vaeret medlem af politiske eller religigse foreninger eller
organisationer eller i gvrigt veret politisk aktiv. I forhold til Armenien har den mand-
lige ansgger som asylmotiv henvist til, at han ved en tilbagevenden frygter, at han eller
hans @gtefaelle og deres felles barn vil blive drabt af sine foreldre eller andre yazidier,
fordi hans ®gtefelle og barn ikke er etniske yazidi. Ansggeren frygter endvidere at
blive set som landsforrader, idet han ikke er mgdt efter genindkaldelse til militertjene-
ste. Til stgtte for dette har ansggeren forklaret, at han er etnisk yazidi, og at etniske
yazidier bliver betragtet som andenrangs borgere i Armenien. Ansggeren har endvi-
dere forklaret, at han sammen med nogle venner deltog i en demonstration den 1. marts
2008. Under demonstrationen pagreb politiet ansggeren og hans venner, og han blev i
den forbindelse slaet og tilbageholdt af politiet. Da han blev lgsladt gav politiet ham en
frist pa en uge til at forlade landet, ellers ville de dgmme ham for deltagelse i demon-
strationer og for offentlig uorden. Seks dage efter sin lgsladelse udrejste ansggeren af
Armenien til Rusland. Ti dage efter ansggerens udrejse af Armenien, opsggte politiet
ansggerens foraldre. Politiet spurgte efter ansggeren, og ansggerens foraldre forkla-
rede, at ansggeren var taget til Rusland. Ansggerens foreldre blev ikke opsggt efterfgl-
gende. Ansggeren har endelig forklaret, at han i [sommeren] 2014 blev kontaktet af en
ven i Rusland, som fortalte ansggeren, at ansggeren var blevet genindkaldt til militeret.
I forhold til Ukraine har den mandlige ansgger som asylmotiv henvist til, at han ved en
tilbagevenden frygter, at hans stamme vil dreebe ham som fglge af forholdet til hans
egtefelle, samt at han frygter krigen i Ukraine. Til stgtte for dette har ansggeren for-
klaret, at han mgdte sin @gtefaelle i Ukraine i 2011. I [foraret] 2014 ringede ansggeren
til sine foreldre og fortalte dem, at han var i et forhold. De sagde, at forholdet var imod
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ansggerens og deres religion og folk, fordi ansggeren var sammen med en, der ikke er
etnisk yazidi. I den forbindelse sagde ansggerens foreldre, at hvis han giftede sig med
hans nuvarende ®gtefelle, ville de draebe ham. Derefter stoppede ansggerens kontakt
til hans forzldre. [I sommeren] 2014 flyttede ansggeren ind hos sin nuvarende @gte-
felle. De boede hos xgtefellens forzldre. Efterfglgende blev ansggerens @gtefelle
kontaktet telefonisk et for ansggeren ukendt antal gange af ansggerens foraldre, som
truede ansggerens @gtefzlle pa livet. Hverken ansggeren eller hans @gtefzlle blev op-
s@gt af hans familie eller andre fra hans stamme. Pa et tidspunkt [ senere pa sommeren]
2014 udrejste ansggeren og hans &gtefzlle af Ukraine pa grund af krigen. Den kvinde-
lige ansgger er etnisk armenier og kristen af trosretning fra Ukraine. Ansggeren har
ikke varet medlem af politiske eller religigse foreninger eller organisationer eller i
gvrigt vaeret politisk aktiv.Den kvindelige ansgger har som asylmotiv henvist til, at hun
ved en tilbagevenden til Ukraine frygter at blive slaet ihjel, fordi der er krig i Ukraine,
og fordi hendes @gtefzlles foreldre gnsker at sla hende ihjel, fordi hun er i et forhold
med deres sgn. Til stgtte for sit asylmotiv har ansggeren forklaret, at hun er blevet kon-
taktet telefonisk flere gange af hendes @gtefelles moder, som i den forbindelse har truet
ansggeren pa livet. Flygtningenavnet kan vedrgrende den mandlige ansggers forkla-
ring om sit asylmotiv i forhold til Ukraine ikke afvise, at der er opstaet et modsatnings-
forhold til hans foraldre pa grund af, at han indledte et forhold til en kristen kvinde.
Flygtningenavnet kan imidlertid ikke leegge til grund, at truslerne havde et sadan om-
fang og en sddan karakter som forklaret af ansggerne. Naevnet har herved lagt vaegt pa,
at ansggerne har forklaret divergerende og upracist om, hvornar og i hvilket omfang de
telefoniske henvendelser skete. Den mandlige ansgger har saledes til Udlendingesty-
relsen oplyst, at han ikke vidste, om der var tale om mere eller mindre end ti henven-
delser, mens han under n&vnsbehandlingen har forklaret, at der var tale om fire til seks
henvendelser. I det omfang, der har vaeret et modsatningsforhold til den mandlige an-
spgers foreldre, og at dette har indebaret trusler, finder nevnet ikke, at disse kan anta-
ges at have haft en sddan intensitet, at dette kan anses som asylbegrundende, men ma
anses for at vaere af privatretlig karakter, som den mandlige ansgger mé henvises til at
sgge myndighedernes beskyttelse imod. Nevnet kan ikke l&gge den mandlige ansggers
forklaring om sit asylmotiv i forhold til Armenien til grund. Naevnet har blandt andet
lagt vaegt pa, ansggeren har forklaret divergerende om varigheden af hans tilbagehol-
delse i forbindelse med demonstrationen i 2008. Han har séledes under asylsamtalen
forklaret, at han alene blev tilbageholdt i et dggn, mens han under n@vnsbehandlingen
har forklaret, at han blev tilbageholdt i tre dggn. Vedrgrende den mandlige ansggers
genindkaldelse og manglende fremmgde bemarker n®vnet, at dette ikke kan begrunde
asyl efter udlaendingelovens § 7. Neevnet har herved lagt veegt pa, at det fremgér af
European Commission: Implementation of the European Neighbourhood Policy in Ar-
menia Progress in 2014, at unddragelse fra militertjeneste medfgrer maksimalt tre ars
faengsel. Den mandlige ansggers konversion til kristendommen samt de generelle van-
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skelige forhold i Ukraine kan ikke fgre til en @ndret vurdering. I forhold til konversio-
nen bemarkes serskilt, at der bade i Armenien og Ukraine er religionsfrihed. Herefter
finder navnet efter en samlet vurdering, at den mandlige ansgger ikke har sandsynlig-
gjort, at han ved en tilbagevenden til Armenien eller Ukraine vil vare i risiko for for-
folgelse jf. udlendingelovens § 7, stk. 1, eller vare i risiko for overgreb omfattet af
udlendingelovens § 7, stk. 2. Vedrgrende den kvindelige ansgger bemarker navnet, at
hendes asylmotiv i det hele mé anses for afledt af den mandlige ans@gers asylmotiv. P4
den baggrund finder n@vnet heller ikke, at den kvindelige ansgger har sandsynliggjort,
at hun ved en tilbagevenden til Ukraine eller Armenien vil veere i risiko for asylbegrun-
dende forfglgelse efter udlendingelovens § 7, stk. 1, eller stk. 2. Flygtningenavnet
stadfaester derfor Udl@ndingestyrelsens afggrelser i forhold til ansggerne.” Flygtninge-
nevnet anfgrte herefter: Den armenske statsborger [den mandlige ansgger] og den
ukrainske statsborger [den kvindelige ansgger] samt deres mindreérige barn [...] skal
udrejse senest syv dage fra dato, jf. udlendingelovens § 33, stk. 1 og 2, 3. pkt. Safremt
[den mandlige ansgger]ikke udrejser frivilligt, kan han udsendes tvangsmassigt til Ar-
menien, jf. udlendingelovens § 32 a. Safremt [den kvindelige ansgger og barnet] ikke
udrejser frivilligt, kan de udsendes tvangsmassigt til Ukraine, jf. udlendingelovens §
32 a. Opmarksomheden henledes pa, at det er en betingelse for tvangsmeassig udsen-
delse til henholdsvis Armenien eller Ukraine, at der forud for den tvangsmassige ud-
sendelse har veret etableret mulighed for, at begge @gtefaeller og deres felles barn kan
udrejse til et af disse lande, hvortil begge &gtefzeller og deres barn har opnéet eller kan
opna indrejsetilladelse, og at ®gtefzllerne og deres barn ikke har gnsket at benytte sig
af denne mulighed.” Arme/2016/1

Der kan endvidere henvises til den i formandskabets 21. beretning (2012), side 208ff,
navnte afggrelse Aser/2012/3, hvor den kvindelige ansgger, som var russisk statsbor-
ger, blev meddelt opholdstilladelse i medfgr af udlendingelovens § 7, stk. 1, mens
navnet stadfestede Udlendingestyrelsens afggrelse vedrgrende den mandlige ansgger,
som var aserbajdsjansk statsborger. Na&vnet besluttede, at den mandlige ansgger kunne
udsendes tvangsmessigt til Aserbajdsjan, jf. udleendingelovens § 32 a, safremt han ikke
opndede opholdstilladelse pa andet grundlag og herefter ikke udrejste frivilligt. Naevnet
bemarkede, at kompetencen til at tage stilling til, om den mandlige ansgger kunne
meddeles opholdstilladelse efter familiesammenfgringsreglerne eller af andre serlige
grunde tilkom Udl@ndingestyrelsen og Justitsministeriet. N&vnet fastsatte ikke nogen
udrejsefrist, idet der ikke var mulighed for at kreve, at gtefallerne samlet tog ophold
i Rusland eller Aserbajdsjan. Det tilkom herefter Udlendingestyrelsen at tage stilling
til, om den mandlige ansgger kunne meddeles opholdstilladelse pd andet grundlag.
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4.8 Udeblivelse

Det fglger af udlendingelovens § 56, stk. 2, at udlendingen har ret til mundtligt at
foreleegge sin sag for n@vnet. Ansggeren har saledes ikke pligt til at give personligt
mgde i n@evnet, og ansggeren kan tilkendegive, at han eller hun ikke gnsker dette. Hvis
ansggeren er alvorligt syg og ikke kan give mgde for n@vnet, eller hvis ansggeren ikke
gnsker at vere til stede under navnets behandling af sagen, kan nzvnsmgdet siledes
afholdes mundtligt uden ansggerens tilstedevarelse, men med deltagelse af ansggerens
advokat og Udlendingestyrelsen. Det samme galder, hvis nevnet efter en konkret vur-
dering helt undtagelsesvis beslutter at gennemfgre mgdet uden ansggerens tilstedeve-
relse af ordensmessige arsager, se som eksempel herpa den i Flygtningenavnets for-
mandskabs 23. beretning (2014), side 247f, nevnte afggrelse Som/2014/34.

Séfremt ansggeren udebliver fra n&evnsmgdet uden en forudgédende meddelelse om at
have lovligt forfald, vil Flygtningen®vnet sgge afklaret, hvorvidt det kan legges til
grund, at ansggeren har modtaget indkaldelsen. Hvis det ma laegges til grund, at ansg-
geren er behgrigt indkaldt, gennemfgres sagen pa det foreliggende grundlag, jf. Flygt-
ningenavnets forretningsorden § 36, stk. 1. Den beskikkede advokat og Udlendinge-
styrelsen far herefter lejlighed til at procedere sagen. Safremt navnet ikke finder, at
sagen skal udsttes af andre grunde, vil nevnet herefter treffe afggrelse i sagen.

Hvis ansggeren efterfglgende kan dokumentere at have haft lovligt forfald, eller hvis
det efterfglgende konstateres, at ansggeren ikke barer ansvaret for, at indkaldelsen ikke
er kommet til den pagazldendes kundskab, genoptager nevnet sagen til fornyet mundt-
lig behandling, jf. forretningsordenens §§ 36, stk. 1 og 2, og 37, stk. 3.

Som eksempler pa, hvornar ansggeren ma antages at have haft lovligt forfald, kan naev-
nes ansggerens egen eller ansggerens mindreérige barns sygdom, safremt denne kan
dokumenteres ved en legeerklaring eller en erklering fra centersygeplejersken, eller
dokumenterede ekstraordinare transportproblemer.

Endvidere har naevnet anset et ophold pa krisecenter for lovligt forfald, se den i Flygt-
ningen@vnets formandskabs 21. beretning (2012), side 146, navnte afggrelse
Stat/2012/6.

Som eksempel pa, at sagen er gennemfgrt pa det foreliggende grundlag med den be-
skikkede advokats medvirken, selvom ansggeren er udeblevet fra n&@vnsmgdet, kan

nxvnes:

Navnet stadfsestede i september 2016 Udlendingestyrelsens afggrelse vedrgrende en
sudanesisk statsborger. Indrejst i 2015. Flygtningenaevnet udtalte: "Ved brev af 27.
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juni 2016 har ansggerens advokat fremsendt skriftligt indleg i sagen. Ansggeren er
udeblevet fra nevnsmgdet pa trods af, at han ved brev afsendt fra Flygtningenevnet
den 27. juli 2016 behgrigt er blevet indkaldt til nevnsmgdet. Den 7. september 2016
har n@vnets sekretariat kontaktet asylcenter Gunderuplund, som har oplyst, at ansgge-
ren har hentet sin post, og at han er taget afsted fra centeret den 6. september 2016.
Flygtningenavnet har efter de foreliggende oplysninger ikke fundet, at ansggerens ude-
blivelse kan anses som lovligt forfald, og Flygtningen@vnet har derfor besluttet at
fremme sagen, jf. Flygtningen@vnets forretningsorden § 36, stk. 1, 1. pkt. Ansggeren er
etnisk araber og muslim fra [...], Sudan. Ansggeren har veret medlem af studenterfor-
eningen [...]. Ansggeren har som asylmotiv henvist til, at han frygter at blive henrettet
af myndighederne i Sudan, som har beskyldt ham for at hj®lpe oppositionsgrupperin-
ger med oplysninger og vaben. Ansggeren har til stgtte herfor oplyst, at hans fader, som
havde en hgj rang i militeret, havde problemer med myndighederne, fordi han var kri-
tisk over for blandt andet krigen i Darfur-provinsen og skrev kritiske artikler i haerens
blade. Ansggerens fader forsvandt i 2007. Ansggeren og hans familie fik problemer pa
grund af ansggerens faders aktiviteter, og familien blev smidt ud af deres hus i 2010.
Ansggeren blev tilbageholdt i [begyndelsen af] 2010 i 14 dage, fordi han var involveret
i en studenterforening, der udfgrte humanitart arbejde. Ansggeren blev udsat for trus-
ler, elektrisk stgd og truet med voldtaegt. Han blev herefter hvervet til at arbejde for den
militere sikkerhedstjeneste i Sudan. Ansggeren blev i forbindelse med sit arbejde be-
skyldt for at aflevere vében til oppositionens styrker. Ansggeren blev fengslet i [for-
aret] 2011 og flygtede den [senere pa foraret] 2011 fra feengslet med hjelp fra nogle
militerpersoner. Ansggeren udrejste herefter af Sudan til Libyen. Flygtningen®vnet
kan ikke leegge ansggerens forklaring om sit asylmotiv til grund, idet ansggeren pa
vesentlige punkter har forklaret divergerende og udbyggende, og fordi forklaringen pa
centrale punkter ikke forekommer sandsynlig. Flygtningen@vnet har herved navnlig
lagt vaegt pa, at ansggeren har forklaret udbyggende om sine tilbageholdelser i 2010 og
2011. I asylskemaet af [...] 2015 har ansggeren ikke oplyst om tilbageholdelserne i
2010 eller 2011, som ansggeren har forklaret om ved de efterfglgende samtaler. Til
asylsamtalen den [...] 2016 har ansggeren endvidere forklaret udbyggende om, at han
under tilbageholdelsen i 2011 blev udsat for tortur. Denne tortur har ansggeren ikke
forklaret om til oplysnings- og motivsamtalen den [...] 2015. Flygtningen®vnet har
endvidere lagt vaegt pa, at ansggeren har forklaret divergerende om blandt andet sin
faders rang i den sudanesiske har. Til oplysnings- og motivsamtalen den [...] 2015 har
ansggeren forklaret, at faderen havde rang af kaptajn i militeret, og hvis faderen ikke
havde udtalt sig kritisk, ville han vare blevet general. Til asylsamtalen den [...] og
under nevnsmgdet den [...] 2016 har ansggeren forklaret, at faderen havde rang af
oberst. Endelig har ansggeren forklaret divergerende om sin flugt fra faengslet. Derud-
over finder Flygtningen®vnet, at ansggerens forklaring om sin rekruttering til den mi-
liteere sikkerhedstjeneste i 2010 ikke forekommer sandsynlig. Flygtningenavnet har
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herved lagt vaegt pa, at ansggeren tillige har forklaret, at han sammen med ti andre var
ansvarlig for en studenterforening, som myndighederne anklagede for statsfjendtlige
aktiviteter, at militeret generelt var mistroisk overfor ham og overvagede ham kon-
stant, ligesom ansggeren kort tid forinden sin rekruttering havde varet fangslet og
tortureret i 14 dage, fordi militeret misteenkte ham for at arbejde for oppositionen.
Endelig finder Flygtningen®vnet, at ansggerens forklaring om sin flugt fra faengslet
ikke forekommer sandsynlig. Pé den baggrund finder Flygtningenavnet, at ansggerens
forklaring om sit asylmotiv forekommer konstrueret og utroverdig. Flygtningenavnet
finder derfor, at ansggeren ikke har sandsynliggjort, at betingelserne for opholdstilla-
delse i medfgr af udlendingelovens § 7, stk. 1 eller 2, er opfyldt. Flygtningenavnet
stadfester Udlendingestyrelsens afggrelse.” Suda/2016/26

Der kan endvidere henvises til den i afsnit 6.1 na@vnte afggrelse Liba/2016/16 (ude-
blivelse), den i afsnit 6.5.2 n@vnte afggrelse Soma/2016/64 og den i afsnit 7.5 og 7.6
navnte afggrelse Syri/2016/57.

Se endvidere den i afsnit 6.1 n®vnte afggrelse Stat/2016/37, hvor Flygtningenavnet i
sin afggrelse om, at Libanon kunne tjene som den pageldendes fgrste asylland, blandt
andet lagde vagt pa, at ansggeren ikke havde givet mgde for naevnet og derfor ikke
havde oplyst nermere om omsta@ndighederne i forbindelse med sin udrejse af Libanon.

Se som eksempler pa sager, som er blevet behandlet i nvnet uden ansggerens medvir-
ken, og hvor nevnet efterfglgende har taget stilling til, om sagen kunne genoptages til
fornyet mundtlig behandling, jf. Flygtningenavnets forretningsordens § 36, stk. 1 og 2,
de i formandskabets 22. beretning (2013), side 200f, nevnte afggrelser.

4.9 Sager afsluttet uden en afgerelse
49.1 Udeblevne

En asylansgger registreres som udeblevet i indkvarteringssystemet, hvis den péagel-
dende ikke opholder sig pa det asylcenter, som vedkommende er tilknyttet, eller hvis
ansggeren i forbindelse med en flytning til et andet asylcenter ikke ankommer til det
nye center.

Séafremt en ansgger er registreret som udeblevet, retter Flygtningena@vnet henvendelse
til Nordsj®llands Politi, Udlendingecenter Nordsjalland (UCN), og forespgrger til an-
sggerens opholdssted. Hvis politiet ikke kender ansggerens opholdssted, afslutter
Flygtningenavnet sagsbehandlingen og sender sagens akter tilbage til Udlendingesty-
relsen.
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Safremt ansggeren senere retter henvendelse til myndighederne og gnsker at fastholde
sin ansggning om asyl, genoptager Flygtningen@vnet sagsbehandlingen. Hvis ansgge-
ren oplyser, at den pagaldende i den mellemliggende periode har opholdt sig i sit hjem-
land, og Flygtningen@vnet kan l&gge denne oplysning til grund, betragtes sagen som
en ny asylsag, og sagen sendes tilbage til Udlendingestyrelsen med henblik pa behand-
ling i f@rste instans. Hvis Flygtningen®vnet derimod ikke kan leegge ansggerens forkla-
ring om ophold i hjemlandet til grund, genoptages sagsbehandlingen i Flygtningenav-
net.

49.2 Frafald

Frafald af en klage over Udl@ndingestyrelsens afslag pa asyl sker normalt ved, at asyl-
ansggeren skriftligt erklaerer, at han gnsker at frafalde sin ansggning om asyl. Modtager
Flygtningen@vnet en sddan erklaring, afsluttes sagsbehandlingen, og sagens akter
returneres til Udlendingestyrelsen.

Safremt ansggeren udrejser, inden sagen er afgjort i Flygtningen@vnet, betragter nav-
net dette som et frafald af asylansggningen, og sagsbehandlingen afsluttes.

4.9.3  Hjemvisning

Hjemvisning indeberer, at det overlades til fgrsteinstansen at treeffe fornyet afggrelse i
sagen. Hjemvisning kan f.eks. ske, hvor der efter afggrelsen i Udlendingestyrelsen er
fremkommet nye oplysninger af vasentlig betydning for sagen, og hvor der bgr sikres
mulighed for en to-instansbedgmmelse ligeledes af de nye oplysninger.

Der kan f.eks. vere tale om @ndrede oplysninger vedrgrende ansggerens nationalitet,
vasentligt &ndrede oplysninger om forholdene i ansggerens hjemland eller &ndringer
iretsgrundlaget, som vurderes at have vaesentlig betydning for sagens udfald. Hjemvis-
ning kan f.eks. komme pa tale i sager, hvor der ved afggrelsen skal tages stilling til evt.
udelukkelse af ansgger, safremt hans forklaring leegges til grund, men hvor Udlendin-
gestyrelsen har fundet ansggerens forklaring utroverdig og derfor ikke har forholdt sig
til spgrgsmalet om udelukkelse.

Som eksempler pa sager, hvor n@vnet har taget stilling til, om fremkomsten af nye
oplysninger efter Udlendingestyrelsens afggrelse kunne give grundlag for en hjemvis-
ning af sagen til fornyet behandling i Udlendingestyrelsen, kan n@vnes:

Navnet hjemviste i januar 2016 en sag vedrgrende en mandlig iransk statsborger til
fornyet behandling i Udlendingestyrelsen. Indrejst i 2016. Flygtningenaevnet udtalte:
” Ansggeren har lydoptaget begge interviews i Udlendingestyrelsen og har umiddelbart
efter det andet interview klaget over tolkningen og gjort geldende, at der ikke har varet
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de divergenser, som Udla@ndingestyrelsen har foreholdt ham under det andet interview.
Ansggeren har videre gjort geldende, at der ved begge interviews blev tolket pa farsi af
en iransk tolk. Den beskikkede advokat har under sit mgde med ansggeren faet kontro-
loversat dele af lydoptagelserne og har oplyst, at det er hans vurdering, at der er fej-
loversettelser og vasentlige fejl ved den made, ansggeren blev udspurgt pa. Pa den
baggrund finder Flygtningen@vnet, at det er ngdvendigt, at Udlendingestyrelsen for-
holder sig til lydoptagelserne savel teknisk som indholdsmeassigt og treffer en ny afgg-
relse efter fornyet sagsbehandling. Flygtningenavnet hjemviser pa den baggrund sagen
til Udlandingestyrelsen.” Iran/2016/166

Navnet traf i maj 2016 afggrelse om ikke at hjemvise en sag vedrgrende en kvindelig
statslgs pal®stinenser fra Libanon. Indrejst i 2015. Ansggeren frafaldt herefter ansgg-
ningen om asyl. Flygtningenaevnet udtalte: “Flygtningenavnet har udskilt spgrgsma-
let, om sagen skal behandles i Danmark, til s@rskilt behandling efter anmodning fra den
beskikkede advokat. Advokaten har gjort geldende, at ansggeren er mangelfuldt og
urigtigt vejledt om sin retstilling, og at dette har medfgrt, at ansggeren ikke har faet
mulighed for at sgge asyl i [et andet europaisk land], eller i det mindste at sgnnen fik
mulighed for at sgge asyl i Danmark. Flygtningen@vnet bema&rker, at ansggerens min-
dredrige sgn var asylansgger i [det andet europaiske land] pé tidspunktet for oplys-
nings- og motivsamtalen i Udlendingestyrelsen, og at det ikke kan antages, at de myn-
dighederne [i det andet europaiske land] pa det tidspunkt ville have overtaget behand-
lingen af ansggerens sag efter reglerne i Dublinforordningen. Udlendingestyrelsen traf
herefter afggrelse om, at ansggerens sag skulle behandles i Danmark P4 tidspunktet for
asylsamtalen i Udlendingestyrelsen havde ansggerens mindreérige sgn, og efter det
oplyste ogsé ansggerens to gvrige bgrn, faet opholdstilladelse i [det europziske land].
Ansggeren blev pa dette tidspunkt vejledt om muligheden for eventuelt at rette henven-
delse til de svenske myndigheder om overtagelse af behandlingen af hans sag, men
ansggeren besluttede under hensyn til oplysninger om sagsbehandlingstiden, at han
ville have sagen afgjort i Danmark. Udlendingestyrelsen traf herefter afggrelse i sagen,
idet styrelsen afslog asylansggningen. Flygtningenavnet finder ikke, at der under disse
omstendigheder er grundlag for at hjemvise sagen til fornyet behandling i Udlendin-
gestyrelsen.” Stat/2016/42

Nazvnet hjemviste i november 2016 en sag vedrgrende en mandlig iransk statsborger
til fornyet behandling i Udl@ndingestyrelsen. Indrejst i 2015. Flygtningenaevnet ud-
talte: ”Ansggeren er etnisk kurder, iransk statsborger og sunni muslim. Ansggeren er
fgdt i Al Tash-lejren i Irak. Ansggeren har ikke veret medlem af politiske eller religi-
gse foreninger eller organisationer eller i gvrigt veret politisk aktiv. Ansggeren har
som asylmotiv henvist til, at han som etnisk kurder fgdt og opvokset i Irak ikke vil
kunne indrejse i Iran og tage ophold der, fordi han ikke kan lide landet og fordi, at hans
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far i en ukendt periode har sympatiseret med KDPI. Til stgtte herfor har ansggeren
forklaret, at hans far i en ukendt periode for lenge siden sympatiserede med KDPI.
Som dokumentation for dette har ansggeren fremlagt sin fars originale ID-kort (med-
lemskort) fra KDPI, som fremstar som udstedt [i vinteren] 1981, hvilket kort ansgge-
rens mors fjerne sl&gtning, som er bosiddende i Danmark, har hentet hos ansggerens
familie i KRI. Ansggeren kender ikke selv noget til KDPI. Ansggerens bror, [F], er
peshmerga og stér vagt ved en kaserne i Sulaymaniyah i Irak. Flygtningenavnet finder,
at Udlendingestyrelsen bgr foretage en fornyet behandling af sagen efter undersggelse
af ansggerens identitet, herunder nationalitet, idet der forckommer at vere tvivl om
egtheden af samtlige af de af ansggeren fremlagte dokumenter, herunder ansggerens
faedselsattest, UNHCR-kort og dokumenterne vedrgrende ansggerens far. Det bemar-
kes i1 gvrigt, at Flygtningen®vnet ikke herved har taget stilling til, hvorvidt ansggeren
opfylder betingelserne for opholdstilladelse, uanset om oplysningerne om hans asylmo-
tiv kan laegges til grund. Flygtningen@vnet hjemviser derfor sagen til fornyet behand-
ling i Udlendingestyrelsen.” Iran/2016/119

Der kan endvidere henvises til den i afsnit 6.6.2.1 n@vnte afggrelse Etio/2016/42.

Der kan endvidere henvises til den i Flygtningen@vnets formandskabs 21. beretning
(2012), side 161, nevnte byretsdom af 4. oktober 2012 i en sag anlagt mod Flygtninge-
navnet i anledning af navnets afggrelse i en konkret asylsag, se herved den i Flygt-
ningen®vnets formandskabs 20. beretning (2011), afsnit 3.9.3, side 156ff n@vnte af-
gorelse Afg/2011/12.

Nevnet har undtagelsesvis hjemvist en sag til fornyet fgrsteinstansbehandling i Udlen-
dingestyrelsen med henblik pa yderligere sagsoplysning, se som eksempler herpa de i
Flygtningen@vnets formandskabs 23. beretning (2014), side 241 og 242 navnte afgg-
relser Rus/2014/15 og Afg/2014/43.

Se som eksempel pa, at neevnet ikke fandt anledning til at hjemvise sagen med henblik
pé yderligere sagsoplysning, den i afsnit 4.4.1 nevnte afggrelse Irak/2016/37.

Se som eksempler pa hjemvisning pa grund af manglende modenhed hos uledsagede
mindredrige asylansggere de i Flygtningenavnets formandskabs 20. beretning (2011),
afsnit 3.1.6.4 nevnte afggrelser.

494 Udsattelse

I visse tilfelde resulterer n&@vnsbehandlingen i en beslutning om udsattelse med hen-
blik pa indhentelse af yderligere generelle eller konkrete oplysninger til sagen.
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Efter indhentelse af de gnskede oplysninger vil disse blive sendt i kontradiktion hos
Udl@ndingestyrelsen og den beskikkede advokat.

Sagen vil herefter som udgangspunkt blive ferdigbehandlet uden afholdelse af et nyt
nevnsmgde enten ved drgftelse mellem na@vnsmedlemmerne eller ved skriftlig vote-
ring, jf. forretningsordenens § 43. Det indkomne materiale samt advokatens og Udlaen-
dingestyrelsens eventuelle bemarkninger hertil udsendes til nevnets medlemmer, der
skriftligt afgiver votum i sagen. Hvis der er uenighed blandt nevnsmedlemmerne, sen-
des sagen ud til en ny voteringsrunde med kopi af de enkelte neevnsmedlemmers vota.
Der udferdiges herefter en beslutning pa baggrund af de afgivne vota.

4.10 Ad hoc-beskikkelse og substitution af n@vnsmedlemmer i
konkrete sager
4.10.1 Ad hoc-beskikkelse af tidligere naevnsmedlemmer

Efter udlendingelovens § 53, stk. 14, 1. pkt., og Flygtningen@vnets forretningsordens
§ 8, stk. 2, kan Flygtningen@vnets formand ad hoc-beskikke et medlem, der er udtradt
af naevnet, til at votere i en sag, som den pageldende tidligere har deltaget i behandlin-
gen af.

Ad hoc-beskikkelse af tidligere nevnsmedlemmer bliver aktuel i sager, som i forbin-
delse med navnsbehandlingen udszattes pa indhentelse af yderligere oplysninger, og
hvori et eller flere af medlemmerne, der deltog i det oprindelige neevnsmgde, er udtradt
af nzevnet pa tidspunktet, hvor n@vnet skal treffe afggrelse i sagen. For sa vidt angér
sagsbehandlingen i sager, der bliver udsat i forbindelse med n@vnsbehandlingen, hen-
vises til afsnit 4.9.4.

Ad hoc-beskikkelse af tidligere neevnsmedlemmer bliver endvidere aktuelt i sager, som
er blevet begeret genoptaget, hvor formanden har resolveret, at sagen skal sendes i
skriftlig votering blandt nevnets medlemmer, og hvor ét eller flere af medlemmerne,
der deltog i nevnsbehandlingen af sagen, er udtradt af neevnet. Om navnets behandling
af sager, der bliver begaret genoptaget, kan henvises til afsnit 4.13.1.

4.10.2 Substitution af tidligere naevnsmedlemmer, der ikke kan ad
hoc-beskikkes

4.10.2.1 Retsgrundlaget

Efter udlendingelovens § 53, stk. 14, 2. pkt., kan Flygtningen@vnets formand i tilfel-

de, hvor et medlem af n®vnet, der tidligere har deltaget i behandlingen af en sag, har

forfald, udpege eller ad hoc-beskikke et enkelt medlem, der treeder i det pagaeldende

medlems sted under sagens fortsatte behandling.
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Det fremgér ligeledes af Flygtningenavnets forretningsordens § 8, stk. 3, at formanden
eller den nastformand, som formanden bemyndiger hertil, kan ad hoc-beskikke et an-
det medlem, der traeder i det pageldende medlems sted under sagens fortsatte behand-
ling (substitution).

Sager, hvor retssikkerhedsmassige hensyn taler herfor, herunder sager, hvori der er
troverdighedsproblemer, eller hvor asylansggerens personlige fremmgde i n&vnet er af
betydning for afggrelsen af sagen, behandles pa et nyt mundtligt neevnsmgde. Der kan
som eksempel herpa henvises til den i formandskabets 21. beretning (2012), side 94ff
navnte afggrelse Uganda/2012/2.

Den nuvarende § 53, stk. 14, i udlendingeloven blev indfgrt (som § 53, stk. 12) ved lov
nr. 324 af 18. maj 2005 om blandt andet precisering af Flygtningen@vnets virksomhed.

I forarbejderne til den dagaeldende udlendingelovs § 53, stk. 12, jf. lovforslag nr. L 78
af 23. februar 2005, side 33 anfgres fglgende:

“Efter den foresldede bestemmelse i stk. 12 kan na&vnets formand ad hoc-beskikke fratradte med-
lemmer til at votere i en konkret sag. Endvidere kan formanden, nar et medlem har forfald, i serlige
tilfeelde udpege eller ad hoc-beskikke et andet medlem, der traeder i det pdgeldende medlems sted
under sagens fortsatte behandling.

Undertiden munder Flygtningenavnets behandling af en sag ud i en beslutning om at udsatte sagen
med henblik pé indhentelse af yderligere konkrete eller generelle oplysninger til sagen. I sédanne
tilfelde afggres sagen pé et senere tidspunkt af de medlemmer, der deltog i behandlingen af sagen
i forbindelse med sagens udszttelse.

Endvidere forekommer det ofte, at sager, der er afgjort af nevnet, begeres genoptaget, f.eks. under
henvisning til nye oplysninger eller dokumenter. Spgrgsmal om, hvorvidt en sag skal genoptages,
afggres i nogle sager ved votering blandt de medlemmer, der deltog i den oprindelige behandling af
sagen. Genoptages sagen, kan afggrelsen i den genoptagne sag enten treffes ved votering blandt de
medlemmer, der deltog i den oprindelige behandling af sagen, eller ved at sagen behandles af et nyt
na&vn.

Udsettes en sag i l&ngere tid, eller fremkommer en genoptagelsesbegaring lengere tid efter nav-
nets oprindelige afggrelse i sagen, kan det forekomme, at et eller flere af de medlemmer, der deltog
i den oprindelige behandling af sagen, er udtradt af n@vnet pa det tidspunkt, hvor sagen skal fer-
digbehandles, eller hvor der skal tages stilling til en genoptagelsesbegaring. For at sikre en hurtig
og smidig behandling af sidanne sager, foreslds det, at neevnets formand i disse situationer kan ad
hoc-beskikke fratrddte naevnsmedlemmer.

Séfremt et fratradt medlem af forskellige grunde imidlertid ikke ser sig i stand til at deltage i afgg-
relsen af sagen og ikke kan gives eller nzgter at efterkomme et tjenstligt paleg om at deltage i
behandlingen af sagen, eller safremt det pdgaldende fratridte medlem er blevet inhabil eller alvor-
ligt syg, vil det fratradte medlem kunne erstattes af et andet medlem fra samme myndighed eller



© 6 0 0 06600000 0 0 0000000000000 000000000 0000000000 0000000000000000000000000000000000000000000000000

organisation, sdledes at n@vnet har den samme sammensatning som fastsat i den foreslaede be-
stemmelse i § 53, stk. 6. Substitution vil som hidtil kun blive anvendt helt undtagelsesvis og kun i
tilfelde, hvor det — f.eks. under henvisning til sagens karakter — ikke vil vare forbundet med rets-
sikkerhedsmassige betenkeligheder at lade et medlem erstatte af et andet. Skgnner formanden, at
der bestar retssikkerhedsmassige betenkeligheder, vil sagen blive forelagt pa ny for et nyt nzvn.

Substitution vil ikke blive anvendt i sager, hvor sagens udfald ath@nger af vurderingen af ansgge-
rens trovaerdighed, eller i sager, hvor asylansggerens personlige fremmg@de i n@vnet er af betydning
for afggrelsen af sagen. I sddanne tilfeelde vil sagen af retssikkerhedsmassige hensyn blive behand-
let pa et nyt nevn.

For sd vidt angér udsatte sager vil substitution kun blive anvendt i sager, der er udsat pé generelle
asylretlige vurderinger eller indhentelse af generelle baggrundsoplysninger, som alle n&evnsmed-
lemmer har samme baggrund og mulighed for at deltage i afggrelsen af.

For s vidt angdr genoptagelsessager vil substitution kun blive anvendt i sager, hvor afggrelsen kan
treffes ud fra en vurdering af genoptagelsesanmodningen sammenholdt med den oprindelige afgg-
relse i sagen, som alle medlemmer har mulighed for at foretage. Det vil f.eks. vare tilfeldet i sager,
som er begaret genoptaget under henvisning til et nyt dokument, som ved en ®gthedsvurdering har
vist sig at veere falsk.

Det bemrkes, at et nevnsmedlem — ogsa i tilfzelde hvor den pagzldende har deltaget i den oprinde-
lige behandling af sagen — i alle tilfalde vil have mulighed for at votere for, at en sag skal foretages
pé nyt neevn, hvis medlemmet ikke finder det forsvarligt, at der treeffes afggrelse pa det foreliggende
grundlag. Er der flertal herfor blandt nzvnets medlemmer, vil sagen blive foretaget pa nyt navn, li-
gesom formanden i alle tilfeelde vil kunne beslutte, at sagen skal foretages pa nyt navn. ”

Ved brev af 25. oktober 2007 har Flygtningenavnets formand delegeret kompetencen
til at afggre, hvorvidt der i de konkrete sager kan ske substitution af tidligere n@vns-
medlemmer, til de naestformaend, der har varet formand for de naevn, der har behandlet
de konkrete sager, hvori spgrgsmélet om substitution matte blive aktuelt. I de sager,
hvor det er formanden for det konkrete n@vn, der har behandlet sagen, der har forfald,
er det fortsat Flygtningen®vnets formand, der afggr, om der kan ske substitution af den
pageldende.

4.10.2.2 Anvendelse af substitution i genoptagelsessager

Spgrgsmalet om substitution af fratradte nevnsmedlemmer, der ikke kan ad hoc-
beskikkes, bliver jevnligt aktuelt i genoptagelsessager.

Nedenfor beskrives nogle typiske situationer, som kan opsta i sager, hvor det bliver
aktuelt at overveje substitution af et fratradt neevnsmedlem, som ikke kan ad hoc-be-

skikkes.

A. Sager, hvori der ikke har veret troverdighedsproblemer under den oprinde-
lige asylsagsbehandling, og hvor der fortsat ikke er troverdighedsproblemer.
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I disse sager kan der foretages substitution under forudsatning af, at ansgge-
rens fremmgde ikke kan antages at vaere af betydning for nevnets afggrelse.

B. Sager, hvori der har varet troverdighedsproblemer under den oprindelige
asylsagsbehandling, men hvor der ikke er fremkommet nye oplysninger i
relation til ansggerens trovaerdighed i genoptagelsesanmodningen i forhold
til de oplysninger, der foreld pa tidspunktet for den oprindelige afggrelse. I
denne type sager kan substitution foretages efter en konkret vurdering af de
nye oplysningers sammenhang med de oplysninger, der forela pa tidspunk-
tet for den oprindelige afggrelse.

C. Sager, hvori der har varet troverdighedsproblemer under den oprindelige
asylsagsbehandling, og hvor der i forbindelse med genoptagelsesanmodnin-
gen er kommet nye oplysninger, som har relation til ansggerens oprindelige
asylmotiv. I disse sager vurderes retssikkerhedsmassige hensyn som ud-
gangspunkt at tale imod substitution, idet vurderingen af genoptagelsesan-
modningen normalt tillige vil forudsatte en vurdering af ansggerens oprinde-
lige forklaring.

D. Sager, hvori der har veret troverdighedsproblemer i forbindelse med den
oprindelige asylsagsbehandling i na@vnet, men hvor der i genoptagelsesan-
modningen henvises til helt nye forhold, som ikke har relation til det oprin-
delige asylmotiv, og som ikke foruds®tter en vurdering af ansggerens tro-
vaerdighed, eksempelvis generelt forvaerrede forhold i ansggerens hjemland.
I disse tilfeelde har et andet medlem som udgangspunkt samme muligheder
for at foretage vurderingen af genoptagelsessagen i forhold til den oprinde-
lige afggrelse i asylsagen som det fratrddte medlem, og der kan derfor som
udgangspunkt foretages substitution.

E. Sager, hvor mere end et neevnsmedlem har forfald. I disse sager kan der un-
der henvisning til ordlyden af den geldende bestemmelse i udlendingelo-
vens § 53, stk. 14, 2. pkt., ssmmenholdt med forarbejderne til den tidligere
udlendingelovs § 53, stk. 8, ikke ske substitution.

4.10.3 Flygtningenaevnets forretningsordens § 8, stk. 4

Efter Flygtningen®vnets forretningsordens § 8, stk. 4, kan formanden i gvrigt bemyn-
dige én eller om ngdvendig flere af nestformandene til fast eller ad hoc at treede i en
naestformands sted, safremt denne er forhindret.
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Flygtningen@vnets forretningsordens § 8, stk. 4, anvendes blandt andet i tilfelde, hvor
der er behov for en hurtig resolution, f.eks. i genoptagelsessager, hvor ansggeren star
foran en snarlig udsendelse, og hvor den nastformand, som har varet formand for det
navn, der har truffet afggrelse i sagen, er forhindret, eksempelvis pa grund af sygdom
eller ferie.

4.1 Tolkning

Flygtningenavnet anvender som hovedregel tolke, der er opfgrt pa Rigspolitiets liste
over godkendte tolke. Flygtningen@vnet honorerer tolke i overensstemmelse med
Justitsministeriets cirkulareskrivelse om vejledende retningslinjer for honorering af
tolke inden for Justitsministeriets omrade, herunder de i retningslinjerne fastsatte tak-
ster.

Under nzvnsmgdet foregar tolkningen som udgangspunkt til og fra ansggerens mo-
dersmal, medmindre ansggeren har gnsket, at tolkningen foregar pa et andet sprog, eller
det ikke er muligt at fremskaffe en tolk, der taler ansggerens modersmal. Safremt det
ikke er muligt at fremskaffe en tolk, der taler ansggerens modersmal, velger Flygtnin-
gen@vnet en tolk, der behersker et andet sprog, som ansggeren taler tilfredsstillende.
Ved vurderingen heraf leegger Flygtningen@vnet veegt pd ansggerens @vrige sprog-
kundskaber, ansggerens tilkendegivelser vedrgrende sprogvalg, ansggerens eventuelle
tilkendegivelser i forbindelse med tolkningen tidligere i sagens forlgb samt eventuelle
tilkendegivelser fra ansggerens advokat. Flygtningen®vnet tager som udgangspunkt
hensyn til ansggerens tilkendegivelser vedrgrende valg af tolk, safremt disse er begrun-
det i sprogkundskaber, men derimod ikke hvis de for eksempel vedrgrer tolkens etniske
eller religigse tilhgrsforhold. Safremt ansgger har veret udsat for eksempelvis seksu-
elle overgreb, vil nevnet endvidere sa vidt muligt imgdekomme et gnske om en mand-
lig eller kvindelig tolk.

I den i afsnit 4.9.3 nevnte afggrelse Niga/2015/12 besluttede Flygtningen®vnet som
fglge af problemer med tolkning pé engelsk at hjemvise sagen til fornyet behandling i
Udlendingestyrelsen. Flygtningenavnet lagde herved navnlig vagt pa, at det efter det
oplyste var muligt at tilkalde en tolk, der kunne tolke pa ansggerens modersmal, og at
det efter sagens karakter ikke kunne afvises, at de divergenser, der havde varet afgg-
rende for Udlendingestyrelsens afggrelse, skyldtes tolkevanskeligheder.

Se som eksempel pa sager, hvor det ikke var muligt at fremskaffe en tolk, der talte an-

sggerens dialekt, den i Flygtningen@vnets formandskabs 23. beretning (2014), side
247f, nevnte afggrelse Som/2014/34.
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Se som eksempel pa sager, hvor ansgger ikke gnskede at afgive forklaring i nevnet
under henvisning til tolkens nationalitet, den i formandskabets 21. beretning (2012),
side 321f nevnte afggrelse Afg/2012/76.

Flygtningenavnet honorerer endvidere tolkning, der er udfgrt hos advokat i forbindelse
med dennes forberedende mgde med ansggeren. Tolkning hos advokat honoreres, i
lighed med tolkning, der finder sted pa et neevnsmgde, efter principperne i Justitsmini-
steriets cirkulareskrivelse.

Flygtningenavnet honorerer alene tolkning hos advokat uden for normal arbejdstid til
forhgjet takst, safremt Flygtningenevnets Sekretariat forudgaende har givet tilsagn
herom. Hvis et sddant forudgaende tilsagn ikke foreligger, kan Flygtningenavnet alene
honorere tolken efter normal takst.

Flygtningen@vnet honorerer alene transporttid og kilometergodtggrelse til tolke fra en
anden landsdel end den, hvor tolkningen udfgres, safremt advokaten forudgéende har
indhentet tilladelse hertil fra Flygtningen@vnets Sekretariat. Flygtningen®vnets Sekre-
tariat vil normalt kun give tilladelse hertil, hvis det eksempelvis ikke er muligt at skaffe
en tolk fra lokalomradet, der behersker det padgeldende sprog. Hgjesteret havde lejlig-
hed til at tage stilling til dette spgrgsmal i en sag anlagt af to tolke mod Flygtningenzv-
net, jf. Hgjesterets dom af 15. august 2007 (UfR 2007.2785H), hvor Hgjesteret stadfe-
stede @stre Landsrets dom af 16. juni 2006. For en n@rmere gennemgang af dommen,
hvorved Flygtningen®vnet fik medhold, henvises til Flygtningenavnets formandskabs
16. beretning (2007), afsnit 3.9.1.

Ved anmodning om honorering af skriftlige oversettelser foretaget pa foranledning af
advokaten uden forhandsgodkendelse fra Flygtningenavnets Sekretariat foretager
navnet en vurdering af, hvorvidt den foretagne oversattelse i det konkrete tilfeelde ma
anses for relevant for sagens behandling. Kun i det omfang dette matte vere tilfeldet,
vil n®vnet efterkomme anmodningen om honorering.

De na&rmere regler om honorering af tolke kan findes pa Flygtningenavnets hjemme-
side, www .fin.dk.

Som eksempel pa en sag, hvor nevnet har forholdt sig til et anbringende fra ansggeren
om, at der under sagens behandling i Udlendingestyrelsen havde veret tolkeproblemer
af en sddan karakter, at det havde haft betydning for styrelsens afggrelse, kan nevnes:

Nevnet stadfaestede i maj 2016 Udlendingestyrelsens afggrelse vedrgrende en kvin-
delig somalisk statsborger. Indrejst i 2015. Det fremgik af sagen, at en samtale i efter-
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aret 2015 matte aflyses, idet ansggeren ikke kunne forsta tolken. En anden tolk blev
tilkaldt, men ansggeren fastholdt under sagens behandling i Udlendingestyrelsen, at
hun fortsat ikke kunne forsta tolken, selvom de godt kunne kommunikere. Ansggeren
kunne forsta alt, hvad tolkene sagde til hende, men hun ville ikke gennemfgre samtalen
pa trods af grundig vejledning. Under Flygtningenavnets behandling af sagen oplyste
ansggeren, at tolken til oplysnings- og motivsamtalen forstod ikke ansggeren. Hun pa-
pegede for tolken, at der var fejl i samtalen, og hun papegede det til anden samtale. Den
anden samtale blev aldrig gennemfgrt. Hun underskrev samtalen, selvom der var fejl.
Hun sagde, at hun ikke ville skrive under. Ved samtalen hos politiet blev hun tolket
telefonisk. Tolken kunne heller ikke forsta ansggeren. Hun sagde hver gang, at hun ikke
forstod tolken. De sagde, at de ikke havde nogen tolk, der talte med hendes dialekt.
Samtalerne blev aflyst, fordi de ikke forstod hinanden. Tolken forstod ikke, hvad ansg-
geren sagde. Ansggeren sagde, at hun ikke forstod tolken, men hun fik at vide, at hun
bare skulle oplyse sit navn. Foreholdt, at hun til samtalen i begyndelsen af 2016 naeg-
tede at deltage i samtalen, har ansggeren forklaret, at hun ikke nagtede at deltage, men
ansggeren ville have en tolk, der talte maymay. Foreholdt, at tolken den [... ] 2016 talte
og forstod maymay, og at hun uden problemer forstod ansggeren, har ansggeren forkla-
ret, at hun ved fgrste samtale ikke forstod tolken. Adspurgt, hvorfor hun negtede at
gennemfgre samtalen, nér tolken bade talte og forstod maymay, har ansggeren svaret,
at tolken talte med en anden dialekt. Det var svert for ansggeren at forsta tolken. Det
var en kvindelig tolk. Tolken blev ved med at stille de samme spgrgsmal. Det var inden,
samtalen begyndte. Ansggeren havde en darlig oplevelse med tolken til oplysnings- og
motivsamtalen. Flygtningenavnet udtalte: ”Ansggeren tilhgrer hovedklanen [...],
subklan [...] og familieklan [...] og er fra [...], Gedo-regionen, Somalia. Hun er mus-
lim af trosretning. Ansggeren har ikke varet medlem af politiske eller religigse forenin-
ger eller organisationer eller i gvrigt varet politisk aktiv. Ansggeren har som asylmotiv
henvist til, at hun frygter at blive slaet ihjel af al-Shabaab. Ansggerens @gtefelle solgte
tobak, ansggeren hjalp med salget. En dag i [sommeren 2014] kom medlemmer fra al-
Shabaab og anholdt ®gtefellen. Dagen efter kom fire medlemmer fra al-Shabaab og
anholdt ansggeren og fgrte hende til et fengsel i Wargadud. De anholdt hende og ®g-
tefellen, fordi det ifplge al-Shabaab er forbudt at selge tobak. Ansggeren var fengslet
i to maneder. I forbindelse med feengslingen mistede hun sit ufgdte barn. Ansggeren har
forud for nevnsbehandlingen fortalt, at hun blev lgsladt, da hendes svigerfader stillede
en form for kaution for hende. Hun flygtede ud af Somalia dagen efter lgsladelsen.
Ansggeren har under nevnsbehandlingen overordnet gjort geldende, at der har vaeret
massive tolkeproblemer under sagens behandling hos Udl@ndingestyrelsen. Efter ud-
lzendingelovens § 40 pahviler det en asylansgger at meddele de oplysninger, som er
ngdvendige til bedgmmelse af, om der kan gives opholdstilladelse i henhold til loven.
Det fglger heraf, at en ansgger ma sandsynligggre det asylmotiv, som hun paberaber
sig. Flygtningenavnet leegger vaegt pa, at ansggeren forud for nevnsbehandlingen har
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vearet tilbudt tolkning af s&dvanligvis anvendte tolke, herunder tolke der har givet ud-
tryk for, at de taler og forstar den dialekt, som ansggeren anvender, og at der ikke har
vaeret kommunikationsproblemer. Set i det lys finder na@vnet, at det ma tillegges pro-
cessuel skadesvirkning, at ansggeren alene har villet medvirke til oplysnings- og motiv-
samtalen. N@vnet finder, at ansggeren under denne har forklaret om forhold, hvor op-
lysningerne alene kan hidrgre fra ansggeren selv. Nevnet l&gger endvidere til grund, at
ansggeren har haft lejlighed til at gennemgé referatet og har her anfgrt syv nermere
angivne korrektioner. Nevnet finder, at ansggeren under nevnsbehandlingen har for-
klaret meget divergerende om centrale forhold, herunder om hendes Igsladelse, idet hun
under oplysnings- og motivsamtalen har forklaret, at hun blev Igsladt efter to méneders
fengsling, fordi hendes svigerfader efter henvendelse til vicefengselsinspektgren fik
overtalt denne til at Igslade ansggeren, fordi han garanterede for hende. Hun har under
navnsbehandlingen forklaret, at hun fik udgang fra feengslet i forbindelse med, at hen-
des barn skulle begraves, hvorefter det under ceremonien lykkedes hende at flygte. Hun
har endvidere forklaret udbyggende om fangselsopholdet, idet hun f@grst under nevns-
behandlingen har oplyst, at hun efter omkring en méneds fengsel blev dgmt til dgden
pé grund af hendes deltagelse i tobakshandlen. Endvidere finder nzvnet det helt usand-
synligt, at hun umiddelbart derefter kunne vende tilbage til hjemmet og hente 4.000 US
dollars, som angiveligt var gemt, nér henses til hendes forklaring om, at hun og hendes
egtefelle var fattige og derfor var henvist til at handle med tobak for at overleve. Nav-
net leegger til grund, at ansggeren ikke har noget familienetvaerk uden for Somalia, og
at ansggeren ma anses for at have familienetvaerk i Somalia. Naevnet finder herefter
efter en samlet vurdering ikke, at ansggeren har sandsynliggjort, at hun vil vaere i risiko
for forfglgelse ved en tilbagevenden til Somalia efter udlendingelovens § 7, stk. 1, eller
risikere overgreb, der er omfattet af udlendingelovens § 7, stk. 2. Flygtningen®vnet
stadfester derfor Udl@ndingestyrelsens afggrelse.” Soma/2016/62

4.12 Hastesager

Flygtningenavnet har en s&rlig hasteprocedure, som anvendes i sager vedrgrende uled-
sagede mindreérige asylansggere, se nermere afsnit 4.1.7, og sager, hvor Udlendinge-
styrelsen, Dansk Flygtningehjelp eller Dansk Rgde Kors har anmodet om hastebehand-
ling, eksempelvis pa grund af ansggerens helbredsmassige tilstand.

Flygtningenavnet hastebehandler ligeledes sager vedrgrende asylansggere, som af
Rigspolitiet er indberettet som sigtede eller dgmt for kriminalitet, medmindre det oply-
ses, at de pageldende afsoner lengerevarende fengselsstraffe og ikke kan forventes
lgsladt forelgbig, samt personer, der af Dansk Rgde Kors er indberettet pa grund af
adferd, som forstyrrer asylcentrets ro og orden. Endvidere hastebehandles sager vedrg-
rende frihedsbergvede asylansggere, eksempelvis personer, der er frihedsbergvet i hen-
hold til udlendingelovens §§ 35 og 36 med henblik pa at sikre ansggerens tilstedevee-
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relse, indtil en eventuel bestemmelse om udvisning kan fuldbyrdes, eller sager, der i
henhold til udleendingelovens § 49 a er indbragt for Flygtningenavnet.

Hasteproceduren har som overordnet mal at sikre, at sagerne i alle sagsbehandlingsled
behandles forlods med henblik pa at f4 sagerne berammet og feerdigbehandlet hurtigst
muligt.

Vedrgrende behandling af sager vedrgrende asylansggere, som er sigtet eller tiltalt for
kriminalitet, men endnu ikke dgmt, henvises til afsnit 7.6.

413 Provelse af Flygtningenaevnets afgorelser
4.13.1 Genoptagelse

Efter at Flygtningen®vnet har truffet afggrelse i en sag, kan ansggeren anmode navnet
om at genoptage behandlingen af sagen.

Det fglger af udlendingelovens § 33, stk. 8, at n®vnet ikke kan behandle en genopta-
gelsesanmodning, hvis navnet ikke er bekendt med udlendingens opholdssted. Den
pageldende skal over for myndighederne give sig til kende pa en sddan made, at myn-
dighederne er bekendt med den pégeldendes opholdssted, og den pagaldende stér til
radighed for myndighedernes behandling af sagen. I praksis anses dette for opfyldt, nar
den pagzldende er opdateret med en adresse i Udl@ndingestyrelsens indkvarterings-
system. Det er saledes ikke tilstraekkeligt, at udlendingens advokat eller en anden
partsrepraesentant oplyser til Flygtningen®vnet, at vedkommende er bekendt med ud-
lendingens opholdssted.

Det fglger af udlendingelovens § 33, stk. 2, at Flygtningen@vnet ved meddelelse af
afslag pa en ansggning om opholdstilladelse efter udlendingelovens § 7 som udgangs-
punkt fastsa@tter udrejsefristen til 7 dage, se n@rmere afsnit 4.7.1. En anmodning om
genoptagelse har som udgangspunkt ikke opsattende virkning med hensyn til udrejse-
fristen, men navnet har mulighed for at treffe beslutning herom, jf. udlendingelovens
§ 33, stk. 7, 1. pkt. Er udlendingens udrejsefrist overskredet, har en ansggning om
genoptagelse ikke opsattende virkning, medmindre ganske sarlige grunde taler derfor,
jf. udlendingelovens § 33, stk. 7, 2. pkt.

En udsattelse af udrejsefristen efter modtagelse af en genoptagelsesanmodning vil sé-
ledes i langt de fleste tilfelde krave, at ganske s@rlige grunde taler derfor. Dette kan
vere tilfeldet, hvis en ansgger f.eks. fremsender et dokument, som n@vnet efter en
konkret vurdering finder anledning til at lade @gthedsvurdere.
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Det fremgar af udlendingelovens § 53, stk. 10 og 12, og forretningsordenens § 48, at
formanden for det konkrete n&vn har mulighed for at treeffe afggrelse i sagen, nar der
ikke er grundlag for at antage, at n@vnet vil @ndre sin afggrelse, eller hvor betingel-
serne for at opna asyl dbenbart er opfyldt.

Som eksempel pa sager, hvor betingelserne for at opna asyl dbenbart var opfyldt, og
hvor sagerne derfor blev genoptaget og afgjort pa formandskompetencen, kan henvises
til de i Flygtningen@vnets formandskabs 22. beretning (2013), side 277f, n@vnte sager
vedrgrende iranske statsborgere, som ved navnets oprindelige afggrelser var blevet
henvist til at tage ophold i Nordirak (KRI) som fgrste asylland.

Formanden kan endvidere pa formandskompetencen beslutte at genoptage en sag og
hjemvise den til Udlendingestyrelsen.

Endelig kan formanden treffe bestemmelse om, at det n@vn, der tidligere har afgjort
sagen, tager stilling til genoptagelsesspgrgsmalet enten ved et mgde eller ved skriftlig
votering, at sagen genoptages og behandles pa et nyt nevnsmgde af det nevn, der tid-
ligere har afgjort sagen, med deltagelse af sagens parter, eller at sagen genoptages og
behandles pa et nyt neevnsmgde af et nyt naevn, jf. forretningsordenens § 48, stk. 2.

Genoptagelse til behandling pa et nyt nevnsmgde af det nevn, der tidligere har afgjort
sagen, kan ske i sager, hvor en ansgger er fremkommet med nye, vasentlige oplysnin-
ger af betydning for sagens afggrelse, og det vurderes, at ansggeren ved personligt
fremmg@de bgr fa lejlighed til at forklare herom.

Genoptagelse til behandling pa et nyt nevnsmgde af et nyt neevn kan komme pa tale i
sager, hvor ansggeren er udeblevet fra det oprindelige nevnsmgde, men efterfglgende
godtggr at have haft lovligt forfald, jf. forretningsordenens § 36, stk. 1. Der kan ogsa
vare tale om, at et medlem af det tidligere n@vn har forfald, og det i den konkrete sag
anses for retssikkerhedsmassigt betenkeligt at lade det pageldende medlem substitu-
ere af et andet medlem fra samme myndighed eller organisation. Se n@rmere om sub-
stitution og ad hoc-beskikkelse i afsnit 4.10.

For sé vidt angar sager, der oprindeligt er afgjort af et 5 mandsna@vn, og som ikke kan
afggres pa formandskompetencen, er anfgrt fglgende i forarbejderne til lov nr. 1561 af
13. december 2016 om @ndring af Flygtningen®vnets sammensatning, jf. lovforslag
nr. 11 fremsat den 5. oktober 2016, side 12:

“Endvidere vil dette gaelde for afsluttede sager, der efter den 1. januar 2017 s@gges gen-
optaget eller genoptages til fornyet behandling. Treffer formanden for det enkelte
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nzvn bestemmelse om, at spgrgsmélet om genoptagelse skal foreleegges det nevn, der
har afgjort sagen, ved et mg@de, eventuelt et telefonmgde, eller ved skriftlig votering, jf.
Flygtningenavnets forretningsordens (bekendtggrelse nr. 1651 af 27. december 2013
om forretningsorden for Flygtningenavnet) § 48, stk. 2, nr. 1, eller at sagen genoptages
og behandles pé et nevnsmgde af det n@vn, der har afgjort sagen, jf. Flygtningenav-
nets forretningsordens § 48, stk. 2, nr. 2, skal det oprindelige n&evn uden medlemmerne
indstillet af Dansk Flygtningehjelp og udenrigsministeren treffe afggrelse i sagen.”

Safremt spgrgsmalet om genoptagelse skal afggres af hele det oprindelige nevn, og et
af nevnets medlemmer har forfald, er der efter udlendingelovens § 53, stk. 14, hjem-
mel til, at et medlem, der har forfald, i visse tilfzelde kan erstattes med et medlem fra
samme myndighed eller organisation. Se n@rmere herom i afsnit 4.10 om substitution
og ad hoc-beskikkelse.

Safremt der findes grundlag for at genoptage en sag, udsattes udrejsefristen under gen-
optagelsessagens behandling. Flygtningenavnet vil samtidig beskikke en advokat for
ansggeren.

Efter almindelige forvaltningsretlige principper pahviler det n@vnet af egen drift at
genoptage behandlingen af sager, hvor afviste asylansggere er i udsendelsesposition,
safremt der fremkommer nye veasentlige oplysninger, der forrykker navnets beslut-
ningsgrundlag i de pagzldende sager. I forbindelse med navnets overvejelser herom
kan det veere ngdvendigt at indhente yderligere oplysninger med henblik pa stillingta-
gen til genoptagelsesspgrgsmalet.

Nevnet har saledes i sin praksis antaget, at nevnet i disse tilfelde har kompetence til at
treeffe beslutning om, at tvangsmessige udsendelser skal s@ttes i bero, indtil de yderli-
gere oplysninger foreligger, jf. herved princippet i udl@ndingelovens § 31, som inde-
holder et forbud mod udsendelse til et land, hvor den pageldende risikerer forfglgelse,
eller hvor den pagaldende ikke er beskyttet mod videresendelse til et sddant land. Der
henvises herved til det ovenfor anfgrte om udsettelse af udrejsefristen, jf. udlendinge-
lovens § 33, stk. 7.

I sager om n&gtelse af forlengelse af opholdstilladelse efter udlendingelovens § 7 skal
navnet — udover at vurdere de aktuelle forhold i udlendingens hjemland — vurdere, om
en nagtelse af forlengelse af opholdstilladelse og efterfglgende udsendelse af udlen-
dingen vil vare s@rligt belastende for udlendingen, jf. udlendingelovens § 26, stk. 1.
Behandlingen af sager om negtelse af forlengelse er n&ermere beskrevet i afsnit 6.3.
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I nogle af disse sager, hvor Flygtningen®vnet har truffet afggrelse om nagtelse af for-
lengelse af opholdstilladelse efter udlendingelovens § 7, har udlendingen efterfgl-
gende anmodet om genoptagelse med henvisning til, at den pagaeldendes helbredstil-
stand er blevet forverret, eller at der er indtradt andre vasentlige @ndringer i udlendin-
gens personlige forhold efter Flygtningenavnets afggrelse.

Afggrende for vurderingen af, om der i sddanne tilfelde skal ske genoptagelse, er, om
de nye oplysninger forela pa tidspunktet for nevnets afggrelse, men ikke var na@vnet
bekendst, eller om der er tale om efterfglgende indtradte omstendigheder. Oplysninger
om faktiske forhold, som forela pa tidspunktet for nevnets afggrelse, men som ikke var
naevnet bekendt pa afggrelsestidspunktet, vil i overensstemmelse med almindelige for-
valtningsretlige retsgrundsatninger fgre til en genoptagelse af sagen, safremt oplysnin-
gerne er af s& vesentlig betydning for sagen, at der er en vis sandsynlighed for, at sagen
ville have faet et andet udfald, hvis de rent faktisk havde foreligget i forbindelse med
navnets oprindelige afggrelse af sagen. Oplysninger om omstendigheder, som fgrst er
indtradt efter nevnets afggrelse, f.eks. etablering af familie eller forverring af udlen-
dingens helbredstilstand, vil derimod ikke fgre til en genoptagelse, uanset at oplysnin-
gerne ville have fgrt til et andet resultat i forbindelse med vurderingen efter udlendin-
gelovens § 26, stk. 1, safremt de havde foreligget pa tidspunktet for neevnets afggrelse.
I disse sager ma udl@ndingen i stedet henvises til at sgge opholdstilladelse efter andre
bestemmelser i udlendingeloven.

Flygtningenavnet modtager undertiden anmodning om genoptagelse af en sag, hvor
ansggeren ikke l®ngere er i landet.

Flygtningenavnet anser som udgangspunkt en asylsag for afsluttet, nar ansggeren ud-
rejser eller udsendes af Danmark. Hvis ansggeren indrejser i Danmark pa ny og ansgger
om asyl, vil nevnet behandle sagen som en ny ansggning om asyl eller som en anmod-
ning om genoptagelse af den oprindelige asylsag, alt efter om det legges til grund, at
ansggeren har varet i sit hjemland eller ej.

Hvis omst@ndighederne helt undtagelsesvis giver anledning til det, vil Flygtningenav-
net — uanset om ansggeren fortsat opholder sig i sit hjemland — kunne genoptage be-
handlingen af en sag vedrgrende en udrejst eller udsendt asylansgger. Naevnet vil ved
vurderingen heraf blandt andet leegge vagt pa, om de nye oplysninger med en vis sik-
kerhed viser eller i hvert fald antageligggr, at ansggeren har varet udsat for asylbegrun-
dende overgreb, og at overgrebene har sammenhang med det oprindelige asylmotiv.

I kapitel 8.7 er der nermere statistiske oplysninger vedrgrende genoptagelsessager.
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4.13.2 Domstolsprevelse
4.13.2.1 Lovgrundlaget

Som anfg@rt ovenfor i afsnit 1.3 er Flygtningenavnets afggrelser endelige, jf. udlendin-
gelovens § 56, stk. 8, og domstolsprgvelse af n@vnets afggrelser er ifglge domstols-
praksis begrenset til mangler ved afggrelsesgrundlaget, sagsbehandlingsfejl og ulovlig
skgnsudgvelse.

Det betyder, at domstolene er afskaret fra at afprgve navnets materielle afggrelser,
herunder bevisvurderingen.

Ved dom af 16. juni 1997 (UfR 1997.1157) tog Hgjesteret fgrste gang stilling til raek-
kevidden af endelighedsbestemmelsen i udlendingeloven. Dommen og forarbejderne
til endelighedsbestemmelsen er n@rmere omtalt i formandskabets 6. beretning (1997),
side 16 ff.

Spgrgsmalet om endelighedsbestemmelsens raekkevidde har flere gange efterfglgende
varet indbragt for domstolene. Der henvises blandt andet til Hgjesterets domme af 29.
april 1999 (UfR 1999.243), 26. januar 2001 (UfR 2001.861), 28. november 2001
(UfR 2002.406), 29. august 2003 (UfR 2003. 2405) og 2. december 2003 (UfR
2004.727).

Ved lov nr. 365 af 6. juni 2002 blev Flygtningen@vnets sammens&tning &ndret. Lov-
@ndringen indeholdt ingen @®ndring i endelighedsbestemmelsen i udlendingelovens §
56, stk. 8, men af bemarkningerne til lovforslaget, jf. herved lovforslag nr. 152 af 28.
februar 2002, pkt. 5.1., fremgér blandt andet fglgende vedrgrende bestemmelsens an-
vendelsesomrade:

“Flygtningen®vnet er kendetegnet ved at vare et uath@ngigt og domstolslignende organ. Naevnet
er siledes uafhangigt af den politiske proces og kan ikke modtage direktiver fra regering eller
folketing. Flygtningenavnets afggrelser er endelige, jf. udlendingelovens § 56, stk. 8. Dette er
senest blevet fastslaet ved Hgjesterets dom af 26. januar 2001, hvorved Hgjesteret udtalte, at "dom-
stolsprgvelse af Flygtningenzvnets afggrelser er begranset til en provelse af retsspgrgsmal, herun-
der mangler ved afggrelsesgrundlaget, sagsbehandlingsfejl og ulovlig skgnsudgvelse. Foreligger
der ikke omstendigheder som navnt, er der ikke grundlag for at fravige endelighedsbestemmelsen
i udlendingelovens § 56, stk. 7 (nu § 56, stk. 8).

Formanden og nastforma@ndene skal som hidtil veere dommere, jf. udlendingelovens § 53, stk. 7.
Herved sikres de almindelige retsgarantier, ligesom Flygtningenavnets uatha@ngighed understre-
ges.
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Flygtningenavnet opretholder herved sin status som sagkyndigt nevn af domstolslignende karak-
ter, hvis afggrelser er endelige, jf. ovenfor.”

Lov nr. 572 af 18. juni 2012, hvorved nevnets sammensatning blev @ndret, sdledes at
navnet nu er sammensat pd samme made som fgr lovendringen i 2002, indeholder in-
gen @ndringer i endelighedsbestemmelsen.

4.13.2.2 Domspraksis

Domstolene har i flere sager taget stilling til rekkevidden af endelighedsbestemmelsen
i udlendingelovens § 56, stk. 8.

For en gennemgang af nyere domme, hvori Hgjesteret har taget stilling til rekkevidden
af bestemmelsen, henvises til formandskabets 16. beretning (2007), side 81ff. Der kan
endvidere henvises til de i formandskabets 21. beretning (2012) nevnte to domme fra
Kgbenhavns Byret. I den ene sag blev Flygtningen®vnet frifundet, mens den anden sag
blev afvist i overensstemmelse med Flygtningenavnets pastand herom.

Der kan endvidere henvises til afsnit 5.3.2.1 for omtale af en sag, hvori en tyrkisk stats-
borger i november 2016 anlagde sggsmal mod Flygtningenavnet.

4.13.3 Folketingets Ombudsmand

Efter udlendingelovens § 58 a omfatter Folketingets Ombudsmands virksomhed ikke
Flygtningen@vnet. Folketingets Ombudsmand kan dog ifglge § 17 i lov om Folketin-
gets Ombudsmand af egen drift optage en sag til undersggelse. Denne bestemmelse
medfgrer sdledes, at ombudsmanden pa eget initiativ kan iverksatte undersggelser af
konkrete sager.

12015 har Folketingets Ombudsmand i de sager, der har varet sggt indbragt for Om-
budsmanden, afvist at behandle sagen under henvisning til, at hans virksomhed ikke
omfatter Flygtningen@vnets virksomhed. Folketingets Ombudsmand har ikke i 2016 af
egen drift iveerksat undersggelser af sager eller forhold, der har med Flygtningenavnet
at ggre.
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Kapitel 5

Sager indbragt for internationale organer

5.1 Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol

Europaradet vedtog i 1950 Den Europaeiske Menneskerettighedskonvention, der tradte
i kraft i 1953. Konventionen er senere blevet suppleret med i alt 16 @ndrings- og til-
legsprotokoller. Danmark har ikke ratificeret protokol nr. 12 (generelt forbud mod dis-
krimination) og protokol nr. 16 (rddgivende udtalelser om principielle spgrgsmal). I
1959 begyndte Den Europ@iske Menneskerettighedsdomstol sit arbejde.

Domstolen bestar af 47 dommere, der svarer til antallet af signaturstater i 2016. Dom-
stolen er opdelt i en rekke komitéer, hver bestdende af tre dommere, nogle kamre af
syv dommere og et storkammer bestdende af 17 dommere.

Medlemsstater samt enkeltpersoner, grupper og ikke statslige organisationer kan an-
leegge sager ved Domstolen for brud pé en i konventionen indeholdt rettighed eller
forpligtelse, jf. artiklerne 33 og 34. Der gaelder visse kriterier for at antage en sag til
realitetsbehandling, jf. artikel 35. Saledes skal alle nationale retsmidler vere udtgmt,
sagen skal anlegges senest seks maneder efter den endelige nationale afggrelse er truf-
fet, den part, der anlegger sagen, ma ikke vere anonym, og Domstolen eller andre in-
ternationale organer ma ikke tidligere have taget stilling til det samme materielle ind-
hold. Hertil kommer, at Domstolen kan afvise en sag anlagt af en enkeltperson eller
gruppe efter artikel 34, hvis Domstolen finder sagen uoverensstemmende med konven-
tionens bestemmelser, &benbart grundlgs, eller at der er tale om misbrug af retten til at
anl®gge sager.

Domstolen modtager et meget stort antal klager. Antallet har veret i kraftig stigning de
senere ar, dog med en smule fald i 2014 og 2015. 1 2016 modtog domstolen omkring
53.500 klager. Tallet deekker over “allocated applications”, som er de klager, som bli-
ver fordelt til en juridisk enhed, bestdende af enten en enkelt dommer, komitéer eller
kamre. Hovedparten af de registrerede klager er indbragt af enkeltpersoner eller grup-
per af enkeltpersoner.

Domstolen informerer som udgangspunkt kun signaturstaten om en indgivet klage, hvis

Prasidenten for det kompetente kammer i Domstolen eller kammeret selv beslutter at
bede staten om dens opfattelse af klagen (Domstolens procesreglement regel 54, stk. 2,
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litra b; pa engelsk tales der om “give notice” eller “communication”), herunder om
klagen kan antages til realitetsbehandling (“‘admissibility”’) og om klagens indhold
(“merits”). Almindeligvis kan undersggelse af klagens antagelse til realitetsbehandling
finde sted samtidig med stillingtagen til dens indhold (konventionens artikel 29, stk. 3,
og Domstolens procesreglement regel 54A). Signaturstaten kan imidlertid blive infor-
meret om klagen pa et tidligere stadium, hvis Domstolen mangler faktuelle oplysnin-
ger, dokumenter eller andet relevant materiale, som klageren ikke kan skaffe (Domsto-
lens procesreglement regel 54, stk. 2, litra a), eller hvis Domstolen treffer beslutning
om at anvende forelgbige foranstaltninger (Domstolens procesreglement regel 39, se
nedenfor). Hvis en klage imidlertid slettes eller afvises af en komité (konventionens
artikel 28), bliver signaturstaten normalt ikke informeret om klagen.

I'relation til beskyttelsen af flygtninge og asylansggere er navnlig konventionens artikel
3 relevant.

Ifglge bestemmelsen ma ingen underkastes tortur og ej heller umenneskelig eller ned-
vardigende behandling eller straf.

Der verserede ved indgangen til 2016 to sager mod Danmark ved Den Europ®iske
Menneskerettighedsdomstol, hvori der var klaget over afggrelser truffet af Flygtninge-
navnet. Sagerne vedrgrte familier med mindredrige bgrn, hvor Flygtningenavnet
havde stadfestet Udlendingestyrelsens afggrelser om overfgrsel til Italien i medfgr af
Dublinforordningen.

Efterfelgende genoptog og hjemviste Flygtningen@vnet ex officio sagerne til fornyet
forsteinstansbehandling i Udlendingestyrelsen under henvisning til Domstolens afgg-
relse i sagen Tarakhel mod Schweiz (appl. 29217/12). Der henvises for en nermere
omtale af hjemvisningsbeslutningerne og Tarakhel-sagen til Flygtningen@vnets for-
mandskabs 23. beretning (2014), side 34ff, og Flygtningen®vnets formandsskabs 24.
beretning (2015) side 37ff.

Udl@ndingestyrelsen orienterede i oktober 2015 Flygtningen®vnet om, at styrelsen i
den ene sag havde truffet afggrelse om at meddele familien normalprocedure under
henvisning til artikel 17 i Dublinforordningen. Domstolen har i begyndelsen af 2016
slettet denne sag.

I den anden sag traf Udlendingestyrelsen i februar 2016 pé ny afggrelse om at Dublin-
overfgre den pagaeldende familie til Italien, hvilken afggrelse blev paklaget til Flygt-
ningenavnet. [ maj 2016 traf Domstolen afggrelse om at slette klagernes sag fra Dom-
stolens sagsliste og oph&ve anmodningen om ikke at udsende klagerne blandt andet
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med henvisning til, at klagernes sag verserede for de danske udlendingemyndigheder.
Domstolen bemarkede, at safremt myndighederne matte treeffe afggrelse om, at kla-
gerne skulle overfgres til Italien, ville klagerne kunne indgive en ny klage til Domsto-
len. I juli 2016 stadfestede Flygtningenevnet Udlendingestyrelsens afggrelse.

Dansk Flygtningehjelp indbragte i beretningsaret to nye klagesager mod Danmark ved
Den Europ®iske Menneskerettighedsdomstol, hvori der blev klaget over afggrelser
truffet af Flygtningenavnet. Sagerne vedrgrte ogsd familier med mindredrige bgrn,
hvor Flygtningen@vnet havde stadfestet Udlendingestyrelsens afggrelser om Dublin-
overfgrsel til Italien. Dansk Flygtningehj®lp havde som anbringende gjort geldende, at
en overfgrsel af klagerne til Italien vil udggre en krenkelse af EMRK’s artikel 3.

Ved beslutninger af 21. juli 2016 og 6. oktober 2016 har domstolen anset klagerne som
inadmissible. Der henvises for en nermere omtale af Domstolens beslutninger til afsnit
3.122.

5.1.2  Den Europziske Menneskerettighedsdomstols anvendelse af
forelobige foranstaltninger, jf. Domstolens procesreglement
regel 39

Det fglger af regel 39 i Domstolens procesreglement, at det kammer, der behandler en
klage, kan komme med tilkendegivelser om forelgbige foranstaltninger (interim mea-
sures), som Domstolen vurderer, at der bgr treffes af hensyn til parterne eller en hen-
sigtsmassig behandling af klagesagen. Procesreglementet angiver ikke n@rmere, hvor-
nar hensynet til parternes interesse eller behandlingen af klagesagen taler for, at Dom-
stolen kommer med tilkendegivelser om forelgbige foranstaltninger.

I praksis opstar spgrgsmalet om forelgbige foranstaltninger navnlig i sager om udvis-
ning, udsendelse eller udlevering af udl@ndinge, og anmodninger om anvendelsen af
regel 39 vedrgrer som oftest retten til liv (konventionens artikel 2), retten til ikke at
blive udsat for tortur eller umenneskelig behandling (konventionens artikel 3) og und-
tagelsesvis retten til respekt for privat- og familieliv (konventionens artikel 8).

Domstolen har udtalt, at i sager, hvor det med rimelighed er blevet gjort geldende, at
der er en risiko for uopretteligt skade hvad angér klagerens adgang til at nyde beskyt-
telse efter en af konventionens kernebestemmelser, er formalet med forelgbige foran-
staltninger at opretholde status quo, indtil Domstolen har taget stilling til foranstaltnin-
gens berettigelse. Forelgbige foranstaltninger skal séledes sikre den fortsatte tilstede-
varelse af den genstand, der er emnet for anmodningen, og derved letter forelgbige
foranstaltninger den effektive udgvelse af retten til at indgive individuel klage efter
artikel 34 ved at sikre sagens genstand, nar denne vurderes at vere i risiko for at lide
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uoprettelig skade som fglge af den ansvarlige stats handlinger eller undladelser. Dom-
stolen har videre udtalt, at forelgbige foranstaltninger tjener afggrende til at undga uaf-
vendelige situationer, som ville forhindre Domstolen i at undersgge sagen korrekt og
— hvor den fandt det rigtigt — at sikre klageren den praktiske og effektive udnyttelse af
de paberabte konventionsrettigheder. Tilkendegivelser om midlertidige foranstaltnin-
ger tjener siledes ikke kun til, at der kan gennemfgres en effektiv undersggelse af kla-
gen, men ogsa til at sikre, at konventionens beskyttelse af klageren er effektiv (se Ma-
matkulov og Askarov mod Tyrkiet, premisserne 108 og 125, og Aoulmi mod Frankrig,
premisserne 103 og 107-108).

Domstolens anvendelse af regel 39 har sdledes karakter af et forelgbigt processuelt
retsmiddel. Der er med anvendelse af bestemmelsen ikke taget stilling til, om der i den
konkrete sag foreligger en kraenkelse af konventionen. Fra Domstolens praksis vedrg-
rende konventionens artikel 3 er der saledes flere eksempler pa anvendelse af regel 39
i sager vedrgrende udenlandske statsborgere, hvor Domstolen efterfglgende har udtalt,
at en udsendelse ikke ville udggre en krenkelse af konventionen, se blandt andet de i
Flygtningenavnets formandskabs 19. beretning (2010), side 220 ff. omtalte afggrelser
i fem sager anlagt af srilankanske statsborgere mod Danmark samt F.H. mod Sverige,
dom af 20. januar 2009, der er nermere omtalt i Flygtningen@vnets formandskabs 17.
beretning (2008), side 221.1sagen M.S.S. mod Belgien og Grakenland (appl. 30696/09)
af 21. januar 2011 udtalte Domstolen i premis 355:

”The Court next rejects the Government’s argument that the Court itself had not consi-
dered it necessary to indicate an interim measure under Rule 39 of the Rules of Court
to suspend the applicant’s transfer. It reiterates that in cases such as this, where the
applicant’s expulsion is imminent at the time when the matter is brought to the Court’s
attention, it must take an urgent decision. The measure indicated will be a protective
measure which on no account prejudges the examination of the application under Ar-
ticle 34 of the Convention. At this stage, when an interim measure is indicated, it is not
for the Court to analyse the case in depth — and indeed it will often not have all the in-
formation it needs to do so [...].”

Domstolen har i visse tilfeelde anvendt regel 39 pa et stgrre antal sager vedrgrende kla-
gere af samme nationalitet og/eller etnicitet, som indbringes for Domstolen. Der kan
herved blandt andet henvises til sagen NA. mod UK (se premisserne 21-22).

Det fremgar af dommen F.H. mod Sverige af 20. januar 2009, at Domstolen anvendte
regel 39 i en situation, hvor der var afsagt dom om, at der ikke som pastéet af klageren
var sket et brud pa konventionens artikler 2 og 3, men hvor dommen endnu ikke var
endelig, jf. konventionens artikel 44, stk. 2. Domstolen anvendte i dette tilfaelde regel
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39 efter dommens afsigelse for at sikre en eventuelt fortsat effektiv behandling af sa-
gen, saledes at klageren ikke blev udsendt, inden dommen blev endelig. Sagen er ner-
mere omtalt i Flygtningen@vnets formandskabs 17. beretning (2008), side 221.

I'sager, hvor der er klaget over Flygtningen@vnets afggrelser, er anmodninger fra Dom-
stolen om anvendelse af regel 39 hidtil blevet efterkommet.

5.2 FN's menneskerettighedsorganer

Danmark har tiltradt en rekke FN-konventioner om menneskerettigheder. I forhold til
seks af disse konventioner har Danmark ogsa accepteret en individuel klageadgang,
hvorefter enkeltpersoner eller grupper af enkeltpersoner kan klage direkte til FN, hvis
de mener, at den danske stat har kraenket deres rettigheder efter en af de omhandlede
konventioner.

Danmark har saledes accepteret individuel klageadgang i forhold til FN’s konvention
om borgerlige og politiske rettigheder med tilhgrende protokoller, FN’s konvention om
afskaffelse af alle former for racediskrimination, FN’s konvention om tortur og anden
grusom, umenneskelig eller nedvaerdigende behandling eller straf, FN’s konvention om
afskaffelse af alle former for diskrimination mod kvinder, FN’s konvention om barnets
rettigheder og FN’s konvention om rettigheder for personer med handicap. For hver af
de navnte konventioner er der nedsat en s@rlig klagekomité. Afthangigt af, hvilken
konvention klagen vedrgrer, behandles klager over Danmark af enten FN’s Menneske-
rettighedskomité, FN’s Racediskriminationskomité, FN’s Torturkomité, FN’s Kvinde-
komité, FN’s Bgrnekomité eller FN’s Handicapkomité.

Der galder efter tillegsprotokoller til konventionerne visse kriterier for at antage en
sag til realitetsbehandling. Séledes skal sagens fakta falde inden for komitéens kompe-
tence, og klageren ma ikke vaere anonym. Alle relevante nationale retsmidler skal vere
udtgmt, og sagen mé ikke vere under samtidig behandling i realiteten for et andet in-
ternationalt organ.

Klagekomitéernes udtalelser er ikke folkeretligt bindende, og komitéerne kan ikke til-
sideszaette eller @ndre afggrelser, som er truffet af danske myndigheder. En klager er
derfor forpligtet til at fglge en afggrelse truffet af de danske myndigheder, indtil de
danske myndigheder matte &ndre afggrelsen.

Nér en klage over Danmark indbringes for en af klagekomitéerne, kan den pagaldende
komité imidlertid anmode Danmark om, at de danske myndigheder undlader at fuld-
byrde en afggrelse i en national sag, indtil komitéen har ferdigbehandlet klagesagen —
en sékaldt anmodning om forelgbige foranstaltninger (“interim measures”). I praksis
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har de danske myndigheder hidtil efterkommet sddanne anmodninger, dog har Flygt-
ningen@vnet i en enkelt sag for Torturkomitéen efterfglgende efter en konkret vurde-
ring besluttet at ophave udsattelsen af udrejsefristen, se n@rmere afsnit 5.3.2.1 om
sagen F.K. mod Danmark.

Hyvis en klage over Danmark f.eks. indbringes for FN’s Menneskerettighedskomité af
en afvist asylansgger, vil komitéen kunne anmode de danske myndigheder om at und-
lade at fuldbyrde en beslutning om udsendelse af den pageldende klager, mens klage-
sagen behandles ved komitéen. Det fglger af regel nr. 92 i komitéens procedureregler,
at komitéen kan ggre dette, hvis komitéen vurderer, at udsendelse af klageren vil kunne
tilfgje denne uoprettelig skade (“irreparable damage”).

Tilsvarende fglger af procedurereglerne for hver af de gvrige nevnte klagekomitéer
samt af den valgfri protokol til konventionen om afskaffelse af alle former for diskrimi-
nation imod kvinder.

Der er det seneste par r blevet indbragt et meget stort antal sager for FN’s komitéer, se
for antallet af verserende sager ved udgangen af 2016 afsnittene vedrgrende de enkelte
komitéer nedenfor.

FN’s komitéer har i 2016 i otte sager udtalt kritik af Flygtningenavnets afggrelser
(Menneskerettighedskomitéen i seks sager og Torturkomitéen i to sager).

Hvis en komité har udtrykt kritik af en af Flygtningen®vnets afggrelser, har det hidtil
veret Flygtningenavnets praksis at genoptage sagen og gennemgé den pa ny, som ud-
gangspunkt ved behandling pé et nyt mundtligt nevnsmgde. I det nye naevns behand-
ling af sagen indgér naturligvis som et vasentligt element — udover sagens akter og
baggrundsmateriale, herunder nytilkommet baggrundsmateriale, vedrgrende det pagel-
dende land — komitéens udtalelse. Det muligt, at Flygtningen@vnet efter denne forny-
ede vurdering af sagen finder, at ansggeren ikke opfylder betingelserne for at fa med-
delt asyl. Dette er imidlertid ikke udtryk for, at n@vnet ikke legger vaegt pa eller tager
hensyn til komitéens udtalelser, men derimod for, at n&evnet ikke er enig med komitéen
i den konkrete vurdering. I den forbindelse bemarkes, at Flygtningenavnet — i modszt-
ning til komitéerne — m@der ansggeren personligt og har lejlighed til at hgre den pagel-
dende selv forklare og til at stille uddybende spgrgsmal. Flygtningenavnet kan séledes
danne sig et fgrstehdndsindtryk. Med det faktum in mente, at en meget stor del af de
sager, Flygtningenavnet behandler, vedrgrer troverdigheden af ansggerens forklaring,
er dette forhold af stor betydning, hvilket ogsa er anerkendt af Den Europziske Men-
neskerettighedsdomstol, som ved flere lejligheder har udtalt sig om trovaerdighedsvur-
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deringen i asylsager. Der kan herved henvises til sagen R.C. mod Sverige af 9. marts
2010 (application No. 41827/07), premis 52, i hvilken Domstolen udtalte:

”The Court observes, from the outset, that there is a dispute between the parties as to
the facts of this case and that the Government have questioned the applicant’s credibil-
ity and pointed to certain inconsistencies in his story. The Court acknowledges that it is
often difficult to establish, precisely, the pertinent facts in cases such as the present one.
It accepts that, as a general principle, the national authorities are best placed to assess
not just the facts but, more particularly, the credibility of witnesses since it is they who
have had an opportunity to see, hear and assess the demeanour of the individual con-
cerned.”

Se endvidere M.E. mod Sverige af 26. juni 2014 (application No. 71398/12), pr&mis
78, hvori Domstolen udtalte:

”The Court first acknowledges that it is often difficult to establish, precisely, the perti-
nent facts in cases such as the present one and it accepts that, as a general principle, the
national authorities are best placed to assess the credibility of the applicant if they have
had an opportunity to see, hear and assess the demeanour of the individual concerned
(see,R.C. v.Sweden, no. 41827/07, § 52,9 March 2010).[...]”

Hvis en komité udtrykker kritik i en sag, hvor ansggeren pa tidspunktet for modtagelsen
af komitéens udtalelse er forsvundet, genoptages sagen ikke, jf. principperne i udlen-
dingelovens § 33, stk. 8.

Der henvises til den nermere gennemgang af de otte sager nedenfor.

I anledning af det store antal indbragte sager gennem de seneste ar, herunder det relativt
store antal sager, hvori der i andet halvar af 2015 var blevet udtalt kritik af Flygtninge-
navnets afggrelse, foranledigede Flygtningen@vnet, at der blev arrangeret mgder med
repraesentanter for FN’s Torturkomité og FN’s Menneskerettighedskomité og disses
sekretariat. Mgderne fandt sted i Geneve i marts 2016. Flygtningenavnets formand
holdt under mgderne et opleg, hvorunder han redegjorde for n@vnets procedurer og
retssikkerhedsmassige garantier, offentligggrelse af afggrelser og baggrundsmateriale,
statsbetalt advokathjelp m.v., ligesom han n@vnte Danmarks anerkendelsesprocent i
asylsager, som er en af de hgjeste i Europa. Mgderne var positive, og n@vnet har invi-
teret komitéerne til Danmark for at overvare et nevnsmgde.

Flygtningenavnet har endvidere foranlediget, at der i september 2016 blev afholdt et
mgde i Kgbenhavn med formanden for FN’s Torturkomité og afdelingsleder i Dansk
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Institut mod Tortur (DIGNITY) og en reprasentant fra DIGNITYSs juridiske afdeling.
Under mgdet blev blandt andet udformningen af konklusionen i torturundersggelser
drgftet, og Flygtningenavnets formand redegjorde for nevnets beslutning om i kon-
krete sager at iverksatte en torturundersggelse af en asylansgger samt anvendelsen af
torturundersggelser som led i n&vnets bevisvurdering.

I juni 2016 afholdt Flygtningenavnet et ga-hjem-mgde for nevnets medlemmer, hvor
Jonas Christoffersen, direktgr for Institut for Menneskerettigheder, holdt et opleg om
Danmarks internationale asylretlige forpligtelser og sager herom indbragt for interna-
tionale klageorganer.

I april 2017 afholdt Flygtningen®vnet et seminar vedrgrende tortur. Seminaret, der var
malrettet Flygtningenavnets medlemmer og medarbejdere i Sekretariatet, omhandlede
ivaerksettelse af torturundersggelse af asylansggere, gennemfgrelse af den konkrete
undersggelse samt anvendelsen af torturundersggelser som led i n@vnets bevisvurde-
ring. Til seminaret blev der holdt oplag af reprasentanter fra DIGNITY om identifice-
ring af torturofre, opmerksomhedspunkter, spgrgeteknik, hukommelsesproblemer o.
lign., samt opleg af en representant fra Retsmedicinsk Institut om den faktiske udfg-
relse af en legelig torturundersggelse, objektive fund, personens forklaringer m.v.

5.3.1 FN's Torturkomité

Danmark har ratificeret FN’s konvention af 10. december 1984 mod tortur og anden
grusom, umenneskelig eller nedvardigende behandling eller straf. Konventionen tradte
i kraft den 26. juni 1987 for Danmarks vedkommende.

Ved konventionen blev FN’s Torturkomité oprettet i 1984, og den pabegyndte sit ar-
bejde i 1988. Komitéen er nedsat med hjemmel i torturkonventionens kapitel 2 og har
til formal at arbejde for bekaempelse af tortur som defineret i konventionens artikel 1.
Komitéen bestar af ti eksperter, som mgdes to gange arligt. Medlemmerne veelges af de
stater, der har tiltradt torturkonventionen. De deltagende stater skal afgive beretninger
til komitéen om de foranstaltninger, de treffer for at gennemfgre deres forpligtelser
ifglge konventionen.

Komitéen har til opgave at gennemga og vurdere indberetningerne fra deltagerlandene,
jf. artikel 19. Komitéen har mulighed for at rette henvendelse til og eventuelt tage pa
bes@g i et land, hvis komitéen kommer i besiddelse af informationer om, at der i det
pageldende land foregér systematiske menneskerettighedskraenkelser. For sa vidt an-
gér deltagerstater, der har ratificeret torturkonventionens artikel 22, behandler komi-
téen tillige individuelle klager, jf. artikel 22. Konventionen har 146 deltagende stater.
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Danmark har afgivet en erklering om anerkendelse af FN’s Torturkomités kompetence
til at modtage og behandle mellemstatslige og individuelle klagesager.

I relation til beskyttelsen af flygtninge og asylansggere er det is@r konventionens arti-
kel 3, der er relevant.

Bestemmelsen er affattet sdledes:

Stk. 1: ”Ingen deltagende stat ma udvise, tilbagelevere (“refoulere”) eller udlevere en
person til en anden stat, hvor der er vagtige grunde til at antage, at personen vil vare i
fare for at blive underkastet tortur.”

Stk. 2: ”Med henblik pé at vurdere, om der foreligger sidanne grunde, skal de kompe-
tente myndigheder tage alle de relevante omstendigheder i betragtning, herunder om
der i den pageldende stat er et fast mgnster af alvorlige, abenbare eller massive kraen-
kelser af menneskerettighederne.”

Det fglger af komitéens Rules of Procedure, regel 108, at komitéen kan anmode sta-
terne om opsa&ttende virkning med hensyn til udsendelse af klageren under komitéens
behandling af sagen.

Bevisbyrden for, at en udsendelse vil vare i strid med artikel 3, pahviler i fgrste om-
gang klageren. Der skal foreligge vaegtige grunde til at antage, at der vil vere en reel
risiko for, at klageren vil blive udsat for en behandling i strid med artikel 3 i det land,
hvortil tvangsudsendelsen vil ske. Der stilles hermed et krav om konkretisering af risi-
koen for overgreb, hvorimod der neppe pahviler klageren et krav om at kunne bevise,
at der foreligger en individualiseret risiko for overgreb. Denne bevisbyrde er blevet
beskrevet som en indsigelsesbyrde med forpligtelse til at oplyse sagen. Lgftes denne
bevisbyrde, mé staten fgre bevis for, at mishandling ikke vil forekomme, eller at der
ikke er en forudsigelig risiko herfor. Der skal i den forbindelse foreligge en reel risiko
for mishandling af en vis grovhed.

12016 er der afgjort fire sager af FN’s Torturkomité, hvori der er klaget over afggrelser
truffet af Flygtningenavnet, jf. afsnit 5.3.2 nedenfor.

Der verserede pr. 31. december 2016 11 sager ved FN’s Torturkomité, hvor der er ble-
vet klaget over afggrelser truffet af Flygtningen@vnet.

Side 269 <



Kapitel 5 > Sager indbragt for internationale organer

..................

> Side 270

..............................................................................

5.3.2  FN's Torturkomités udtalelser i 2016 i sager mod Danmark

I beretningsperioden har FN’s Torturkomité udtalt sig i fire sager, hvori der var klaget
over afggrelser truffet af Flygtningenavnet. Torturkomitéen fandt i to af sagerne, at en
udsendelse af klagerne til deres hjemland ville udggre en krenkelse af artikel 3 i FN’s
konvention mod tortur og anden grusom, umenneskelig eller nedvardigende behand-
ling eller straf, mens komitéen i de to andre sager erklerede sagerne for uantagelige
(indadmissible). Komitéen har yderligere behandlet en sag, hvor regeringen ikke er
blevet anmodet om at afgive retlige bemarkninger (5.3.2.2). Endvidere omtales straks
nedenfor under afsnit 5.3.2.1 de seneste sagsskridt i sagen F.K. mod Danmark, som er
narmere omtalt i Flygtningena@vnets formandskabs 24. beretning (2015).

Komitéen har i flere sager, herunder i beretningsaret, udtalt kritik af, at Flygtningenaev-
net under henvisning til klagerens manglende trovardighed og pa trods af klagerens
pastand herom og evt. fremlagte lgelige oplysninger, der stgtter klagerens oplysnin-
ger om overgreb, har afvist at iveerksette en egentlig torturundersggelse forud for naev-
nets afggrelse om stadfastelse af Udlendingestyrelsens afggrelse om afslag pa asyl.
Komitéen har blandt andet henvist til, at fuldsteendig ngjagtighed sjeldent kan forven-
tes fra torturofres side og at sidanne uoverensstemmelser, som kan forekomme i klage-
rens forklaringer, ikke er vaesentlige og ikke sér tvivl om hans generelle trovaerdighed.
Ved at undlade at foranstalte en torturundersggelse ivaerksat finder komitéen, at de
danske myndigheder ikke behgrigt har undersggt klagerens péstande og beviser, jf.
torturkonventionens artikel 3, og at nzvnet ikke kunne foretage en “impartial and inde-
pendant assessment” af, om divergenserne i ansggers forklaring skyldes tortur.

Flygtningenavnet er ikke enig med komitéen i dennes meget vidtgdende synspunkter
om, hvornar der bgr iverksattes en torturundersggelse. Spgrgsmalet herom har i efter-
aret 2016 og i begyndelsen af 2017 veret drgftet pd mgder i Flygtningenavnets for-
mandskab og koordinationsudvalg. Efter Flygtningenavnets opfattelse kan det forhold,
at en asylansgger métte anmode om at fa foretaget en torturundersggelse, ikke i sig selv
medfgre en absolut pligt for asylmyndigheden til at ivaerksette en sidan undersggelse.
Det ma som hidtil bero pa en konkret vurdering, herunder af om resultatet af undersg-
gelsen vil kunne bidrage til sagens oplysning. Nevnets praksis, som den blandt andet
er beskrevet i Flygtningenavnets formandskabs 24. beretning (2015), side 439ff., er
saledes fortsat geldende. Noget andet er, at n@vnets medlemmer naturligvis er op-
mearksomme pa muligheden for at gennemfgre torturundersggelser, hvis sagens oplys-
ninger giver anledning hertil.

5.3.2.1 F.K. mod Danmark, communication no. 743/2016

Sagen vedrgrte en tyrkisk statsborger, der var indrejst i Danmark i 2010. For sa vidt
angar klagerens asylmotiv, Torturkomitéens udtalelse fra 2015 og sagens behandling i
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Flygtningenavnet kan der henvises til Flygtningenavnets formandskabs 24. beretning
(2015), side 2671f.

Klageren indbragte i april 2016 pa ny sagen for Torturkomitéen, der i den anledning
anmodede om Danmarks bemarkninger til klagen samt om ops&ttende virkning med
hensyn til udsendelse af klageren under komitéens behandling af sagen. Flygtninge-
navnet besluttede i maj 2016 at udsatte klagerens udrejsefrist, indtil n@vnet havde haft
mulighed til at forholde sig til klagen. Nevnet besluttede i juni 2016 at opha@ve udsat-
telsen af udrejsefristen, idet klagerens fornyede klage efter Flygtningenavnets opfat-
telse var manifestly unfounded og derfor burde afvises.

Klageren anlagde i november 2016 et sggsmél ved Kgbenhavns Byret med péstand om,
at klageren ikke matte tvangsudsendes af Danmark, si lenge FN’s Torturkomité be-
handlede klagerens sag. @stre Landsret har i kendelse af juni 2017 afsléet at tillegge
sggsmalet opsattende virkning. Klageren har i august 2017 med Procesbevillingsnav-
nets tilladelse indbragt spgrgsmalet om sggsmalets opsattende virkning for Hgjesteret.

5.3.2.2 C.N. mod Danmark, communication no. 709/2015 (Nigeria)

Sagen vedrgrte en nigeriansk statsborger, der var indrejst i Danmark 1 2014. Klageren
henviste som asylmotiv til, at han ved en tilbagevenden til Nigeria frygtede at blive
drebt af det nigerianske Department of State Security (DSSS), som havde efterlyst
ham. Han frygtede derudover at blive drabt af en person, der mistenkte klageren for at
have afgivet oplysninger om vedkommende til politiet.

Flygtningenzvnet stadfestede i 2015 Udlendingestyrelsens afggrelse om afslag pa
asyl. Flygtningen@vnets flertal fandt, at klagerens forklaring om asylmotivet ikke
kunne laegges til grund, idet forklaringen havde vearet utrovaerdig, afglidende og upre-
cis samt forekom konstrueret til lejligheden. Dette understgttedes af, at klageren ved
anholdelsen ved ankomsten til Danmark var i besiddelse af en rutevejledning til Sand-
holmlejren, to handskrevne notater med forskellige datoer og stedbetegnelse samt et
maskinskrevet A4-ark med klagerens beskrivelse af sit asylmotiv.

Det bemarkes, at komitéen behandlede sagen uden at anmode Danmark om at afgive
retlige bemarkninger.

Af komitéens udtalelse af 29. april 2016 fremgar blandt andet:
”4.3 The Committee considers that in the particular circumstances of the present case,

the limited information presented by the complainant is not sufficient to permit either
establishing of the risk of torture for him in Nigeria by the DSSS or by A.U., or verify-
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ing the arbitrariness in the decisions of the domestic immigration and other authorities
in his asylum case. In these circumstances, the Committee concludes that the compla-
inant has failed to sufficiently substantiate his claims, for the purposes of admissibi-
lity.”

5.3.2.3 .M. ogV.Z. mod Danmark, communication no. 593/2014
(Rumaenien)

Sagen vedrgrte et rumansk par, der var indrejst i Danmark i 2011. Klagerne henviste
som asylmotiv til, at de ved en tilbagevenden til Rumanien frygtede at blive slaet ihjel
af en tidligere forretningsforbindelse og indflydelsesrig person. Endvidere frygtede de
at blive frihedsbergvet med henblik pa fuldbyrdelse af en dom, der var afsagt i strid
med Den Europziske Menneskerettighedskonventions (EMRK) artikel 6, og at de skul-
le afsone under forhold, der var 1 strid med EMRK artikel 3.

Flygtningen@vnet stadfestede i 2014 Udl@ndingestyrelsens afggrelse om afslag pa
asyl. Flygtningen@vnet fandt, at det ikke kunne afvises, at klagerne havde eller havde
haft en uoverensstemmelse med en tidligere forretningsforbindelse, men at der ikke var
tale om en konflikt af en sddan karakter eller intensitet, at den kunne begrunde opholds-
tilladelse i medfgr af udlendingelovens § 7. Nevnet lagde i den forbindelse blandt
andet vaegt pa, at klagerne havde opholdt sig i lange perioder i Rumanien, herunder for
den kvindelige klagers vedkommende ogsa efter, at hun havde opnéet asyl i et andet
vestligt land. I forhold til klagernes frygt for at blive frihedsbergvet med henblik pa
fuldbyrdelse af dommen, fandt n®vnet, at klagerne efter det oplyste ikke havde godt-
gjort, at der var sket en &benbar tilsidesattelse af retten til retfeerdig rettergang. Flygt-
ningenavnet fandt heller ikke, at der var tilstrekkeligt grundlag til at antage, at kla-
gerne, hvis de skulle afsone fangselsstraffe i Rumenien, ville blive udsat for en be-
handling, der var i strid med EMRK artikel 3.

Klagerne anmodede i februar 2015 Flygtningen®vnet om at genoptage behandlingen af
sagen under henvisning blandt andet til, at myndighederne fra det vestlige land, hvor
den kvindelige klager havde flygtningestatus, i februar 2015 skriftligt havde bekraftet
hendes flygtningestatus, og at hun dermed var anerkendt som flygtning i forhold til
hjemlandet Rumznien. Sagen burde derfor have veret afgjort som en fgrste asyllands-
sag.

Flygtningenavnet meddelte i marts 2015 klagerne afslag pa ansggningen om genopta-
gelse af sagen. Flygtningenavnet henviste blandt andet til, at der ikke i genoptagelses-
anmodningen var kommet nye oplysninger om klagernes konflikter i hjemlandet i for-
hold til de oplysninger, der forela pa tidspunktet for n@vnets beslutning. Naevnet fandt
ikke, at den omst@ndighed, at den kvindelige klager var blevet meddelt asyl i et andet
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vestligt land, i sig selv kunne fgre til, at klagerne var omfattet af udlendingelovens § 7.
Neavnet lagde i den forbindelse vagt pa, at den kvindelige klager havde opholdt sig i
Rumenien ogsa efter, at hun havde opnaet asyl i det andet vestlige land. Flygtninge-
navnet bemarkede ligeledes, at det tilkommer ethvert land at foretage en vurdering af,
om betingelserne for at meddele flygtningestatus er opfyldt, og at de danske myndighe-
der saledes ikke er bundet af en afggrelse truffet af et andet vestligt land.

Af komitéens udtalelse af 6. maj 2016 fremgar blandt andet:

6.3 The Committee takes note of the State party’s argument that the communication
should be declared inadmissible as manifestly ill-founded. The Committee notes that,
on 2 January 2013, the complainants were arrested based on a European arrest warrant.
Based on that warrant, and on the decision by the Refugee Appeals Board of 25 Fe-
bruary 2014, both complainants were extradited to Romania to serve the sentences
imposed on them pursuant to the court verdict. The Committee notes that all arguments
presented by the complainants do not specifically relate to allegations of violations
under the Convention, as the complainants only refer to claims relating to their condi-
tions of detention, without describing these conditions. The Committee considers that
the complainants have failed to present substantiation of any of their claims under ar-
ticle 3 of the Convention. Accordingly, it concludes that the communication is mani-
festly unfounded under rule 113 (b) of its rules of procedure and, therefore, inadmissi-
ble under article 22 (2) of the Convention.”

5.3.2.4 J.N. mod Danmark, communication no. 628/2014 (Sri Lanka)

Sagen vedrgrte en srilankansk statsborger, der var indrejst i Danmark i 2008. Klageren
henviste som asylmotiv til, at han frygtede at blive henrettet, idet han er etnisk tamil, og
idet han havde en konflikt med EPDP, som mistankte ham for at std i ledtog med LTTE
som fglge af, at sgnnen var blevet tvunget til at udfgre militeertreening for LTTE. Kla-
geren havde endvidere varet medlem af LTTE’s sgvernsenhed fra 1992 til 2000.

Flygtningenzvnet stadfestede i 2012 Udlendingestyrelsens afggrelse om afslag pa
asyl. Flygtningen@vnet fandt i det vesentlige at kunne legge klagerens forklaringer til
grund for sagen. Nevnet fandt det derfor sandsynliggjort, at klageren ved udrejsen i
2008 matte anses for at have veret i risiko for overgreb fra EPDP’s side, som var om-
fattet af udlendingelovens § 7, stk. 2. Et flertal af Flygtningen@vnets medlemmer lagde
imidlertid vaegt pa, at LTTE efter klagerens udrejse var blevet nedkempet af regerin-
gen, og at EPDP herefter ikke lengere var en integreret del af regeringens politik i
Jaffna-omradet. Efter indholdet af baggrundsoplysningerne var den paramilitere del af
EPDP pa tidspunktet for n@vnets afggrelse i det vaesentlige en gruppe, der ernzrede sig
ved borgerlig kriminalitet, herunder kidnapninger, rgverier og lignende. Uanset at det
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muligvis ville veere vanskeligt for klageren at opna den forngdne myndighedsbeskyt-
telse i omradet, fordi det tilstedevaerende politi og andre myndigheder ikke arbejdede
effektivt, fandt flertallet det ikke sandsynliggjort af klageren, at han pa tidspunktet for
navnet afggrelse over tre ar efter klagerens udrejse fra Jaffna-halvgen fortsat var i reel
risiko for overgreb fra EPDP’s side omfattet af udleendingelovens § 7, stk. 2. Flertallet
lagde i den forbindelse vagt pa, at arsagen til EPDP’s henvendelser til og overgreb
imod klageren var, at EPDP ville have fat i sgnnen, idet de gnskede, at han kom ud af
lejren, som var kontrolleret af the Human Rights Commission of Sri Lanka. Det frem-
stod pa dagen for n&@vnsmgdet uafklaret, hvad der var sket med sgnnen, ligesom klage-
ren ikke efter det oplyste havde haft nogen kontakt med sin ®gtefzlle eller resten af
familien fra kort tid efter indrejsen i Danmark. Disse forhold kunne efter flertallets
opfattelse ikke fgre til et andet resultat. Et flertal af Flygtningenavnet fandt herefter
ikke, at klageren ved en tilbagevenden til Sri Lanka ville risikere forfglgelse omfattet
af udlendingelovens § 7, stk. 1, eller at han ville vaere i reel risiko for at blive udsat for
forhold omfattet af udleendingelovens § 7, stk. 2.

12013 meddelte Flygtningenavnet afslag pa ansggning om genoptagelse af sagen.

I september 2014 indbragte Refugees Welcome sagen for FN’s Torturkomité. Refugees
Welcome anfgrte blandt andet i den forbindelse, at klageren havde en velfunderet frygt
for at blive udsat for tortur og nedvardigende behandling ved en tilbagevenden til Sri
Lanka, idet de seneste rapporter dokumenterede en betydelig risiko for tortur og vold-
teegt, der blev udfgrt af embedsmand, nar tamiler vendte tilbage til Sri Lanka fra udlan-
det, idet de generelt mistanktes for at have forbindelse til LTTE. Klageren ville endvi-
dere vere i risiko for overgreb fra EPDP, der allerede havde fremsat en dgdstrussel
mod klageren. Refugees Welcome anfgrte videre, at klagerens forklaring for Flygtnin-
gen@vnet generelt var blevet anset for at vere troverdig og konsistent, idet nevnet
fandt, at klageren havde behov for beskyttelse pa tidspunktet, hvor han udrejste af Sri
Lanka.

Af komitéens udtalelse af 13. maj 2016 fremgér blandt andet:

”7.10 In the present case, the complainant has alleged — and this remained unrefuted by
the State party — that he has both a prior personal and a prior family connection to
LTTE, and that he previously was detained and tortured by a paramilitary group asso-
ciated with the Sri Lankan authorities because of the perceived LTTE family connec-
tion. Accordingly, the Committee finds that, taking into account all the factors in this
particular case read as a whole, and in the light of the reports regarding the current hu-
man rights situation in Sri Lanka, which do not appear to have been sufficiently taken
into account by the State party’s authorities, including in the context of the present
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communication, and given the complainant’s previous ill-treatment in Sri Lanka in
2008, there are substantial grounds for believing that the complainant would face a real,
personal and substantial risk of being subjected to torture in the event of forcible return
to Sri Lanka.

8. The Committee, acting under article 22 (7) of the Convention, concludes that there
are substantial grounds for believing that the complainant would face a foreseeable, real
and personal risk of being subjected to torture by the authorities if returned to Sri Lanka.
The Committee therefore decides that the deportation of the complainant to Sri Lanka
would amount to a breach of article 3 of the Convention by the State party.

9. The Committee is of the view that the State party has an obligation, in accordance
with article 3 of the Convention, to refrain from forcibly returning the complainant to
Sri Lanka or to any other country where there is a real risk of him being expelled or
returned to Sri Lanka...”

I juni 2016 besluttede Flygtningenvnet at genoptage sagen til behandling pa et nyt
mundtligt nevnsmgde.

I sin afggrelse fra november 2016 udtalte Flygtningen@vnet blandt andet, at FN’s Tor-
turkomités udtalelse ikke er retligt bindende, og at det saledes ogsa efter sagens genop-
tagelse tilkommer de kompetente danske myndigheder at treffe afggrelse om, hvorvidt
klageren kan sendes tilbage til Sri Lanka. Flygtningen®vnet fandt, at nevnet i det ve-
sentlige kunne legge klagerens forklaring om hans asylmotiv til grund. Flygtningenav-
net fandt, at klageren ikke alene pa grund pa sit arbejde for LTTE i perioden fra 1992
til 2000 og sgnnernes deltagelse i en LTTE-treeningslejr var profileret over for myndig-
hederne i en sddan grad, at han efter de foreliggende baggrundsoplysninger af denne
grund ville vaere i risiko for asylbegrundende overgreb. Flygtningen®vnet fandt dog, at
uanset at klageren ikke var hgjt profileret i forhold til EPDP, og at EPDP ikke har
samme betydning, som de havde fgr afslutningen af den vabnede konflikt, og at klage-
rens hustru og @ldste sgn havde kunnet opholde sig i omradet siden 2012, at klageren i
tilstreekkelig grad havde sandsynliggjort, at han ved en tilbagevenden til sit hjemom-
rade, som han havde veret vk fra i en leengere periode, efter en uafsluttet konflikt med
EPDP, igen vil komme i EPDP’s sggelys. Herefter, og efter indholdet af baggrundsop-
lysningerne vedrgrende EPDP, fandt Flygtningen®vnet, at klageren ved en tilbageven-
den ville vere i risiko for forfglgelse omfattet af udlendingelovens § 7, stk. 1.

Flygtningenavnets afggrelse er offentliggjort pa n@vnets hjemmeside den 21. novem-
ber 2016.
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5.3.2.5 R.K. mod Danmark, communication no. 607/2014 (Iran)

Sagen vedrgrte en iransk statsborger, der var indrejst i 1992 efter at vere blevet med-
delt opholdstilladelse efter udleendingelovens § 8, jf. § 7, stk. 1. 1 1997 blev han med-
delt tidsubegrenset opholdstilladelse. Klageren udrejste af Danmark i 2004 og genind-
rejste i Danmark i 2010. Flygtningenavnet stadfestede i 2011 Udl@ndingestyrelsens
afggrelse om, at klagerens opholdstilladelse skulle anses for bortfaldet. Klageren sggte
samme maned pa ny om asyl i Danmark. Klageren henviste som asylmotiv til, at han
ved en tilbagevenden til Iran frygtede at blive fengslet og henrettet af myndighederne
som fglge af, at han havde opholdt sig ulovligt i Iran. Flygtningenavnet stadfestede i
2012 Udlendingestyrelsens afggrelse om afslag pa asyl. Flygtningen@vnet fandt i det
hele at matte tilsidesette klagerens forklaring om sine konflikter med myndighederne
under sit seneste ophold i Iran, idet forklaringen, herunder om episoder med myndighe-
derne, generelt fremstod utroverdig. Navnet fandt derudover ikke, at sagens omsten-
digheder gav grundlag for at foretage en torturundersggelse af klageren.

Klageren anmodede i januar 2014 Flygtningenavnet om at genoptage behandlingen af
sagen under henvisning blandt andet til, at den bevistvivl, der matte vere opstéet i for-
bindelse med behandlingen af klagerens sag, skulle ses i lyset af princippet om “benefit
of the doubt”, henset til at klageren var torturoffer. Klageren henviste endvidere til, at
Flygtningenavnet ved at afvise en torturundersggelse handlede i strid med artikel 3 i
FN’s konvention mod tortur of anden grusom, umenneskelig og nedvardigede behand-
ling eller straf.

Flygtningenavnet meddelte i maj 2014 afslag pa ansggningen om genoptagelse af sa-
gen. Flygtningenaevnet henviste blandt andet til, at der ikke var tilfgrt sagen vasentlige
nye oplysninger eller synspunkter i forhold til de oplysninger, der forela ved den oprin-
delige behandling i nevnet. Nevnet bemerkede, at det forhold, at klageren skulle have
vearet udsat for tortur under sit ophold i Iran, ikke kunne fgre til en @ndret vurdering af,
om opholdstilladelsen skulle anses for bortfaldet. Det bemarkedes i den forbindelse, at
klageren ifglge sin egen forklaring fgrst blev tilbageholdt i Iran i 2009 — mere end fem
ar efter sin udrejse af Danmark og séledes pa et tidspunkt, hvor opholdstilladelsen ex
lege matte anses for bortfaldet. For sa vidt angik den tortur, som klageren angiveligt
forud for meddelelsen af opholdstilladelse i 1991 havde varet udsat for, fandt Flygtnin-
genzvnet det ikke sandsynliggjort, at klageren ved en tilbagevenden til Iran ville risi-
kere at blive udsat for asylbegrundende overgreb.

Af komitéens udtalelse af 12. august 2016 fremgér blandt andet:

6.3 The Committee takes note of the State party’s argument that the complaint is in-
sufficiently substantiated and therefore inadmissible. The Committee notes the compla-
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inant’s argument that article 3 of the Convention would be violated if he were to be
deported to the Islamic Republic of Iran based on his past torture suffered in the 1980s
and on the inability to obtain medical treatment required as a torture victim. The Com-
mittee notes, however, that the complainant has not provided the Committee with any
information relating to the events occurred in the 1980s and how those events would
still put him at a personal risk of torture in the Islamic Republic of Iran today. The
Committee further notes that the complainant lived in the Islamic Republic of Iran for
several years and that his short detention in 2009 was not of such nature as to suggest
that, in case of return, he would be at risk of treatment contrary to article 3 of the Con-
vention. As to the complainant’s argument relating to the refugee appeals board’s fai-
lure to undertake a medical examination to determine the need for him to follow a re-
habilitation treatment for the torture he would have experienced in the 1980s, the Com-
mittee considers that this argument is of no relevance for the purpose of determining
whether he would be at risk of being subjected to torture, at present, upon return to the
Islamic Republic of Iran, in particular since he has not specified the required medical
treatment related to the after-effects of torture that he was allegedly receiving in Den-
mark and would be unable to obtain in the Islamic Republic of Iran and in light of the
fact that he voluntarily left Denmark and has presumably been without any such treat-
ment since 2004.

6.4 The Committee concludes, in accordance with article 22 of the Convention and rule
107 (b) of its rules of procedure, that the complaint is manifestly unfounded.”

5.3.2.6 M.B., A.B., D.M.B. og D.B. mod Danmark, communication no.
634/2014 (Rusland)

Sagen vedrgrte et @gtepar og deres to bgrn fra Den Russiske Fgderation, der var ind-
rejst i Danmark i 2014. Klagerne henviste som asylmotiv til, at den mandlige klager ved
en tilbagevenden til republikken Ingusjetien i Den Russiske Fgderation risikerede at
blive slaet ihjel af Ruslands Fgderale Sikkerhedstjeneste (FSB) eller af oprgrerne, idet
myndighederne mistenkte ham for at have stgttet oprgrerne. Den mandlige klager
oplyste, at hans kgbmandsforretning i 2013 blev opsggt af to personer. Personerne kgb-
te varer i forretningen, og de gnskede efterfglgende, at han fragtede dem og varerne til
et skovomrade, hvilket han accepterede. Det viste sig at vare oprgrere. Myndighederne
fandt ud af dette, hvorfor de anholdt og tilbageholdt den mandlige klager i 14 dage. Han
blev under tilbageholdelsen udsat for tortur og overgreb. Han blev lgsladt mod at
underskrive en erklering om at ville samarbejde med myndighederne.

Flygtningenavnet stadfestede i 2014 Udlendingestyrelsens afggrelse om afslag pa

asyl. Flygtningen@vnet fandt ikke, at den mandlige klager havde sandsynliggjort det
asylmotiv, han paberabte sig. Nevnet lagde herved vagt pa, at den mandlige klager
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havde forklaret divergerende om den episode, der dannede grundlag for myndigheder-
nes interesse for ham. Han havde séledes forklaret divergerende om de varer, han leve-
rede, om hvilket sprog telefonsamtalen foregik pa og om leveringsstedet. Nevnet lagde
endvidere veegt pa, at han havde forklaret divergerende om omstendighederne, da han
véagnede op i feengslet, herunder om han var alene i cellen, om han blev overhaldt med
vand, og om han var ifgrt handjern. Naevnet bemarkede endvidere, at den mandlige
klagers forklaring indeholdt en lang r&kke mindre divergenser, der dog ikke i sig selv
ville kunne tillegges afggrende betydning. Nevnet havde herved vurderet, om diver-
genserne i det hele kunne skyldes, at den mandlige klager havde veret udsat for over-
greb som af ham anfgrt. Nevnet fandt efter den samlede vurdering imidlertid ikke, at
dette kunne vare tilfeldet.

Klagerne anmodede samme ér Flygtningenavnet om at genoptage behandlingen af sa-
gen under henvisning blandt andet til, at der burde veare fortaget en torturundersggelse
af den mandlige klager.

Flygtningen@vnet meddelte i 2015 klagerne afslag pa ansggningen om genoptagelse af
sagen. Flygtningen@vnet henviste blandt andet til, at n&vnet normalt ikke vil iverk-
seette en torturundersggelse i sager, hvor ansggeren under hele forlgbet har fremstaet
utrovaerdig, og nevnet derfor i det hele méa forkaste ansggerens forklaring om tortur.

Af komitéens udtalelse af 25. november 2016 fremgar blandt andet:

9.6 The Committee further notes that the Danish immigration authorities based their
decisions to reject the complainants’ asylum applications solely on the assessment of
their credibility. As a consequence, the Committee considers that the aforementioned
claims and evidentiary documentation have not been examined by them on the merits.
In this context, the Committee observes that the complainants’ credibility was questio-
ned primarily due to a number of factual inconsistences in the first complainant’s state-
ments during the asylum’ proceedings and recalls that complete accuracy is seldom to
be expected from victims of torture. Given the fact that the complainants’ counsel has
specifically requested the Refugee Appeals Board at the beginning of the hearing of
their appeals against the decisions of the Danish Immigration Service to order an exa-
mination of the first complainant for signs of torture in order to prove his credibility, the
Committee is of the view that the impartial and independent assessment of whether the
reason for the inconsistencies in his statements might be that he had been subjected to
torture could have been made by the Board only after having ordered the first compla-
inant’s examination for signs of torture. Accordingly, the Committee considers that,
while the State party has raised serious credibility concerns, it drew an adverse credibi-
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lity conclusion without adequately exploring a fundamental aspect of the first compla-
inant’s claim.

9.7 The Committee further recalls that, although it is for the complainants to establish
a prima facie case for their asylum requests, it does not exempt the State party from
making substantial efforts to determine whether there are grounds for believing that the
complainants would be in danger of being subjected to torture if returned to their coun-
try of origin. As to the risk of torture presently faced by the complainants upon their
return to the Russian Federation, the Committee observes that the State party does not
dispute that persons suspected by the authorities of being accomplices of insurgents in
the Republic of Ingushetia and in the North Caucasus in general have been subjected to
torture or that, in the present case, the complainants would be able to rely upon their
return to the Russian Federation on the authorities’ protection from the possible retalia-
tion or reprisals by the insurgents. The State party did not contest either that the autho-
rities in the Russian Federation may suspect the first complainant of having joined the
insurgents after his release from detention in November 2013, because his whereabouts
have been unknown to them ever since. In this context, the Committee also notes that,
at present, the human rights situation in the Russian Federation remains a matter of
concern in several aspects, in particular in the North Caucasus. It recalls that it expres-
sed its concerns in its concluding observations in the context of the examination of the
fifth periodic report of the Russian Federation in 2012, citing numerous, ongoing and
consistent reports of serious human rights abuses inflicted by or at the instigation or
with the consent or acquiescence of public officials or other persons acting in official
capacities in the North Caucasus, including torture and ill-treatment, abductions, enfor-
ced disappearances and extrajudicial killings. The Committee also expressed its con-
cern about the failure by the authorities in the Russian Federation to investigate and
punish perpetrators of such abuses.

9.8 In the circumstances, the Committee finds that in determining whether there were
substantial grounds for believing that the complainants would face a foreseeable, real
and personal risk of being subjected to torture if deported to their country of origin, the
State party has failed to duly verify the complainants’ claims and evidentiary documen-
tation, including the medical report issued by the Amnesty International Danish Medi-
cal Group and the first complainant’s other medical records, through proceedings meet-
ing the State party’s procedural obligation to provide for effective, independent and
impartial review as required by article 3 of the Convention. Therefore, the Committee
considers that, as a result of rejecting the first complainant’s credibility without orde-
ring his medical examination for signs of torture, the State party effectively failed to
sufficiently investigate whether there are substantial grounds for believing that he and
his family would be in danger of being subjected to torture if returned to their country
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of origin at present. Accordingly, the Committee concludes that the complainants’ de-
portation to the Russian Federation would constitute a breach of article 3 of the Con-
vention.”

Flygtningenavnet besluttede pa denne baggrund at genoptage sagen til behandling pa
et nyt mundtligt nevnsmgde.

I afggrelsen fra marts 2017 udtalte Flygtningen®vnet, at n@vnet ikke kunne leegge den
mandlige klagers forklaring om sit asylmotiv til grund, idet han pa vasentlige punkter
havde forklaret divergerende. Flygtningen®vnet bemarkede indledningsvis, at den
mandlige klagers forklaring indeholdt en reekke divergenser vedrgrende sével tilbage-
holdelsen og tiden lige fgr, som episoden i 2013 og tiden efter tilbageholdelsen. Endvi-
dere bemarkede navnet, at den mandlige klager havde forklaret meget detaljeret og
sikkert om en raekke forhold, der samtidig indeholdt vaesentlige divergenser. Flygtnin-
genzvnet havde ved trovaerdighedsvurderingen navnlig lagt vegt pa, at den mandlige
klager havde forklaret divergerende om episoden i 2013, der dannede grundlag for
myndighedernes interesse for ham. Blandt andet havde den mandlige klager forklaret
divergerende om, hvorvidt de to mand, der ankom til forretningen, var ikladt unifor-
mer eller traditionelt tgj, til oplysnings- og motivsamtalen i begyndelsen af 2014, til
asylsamtalen i foraret 2014, under nevnsmgdet i efterdret 2014 og under nevnsmgdet
i marts 2017. Den mandlige klager havde endvidere forklaret detaljeret men diverge-
rende om, hvilke varer de kgbte, hvilket sprog telefonsamtalen foregik pa og leverings-
stedet. Efter en samlet vurdering fandt Flygtningen®vnet, at divergenserne ikke kunne
forklares med, at den mandlige klager var pavirket af de fysiske overgreb, han oplyste
at have varet udsat for. Nevnet henviste i gvrigt til bemarkningerne vedrgrende den af
Amnesty Internationals legegruppe foretagne l@geundersggelse, jf. neermere nedenfor.
Ved vurderingen af den mandlige klagers trovaerdighed havde Flygtningen®vnet tillige
inddraget den omstendighed, at den mandlige klagers forklaring indeholdt en lang
rekke mindre divergenser og modstridende oplysninger, der dog ikke i sig selv ville
kunne tillegges afggrende betydning. Flygtningenavnet tilsidesatte pa den baggrund
den mandlige klagers forklaring som konstrueret og utroverdig. Den af den mandlige
klager fremlagte tilsigelse kunne ikke fgre til en @ndret vurdering. Flygtningena®vnet
lagde herved veagt pa, at oplysningen om den mandlige klagers modtagelse af tilsigel-
serne fgrst var kommet frem i forbindelse med nevnsmgdet i marts 2017, selvom den
mandlige klager angiveligt har modtaget adskillige tilsigelser i bade 2015 og 2016 — og
maske ogséd i 2014 — og at den mandlige klagers genoptagelsessag verserede frem til
oktober 2015, uden at han dengang oplyste om tilsigelserne. De af den mandlige klager
fremlagte erkleeringer fra naboer kunne heller ikke fgre til en @ndret vurdering. Flygt-
ningenavnet lagde herved serligt vagt pa, at den ene af erkleringerne ikke var forene-
lig med den mandlige klagers beskrivelse af handelsesforlgbet. Vedrgrende den af
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Amnesty Internationals legegruppe foretagne legeundersggelse af den mandlige kla-
ger bemarkede Flygtningena®vnet, at der ikke heri var beskrevet objektive fund, der
underbyggede de af den mandlige klager under asylsagen afgivne oplysninger om fysi-
ske overgreb mod ham. Den mandlige klager havde under asylsagen forklaret, at han
blev slaet og sparket forskellige steder pa kroppen; hovedet, leveren, nyrerne, maven,
brystet og knzhaserne, hvilket ikke var underbygget af objektive fund. Derimod om-
talte rapporten uregelmassig knoglekontur pa begge skinneben, der var forenelig med
den af den mandlige klager til Amnesty International oplyste mishandling med slag og
spark mod underbenene, hvilken form for tortur den mandlige klager ikke havde forkla-
ret om under asylsagen. Derudover bemarkede Flygtningen&vnet, at oplysningen om,
at knoglefortykkelserne skulle vere opstéet efter tilbageholdelsen, stammede fra den
mandlige klager, og at dette ene objektive fund i gvrigt ikke i sig selv kunne fgre til en
@ndret vurdering. Flygtningen®vnet fandt, at konklusionen i Amnesty Internationals
rapport ikke underbyggede troverdigheden af den mandlige klagers asylmotiv, herun-
der at han skulle vere blevet udsat for den af ham beskrevne tortur under de af ham
beskrevne omstandigheder. Det forhold, at de af den mandlige klager oplyste psykiske
symptomer stemte overens med tilstanden posttraumatisk stress syndrom (PTSD),
kunne ikke fgre til en @ndret vurdering. Na&vnet bemarkede, at denne psykiske tilstand
kunne veere opstaet pa baggrund af andre traumatiske haendelser, herunder krigen, hvor
den mandlige klager mistede sin gravide hustru og sit mindreérige barn. Flygtninge-
navnet fastholdt pa denne baggrund sin tidligere afggrelse.

Flygtningenavnets afggrelse er offentliggjort pd navnets hjemmeside den 4. april
2017.

5.4.1  FN's Menneskerettighedskomité

FN’s Menneskerettighedskomité blev oprettet i henhold til den internationale konven-
tion af 16. december 1966 om borgerlige og politiske rettigheder. Komitéen er tillagt
kompetence til at pase, at medlemsstaterne efterlever deres forpligtelser i henhold til
konventionen. Komitéen bestar af 18 medlemmer. De deltagende stater skal afgive
beretninger til komitéen om de foranstaltninger, de treffer for at gennemfgre deres
forpligtelser ifglge konventionen.

Komitéen gennemgar rapporterne sammen med den pageldende stat. Dette har karak-
ter af en form for eksamination, hvor repraesentanter for staten besvarer spgrgsmal fra
komitéens medlemmer. P4 baggrund af disse drgftelser udarbejder komitéen nogle af-
sluttende bemarkninger og anbefalinger til staten.
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I relation til beskyttelsen af flygtninge og asylansggere er blandt andet konventionens
artikel 7 relevant. Bestemmelsen indeholder et forbud mod tortur, grusom, umenneske-
lig eller nedvaerdigende behandling eller straf.

Det fglger af komitéens Rules of Procedure, regel 92, at komitéen kan anmode staterne
om ops&ttende virkning med hensyn til udsendelse af klageren under komitéens be-
handling af sagen, hvilket Flygtningenavnet hidtil har fulgt, hvis der anmodes herom.

I 2016 har FN’s Menneskerettighedskomité afgivet udtalelse i 19 sager, hvori der er
klaget over afggrelser truffet af Flygtningen®vnet, og hvori regeringen har afgivet ret-
lige bemarkninger under sagens behandling for komitéen.

Herudover har komitéen i to sager, hvor regeringen ikke blev anmodet om at afgive
retlige bemarkninger, fundet klagen uantagelig (inadmissible).

Endvidere har komitéen lukket en sag som fglge af, at klagerne ikke havde fremsendt
bemarkninger til regeringens processkrift, og yderligere to sager som fglge af, at kla-
gernes opholdssted var ukendt for de danske myndigheder.

Der henvises for sa vidt angar disse i alt 24 sager til gennemgangen i afsnittene 5.4.2.1
—5.4.2.24 nedenfor.

Menneskerettighedskomitéen har herudover i 2016 indstillet behandlingen af fem sager
og er i tre sager blevet anmodet om at indstille behandlingen af klagerne, idet Flygtnin-
genzvnet har genoptaget de pagaldendes asylsager og meddelt de pageldende op-
holdstilladelse i medfgr af udlendingelovens § 7 pa baggrund af vesentlige nye oplys-
ninger fremkommet efter nevnets oprindelige afggrelse. En klage er blevet trukket af
klageren, hvorfor komitéen er blevet anmodet om at lukke sagen. Endelig har komitéen
lukket en sag efter anmodning fra klagernes reprasentant, idet klagerne var forsvundet.

Der verserede pr. 31. december 2016 91 sager ved FN’s Menneskerettighedskomité,
hvor der er blevet klaget over afggrelser truffet af Flygtningen®vnet. I stgrstedelen af
sagerne har komitéen samtidig anmodet om opsattende virkning med hensyn til udsen-
delse af klageren under komitéens behandling af klagen. Til sammenligning kan det
oplyses, at der pr. 31. december 2015 verserede 94 sager, pr. 31. december 2014 74
sager og pr. 31. december 2013 20 sager. Et stgrre antal af de indbragte klager vedrgrer
sager, hvori klageren pa et sent tidspunkt som et nyt asylmotiv har gjort galdende at
vaere konverteret fra islam til kristendommen under opholdet i Danmark, men hvor
Flygtningenavnet ikke har kunnet lgge til grund, at konversionen er reel. Der henvi-
ses nermere til afsnit 6.6 om sur place. Herudover vedrgrer et stgrre antal af de ind-
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bragte klager sager, hvori n@vnet har henvist klageren til at tage ophold i enten Bulga-
rien, Italien eller Grakenland som fgrste asylland. Der henvises n&rmere til afsnit 6.1
og 6.2 om fgrste asylland og udlendingelovens § 29 b.

5.4.2  FN's Menneskerettighedskomités udtalelser i 2016 i sager mod
Danmark

I beretningsperioden har FN’s Menneskerettighedskomité udtalt sig i 19 sager, hvori
der var klaget over afggrelser truffet af Flygtningen@vnet. I seks af sagerne har komi-
téen udtalt kritik af Flygtningenavnets behandling af sagen, mens komitéen i 13 sager
ikke har fundet anledning til at udtale kritik eller har erkl@ret sagen for uantagelig
(inadmissible). Endvidere har komitéen lukket en sag, da klagerne ikke havde frem-
sendt bemerkninger til regeringens processkrift (afsnit 5.4.2.6). Videre har komitéen
lukket to sager, idet klagernes opholdssted var ukendt for de danske myndigheder
(afsnittene 5.4.2.23 og 5.4.2.24). Endelig har komitéen behandlet to sager, hvor rege-
ringen ikke blev anmodet om at afgive retlige bemarkninger (afsnittene 5.4.2.7 og
54.2.16).

Komitéen har ogsa i beretningsaret udtalt kritik af Flygtningenavnets afggrelse i flere
sager vedrgrende anvendelsen af Italien som fgrste asylland for familier med bgrn.
Komitéen har blandt andet henvist til, at nevnet ikke i tilstreekkelig grad har taget hen-
syn til klagernes individuelle forhold og sarbare situation, herunder deres tidligere op-
levelser i Italien.

Flygtningenzvnet og komitéen ser ikke ens pd muligheden for at anvende Italien som
et fgrste asylland. Nevnet har i de omhandlede sager fundet, at de foreliggende oplys-
ninger om forholdene i Italien ikke gav grundlag for at fravige udgangspunktet om, at
Italien som medlem af EU lever op til sine internationale menneskeretlige forpligtelser,
og dermed normalt vil kunne udggre et forste asylland for udlendinge, der har faet
opholdstilladelse som flygtninge i landet. Flygtningenavnet anerkender i den forbin-
delse, at personer eller familier kan vere sa ganske serligt sarbare, at de ikke vil kunne
sendes til Italien.

Komitéen har imidlertid anlagt et vaesentligt bredere sarbarhedskriterium end navnet.

Navnets praksis ligger pa linje med Den Europziske Menneskerettighedsdomstol, jf.
herved dommen Samsam Mohammed Hussein og andre mod Nederlandene og Italien
(27725/10) af 2. april 2013, se nermere afsnit 6.1.1, samt dommene J.A. og andre mod
Nederlandene (21459/14) af 3. november 2015, A.T.H. mod Nederlandene (54000/11)
af 17. november 2015, N.A. og andre mod Danmark (15636/16) af 28. juni 2016 og
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F.M. og andre mod Danmark (20159/16) af 13. september 2016, se n@&rmere afsnit
3.122.

5.4.2.1 Z. mod Danmark, communication no. 2422/2014 (Armenien)

Sagen vedrgrte en armensk statsborger, der var indrejst i Danmark i 2013. Klageren
henviste som asylmotiv til, at han ved en tilbagevenden til Armenien frygtede at blive
slet ihjel eller feengslet af de armenske myndigheder, idet han havde hjulpet to aser-
bajdsjanske gidsler med at flygte fra den armenske har. Klageren henviste endvidere
til, at han ville blive slaet ihjel af medindsatte, safremt han blev idgmt feengselsstraf,
fordi hans mor var aserbajdsjaner.

Flygtningenavnet stadfestede i 2014 Udlendingestyrelsens afggrelse om afslag pa
asyl. Flygtningenavnet henviste i sit afslag blandt andet til, at navnets flertal ansa kla-
gerens forklaring for at vaere konstrueret til lejligheden og tilsidesatte asylmotivet som
utroverdigt og usandsynligt.

Af komitéens udtalelse af 11. marts 2016 fremgéar blandt andet:

7.3 The Committee notes the State party’s observations that the Refugee Appeals
Board did not find it credible that the author would face a risk of ill treatment if returned
to Armenia. The Committee also notes the author’s assertion that he provided detailed,
consistent and credible responses to the questions raised by the domestic immigration
authorities, and that the decision of the Board was arbitrary and erroneous. Specifically,
the Committee notes the author’s arguments that the Board did not convincingly articu-
late why it found implausible the following statements by the author: (a) that he had
lived in Belarus; that he had been able to locate his mother in Azerbaijan using the ad-
dress provided in the letter she had sent him at the orphanage; that he had spent two
years living indoors in his mother’s house; that H and A had been able to procure a
military truck after crossing the border to Azerbaijan; and that the author had been able
to cross a bridge to Azerbaijan after fleeing the army without encountering any guards.
However, the Committee considers that, while the author disagrees with the Board’s
conclusions on these issues, he has not shown that the conclusions were manifestly
unreasonable or arbitrary in nature on the ground that inadequate consideration was
given to the claims of the author in the domestic proceedings. Moreover, concerning
the author’s claim that he suffered harassment, and physical and verbal abuse, in the
army on account of his partial Azerbaijani descent, the Committee observes that the
author has not responded to the State party’s observations concerning the material con-
tradictions in his testimony before the domestic authorities regarding the alleged at-
tempted rape of his brother by army officers, or concerning the fact that, during his in-
terview with the Danish Immigration Service, he did not raise his claim regarding the
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competitions during which he and his brother were physically and verbally abused by
military officers on account of their ethnicity. Accordingly, the Committee cannot con-
clude from the information before it that there are substantial grounds for believing that
the author will face a real risk of irreparable harm, such as that contemplated by articles
6 and 7 of the Covenant, if returned to Armenia.”

5.4.2.2 K.G. mod Danmark, communication no. 2347/2014 (Sri Lanka)

Sagen vedrgrte en srilankansk statsborger, der var indrejst i Danmark i 2009. Klageren
henviste som asylmotiv til, at han ved en tilbagevenden til Sri Lanka frygtede at blive
slaet ihjel af sin @gtefelles familie, som var imod deres @gteskab. Indenfor et ar var
klageren og hans far blevet overfaldet af svigerfamilien, som havde bortfgrt klagerens
egtefelle, faren var blevet draebt af svigerfamilien, og klageren var blevet overfaldet af
en ven til svigerfamilien. Klageren havde videre henvist til, at han frygtede at blive
chikaneret af det srilankanske politi, idet politiet var i besiddelse af et billede af klage-
ren, der holdt et vaben foran et LTTE-logo.

Flygtningenavnet stadfestede i 2010 Udlendingestyrelsens afggrelse om afslag pa
asyl. Flygtningen®vnet fandt i det vaesentlige at kunne leegge klagerens forklaring til
grund. Nevnet fandt imidlertid, at konflikten med svigerfamilien var en privatretlig
konflikt, som klageren kunne sgge myndighedernes beskyttelse mod. Navnet fandt, at
klageren kunne henvises til at tage ophold et andet sted i Sri Lanka, safremt han mente
ikke at kunne vende tilbage til sit hjemomrade. Naevnet fandt, at klageren ikke havde
sandsynliggjort, at det srilankanske politi skulle vaere i besiddelse af et billede af klage-
ren, men uanset om det matte kunne legges til grund, fandt navnet ikke, at klageren
havde sandsynliggjort, at han var profileret i et sddant omfang, at han ved en tilbage-
venden til Sri Lanka ville risikere forfglgelse eller overgreb fra myndighedernes side.

Klageren anmodede i 2011 Flygtningen®vnet om at genoptage behandlingen af sagen
under henvisning blandt andet til, at en tidligere medarbejders kareste var blevet an-
holdt af det srilankanske politi, og klageren frygtede derfor, at hun ville fortzlle de
srilankanske myndigheder, at hun havde samarbejdet med LTTE fra klagerens forret-
ningslokaler.

Flygtningen@vnet meddelte i 2011 klageren afslag pa ansggningen om genoptagelse af
sagen. Flygtningen®vnet henviste blandt andet til, at oplysningerne fgrst var fremkom-
met sent i sagsforlgbet. Naevnet fandt ikke, at der foreld en rimelig forklaring pa den
sene fremkomst af oplysningerne. Klageren havde séledes ikke under den oprindelige
behandling af sagen henvist til asylmotivet, selvom det vedrgrte forhold, der 1& forud
for behandlingen af hans asylsag.
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Af komitéens udtalelse af 22. marts 2016 fremgéar blandt andet:

7.4 The Committee recalls its jurisprudence, according to which important weight
should be given to the assessment conducted by the State party, unless it is found that
the evaluation was clearly arbitrary or amounted to a denial of justice, and that it is
generally for the organs of States parties to the Covenant to review or evaluate facts and
evidence in order to determine whether such a risk exists. In the present case, the Com-
mittee observes that the Danish Immigration Service refused the author’s asylum re-
quest, that the author appealed that decision and that the Refugee Appeals Board upheld
the former decision. The Committee notes that, in examining the author’s asylum re-
quest, the Board reviewed the author’s allegations in making a specific and individual
risk assessment, taking into due consideration several reports by States and non-gover-
nmental organizations providing information concerning the situation of Tamils in Sri
Lanka. While the author challenges the assessment of evidence and factual conclusions
reached by the Board, he has nonetheless failed to demonstrate that they are manifestly
unreasonable or arbitrary. Accordingly, the Committee cannot conclude that the return
of the author to Sri Lanka would constitute a violation of article 7 of the Covenant.”

5.4.2.3 A.A.l.og A.H.A. mod Danmark, communication no. 2402/2014
(Italien, forste asylland)

Sagen vedrgrte et somalisk @gtepar og deres to mindredrige bgrn. Familien indrejste i
Danmark i januar 2013. Klagerne var i 2008 blevet meddelt beskyttelsesstatus i Italien.
Klagerne henviste til, at Italien ikke kunne anvendes som fgrste asylland, idet klagerne
ikke kunne forsgrge sig selv og derfor havde varet ngdt til at bo pa gaden, og at den
mandlige klager havde gjort alt, hvad han kunne, for at fa et arbejde i Italien. Ved en
tilbagevenden til Italien frygtede familien at vaere henvist til igen at bo pa gaden.

Flygtningen®vnet stadfestede i 2014 Udlendingestyrelsens afggrelse om afslag pa
asyl under henvisning til, at Italien kunne tjene som et fgrste asylland, jf. udlendinge-
lovens § 7, stk. 4.

Af komitéens udtalelse af 29. marts 2016 fremgar blandt andet:

6.6 The Committee observes that the authors had been granted subsidiary protection
in Italy. It also observes that the Danish Immigration Service had confirmed their need
for subsidiary protection. The authors have not pointed to any procedural irregularities
in the decision-making procedure of the Danish Immigration Service or the Refugee
Appeals Board. Nor have they substantiated that the decision to return them to Italy as
their first country of asylum was manifestly unreasonable or arbitrary in nature. In this
respect the Committee notes the authors’ claim that while they had been issued valid
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residence permits in Italy for three years before they travelled to Norway in December
2012, they had not received financial or other assistance from the Italian authorities to
find accommodation, work or permanent housing and that there was no effective inte-
gration scheme in Italy. The Committee also notes the authors’ claim that if returned to
Italy they would be returning with two children with no right to access reception cen-
tres. The Committee notes, however, that in January 2012, upon the second author’s
return from Norway after her asylum application had been rejected by the Norwegian
authorities with reference to the Dublin II Regulation, she was hosted in a reception
centre in Turin for two months and thereafter her residence permit was renewed for
three additional years. As for the first author, the Committee notes that he had stayed in
reception centres since his arrival in Italy in June 2011 until March 2012. The Commit-
tee concludes that the authors’ previous experiences in Italy do not substantiate their
claim that if returned to Italy they will be at a real risk of cruel, inhuman or degrading
treatment.

7. In the light of the above considerations, the Committee considers that the authors’
claims under article 7 of the Covenant have not been sufficiently substantiated for the
purposes of admissibility. Accordingly, the Committee concludes that the communica-
tion is inadmissible under article 2 of the Optional Protocol.”

5.4.2.4 A.A.A.og M.A.M. mod Danmark, communication no.
2409/2014 (ltalien, forste asylland)

Sagen vedrgrte et somalisk &gtepar og deres to mindreérige bgrn. Familien var indrejst
i Danmark i 2012. Klagerne var blevet meddelt flygtningestatus i Italien. Klagerne
henviste til, at Italien ikke kunne tjene som fgrste asylland, idet klagerne i Italien havde
varet hjemlgse og ikke havde kunnet fa leegehjzlp til deres sgn. Den kvindelige klager
havde til Udlendingestyrelsen forklaret, at hun ikke selv rettede henvendelse til de
italienske myndigheder om deres problemer, og at hun heller ikke havde kendskab til,
at hendes mand gjorde det, mens klagerne for nevnet forklarede, at de begge flere
gange rettede henvendelse til myndighederne. Ved en tilbagevenden til Italien frygtede
familien at blive hjemlgse igen.

Flygtningenavnet stadfestede i 2014 Udlendingestyrelsens afggrelse om afslag pa
asyl under henvisning til, at Italien kunne tjene som et fgrste asylland, jf. udl@ndinge-
lovens § 7, stk. 4.

Af komitéens udtalelse af 29. marts 2016 fremgar blandt andet:

7.7 The Committee considers, however, that the State party’s conclusion did not ade-
quately take into account the information provided by the authors, based on their own

Side 287 <



Kapitel 5 > Sager indbragt for internationale organer

..................

> Side 288

..............................................................................

personal experience that, despite being granted a residence permit in Italy, they faced
intolerable living conditions there. In that connection, the Committee notes that the
State party does not explain how, in case of a return to Italy, the residence permits
would actually protect them and their two minor children, one of whom needs follow-
up medical attention, from exceptional hardship and destitution, which they have al-
ready experienced in Italy.

7.8 The Committee recalls that States parties should give sufficient weight to the real
and personal risk that a person might face if deported and considers that it was incum-
bent upon the State party to undertake an individualized assessment of the risk that the
authors would face in Italy, rather than rely on general reports and on the assumption
that, as they had benefited from subsidiary protection in the past, they would, in prin-
ciple, be entitled to the same subsidiary protection today. The Committee considers that
the State party failed to take into due consideration the special vulnerability of the
authors who, notwithstanding their entitlement to subsidiary protection, face homeles-
sness and are not able to provide for themselves in the absence of any assistance from
the Italian authorities, including the medical assistance needed for their newborn son. It
has also failed to seek proper assurances from the Italian authorities that the authors and
their two minor children would be received in conditions compatible with their status
as asylum seekers entitled to temporary protection and the guarantees under article 7 of
the Covenant, by requesting that Italy undertake: (a) to reissue or renew their residence
permits and to issue residence permits to their children and not to deport them from
Italy; and (b) to receive the authors and their children in conditions adapted to the
children’s age and the family’s vulnerable status, which would enable them to remain
in Italy.

7.9 Consequently, the Committee considers that, under the circumstances, the removal
of the authors and their two minor children to Italy on the basis of the decision of the
Danish Refugee Appeals Board would be in violation of article 7 of the Covenant.”

Idet klagerne havde varet udeblevet fra deres asylcenter siden januar 2016, besluttede
navnet ikke at genoptage sagen.

5.4.2.5 A. mod Danmark, communication no. 2357/2014 (Afghanistan)

Sagen vedrgrte en afghansk statsborger, der var indrejst i Danmark i 2013. Klageren
henviste som asylmotiv til, at hans far kgbte noget jord af en mand, som dgde kort tid
derefter. Mandens to brgdre gjorde herefter krav pa jorden. Under en diskussion draeb-
te klagerens bror en af de to brgdres sgn. Klagerens familie forsggte at lgse konflikten,
og det blev besluttet, at de to brgdre skulle have jorden samt en af pigerne fra klagerens
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familie. Da klageren, hans far og bror gik hen for at mgde de to sgnner, blev de beskudt,
og klagerens far og bror blev drabt.

Flygtningen@vnet stadfestede i 2014 Udl@ndingestyrelsens afggrelse om afslag pa
asyl. Flygtningen@vnet fandt, at klagerens forklaring pa visse punkter forekom usand-
synlig. Videre havde klageren afgivet skiftende forklaringer, ligesom klageren havde
udbygget sin forklaring. Endelig savnede forklaringen detaljering og forekom overord-
net og ikke selvoplevet. Nevnet kunne pa den baggrund ikke leegge klagerens forkla-
ring til grund, selvom navnet var opmarksom pa, at klageren var analfabet, havde en
speciel dialekt og havde varet medicineret.

Klageren anmodede senere samme maned Flygtningenavnet om at genoptage behand-
lingen af asylsagen under henvisning blandt andet til tre fremlagte dokumenter.

Flygtningenavnet meddelte i 2014 klageren afslag pa ansggningen om genoptagelse af
sagen. Flygtningen®vnet henviste blandt andet til, at n@vnet fortsat ikke kunne legge
klagerens jordkonflikt til grund, og at de fremsendte dokumenter ikke kunne fgre til en
@ndret vurdering, idet dokumenterne henset til deres karakter og fremkomsttidspunkt
fremstod som konstruerede til lejligheden.

Af komitéens udtalelse af 30. marts 2016 fremgéar blandt andet:

7.5 The Committee notes that the Refugee Appeals Board found, after examining the
author’s written and oral testimony, that he was not credible concerning the risk of
harm he alleges to face from Q’s relatives in Afghanistan. The Committee also notes
that the author’s fears of being killed or subjected to torture relate to the acts of private
individuals, and he has not alleged that he contacted the Afghan authorities in order to
seek protection from Q’s relatives, and has not explained why he did not do so or would
not be able to do so in the future. The Committee also observes that the author has not
provided information on the documentation that he submitted with his request to reopen
asylum proceedings and that was deemed to be not credible. The Committee considers
that while the author disagrees with the factual conclusions of the State party’s autho-
rities, the information before the Committee does not indicate that those findings are
manifestly unreasonable. Moreover, the author’s claims regarding the independence of
the Board and the procedural integrity of asylum proceedings in Denmark are of a ge-
neral nature and do not establish that the evaluation of his asylum application by the
Danish authorities was clearly arbitrary or amounted to a denial of justice. Accordingly,
the author’s claims under articles 6, 7 and 13 of the Covenant are insufficiently substan-
tiated and are therefore inadmissible.”
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5.4.2.6 N.M.S. et al. mod Danmark, communication no. 2571/2015
(Bulgarien, ferste asylland)

Sagen vedrgrte et statslgst, pal@stinensisk @gtepar fra Syrien og deres to mindrearige
bgrn, der var indrejst i Danmark i 2014. Den mandlige klager var i 2013 og den kvin-
delige klager var i 2014 blevet meddelt henholdsvis subsidier beskyttelse og flygtnin-
gestatus i Bulgarien. Klagerne henviste til, at Bulgarien ikke kunne anvendes som fgr-
ste asylland, idet forholdene for flygtninge var dérlige, da de ikke modtog gkonomisk
stgtte eller fik hjelp til at finde arbejde og bolig. Den mandlige klager havde haft arbej-
de, men det var meget darligt betalt og udgjorde ikke et forsgrgelsesgrundlag for kla-
gerne og deres bgrn.

Flygtningenavnet stadfestede i 2015 Udlendingestyrelsens afggrelse om afslag pa
asyl under henvisning til, at Bulgarien kunne tjene som et fgrste asylland, jf. udlendin-
gelovens § 7, stk. 4.

Af komitéens udtalelse af 30. marts 2016 fremgéar blandt andet:

” At its meeting on 30 March 2016, the Human Rights Committee decided to disconti-
nue the consideration of communication No. 2571/2015 on the grounds of failure by the
authors to respond to the Committee’s requests for comments regarding the information
submitted by the State party.”

5.4.2.7 Z. mod Danmark, communication no. 2646/2015 (Afghanistan)

Sagen, der vedrgrte en afghansk statsborger, er n&ermere omtalt i Flygtningenavnets
formandsskabs 24. beretning (2015), side 415 ff. (Afgh/2015/21), hvortil der henvises.

5.4.2.8 E.U.R. mod Danmark, communication no. 2469/2014
(Afghanistan)

Sagen vedrgrte en afghansk statsborger, der indrejste i Danmark i 2011. Klageren hen-
viste som asylmotiv til, at han i forbindelse med sin ans@ttelse i et privat firma havde
tolket for de amerikanske styrker i Afghanistan, hvorfor klageren var bekendt med
efterretningsoplysninger, herunder om at en lokal oberst var under mistanke for at sam-
arbejde med Taliban. Klageren frygtede obersten, idet denne i sommeren 2011 havde
henvendt sig til klageren og truet med at draebe ham, safremt han ikke videregav efter-
retningsoplysningerne. Klageren afslog at videregive oplysningerne, og obersten var af
amerikanerne blevet anholdt fire til fem dage senere. Senere i sommeren 2011 blev
klageren bekendt med, at obersten var blevet Igsladt. Klagerens svoger blev samme dag
drabt af nogle for klageren ukendte personer, der spurgte efter klageren.
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Flygtningenavnet stadfestede i 2013 Udlendingestyrelsens afggrelse om afslag pa
asyl. Nevnet fandt ikke, at klageren havde forklaret troverdigt om sit asylmotiv, idet
han havde forklaret divergerende om en reekke vasentlige forhold, herunder sine forsgg
pé at kontakte den person hos de amerikanske styrker, som han havde veret tilknyttet
fra foraret 2011, samt om det tidspunkt, hvor han fik kendskab til den forestidende an-
holdelse af obersten. Pa baggrund af et hgringssvar fra Udenrigsministeriet om klage-
rens ansattelsesforhold i det private firma, herunder oplysninger om, hvornér klagerens
ansaettelse sluttede, fandt Flygtningen®vnet ikke, at forklaringen om tidspunktet for
klagerens konflikt med obersten var troverdig. Flygtningenavnet fandt endvidere ikke,
at klagerens forklaring om, at drabet pa svogeren havde sammenhang med klagerens
konflikt med obersten, var underbygget i tilstrekkelig grad.

Flygtningenzvnet meddelte i 2014 klageren afslag pa en anmodning om genoptagelse
af sagen, idet klageren var registreret udeblevet fra sit asylcenter.

Klageren anmodede i 2014 pa ny Flygtningenavnet om at genoptage behandlingen af
sagen under henvisning blandt andet til, at de divergerende forklaringer kunne skyldes
misforstaelser, at klageren havde svert ved at huske alle datoer, og at der i denne sam-
menheng burde legges afggrende veegt pa klagerens asylansggningsskema, samt at det
private firma i sit hgringssvar til Udenrigsministeriet havde taget fejl af datoerne.

Klageren indbragte samme maned sagen for FN’s Menneskerettighedskomité.

Flygtningenavnet meddelte i 2015 klageren afslag pa ansggningen om genoptagelse af
sagen.

Af komitéens udtalelse af 1. juli 2016 fremgar blandt andet:

9.8 The Committee finds that, in the circumstances, and notwithstanding the inconsi-
stencies highlighted by the State party, insufficient attention was given to the author’s
allegations about the real risk he might face if deported to his country of origin. The
State party refers to the jurisprudence of the European Court of Human Rights, in sup-
port of its argument that, notwithstanding the author’s previous work as interpreter for
the United States forces, the author should demonstrate that, owing to the individual
circumstances of his case, he faces a risk upon return. However, the Committee obser-
ves that no such analysis was undertaken in the refugee appeals board, which has based
its decision solely on the assessment of the author’s credibility.
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9.11 In the circumstances of this case, and reiterating that the refugee appeals board
based its decision to reject the author’s asylum claim merely on inconsistencies that are
not central to the general claim made by the author as a former interpreter for the United
States forces in Afghanistan, the Committee concludes that the material before it sug-
gests that insufficient weight was given to the author’ allegations and that, notwithstan-
ding the deference given to the immigration authorities to appreciate the evidence be-
fore them, the State party has not adequately addressed the author’s personal cir-
cumstances, which should have been devoted further analysis.

9.12 Accordingly, the Committee concludes that the author’s removal to Afghanistan
would constitute a breach by the State party of its obligations under article 7 of the
Covenant.”

Flygtningenavnet besluttede pa denne baggrund at genoptage sagen til behandling pa
et nyt mundtligt neevnsmgde.

I afggrelsen fra december 2016 lagde Flygtningen@vnet vaegt pa, at klageren havde
afgivet divergerende forklaringer vedrgrende perioden for sit ansattelsesforhold og den
periode, han havde tolket for de amerikanske styrker. Divergenserne vedrgrende datoer
kunne ikke alene tilskrives, at klageren — der havde arbejdet som tolk for de amerikan-
ske styrker — ifglge sin egen forklaring dels var darlig til at huske datoer og tidsperio-
der, dels under asylsagens behandling havde forsggt at opgive tidspunkter efter et andet
kalendersystem end sit eget. Flygtningenavnet lagde tillige vaegt pa, at klageren havde
forklaret divergerende vedrgrende en rekke andre helt centrale omstendigheder, her-
under om antallet af naboer, der havde overvearet, at personer kom til svogerens hus for
at opsgge klageren, om skaderne pa svogerens lig, og om den tid, der forlgb, fra han fik
den telefoniske oplysning om oberstens Igsladelse, til svogeren blev drabt. Flygtninge-
navnet fandt herudover, at klagerens forklaring pa flere punkter fremstod usandsynlig,
herunder at den i sagen omhandlede oberst blev lgsladt allerede efter fa dage, navnlig i
betragtning af, at denne angiveligt blev fanget pa de amerikanske styrkers initiativ, og
at han havde planlagt angreb mod selvsamme styrker. Flygtningenavnet fandt ikke, at
dokumentet fra politimyndighederne i Kandahar kunne tillegges vagt. Nevnet fandt
det séledes helt usandsynligt, at politiet skulle gnske i den foreliggende brevform skrift-
ligt at bekrafte, at klagerens svoger var blevet drabt af terrorister, og at dette var pa
grund af klageren, navnlig henset til at klageren efter drabet slet ikke anmeldte dette,
ifglge sin egen forklaring fordi han var klar over, at politiet ikke ville efterforske drabet.
Nazvnet bemarkede, at det fremgik af klagerens anmodning til de stedlige politimyn-
digheder, som blev overgivet af klagerens ven, at svogeren blev drabt af terrorister i sit
eget hus i juni 2011, hvorimod det fremgik af politimyndighedernes svar, at deres efter-
forskning viste, at svogeren blev drabt af terrorister i juni 2013. Flygtningenavnet
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fandt saledes ikke, at klageren havde sandsynliggjort, at betingelserne for opholdstil-
ladelse efter udlendingelovens § 7, stk. 1 eller 2, var opfyldt.

Flygtningena@vnets afggrelse er offentliggjort pa naevnets hjemmeside den 22. decem-
ber 2016.

5.4.2.9 A.A.S. mod Danmark, communication no. 2464/2014 (Somalia)

Sagen vedrgrte en somalisk statsborger, der var indrejst i Danmark i 2013. Klageren
henviste som asylmotiv til den generelle sikkerhedsmessige situation i Somalia og til,
at han ikke havde noget familiemassigt eller andet netvaerk, idet han udrejste af Soma-
lia i 1992 og ikke havde veret tilbage siden.

Flygtningenzvnet stadfestede i 2014 Udlendingestyrelsens afggrelse om afslag pa
asyl. Flygtningenavnet lagde klagerens forklaring til grund, men Flygtningenavnets
flertal fandt, at de af klageren péberabte individuelle omstendigheder, herunder hans
sprogferdigheder, klantilhgrsforhold og manglende sociale netvark, i overensstem-
melse med Flygtningenavnets praksis ikke var af en sddan karakter, at de kunne be-
grunde opholdstilladelse efter udlendingelovens § 7. Det forhold, at klagerens familie
i 1992 matte udrejse af Somalia som fglge af deres tilknytning til Siad Barre, kunne
ikke fgre til en @ndret vurdering. Flygtningenavnets flertal lagde herved veagt pa, at
forholdet 12 langt tilbage i tid, og at klageren fremstod uprofileret. Flygtningenavnets
flertal bemarkede, at de generelle forhold i Somalia, herunder i Mogadishu, ikke i sig
selv kunne begrunde opholdstilladelse. Efter en samlet vurdering fandt flertallet heref-
ter, at klageren ikke havde sandsynliggjort, at han opfyldte betingelserne i udlendinge-
lovens § 7.

Af komitéens udtalelse af 4. juli 2016 fremgar blandt andet:

7.7 In the light of the information provided by the author, the information presently
available to the Committee and the record of human rights violations in Somalia, the
Committee considers that the State party’s immigration authorities have not given suf-
ficient weight to the cumulative effect of the author’s individual circumstances, which
make him particularly vulnerable, in assessing the risk of him being subjected to treat-
ment contrary to article 7 of the Covenant, in case of his forcible return to Somalia. In
the Committee’s view, the author’s situation is distinguishable from that of other So-
mali nationals who sought asylum abroad on the ground of the general situation in So-
malia, since he left the country of origin at the age of five and does not have any re-
maining family or social network in Somalia, has limited literacy skills in the Somali
language, belongs to a minority clan and suffered from tuberculosis in the recent past.
In these circumstances, the Committee is of the view that the author’s removal to So-
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malia, in the absence of further consideration of his case in the light of the cumulative
effect of the aforementioned individual circumstances, would put him at a real risk of
irreparable harm such as that contemplated in article 7 of the Covenant, especially gi-
ven the fact that his brother has already been granted protection status by the State
party’s immigration authorities.

8. The Committee, acting under article 5 (4) of the Optional Protocol, is of the view that
the author’s deportation to Somalia would constitute a violation of article 7 of the Co-
venant by the State party.”

Flygtningenavnet besluttede pa denne baggrund at genoptage sagen til behandling pa
et nyt mundtligt nevnsmgde.

I afggrelsen fra december 2016 lagde Flygtningenavnet i det veesentlige klagerens for-
klaring til grund, men Flygtningenavnets flertal udtalte, at neevnet ikke kunne leegge til
grund, at klageren havde darlige sprogferdigheder i somali, idet han til oplysnings- og
motivsamtalen og asylsamtalen afgav forklaring pa somali. Flygtningenavnets flertal
fandt efter en samlet vurdering af de forhold, som klageren i gvrigt havde paberabt sig,
herunder det forhold, at han udrejste af Somalia i 1992 og ikke siden havde vearet til-
bage i landet, at han ikke havde noget familiemessigt eller andet netverk i Somalia, og
at han tilhgrte en klan, som angiveligt er en undertrykt minoritetsklan, at disse ikke
kunne begrunde opholdstilladelse efter udlendingelovens § 7. Flygtningen®vnets fler-
tal bema&rkede i den forbindelse, at klageren fremstod som en ressourcesterk person,
der ud over somali talte blandt andet arabisk og engelsk. Det forhold, at klagerens bror
i foraret 2013 af Udlendingestyrelsen var meddelt opholdstilladelse efter udlendinge-
lovens § 7, stk. 2, fandtes efter de foreliggende baggrundsoplysninger om forholdene i
Mogadishu ikke at @ndre herved. Det forhold, at klagerens familie i 1992 matte udrejse
af Somalia som fglge af de @ndrede politiske forhold efter Siad Barres fald, fandtes
endvidere ikke at @ndre herved. Endelig fandt Flygtningenavnets flertal ikke, at det
forhold, at klageren for fire ar siden blev behandlet for tuberkulose i Grakenland @n-
drede herved. Flygtningenevnet stadfastede derfor Udlendingestyrelsens afggrelse.

Flygtningenavnets afggrelse er offentliggjort pd navnets hjemmeside den 22. decem-
ber 2016.

5.4.2.10 A.S.M. og R.A.H. mod Danmark, communication no. 2378/2014
(Italien, farste asylland)

Sagen vedrgrte et somalisk @gtepar med tre mindreérige bgrn, der var indrejst i Dan-
mark i 2012. Klagerne var i 2009 meddelt midlertidig opholdstilladelse i Italien. Kla-
gerne henviste til, at Italien ikke kunne anvendes som fgrste asylland, idet de italienske
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myndigheder kun i begyndelsen havde sgrget for bolig til familien. De frygtede derfor,
at de ved en tilbagevenden til Italien ville skulle bo pa gaden, at de ikke ville kunne
forsgrge sig selv, og at bgrnene ikke havde en fremtid i Italien. De ville endvidere ikke
kunne sgge de italienske myndigheders beskyttelse i forhold til eventuelle overgreb fra
civilpersoners side.

Flygtningenavnet stadfestede i 2014 Udlendingestyrelsens afggrelse om afslag pa
asyl under henvisning til, at Italien kunne tjene som fgrste asylland, jf. udlendingelo-
vens § 7, stk. 4.

Af komitéens udtalelse af 7. juli 2016 fremgar blandt andet:

8.4 The Committee observes that it is not disputed that in October 2009 Italy granted
Mr. A.S.M. and Ms. R.A H. asylum and subsidiary protection, respectively; that they
received residence permits; and that afterwards they received financial support and so-
cial assistance in the form of housing until June 2010. The authors allege that subse-
quently they received no help or assistance from the Italian authorities; and that they
lived in homelessness and destitution. Against this background, they submit that if re-
turned to Italy, they would have no social assistance from the authorities, since they
already benefitted from the reception system when they first arrived in Italy; that they
would not be able to find accommodation and a job; and that, therefore, they would face
homelessness again and be forced to live with their minor children in the streets. In
support of their claims, the authors relied on reports on the general situation of asylum
seekers and refugees in Italy, that indicate infer alia that 6-month length of social hou-
sing/accommodation is insufficient to enable people to provide for themselves subse-
quently; that it is extremely difficult for people who have been granted protection status
and are returned to Italy to find accommodation and a job; that although beneficiaries
of protection have the same status as native Italians concerning social rights, the social
system is in general insufficient; and that an increasing number of beneficiaries of in-
ternational protection end up homeless or squatting in abandoned buildings.

8.5 The Committee notes the consultation held by the State party with the Italian autho-
rities in in the summer of 2015 and February 2016, who confirmed that an alien who has
been granted residence in Italy as a recognised refugee or has been granted protection
status may submit a request for renewal of his or her residence permit upon re-entry
into Italy if the residence permit has expired after the alien entered Denmark.

8.6 The Committee observes that the material before it, as well as information in the

public domain, indicates that there is a lack of available places in the reception facilities
for asylum seekers and returnees under the Dublin Regulations; that returnees, like the
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authors, who have already been granted a form of protection and benefited from the
reception facilities when they were in Italy, are not entitled to accommodation in the
CARAs; and that although beneficiaries of protection entitled to work and to social
rights in Italy, its social system is in general insufficient to attend all persons in need, in
particular in its current socio-economic situation. Despite it and the difficulties con-
fronting the authors, the Committee considers that the mere fact that the authors, who
are a couple, may fall within this situation by itself does not necessarily mean that they
would be in a special situation of vulnerability — and in a situation significantly diffe-
rent to many other families — so as to conclude that their return to Italy would constitute
a violation of the State party’s obligations under 7 of the Covenant. In the present case,
the Committee observes that during their stay in Italy, the authors were given health
insurance cards when they got asylum and had access to medical treatment; including
for the birth of their two first children. Although they claim that they had limited access
to this service, they have failed to identify before the Committee specific circumstances
in which the authors or their children were denied medical services when they needed.
Likewise, Mr. A.S.M. was able to obtain some jobs in Italy in the past, and has not
convincingly explained why he would be unable to work again or to seek the Italian
authorities’ protection in case of abuses from employers. In light of the foregoing, the
Committee considers that although the authors disagree with the decision of the State
party’s authorities to return them to Italy, they have failed to explain why this decision
is manifestly unreasonable or arbitrary in nature. Nor have they pointed out any proce-
dural irregularities in the procedures before the Danish Immigration Service or the
Refugee Appeals Board. Accordingly, the Committee cannot conclude that the removal
of the authors to Italy by the State party would constitute a violation of article 7 of the
Covenant.”

5.4.2.11 O.H.A. mod Danmark, communication no. 2379/2014 (ltalien,
forste asylland)

Sagen vedrgrte en somalisk statsborger og hendes fire dgtre. De var indrejst i Danmark
i 2013. Klageren blev i 2009 meddelt asyl i Italien. Hun henviste til, at Italien ikke
kunne anvendes som fgrste asylland pa grund af de generelt vanskelige livsvilkar og
vanskeligheder for hende ved at fa arbejde.

Flygtningen®vnet stadfestede i 2014 Udlendingestyrelsens afggrelse om afslag pa
asyl. Flygtningenavnet fandt, at Italien kunne tjene som klagerens og hendes bgrns

forste asylland.

Af komitéens udtalelse af 7. juli 2016 fremgar blandt andet:
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”13.7 However, the Committee considers that the State party’s conclusion did not ade-
quately take into account the information provided by the author, based on her own
personal experience that, despite being granted residence in Italy, she faced intolerable
living conditions there. In that connection, the Committee notes that the State party
does not explain how, if returned to Italy, the renewable residence permit would actu-
ally protect the author and her four children from exceptional hardship and destitution,
similar to the ones the author had already experienced in Italy.

13.8 The Committee recalls that States parties should give sufficient weight to the real
and personal risk a person might face if deported and considers that it was incumbent
upon the State party to undertake an individualized assessment of the risk that the aut-
hor and her daughters would face in Italy, rather than rely on general reports and on the
assumption that, as the author had benefited from subsidiary protection in the past, she
would, in principle, be entitled to the same level of subsidiary protection today. The
Committee considers that the State party failed to take into due consideration the spe-
cial vulnerability of the author who, notwithstanding her entitlement to subsidiary pro-
tection, faced homelessness and was not able to provide for herself in the absence of
any assistance from the Italian authorities. It has also failed to seek proper assurances
from the Italian authorities that the author and her four children, i.e. in a particularly
vulnerable situation, would be received in conditions compatible with their status as
asylum seekers entitled to temporary protection and the guarantees under article 7 of
the Covenant, by requesting that Italy undertake (a) to renew the author’s residents
permit, and to issue residents permits to her children and not to deport them from Italy;
and (b) to receive the author and her children in conditions adapted to the children’s age
and the family’s vulnerable status, which would enable them to remain in Italy.

13.9 Consequently, the Committee considers that the removal of the author and her four
children to Italy in these particular circumstances would amount to a violation of article
7 of the Covenant.”

Flygtningenavnet traf den 30. august 2016 afggrelse om ikke at genoptage behandlin-
gen af sagen, idet klageren og hendes dgtre havde veret forsvundet fra deres indkvar-
teringssted siden efteraret 2015, og ingen danske myndigheder var bekendt med, hvor
de opholdt sig, herunder om de var udrejst af landet.

Flygtningen®vnets afggrelse om ikke at genoptage behandlingen af sagen er offentlig-
gjort pa naevnets hjemmeside den 30. august 2016.
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5.4.2.12 A.H.A. mod Danmark, communication no. 2493/2014 (Somalia)

Sagen vedrgrte en somalisk statsborger, der var indrejst i Danmark i 2014. Klageren
henviste som asylmotiv til, at han frygtede al-Shabaab, der havde forsggt at tvangsre-
kruttere ham, samt til, at han tilhgrte en minoritetsklan.

Flygtningenavnet stadfestede i 2014 Udlendingestyrelsens afggrelse om afslag pa
asyl. Flygtningen@vnet forkastede klagerens forklaring om at vare efterstraebt af al-
Shabaab. N@vnet fandt, at klageren havde forklaret upraecist om henvendelserne fra
al-Shabaab, herunder navnlig om et flugtforsgg fra al-Shabaab efter den seneste hen-
vendelse, og at klagerens oplysninger herom fremstod konstrueret til lejligheden. Naev-
net lagde videre vagt pa, at farens konflikter med en anden klan 14 langt tilbage i tid, og
at klageren ikke selv havde haft problemer som fglge af at tilhgre en minoritetsklan.
Klageren fremstod i gvrigt helt uprofileret. Nevnet fandt endelig ikke, at den generelle
sikkerhedssituation i klagerens hjemomrade kunne begrunde opholdstilladelse efter ud-
leendingelovens § 7.

Af komitéens udtalelse af 8. juli 2016 fremgar blandt andet:

8.4 The Committee notes that from the material on file it appears that the Danish im-
migration authorities — the Danish Immigration Service and the Refugee Appeals Board
— thoroughly examined each of the author’s claims, and in particular they assessed the
threats allegedly received by the author in Somalia from Al-Shabaab, as well as his al-
legations of ill-treatment in prison in Somalia because of belonging to a minority clan.
The Committee observes that the State party’s immigration authorities found these al-
legations to be inconsistent and implausible, as well as unsubstantiated on several
grounds. In particular, the State party’s immigration authorities considered that the
author’s statements concerning the approaches by Al-Shabaab members and his escape
from them in November 2011 were vague and inconsistent; that his father’s conflict
with the Habar Gidir clan dated back a long time, to 17 or 18 years ago; and that the
author himself had never experienced conflict with that clan, and even though he claims
he was falsely accused of theft and was imprisoned because he belonged to a minority
clan, he was nevertheless released with the assistance of a council of elders that helped
to pay for his release.

8.5 In this connection, the Committee notes that the author claims that he underwent
surgery on two occasions because his leg had been burned in prison in Somalia. In sup-
port of his allegations, the author submits a copy of a medical report in Danish; howe-
ver, the Committee observes that the position of the State party, which remains unre-
futed by the author, is that his leg was treated medically due to a tuberculosis infection
and not because of ill-treatment that he claims to have suffered in prison in Somalia. In
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addition, the Committee notes that the State party’s immigration authorities assessed
the general conditions in Qoryooley regarding the risk of harm from the conflict with
Al-Shabaab, but could not reach the conclusion that the general security situation in the
area was of such a nature that everybody returning there may be deemed to be at a real
risk of abuse or ill-treatment.

8.7 The Committee is aware of the existence of concerns regarding the continuing pre-
sence of Al-Shabaab in southern and central Somalia. However, the Committee notes
that, in examining the author’s asylum request, the Refugee Appeals Board reviewed
the author’s allegations, making a specific and individual risk assessment and taking
into due consideration the information concerning the situation in the Qoryooley area.
In addition, the Committee notes that the author challenges the assessment of evidence
by the Refugee Appeals Board and the factual conclusions that the Board reached wit-
hout however adducing any supporting element that would demonstrate that these were
manifestly unreasonable or arbitrary. In the light of the foregoing, the Committee can-
not conclude that the information before it shows that there are substantial grounds for
believing that there is a real risk of irreparable harm to the author, as contemplated by
article 7 of the Covenant.”

5.4.2.13 M.K.H. mod Danmark, communication no. 2462/2014
(Bangladesh)

Sagen vedrgrte en bangladeshisk statsborger, der var indrejst i Danmark i 2012. Klage-
ren henviste som asylmotiv til, at han frygtede at blive sléet ihjel pa grund af sin sek-
sualitet, idet beboerne i hans landsby var blevet bekendt med, at han var homoseksuel.
Klageren havde omkring sommeren 2010 indledt et seksuelt forhold til sin ven. De var
sammen i et ar, indtil de i sommeren 2011 blev opdaget af beboere fra landsbyen. De
blev efterfglgende bragt til landsbyformanden og udsat for tortur. Formanden beslut-
tede at bortvise dem begge og sagde, at de kunne blive sléet ihjel, safremt de vendte
tilbage til landsbyen. Klageren blev herefter udstgdt af sin familie og tog ophold i en
stgrre by omkring 20 til 30 kilometer fra landsbyen. Klageren blev efter 15 dages
ophold i denne by opdaget af en person fra sin landsby, der rébte “tyv” efter ham, hvor-
efter han flygtede til Dhaka syv til otte timers kgrsel fra landsbyen. Efter to maneder
mgdte klageren en person, som han betroede sig til. Vedkommende radede klageren til
at udrejse og ville hjelpe klageren hermed. I den forbindelse blev der etableret kontakt
til klagerens mor, som hjalp med at finansiere udrejsen og oplyste, at klagerens ven var
blevet opdaget, mens han besggte sin familie i landsbyen. Beboerne i landsbyen havde
straffet ham ved skere hans kgnsdele af. Mens klageren ventede pa, at udrejsen blev
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arrangeret, mgdte han to gange i Dhaka nogle personer fra landsbyen. Klageren udrej-
ste illegalt af Bangladesh i slutningen af 2011.

Klageren var i forbindelse med asylsagens behandling blevet aldersvurderet, idet kla-
geren ved indrejsen i Danmark havde oplyst at vaere mindreérig. Ifglge en aldersunder-
sggelse af klageren foretaget af Retspatologisk Afdeling antoges han ved indrejsen i
Danmark at vere 19 ér eller derover, idet der dog var en vis, om end mindre sandsyn-
lighed for, at den nedre aldersgreense kunne vere 17 ar. Udlendingestyrelsen traf her-
efter afggrelse om, at klageren var 19 ar gammel og fgdt i 1992.

Flygtningen@vnet stadfestede i 2012 Udl@ndingestyrelsens afggrelse om afslag pa
asyl. Et flertal af Flygtningenzvnets medlemmer fandt at matte afvise vesentlige dele
af klagerens forklaring. Flertallet lagde herved vagt pa, at forklaringen pé flere punkter
i sig selv forekom at vaere mindre sandsynlig, samt at forklaringen i n@vnet fremstod
som varende konstrueret. Flertallet fandt det herunder bemerkelsesverdigt, at klage-
ren ikke pa eget initiativ havde kontaktet sin mor, idet kontakten angiveligt blev etab-
leret pa foranledning af en person, som klageren havde mgdt tilfeeldigt. Flertallet hen-
viste endvidere til, at det forekom péfaldende, at klageren tre gange pa kortere tid mgdte
personer fra landsbyen i de to forskellige byer, som klageren havde opholdt sig i. Fler-
tallet fandt det endvidere pafaldende, at klageren turde have samleje med sin ven pa en
rismark adskillige gange. Endvidere lagde flertallet vaegt pa, at klageren havde forklaret
divergerende om enkelte detaljer. Flertallet fandt efter en samlet vurdering séledes
ikke, at klageren havde sandsynliggjort sit asylmotiv.

Klagerens advokat anmodede i 2013 pé klagerens vegne Flygtningenevnet om at gen-
optage behandlingen af sagen under henvisning blandt andet til, at det ikke fremgik af
Flygtningenavnets afggrelse, hvorvidt nevnet kunne legge til grund, at klageren var
homoseksuel. Advokaten gjorde herved geldende, at klageren risikerede forfglgelse
blot ved den omst@ndighed, at han var homoseksuel, uanset om han havde haft et ho-
moseksuelt forhold eller ej. Videre anfgrte advokaten, at nevnet havde foretaget en
forkert vurdering af klagerens trovaerdighed. Klagerens advokat vedlagde en avisartikel
fra en bangladeshisk avis, hvoraf det fremgik, at klagerens mor havde begaet selvmord,
samt anfgrte, at klageren under opholdet i Danmark via et Skype-forum havde mgdt en
person fra Bangladesh bosat i Saudi Arabien, som han havde bedt om hjelp. Den pé-
gzldende person havde derefter bedt sine venner i Bangladesh indhente oplysninger
om klageren. Klageren fik herefter i begyndelsen af 2013 oplysninger om, at begge
hans foreldre var afgéet ved dgden — hans far som fglge af et hjerteanfald pa grund af
de problemer, som familien oplevede som fglge af deres homoseksuelle sgn, og moren
havde efterfglgende begéet selvmord. Senere fandt den pagaldende persons venner i
Bangladesh i en lokal avis frem til den vedlagte artikel, som blev sendt til klageren.
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Videre vedlagde klagerens advokat en kopi af en fgdselsattest, hvoraf fremgik, at kla-
gerens alder svarede til, at han var mindreérig under asylsagsbehandlingen, hvorfor han
ifglge advokaten havde féaet en forkert sagsbehandling. Senere fremlagde klagerens
advokat en udtalelse fra foraret 2014 fra en forening for homoseksuelle i Danmark, som
bekreftede, at klageren havde veret medlem af foreningen siden ultimo 2013.

Flygtningenzvnet meddelte i 2014 klageren afslag pa ansggningen om genoptagelse af
sagen. Flygtningenavnet henviste blandt andet til, at hverken de telefonisk indhentede
oplysninger fra Bangladesh eller den fremlagte avisartikel kunne fgre til en @ndret
vurdering af sagen. Naevnet fandt saledes ikke at kunne leegge oplysningerne fra ven-
nerne til den i Saudi Arabien bosatte person eller oplysningerne i den fremlagte avisar-
tikel til grund for sagen henset til tidspunktet for oplysningernes og artiklens frem-
komst og klagerens forklaring om tilvejebringelsen af oplysningerne og avisartiklen via
en for ham hidtil ukendt landsmand i Saudi Arabien. N@vnet fandt endvidere, at oplys-
ningerne efter deres indhold fremstod utrovardige, herunder det forhold at vennerne
allerede fgr de fandt frem til, at der i en lokalavis var udgivet en artikel, kunne oplyse
klageren om baggrunden for klagerens fars hjerteanfald, der séledes skulle skyldes fa-
miliens problemer som fglge af klagerens homoseksualitet. Den fremlagte artikel frem-
stod ifglge nevnet ligeledes som konstrueret henset til mengden af konkrete detaljer
om hele forlgbet og angivelserne af, at klageren var ugnsket i landsbyen og i det bang-
ladeshiske samfund. De konkrete detaljer svarede ngje til klagerens forklaringer om sit
asylmotiv og fremstod sdledes som konstrueret med henblik pa at skulle dokumentere
klagerens forklaring vedrgrende sine konflikter. For sa vidt angik klagen over den fore-
tagne aldersfastsattelse videresendte Flygtningen@vnet denne samt den vedlagte fgd-
selsattest og oversattelsen heraf til rette klagemyndighed. Den omstandighed, at kla-
geren siden ultimo 2013 havde varet medlem af en forening for homoseksuelle, kunne
ifglge Flygtningen@vnet ikke fgre til en @ndret vurdering af sagen. Herved bemarkede
Flygtningenavnet, at klageren saledes ikke havde sandsynliggjort, at hans medlemskab
og mulige homoseksualitet skulle have bragt ham i et asylbegrundende modsatnings-
forhold til myndigheder eller privatpersoner i Bangladesh. Flygtningen@vnet bemar-
kede i den forbindelse, at nevnet havde forholdt sig til de aktuelle baggrundsoplysnin-
ger om homoseksuelle i Bangladesh, hvoraf fremgik, at forholdene for homoseksuelle
i Bangladesh var forbedret vaesentligt de seneste ar.

Af komitéens udtalelse af 12. juli 2016 fremgar blandt andet:
8.7 In the present communication, the Committee notes that the State party considered
that the author was older than 18, while the Section of Forensic Pathology had conclu-

ded that “a certain probability existed” that the author might be as young as 17. It also
notes the State party’s arguments that the author’s age has been properly assessed by
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the Danish Immigration Service and upheld by the Ministry of Justice; that the Refugee
Appeals Board assessed the author’s procedural capacity even if he was over 18, and
that the author’s vulnerability was properly assessed in accordance with the relevant
UNHCR guidelines. It notes that the State party did not question the authenticity of the
birth certificate that the author provided, but questioned the way in which it was ob-
tained. The Committee notes that, in this context, the State party did not consider that
the author could be a minor; it did not provide him with any of the assistance he was
entitled to as a minor during the asylum procedure; and it did not take into account the
fact that the author could be a minor likely to face a personal risk when assessing
whether his return to Bangladesh would constitute a violation of article 7 of the Co-
venant. The Committee considers that this practice amounts to a procedural defect in
the examination of the author’s request for asylum.

8.8 The Committee further notes that the Danish Immigration Service and the Refugee
Appeals Board concluded that the author’s homosexuality was suspicious and that he
had not demonstrated that his alleged homosexuality would put him at risk in case of
return to Bangladesh. The Committee also notes that, to reach this conclusion, the State
party focused on the assessment of the credibility of the author throughout the proce-
dure, without further evaluating the statements before it. The Committee in particular
notes that in its decision of [...] December 2012, the Board did not explain on which
grounds it had disregarded the author’s self-identification as homosexual and his alle-
gations of a real risk of persecution or abuse if he was returned to Bangladesh. Further-
more, since the Immigration Service and the Board found the author’s homosexuality
suspicious, they did not take into account the author’s allegations that (a) he and his
partner were tortured and expelled from their village upon discovery of their homose-
xual relationship; (b) he was told that he would be killed if he tried to come back to the
village and his family; (c) his partner was tortured and consequently died when he tried
to return to their village for a visit; and (d) no protection could be expected from the
national authorities against this form of repression of homosexuality, which is widely
practised in Bangladesh. In the same way, the State party did not take into account the
information provided by the author, according to which homosexuality is stigmatized
in Bangladesh and remains criminalized by section 377 of the Criminal Code, which in
itself constitutes an obstacle to the investigation and sanction of acts of persecution
against lesbian, gay, bisexual and transgender persons. In addition, the Committee no-
tes that the author is Muslim, and that at the date of the present decision, such people in
Bangladesh are frequently the victims of threats of violence, particularly after homop-
hobic public comments by Islamic leaders. In view of the above, the Committee consi-
ders that, when assessing the risk faced by the author, the State party failed to take
adequately into account his version of the events he faced in Bangladesh, the docu-
ments he provided and the available background information about the risks faced by
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lesbian, gay, bisexual and transgender people in Bangladesh, thereby arbitrarily dismis-
sing the author’s claims. In such circumstances, the Committee considers that the aut-
hor’s deportation to Bangladesh would amount to a violation of article 7 of the Co-
venant.”

Flygtningenavnet besluttede pa denne baggrund at genoptage sagen til behandling pa
et nyt mundtligt neevnsmgde.

I afggrelsen fra december 2016 udtalte Flygtningen@vnet, at n@vnet i det vaesentlige
kunne leegge klagerens forklaring om motivet til grund. Flygtningenevnet lagde sale-
des til grund, at klageren i sin landsby havde et homoseksuelt forhold, der blev opdaget,
og at han derfor blev bortvist fra landsbyen, og at han pa den baggrund ikke igen kunne
tage ophold i sin landsby. Flygtningen®vnet fandt imidlertid, at der ikke var grundlag
for at antage, at klageren som fglge af sin homoseksualitet ville vare i risiko for asyl-
begrundende forfglgelse eller overgreb omfattet af udleendingelovens § 7 i andre dele
af Bangladesh. Flygtningenavnet fastholdt séledes, at en udsendelse af klageren til
Bangladesh ikke ville vare i strid med artikel 7 i FN’s konvention om civile og politi-
ske rettigheder.

Flygtningenavnets afggrelse er offentliggjort pd ne&vnets hjemmeside den 22. decem-
ber 2016.

5.4.2.14 A. og B. mod Danmark, communication no. 2291/2013
(Pakistan)

Sagen vedrgrte et pakistansk @gtepar, der var indrejst i Danmark i 2012. Klagerne hen-
viste som asylmotiv til, at de ved en tilbagevenden til Pakistan frygtede at blive slaet
ihjel som fglge af, at de var ahmadiyya-muslimer. Den mandlige klagers nevg var ble-
vet sldet ihjel i forbindelse med et angreb pa en ahmadiyya-moské, og klagerne havde
tillige modtaget trusselsbreve forud for deres udrejse. Klagerne kunne ikke sgge myn-
dighedernes beskyttelse, ligesom de ikke fandt at kunne tage ophold et andet sted i
Pakistan.

Flygtningenavnet stadfestede i 2013 Udlandingestyrelsens afggrelse om afslag pa
asyl. Flygtningen®vnet fandt at kunne legge klagernes forklaring om deres asylmotiv
til grund, men n®vnet fandt det ikke sandsynliggjort, at klagerne ved en tilbagevenden
til Pakistan ville vare i konkret og individuel risiko for forfglgelse eller overgreb som
omfattet af udleendingelovens § 7. Navnet lagde herved veegt pa, at klagerne alene i en
kortere periode forud for deres udrejse havde varet udsat for anonyme trusler af en
karakter, som havde ramt mange ahmadiyya-muslimer, og at forfglgelsen af klagerne
saledes havde veret af begranset intensitet. Nevnet tillagde det endvidere betydning,
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at klagernes to sgnner fortsat opholdt sig pa bopzlen og arbejdede pa familiens veerk-
sted. De generelt vanskelige forhold for ahmadiyya-muslimer i Pakistan kunne ikke i
sig selv fgre til, at klagerne meddeltes opholdstilladelse efter udlendingelovens § 7.

Af komitéens udtalelse af 13. juli 2016 fremgar blandt andet:

”8.4 The Committee takes note that the State party’s authorities, after examining the
evidence provided by the authors in their asylum application, including interviews and
oral hearings, found that the authors had not shown that they would be at a personal risk
of harm upon return to Pakistan. The Committee notes in particular that the Refugee
Appeals Board accepted the authors’ allegations that they had received threatening let-
ters, beginning in June 2012, and that unknown individuals had painted a cross on the
wall of their house around the same time. The Board found that the situation that the
authors risk facing was not so severe as to indicate a well-founded fear of persecution
by authorities or private individuals as a result of their religious beliefs. It observed that
there were between 2 and 4 million Ahmadis in Pakistan, and that Pakistani legislation
had significantly restricted their ability to practise their faith. As a result, Ahmadis were
often threatened and harassed by unspecified other groups. However, the Board found
that the authors had not substantiated their claim that they would face a specific and
individualized risk of persecution or abuse in Pakistan. The persecution endured by the
authors had been of “limited severity”, as they had only been subjected to threats for a
short period of time before their departure. Moreover, these anonymous threats were of
a nature similar to the nature of anonymous threats to which many Ahmadis had been
subjected. The Board also took into account the female authors’ statement that the aut-
hors’ sons still lived in the same house the authors had lived in in Lahore, continued to
work in the family business and had not been subjected to harassment following the
authors’ departure.

8.5 The Committee further takes note of the Board’s findings that, while Ahmadis in
Pakistan were often subjected to threats and harassment by other groups, both authors
stated during domestic proceedings that no one had verbally threatened them or ap-
proached them in person. The Committee also notes the authors’ statements in their
asylum application and communication that they had been the target of three incidents
in three areas outside of Lahore, but observes that they did not provide further details
on this either to the Committee or the Danish authorities. While the authors allege that
one of their sons had to flee Pakistan, that assertion was not presented before the dome-
stic authorities and the authors provide no further information on the circumstances
surrounding their son’s departure.
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8.6 The Committee considers that the authors have not identified any irregularity in the
decision-making process or any risk factor that the State party’s authorities failed to
take properly into account. While the authors disagree with the factual conclusions of
the State party’s authorities, they have not shown that those conclusions were arbitrary
or manifestly erroneous, or amounted to a denial of justice. In the light of the above, the
Committee cannot conclude that the information before it shows that the authors would
face a personal and real risk of treatment contrary to articles 6 (1) or 7 of the Covenant
if they were removed to Pakistan. In the light of this conclusion, the Committee will not
examine the authors claim under article 18, in conjunction with articles 6 (1) and 7.”

5.4.2.15S.Z. mod Danmark, communication no. 2443/2014 (Rusland)

Sagen vedrgrte en russisk statsborger og etnisk tjetjener, der var indrejst i Danmark i
2013. Klageren henviste som asylmotiv til, at hun frygtede at blive sldet ihjel af de rus-
siske myndigheder, som beskyldte hende for at have solgt brgd til tjetjenske oprgrere
og havde tilbageholdt hende en uge og udsat hende for tortur. Klagerens sgn havde tre
ar forud for klagerens indrejse faet opholdstilladelse i Danmark efter udleendingelovens
§7,stk. 1.

Flygtningenavnet stadfestede i 2014 Udlendingestyrelsens afggrelse om afslag pa
asyl. Flygtningenavnet fandt ikke at kunne legge klagerens forklaring til grund. Naev-
net lagde veegt pa, at klageren var uprofileret i forhold til myndighederne, og at det ikke
fremstod overbevisende, at hun skulle v&re kommet i myndighedernes sggelys, fordi
hun solgte brgd. Ifglge klagerens egen forklaring bagte hun brgd for at supplere sin
pension, og hun solgte brgdet fra en lille bod udenfor sit hjem til tilfeldige forbipasse-
rende. Hun var ikke bekendt med, om der var oprgrere blandt kgberne, og hun havde
ingen forbindelse til oprgrerne. Naevnet fandt ikke, at det forhold, at hun var blevet
opsggt af myndighederne som fglge af sgnnens forhold, kunne begrunde asyl.

Klageren anmodede i samme méned Flygtningena@vnet om at genoptage behandlingen
af sagen under henvisning blandt andet til, at hendes datter havde oplyst, at myndighe-
derne fortsat efterstrebte hende. Klageren havde til stgtte herfor fremlagt en raekke
breve fra naboer og familie samt dokumenter fra myndighederne.

Flygtningen@vnet meddelte senere i 2014 klageren afslag pa ansggningen om genopta-
gelse af sagen. Flygtningenavnet henviste blandt andet til, at n®vnet ikke kunne til-
legge de fremlagte dokumenter bevismassig vaegt, idet de fremstod konstruerede til
lejligheden. N@vnet fandt ikke, at klageren, der havde haft kontakt med sin familie i
hjemlandet under hele opholdet i Danmark, var fremkommet med en rimelig forklaring
pa, hvorfor hun ikke tidligere under sagens behandling kunne fremskaffe dokumen-
terne fra familie og naboer. Na&vnet bemerkede vedrgrende de dokumenter, der frem-
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stod som en tilsigelse og en efterlysning af klageren, at dokumenterne var udaterede og
efter sprog og indhold i gvrigt ikke fremstod som @gte dokumenter.

Af komitéens udtalelse af 13. juli 2016 fremgar blandt andet:

9.3 In the present case, the Committee observes that the reports on the human rights
situation in Chechnya and the situation of Chechens in the Russian Federation invoked
by the parties indicate, as also confirmed by the Office of the United Nations High
Commissioner for Refugees in Moscow, that relatives of suspected insurgents or rela-
tives of alleged supporters of the insurgents would face a lot of pressure by the autho-
rities and that family members could be called in for questioning, which could include
everything from a slap in the face to severe beatings depending on the specific cir-
cumstances of the case and the individual police officers conducting the interrogations.
Those reports also indicate, however, that women are not exposed to beatings and other
forms of physical violence in police custody as often as male detainees.

9.4 The Committee notes that in the instant case neither party contests the fact that the
author is a Russian national of Chechen origin, that she has not been a member of any
political organization and that she has not been politically active. It also notes that the
author does not argue that she participated, supported or was otherwise involved in
Chechen rebel activities. The Committee notes her claims that she has been perceived
by the authorities as a rebel sympathizer because of her son’s activities and because of
her selling bread to possible rebels, and that as a result she was detained, ill-treated and
tortured by the police in November 2012, prior to her departure from the Russian Fede-
ration. Against this background, the Committee notes that the Refugee Appeals Board
rejected the author’s asylum request on 6 March 2014 and her request on 1 July 2014
that her case be reopened, considering that the author had failed to substantiate her
claim that she would be at risk of persecution or torture if returned to the Russian Fede-
ration.

9.5 [...] The Committee notes that in examining the author’s asylum request, the Da-
nish Refugee Appeals Board reviewed the author’s allegations making a specific and
individual risk assessment, taking into due consideration reports that provided informa-
tion concerning the situation of Chechens in the Russian Federation.

9.6 It further notes the Refugee Appeals Board’s assessment that the situation of the
author’s son (who was granted asylum in 2010 owing to his conflict with the authorities
between 1999 and early 2010 and who has not been an active insurgent since then) does
not in itself form a basis for granting asylum to the author; that the fact that the author
has been contacted by the authorities because of her son’s situation does not form a
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basis for granting asylum to the author; that the author’s son left the country in Febru-
ary 2010 and that the author was subsequently contacted by the authorities several ti-
mes to ask for her son’s whereabouts without, however, exposing her to abuse on those
occasions; that the author’s son was not a high-profile member of a Chechen rebel
group and that the author does not belong to a group at particularly high risk of being
abused by the Chechen authorities should she return to her home region; and that she
moved to Ingushetia after her son’s departure because she was tired of being contacted
by the authorities, she then moved back to Chechnya because she preferred to go home
and she stayed there even though the authorities continued to contact her at home and
inquire about her son.

9.7 The Committee notes that the author has not been politically active herself but ap-
pears to be a very low-profile individual; she had no connection to the Chechen rebels,
according to the information submitted by her, nor had she come into any conflict
because of her son’s circumstances. The Committee notes the State party’s assessment
that it appears unconvincing that the author would have become a person of interest to
the authorities merely for having sold bread outside her home to passers-by whose
identity was unknown to her, whereas the episode with the arrest and torture in deten-
tion could not be accepted as fact because the events described, when seen in isolation,
appear unlikely and in view of the information provided by the author on her personal
circumstances, and the background information; the author’s statement about her
escape from a hospital to which she had been taken after having been tortured and con-
sequently having suffered a heart attack also appeared to lack credibility. The Commit-
tee notes that the Board could not attach evidentiary importance to the documents pro-
vided by the author because, based on their contents and the time of their submission,
and being undated, they appeared fabricated for the occasion.

9.8 The Committee notes that the Refugee Appeals Board normally does not order an
examination for signs of torture when an asylum seeker has appeared not credible and
that the Board therefore rejects the asylum seeker’s statement about torture in its enti-
rety. The Committee also notes that, according to the State party, the author’s medical
records did not indicate that she had been tortured but that she had trouble sleeping,
suffered from nightmares and headaches, was worried and wanted to see a psycholo-
gist. The author challenges the assessment of evidence and factual conclusions reached
by the Board, claiming that the background information used by the Board was out-
dated and did not accurately reflect the situation of close relatives, both male and
female, of people who are considered rebels, and reiterated that she was not examined
for signs of torture even though she gave her consent for such an examination to be
carried out. Based on the material on file, however, the Committee considers that the
facts before it do not permit to conclude that the assessment of evidence and factual
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conclusions reached by the Board in the author’s case were manifestly unreasonable or
arbitrary. In the light of the above, the Committee cannot conclude that the information
before it shows that the author would face a personal and real risk of treatment contrary
to article 7 of the Covenant if she were removed to the Russian Federation.”

5.4.2.16 V.R. og N.R. mod Danmark, communication no. 2745/2016
(Iran)

Sagen vedrgrte et iransk par og deres mindrearige sgn. De var indrejst i Danmark i
2012. Klagerne henviste som asylmotiv til, at de ved en tilbagevenden til Iran frygtede
at blive sléet ihjel af den kvindelige klagers ®gtefzlle, dennes broder eller de iranske
myndigheder som fglge af, at de havde haft et seksuelt forhold uden at vare gift. Kla-
gerne havde som nyt asylmotiv for n&vnet oplyst, at de var konverteret til kristendom-
men.

Flygtningen@vnet stadfestede i 2014 Udl@ndingestyrelsens afggrelse om afslag pa
asyl. Flygtningen®vnet kunne ikke l&gge klagernes forklaring om deres asylmotiv til
grund, idet n@vnet ikke fandt klagernes forklaring troverdig og sandsynlig. Nevnet
kunne ikke legge til grund, at klagernes konversion var reel, eller antage, at klagerne
ved en tilbagevenden til Iran ville foretage kristne handlinger. Neevnet lagde veaegt pa,
at klagerne kun havde kunnet forklare ret overordnet og generelt om kristendommen,
og navnlig den mandlige klager havde varet afglidende.

Klagerne anmodede i 2015 Flygtningenavnet om at genoptage behandlingen af sagen
under henvisning blandt andet til, at de var konverteret til kristendommen. Klagerne
havde til stgtte for anmodningen vedlagt en rekke erklaringer fra en prast og medlem-
mer af en navngiven kirke i Danmark.

Flygtningen@vnet meddelte i august 2015 klagerne afslag pa ansggningen om genopta-
gelse af sagen. Flygtningen@vnet henviste blandt andet til, at nevnet fortsat ikke kunne
legge til grund, at klagerne reelt var konverteret. De fremlagte erkleringer kunne ikke
fgre til en @®ndret vurdering.

Af komitéens udtalelse af 14. juli 2016 fremgar blandt andet:

”4 4 The Committee recalls paragraph 12 of its general comment No. 31 (2004) on the
nature of the general legal obligation imposed on States parties to the Covenant, in
which it refers to the obligation of States parties not to extradite, deport, expel or other-
wise remove a person from their territory when there are substantial grounds for belie-
ving that there is a real risk of irreparable harm, such as that contemplated by articles 6
and 7 of the Covenant. The Committee has also indicated that the risk must be personal
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and that there is a high threshold for providing substantial grounds to establish that a
real risk of irreparable harm exists. In making this assessment, all relevant facts and
circumstances must be considered, including the general human rights situation in the
author’s country of origin. The Committee further recalls its jurisprudence indicating
that considerable weight should be given to the assessment conducted by the State
party, and that it is generally for organs of States parties to review or evaluate facts and
evidence in order to determine whether such a risk exists unless it is found that the
evaluation was clearly arbitrary or amounted to a manifest error or denial of justice.

4.5 In the light of the above and taking into account the information provided by the
authors, the Committee observes that the authors have not convincingly identified any
irregularity in the decision-making process in the framework of their asylum pro-
ceedings in the State party or sufficiently substantiated why the decisions of the State
party’s authorities were clearly arbitrary or manifestly erroneous, or amounted to a
denial of justice. In this connection, the Committee notes that the material before it does
not permit it to conclude that the examination by the State party’s asylum authorities of
the authors’ claim concerning their fears and risks upon return to the Islamic Republic
of Iran suffered from any such defects.

4.6 In these circumstances, and in the absence of any other pertinent information on
file, while not underestimating the concerns that may legitimately be expressed with
respect to the general human rights situation in the Islamic Republic of Iran, the Com-
mittee concludes that in the present case the authors have failed to sufficiently substan-
tiate their claims for the purposes of admissibility and, accordingly, declares the
communication inadmissible under article 2 of the Optional Protocol.”

Det bemarkes, at komitéen behandlede sagen uden at anmode Danmark om at afgive
retlige bemarkninger.

5.4.2.17 A.M.M. mod Danmark, communication no. 2415/2014
(Pakistan)

Sagen vedrgrte en pakistansk statsborger, der var indrejst i Danmark i 2009 og sggte
asyl 1 2012. Klageren henviste som asylmotiv til, at han frygtede de pakistanske myn-
digheder, idet han havde varet medlem af Pakistan Peoples Party siden 1970. Han blev
1 2005 kontaktet af efterretningstjenesten, der gnskede at hverve ham. Dette negtede
klageren, og han blev efterfglgende jevnligt kontaktet telefonisk og personligt af folk,
der gnskede, at han skulle samarbejde med efterretningstjenesten.

Flygtningenavnet stadfestede i 2012 Udlandingestyrelsens afggrelse om afslag pa
asyl. Flygtningen®vnet kunne ikke legge klagerens forklaring til grund. Klageren
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havde ikke givet nogen sandsynlig forklaring pa, hvorfor han fgrst sggte asyl efter om-
kring to og et halvt ars ophold i Danmark. Navnet lagde videre vagt pa, at klageren
ikke havde forklaret ssmmenh@ngende og overbevisende om efterretningstjenestens
henvendelser til klageren. Flygtningen@vnet kunne ikke legge til grund, at efterret-
ningstjenesten, hvis man havde gnsket et samarbejde med klageren, blot havde rettet
enkelte henvendelser til klageren igennem adskillelige ar og accepteret, at klageren
havde forholdt sig henholdende hertil. Flygtningenavnet bemarkede i gvrigt, at klage-
rens forklaring om antallet af personlige henvendelser havde varet divergerende, og at
klageren ikke havde veret udsat for repressalier eller forklaret n&ermere om henvendel-
sernes indhold. Nevnet havde endelig tillagt det vaegt, at klageren var udrejst legalt pa
eget nationalitetspas isat besggsvisum til Schengen-lande.

Klageren anmodede i 2013 Flygtningen@vnet om at genoptage behandlingen af sagen
blandt andet under henvisning til, at han ved en tilbagevenden til Pakistan risikerede
forfglgelse og chikane, idet Benazir Bhutto var blevet vaeltet som prasident, og at Zar-
dari, som var kommet til magten, betragtede klageren som sin fjende. Videre henviste
klageren til, at de generelle forhold i Pakistan efter 11. september 2001 havde varet
vanskelige som fglge af Talibans og al-Qaedas tilstedevarelse i landet.

Flygtningenavnet meddelte i 2014 klageren afslag pa ansggningen om genoptagelse af
sagen. Flygtningen@vnet henviste blandt andet til, at nevnet fortsat ikke kunne legge
klagerens forklaring om sit asylmotiv til grund.

Klageren anmodede i samme maned 2014 pa ny Flygtningenavnet om at genoptage
behandlingen af sagen og havde til stgtte for anmodningen blandt andet fremlagt en
rekke dokumenter.

Flygtningen@vnet meddelte i 2014 klageren afslag pa ansggningen om genoptagelse af
sagen. Flygtningen®vnet henviste blandt andet til, at de fremlagte dokumenter ikke gav
anledning til en @&ndret vurdering af trovardigheden af klagerens asylmotiv. Na&vnet
fandt saledes, at de fremlagte dokumenter henset til tidspunktet for deres fremkomst,
deres karakter og indhold fremstod som konstruerede til lejligheden.

Af komitéens udtalelse af 14. juli 2016 fremgar blandt andet:

7.3 The Committee notes the author’s claim that his deportation to Pakistan would
expose him to a violation of articles 6 and 7 because of the intelligence services’ inte-
rest in him. The Committee also notes the State party’s argument that the author’s
claims with respect to articles 6 and 7 of the Covenant should be declared inadmissible
owing to insufficient substantiation. The Committee observes that the author’s claims
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under articles 6 and 7 of the Covenant were thoroughly assessed by the State party’s
authorities, which found that the information submitted by the author about the motive
for seeking asylum and his account of the events that caused his fear of being killed or
tortured if returned to Pakistan was not coherent or credible.

7.4 The Committee recalls its general comment No. 31, in which it refers to the obliga-
tion of States parties not to extradite, deport, expel or otherwise remove a person from
their territory where there are substantial grounds for believing that there is a real risk
of irreparable harm, such as that contemplated in articles 6 and 7 of the Covenant. The
Committee has also indicated that the risk must be personal and that the threshold for
providing substantial grounds to establish that a real risk of irreparable harm exists is
high. The Committee further recalls its jurisprudence that considerable weight should
be given to the assessment conducted by the State party and that it is generally for the
organs of the States parties to the Covenant to review or evaluate facts and evidence in
order to determine whether such risk exists, unless it is found that the evaluation was
clearly arbitrary or amounted to a manifest error or to a denial of justice. The Commit-
tee observes that the author disagrees with the factual conclusions of the State party’s
authorities, but the information before the Committee does not show that those findings
are manifestly unreasonable or that the authorities had failed to take properly into ac-
count any risk factor. Moreover, the author has not pointed to any procedural irregula-
rities in the decision-making procedure by the Danish Immigration Service or the Re-
fugee Appeals Board.

7.5. In the light of the above considerations, the Committee considers that the author
has not sufficiently substantiated the allegations under articles 6 and 7 of the Covenant
for the purposes of admissibility. Accordingly, the Committee considers these claims
inadmissible under article 2 of the Optional Protocol.”

5.4.2.18 1.M.Y. mod Danmark, communication no. 2559/2015 (Somalia)

Sagen vedrgrte en somalisk statsborger, der var indrejst i Danmark fgrste gang i 1992
sammen med sin mor og sgskende. Klageren blev sammen med sin familie meddelt
opholdstilladelse efter den dageldende udlendingelovs § 7, stk. 2 (de facto). I 2001
repatrierede klageren sammen med sin mor til Somalia. I 2003 genindrejste klagerens
mor i Danmark uden klageren. I 2011 indleverede klageren ved den danske ambassade
1 Addis Ababa, Etiopien, en ansggning om, at hans opholdstilladelse ikke skulle anses
for bortfaldet. Samme éar traf Udlendingestyrelsen afggrelse om, at klagerens opholds-
tilladelse var bortfaldet. I 2012 sendte klageren pa ny en ansggning om, at hans opholds-
tilladelse ikke skulle anses for bortfaldet. Udlendingestyrelsen betragtede ansggningen
som en klage over styrelsens afggrelse fra 2011 og fremsendte klagen til Flygtninge-
navnet. I begyndelsen af 2013 genindrejste klageren i Danmark. I juni 2013 stadfe-
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stede Flygtningenavnet Udlendingestyrelsens afggrelse om, at klagerens opholdstil-
ladelse ansés for bortfaldet.

I juli 2013 anmodede klageren om, at bortfaldssagen blev genoptaget blandt andet un-
der henvisning til, at han ved en tilbagevenden til Somalia frygtede al-Shabaab, som
telefonisk havde kontaktet klageren for at rekruttere ham.

I juni 2014 meddelte Flygtningenavnet afslag pa genoptagelse af sagen vedrgrende
bortfald. Navnet sendte en kopi af genoptagelsesanmodningen til Udleendingestyrelsen
til eventuel videre foranstaltning og behandling som en ansggning om asyl i fgrste in-
stans.

I november 2014 meddelte Udl@ndingestyrelsen klageren afslag pé asyl i fgrste in-
stans.

Flygtningen@vnet stadfestede i januar 2015 Udlendingestyrelsens afggrelse om afslag
pa asyl. Flygtningen@vnet fandt ikke, at klageren forud for den seneste udrejse af So-
malia havde varet udsat for forhold, der i sig selv kunne begrunde asyl.

Af komitéens udtalelse af 14. juli 2016 fremgar blandt andet:

7.5 The Committee notes that the Refugee Appeals Board thoroughly examined the
author’s claim and considered his personal circumstances, as well as the general situa-
tion of young males who are at threat of being recruited by Al-Shabaab, and concluded
that the author’s personal background does not place him at risk of being tortured. The
Committee is aware that concerns have been expressed with respect to Al-Shabaab’s
continued presence in Southern and Central Somalia. However, the Committee notes
that, in examining the author’s asylum request, the Board reviewed the author’s allega-
tions and made a specific and individual risk assessment.

7.6 The Committee recalls that it is generally for the organs of States parties to examine
the facts and evidence of a case, unless it can be established that such an assessment
was arbitrary or amounted to a manifest error or denial of justice. The author has not
explained why the decision by the Refugee Appeals Board would be contrary to this
standard, nor has he provided substantial grounds to support his claim that his removal
to Somalia would expose him to a real risk of irreparable harm in violation of article 7
of the Covenant. The Committee accordingly concludes that the author has failed to
sufficiently substantiate his claim of a violation of article 7 for purposes of admissibi-
lity and finds the claim inadmissible pursuant to article 2 of the Optional Protocol.
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7.7 The Committee notes the author’s claims that he has strong ties with the State party,
that he lived in the country with his family between the ages of 6 and 15, that his parents
and siblings live in the State party and that he came to the country to rejoin them. The
Committee also notes that the author refers to a violation of his rights under article 8 of
the European Convention on Human Rights but observes that the facts as presented by
the author appear to raise issues under article 17 of the Covenant and that the wording
of article 8 of the Convention is similar to the wording of article 17 of the Covenant.

7.8 The Committee recalls paragraph 5 of its general comment No.16 (1988) on the
right to respect of privacy, family, home and correspondence, and protection of honour
and reputation, in which it recalls that the objectives of the Covenant require that the
term “family” be given broad interpretation. The Committee notes, however, that the
author has failed to provide sufficient information indicating his strong ties with his
parents and siblings between 2003 and 2013, as well as after arriving in the State party
in 2013, other than making general statements that he came to the State party in order
to be reunited with them. In view of the circumstances of the present case, the Commit-
tee considers that the author’s allegations remain general and that he has failed to ex-
plain before the Committee why his removal to his country of origin would be a dispro-
portionate measure, resulting in arbitrary interference with his family rights under ar-
ticle 17. Accordingly, the Committee considers that the author has failed to sufficiently
substantiate his claims of violation of his family rights for the purposes of admissibility
and finds them inadmissible pursuant to article 2 of the Optional Protocol.”

5.4.2.19).D. mod Danmark, communication no. 2204/2012 (Kina)

Sagen vedrgrte en kinesisk statsborger, der var indrejst i Danmark i 2011. Klageren
henviste som asylmotiv til, at hun ved en tilbagevenden til Kina risikerede forfglgelse
fra de kinesiske myndigheder, som tidligere havde udsat hende for fengslinger og fysi-
ske overgreb som fglge af hendes udgvelse af Falun Gong.

Flygtningenavnet stadfestede i 2012 Udlendingestyrelsens afggrelse om afslag pa
asyl. Flygtningen@vnet fandt at kunne legge klagerens forklaring om at have veret
tilbageholdt til grund, men kunne ikke legge til grund, at klageren pa udrejsetidspunk-
tet var eftersggt af de kinesiske myndigheder. Flygtningenevnet fandt, at klageren
havde afgivet divergerende og udbyggende forklaringer om centrale dele af sit asylmo-
tiv, herunder sin udrejse og baggrunden herfor. Naevnet lagde videre vagt pa, at klage-
ren ikke n&rmere havde kunnet forklare, hvorfor hun, der ikke havde praktiseret Falun
Gong offentligt eller udfgrt aktiviteter for bevagelsen siden sin seneste lgsladelse,
skulle veere kommet i myndighedernes sggelys pa ny. Flygtningenavnet lagde endvi-
dere vaegt pa, at klageren udrejste af Kina med a&gte pas og visum, og at det var utro-
verdigt, at klageren skulle have betalt en stor sum penge for en sadan hjzlp til udrejsen
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uden samtidig at opné precise angivelser af, hvad hun skulle ggre, nér hun néede til
Europa, herunder om muligheden for at sgge asyl. Flygtningen®vnet lagde derfor ikke
vagt pa klagerens forklaring om, at det var af frygt for de europaiske myndigheder, at
hun fgrst ved anholdelsen i Danmark mere end et ar efter indrejse i Europa sggte om
asyl, og fandt, at forklaringen om asylmotivet blev svakket af den lange tid, der gik fra
indrejsen i Europa, til hun sggte asyl i et europaisk land. Flygtningenavnet fandt ikke,
at klagerens subjektive frygt for en tilbagevenden til Kina begrundet i de overgreb, som
hun tidligere havde vearet udsat for, kunne begrunde asyl, og lagde ved vurderingen
heraf vaegt pa, at klageren fgrst udrejste mere end tre ar efter sin seneste lgsladelse, at
udrejsen var legal, og at frygten ikke i gvrigt bestyrkedes af objektive omst@ndigheder.
Flygtningenavnet fandt derfor ikke, at klageren ved en tilbagevenden til hjemlandet
ville vere i en konkret og individuel risiko for forfglgelse eller overgreb omfattet af
udlendingelovens § 7.

Klageren anmodede senere samme ar Flygtningen@vnet om at genoptage behandlingen
af sagen blandt andet under henvisning til, at Flygtningen®vnet netop havde genopta-
get og meddelt asyl i to andre sager omhandlende religigs forfglgelse. De to sager
vedrgrende afghanske konvertitter var blevet genoptaget pa baggrund af et brev af 1.
maj 2012 fra UNHCR, hvori det blandt andet var anfgrt, at "retten til religionsfrihed er
en sadan fundamental menneskerettighed og en persons religigse tro, identitet eller
livsstil kan vaere sa fundamental for identiteten, at personen ikke kan henvises til at
skjule, @ndre eller opgive sin tro for at undgé forfglgelse...”. Klageren henviste i den
forbindelse tillige til EU-Domstolens dom i sagen C-71/11 og C-99/11. Klageren hen-
viste videre til, at det i Flygtningen®vnets afggrelse fejlagtigt var forudsat, at klageren
havde levet stille med sin udgvelse af Falun Gong siden den seneste lgsladelse i 2007,
og at hun derfor pa tilsvarende made fremtidigt vil kunne leve diskret i hjemlandet uden
at vise sin religion offentligt og dermed undga forfglgelse. Klageren anfgrte videre, at
hun siden 2007 havde skjult udgvelsen af Falun Gong for at undga yderligere faengslin-
ger eller tvangsindleggelser, og at premissen om, at det kan kraves, at man skal skjule
sin religion, netop er forkastet i de ovennavnte afggrelser.

Flygtningenavnet meddelte i november 2012 klageren afslag pa ansggningen om gen-
optagelse af sagen under henvisning blandt andet til, at klageren under asylsagsbehand-
lingen i Udl@ndingestyrelsen og i Flygtningena@vnet var blevet udspurgt om og havde
haft lejlighed til at forklare om sine Falun Gong aktiviteter og deres betydning for
hende. Na&vnet fandt af de grunde, der var anfgrt i n@evnets oprindelige beslutning,
ikke, at klageren havde sandsynliggjort, at hun ved en tilbagevenden til hjemlandet
ville risikere forfglgelse eller overgreb omfattet af udlendingelovens § 7. Flygtninge-
navnet bemearkede, at klageren havde forklaret, at hun i 2003 brgd med Falun Gong-
bevagelsen, og at hun herefter ikke havde haft tilknytning til eller udfgrt aktiviteter for
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Falun Gong, samt at hun siden 2007 kun udgvede fysiske gvelser fra Falun Gong i sit
hjem og enkelte gange, nar hun gik tur, at hun ikke havde haft problemer i denne for-
bindelse, og at Falun Gong for hende ikke vedrgrte sindet eller var politisk, men blot
var en made at forbedre sit helbred pa. Klagerens udgvelse af fysiske gvelser, som hun
kendte fra Falun Gong, var saledes efter hendes egen forklaring hverken religigst eller
politisk motiveret. Flygtningen@vnet fandt derfor ikke, at klageren, der i gvrigt frem-
stod helt uprofileret, havde sandsynliggjort, at hun ved en tilbagevenden til Kina ville
risikere forfglgelse omfattet af udleendingelovens § 7, stk. 1, eller overgreb omfattet af
udlendingelovens § 7, stk. 2, som fglge af aktiviteter for Falun Gong.

Af komitéens udtalelse af 26. oktober 2016 fremgar blandt andet:

”11.5 In that context, the Committee notes the author’s assertion that the State party’s
authorities have failed to assess as a risk factor what would happen to her if she returned
to China and openly practised Falun Gong. While noting that there are reports of seri-
ous human rights violations in China against Falun Gong practitioners, especially those
who hold a prominent position in the movement, the Committee observes, however,
that the author’s asylum application was thoroughly examined by the State party’s au-
thorities, which found that she did not demonstrate an actual commitment to the prac-
tice of Falun Gong as a matter of religious or political conviction. In addition, it ap-
peared that the author had become interested in Christianity during her stay in Denmark
and was considering being baptized. The Refugee Appeals Board also found that the
author had made inconsistent and embellished statements about crucial parts of her
motives for seeking asylum, including her departure and the reason for it. In particular,
the author was not able to describe in detail why she, who had not practised Falun Gong
in public or carried out activities for the movement since her most recent release from
detention, had allegedly again become of interest to the authorities. Furthermore, the
Board emphasized that the author did not leave China until a good three years after her
most recent release, that her departure was legal and that her fear was not supported by
other objective circumstances and evidence. Although the author disagrees with the
factual conclusions of the State party’s authorities on her asylum application, she has
failed to demonstrate that the decision to refuse her protection under sections 7 (1) and
(2) of the Aliens Act was clearly arbitrary or amounted to a denial of justice. In the light
of the above, the Committee cannot conclude that the information before it shows that
the author’s removal to China was contrary to articles 7 and 18 of the Covenant.”

5.4.2.20 B.M.I. og N.A.K. mod Danmark, communication no. 2569/2015
(Bulgarien, ferste asylland)

Sagen vedrgrte et syrisk @gtepar og deres to mindrearige bgrn. De var indrejst i Dan-
mark i 2014. Klagerne var blevet meddelt opholdstilladelse i Bulgarien. Klagerne hen-
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viste til, at de under deres ophold i Bulgarien ikke havde kunnet fa lagehjelp til den
®ldste datter, og at den yngste datter havde vejrtrekningsproblemer og Igbende blev
tilset af sundhedsplejerske og leege. De henviste endvidere til de darlige leveforhold i
Bulgarien.

Flygtningen@®vnet stadfastede i januar 2015 Udlendingestyrelsens afggrelse om afslag
pé asyl under henvisning til, at Bulgarien kunne tjene som et fgrste asylland, jf. udlen-
dingelovens § 7, stk. 4.

Af komitéens udtalelse af 28. oktober 2016 fremgéar blandt andet:

8.4 The Committee observes that it is not disputed that Bulgaria granted the authors
refugee status in March and April 2014, respectively; that they received residence per-
mits; and that they were able to stay in the camp for asylum seekers for several months
after receiving refugee status until they rented a flat of their choice. The Committee also
notes that the Refugee Appeals Board found that the authors did not face any problems
with the Bulgarian authorities or with individuals in Bulgaria and that they would enjoy
the necessary social rights if they were returned to Bulgaria. The Committee further
notes that the authors relied on reports on the general situation of asylum seekers and
refugees in Bulgaria, according to which the six months of assisted accommodation is
insufficient to enable people to provide for themselves subsequently, stating that it is
extremely difficult for people who have been granted protection status and are returned
to Bulgaria to find accommodation and a job; and that persons who have been granted
refugee status or subsidiary protection in Bulgaria face poverty, homelessness and lim-
ited access to health care and schooling if they return. Nonetheless, the Committee also
notes the State party’s submission that, when they were in Bulgaria, the authors man-
aged to obtain medical care for their eldest daughter and the female author, although by
alternative means; that no new information has been provided in the present communi-
cation on the health of N.A K., and that she will be entitled, as a refugee, to receive the
necessary medical treatment if she returns to Bulgaria. The Committee further notes that
according to the Board, the authors were able to rent a flat in Sofia and that the general
assumption is that persons granted refugee and protection status in Bulgaria have the
same rights as Bulgarian nationals. The Committee further notes that the Board consid-
ered that the authors had sufficient resources to meet their needs in Bulgaria, thanks to
the financial resources they had brought from the Syrian Arab Republic.

8.5 The Committee notes the consultation held by the State party with the Bulgarian
authorities in 2014, which confirmed that the authors were granted refugee status and
had valid residence permits in Bulgaria, and therefore did not risk refoulement to the
Syrian Arab Republic.
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8.6 The Committee observes that the material before it, as well as general information
in the public domain on the situation of refugees and asylum seekers in Bulgaria, indi-
cates that there may be a lack of available places in the reception facilities for asylum
seekers and returnees and that they are often in poor sanitary conditions. It also notes
that according to the information before it, returnees like the authors who have already
been granted a form of protection and benefited from the reception facilities when they
were in Bulgaria, are not entitled to accommodation in the camps for asylum seekers
beyond a six-month period from protection status being granted. It further notes that
although beneficiaries of protection are entitled to work and enjoy social rights in Bul-
garia, its social system is in general insufficient to attend to all persons in need. The
Committee, however, notes that the authors were not homeless before their departure
from Bulgaria and did not live in destitution. The Committee further observes that, ac-
cording to their statements made to the Refugee Appeals Board, the authors had access
to medical treatment during their stay in Bulgaria. Likewise, the authors have not pro-
vided any information that would explain why they would not be able to find a job in
Bulgaria or to seek the protection of the Bulgarian authorities in case of unemployment.
In that context, the Committee notes that the authors have not substantiated their claim
that they would face a real and personal risk of inhuman or degrading treatment if they
returned to Bulgaria. Accordingly, the Committee considers that the mere fact that the
authors may be possibly confronted with difficulties upon their return to Bulgaria does
not in itself mean that they would be in a special situation of vulnerability and in a si-
tuation significantly different to many other families.

8.7 The Committee further considers that although the authors disagree with the deci-
sion of the State party’s authorities to return them to Bulgaria as their country of first
asylum, they have failed to explain why that decision is manifestly unreasonable or
arbitrary. Nor have they pointed out any procedural irregularities in the procedures
before the Danish Immigration Service or the Refugee Appeals Board. Accordingly,
the Committee cannot conclude that the removal of the authors to Bulgaria by the State
party would constitute a violation of article 7 of the Covenant.”

5.4.2.21 R.A.A. og Z.M. mod Danmark, communication no. 2608/2015
(Bulgarien, § 29 b)

Sagen vedrgrte et syrisk @gtepar, der var indrejst i Danmark i december 2015. Efter
indrejsen fgdte den kvindelige klager et barn. Klagerne var i 2014 blevet meddelt kon-
ventionsstatus i Bulgarien. Klagerene henviste til, at Bulgarien ikke kunne tjene som
fgrste asylland. Klagerne havde til stgtte herfor anfgrt, at den mandlige klager under
deres ophold i Bulgarien havde vearet udsat for overgreb, herunder af voldelig og raci-
stisk-motiveret karakter, og at de ikke havde adgang til tilstreekkelig legebehandling
blandt andet i forbindelse med den mandlige klagers hjerteproblemer. Derudover matte
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klagerne, efter at de var blevet meddelt opholdstilladelse, bo pa gaden i to til tre dage
og efterfglgende bo skjult pa et asylcenter.

Flygtningenavnet stadfestede i juli 2015 Udl@ndingestyrelsens afggrelse om afvis-
ning af klagernes ansggning om asyl, jf. udlendingelovens § 29 b. Flygtningen®vnet
fandt, at det vil vere muligt for klageren at indrejse og tage lovligt ophold i Bulgarien,
samt at klagerne i Bulgarien ville vare beskyttet mod refoulement. For sa vidt angik det
anfgrte om racistisk begrundede overfald og retorik, bemarkede navnet, at det fremgik
af baggrundsoplysningerne, at regeringen adresserer og fordgmmer de konkrete episo-
der af racistisk karakter, og at klagerene matte henvises til at sgge de overordnede
bulgarske myndigheders beskyttelse. Nevnets flertal fandt endvidere, at klagerne ville
opna tilstreekkelige sociogkonomiske forhold til, at Bulgarien kunne tjene som deres
fgrste asylland. Flygtningenavnets flertal fandt ikke, at oplysningerne om klagernes
helbredsmassige forhold kunne fgre til et andet resultat og bemarkede herved, at den
mandlige klager var en yngre mand, der métte antages at kunne opna den ngdvendige
legelige behandling for sine hjerteproblemer i Bulgarien.

Af komitéens udtalelse af 28. oktober 2016 fremgéar blandt andet:

7.8 The Committee recalls that States parties should give sufficient weight to the real
and personal risk a person might face if deported and considers that it was incumbent
upon the State party to undertake an individualized assessment of the risk that the aut-
hors and their child would face in Bulgaria, rather than rely on general reports and on
the assumption that as the authors had benefited from subsidiary protection in the past,
they would, in principle, be entitled to the same level of protection today. The Commit-
tee considers that the State party failed to take into due consideration that the authors
were mistreated by Bulgarian officers upon arrival; that the male author was the victim
of an apparently racially motivated attack and was unable to file a complaint to the
police, as he was not allowed access to the police station; and that he was denied medi-
cal care for his heart disease. The Committee also notes that the authors have a 1-year-
old baby and considers that those circumstances put them in a particularly vulnerable
situation that was not sufficiently taken into account by the Refugee Appeals Board,
and that their deportation to Bulgaria would be a source of retraumatization for them.
The Committee further notes that in the absence of any assistance from the national
authorities when they were in Bulgaria, the authors were not able to provide for them-
selves, notwithstanding their entitlement to subsidiary and refugee protection The
Committee further notes that the State party failed to seek proper assurances from the
Bulgarian authorities to ensure that the authors and their baby would be received in
conditions compatible with their status as refugees and with the guarantees under ar-
ticle 7 of the Covenant, by requesting that Bulgaria undertake (a) to receive the authors
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and their child in conditions adapted to the baby’s age and the family’s vulnerable sta-
tus, enabling them to remain in Bulgaria; (b) to issue a residence permit to the authors’
baby; and (c) to take the necessary measures to ensure that the male author receives the
medical treatment that he needs.

7.9 Consequently, the Committee considers that, in these particular circumstances, the
removal of the authors and their child to Bulgaria, without proper assurances, would
amount to a violation of article 7 of the Covenant.”

Flygtningen@vnet besluttede ikke at genoptage sagen, idet klagerne af Udlendingecen-
ter Nordsj®lland, Nordsjellands Politi, var blevet skgnnet udrejst af Danmark forud for
komitéens udtalelse.

5.4.2.22 1.A.K. mod Danmark, communication no. 2115/2011 (Irak)

Sagen vedrgrte en irakisk statsborger, der var indrejst i Danmark i 2011. Klageren hen-
viste som asylmotiv til, at han i en uge i foraret 2010 havde varet med til at sette valg-
plakater op i Bagdad for det politiske parti Iraqi Nation Party. Han frygtede ved en til-
bagevenden til Irak at blive drabt af ukendte personer, formentlig fra et andet parti,
som han havde et voldeligt sammenstgd med i marts 2010 under ops&tningen af valg-
plakater. Klageren udfgrte ikke aktiviteter for partiet efterfglgende. I slutningen af
marts 2010 blev en bombe under klagerens bil detoneret, han modtog et trusselsbrev
med en kugle i begyndelsen af juni 2010, og hans foreldres hus blev sprengt i luften i
december 2010 som fglge af en bombe placeret ved hans bil ved siden af huset.

Flygtningenzvnet stadfestede i 2011 Udlendingestyrelsens afggrelse om afslag pa
asyl. Flygtningenavnet fandt ikke at kunne legge klagerens forklaring til grund. Naev-
net fandt ikke, at klageren pa en sammenhangende og troveerdig made kunne redeggre
for de aktiviteter, han angiveligt havde udfgrt for partiet, og de attentater og forsgg
herpa, han havde veret udsat for, og dermed den risiko, han ville blive udsat for ved en
tilbagevenden til sit hjemland. Navnet fandt det endvidere utrovaerdigt, at klageren,
hvis aktive medlemskab kun varede syv dage og alene bestod i, at han anonymt var med
til at heenge valgplakater op, var udsat for sa omfattende repressalier fra politiske mod-
standere, som beskrevet, og det var alene hans antagelse, at der var tale om politiske
modstandere. Klageren kunne ikke give nogen forklaring pé, hvorledes disse personer
fik identificeret klageren, hans bil eller foreldrenes bopzl.

Af komitéens udtalelse af 3. november 2016 fremgér blandt andet:

9.5 The Committee notes the author’s claims that the decisions of the Refugee Ap-
peals Board are the only decisions that are final without possibility of appeal before the
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national courts; that he had limited time to prepare his application and submit evidence;
that the Board lacks impartiality and independence, since one member is an employee
of the Ministry of Justice; that during the Board hearings, Board members posed que-
stions to him in a hostile manner; and that the State party has thus violated his rights
under articles 13 and 14 of the Covenant. In that regard, the Committee refers to its
jurisprudence, in which it has stated that proceedings relating to the expulsion of aliens
do not fall within the ambit of a determination of “rights and obligations in a suit at
law” within the meaning of article 14 (1), but are governed by article 13 of the Co-
venant. Article 13 of the Covenant offers some of the protection afforded under article
14 of the Covenant, but not the right of appeal. The Committee therefore considers that
the author’s claim under article 14 is inadmissible ratione materiae pursuant to article
3 of the Optional Protocol.

9.6 With regard to the author’s claims under article 13, the Committee also takes note
of the State party’s arguments that the author’s asylum proceedings were conducted in
conformity with the law; that he was able to submit evidence and clarify his statements;
that the Refugee Appeals Board is an independent, expert board of a quasi-judicial na-
ture, whose Chairman is a judge, and before which the applicant is represented by
counsel; and that the Board is under obligation to bring out the facts and make objec-
tively correct decisions. The Committee observes that the author was afforded an op-
portunity to submit and challenge evidence concerning his removal and that the author
took the opportunity, under domestic law, to have his asylum application examined by
the Danish Immigration Service and reviewed by the Refugee Appeals Board. Conse-
quently, the Committee considers that the author has not sufficiently substantiated his
claim for purposes of admissibility and that this part of the communication must there-
fore be declared inadmissible in accordance with article 2 of the Optional Protocol.

9.7 The Committee notes the author’s claims under articles 26 of the Covenant that the
decision of the Refugee Appeals Board and its procedure constitute discrimination
against asylum seekers, since decisions by administrative bodies, except those taken by
the Board, can be appealed before courts pursuant to the State party’s law. The Com-
mittee, however, considers that the author has failed to sufficiently substantiate his
claims under article 26 and declares this part of the communication inadmissible pursu-
ant to article 2 of the Optional Protocol.

9.8 The Committee notes that the author’s allegation under articles 6 and 7 of the Co-
venant, that if returned to Iraq, he would be at risk of being killed or tortured as a result
of his alleged past membership to the Iraqi Nation Party, the attacks he allegedly suf-
fered prior to his departure in Iraq by political opponents, and the failure of the Iraqi
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authorities to provide him with protection. The Committee also takes note of the State
party’s argument that the author’s claims under articles 6 and 7 are not substantiated.

9.10 In the present case, the Committee observes that the author’s claims rely mainly
on the alleged lack of assessment by the authorities of the documentary evidence sub-
mitted by him in the asylum proceedings, in particular, the photographs that show a
bombed house allegedly belonging to his parents and a document issued by the Iraqi
Nation Party on 10 May 2011, which allegedly corroborated his membership in the
Party. The Committee observes that in its decision of [...] May 2011, the Refugee Ap-
peals Board took note of the allegations raised by the author before the State party’s
authorities, including the asylum registration report prepared by the aliens division of
the Danish immigration police, his asylum application form, his statements in the inter-
view with the Danish Immigration Service and at the Board hearing, as well as the do-
cumentation submitted by him in support of his claims. Yet it found that the author had
not been able to substantiate, in a coherent and credible manner, his alleged activities
for the Iraqi Nation Party, the assaults on him and the attempts on his life, and thus the
risk to which he would be exposed if returned to Iraq. The author disagrees with the
Board’s decision. However, he has failed to explain why this decision is manifestly
unreasonable or arbitrary, for instance owing to the failure to take properly into account
a relevant risk factor. Moreover, the author has not pointed to any procedural irregula-
rities in the decision-making procedure by the Danish Immigration Service or the Re-
fugee Appeals Board. Accordingly, the Committee considers that the author has not
sufficiently substantiated the allegations under articles 6 and 7 of the Covenant for the
purposes of admissibility and finds these claims inadmissible under article 2 of the
Optional Protocol.”

5.4.2.23 M.R.R. mod Danmark, communication no. 2440/2014 (Pakistan)

Sagen vedrgrte en pakistansk statsborger, der var indrejst i Danmark i 2011. Klageren
henviste som asylmotiv til, at han ved en tilbagevenden til Pakistan frygtede at blive
slaet ihjel af sin far eller andre familiemedlemmer, fordi han var konverteret til kristen-
dommen. Endvidere henviste klageren til, at han i forbindelse med husspektakler i
hjemmet i Pakistan tilkaldte politiet, idet hans far slog hans mor, men da politiet kom,
fortalte faren politiet, at moren og klageren var kristne, hvorefter politiet truede klage-
ren. Omkring en uge senere blev klageren overfaldet pa gaden af fire personer, der
sagde, at klageren skulle adlyde sin far, ellers ville det fa konsekvenser for ham.

Flygtningenavnet stadfestede i 2013 Udlandingestyrelsens afggrelse om afslag pa
asyl. Flygtningen@vnet fandt, at klageren havde forklaret divergerende og udbyggende
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om sit asylmotiv. Han havde endvidere svaret afglidende og ukonkret pa spgrgsmal om
farens forhold. Naevnet lagde endvidere en vis vagt pa, at klageren i de seneste ar var
rejst legalt ud og ind af Pakistan. Navnet lagde endelig vagt pa, at oplysninger om
klagerens dab ikke kunne antages at veere kommet til almindeligt kendskab i Pakistan.

Klageren anmodede ligeledes i 2013 Flygtningen@vnet om at genoptage behandlingen
af sagen.

Flygtningenavnet meddelte i juni 2014 klageren afslag pa ansggningen om genopta-
gelse af sagen under henvisning blandt andet til, at der i anmodningen om genoptagelse
ikke var fremkommet nye oplysninger om klagerens konversion eller religigse aktivite-
ter i forhold til de oplysninger, der foreld pa tidspunktet for naevnets afggrelse i 2013.

Komitéen blev i 2016 oplyst om, at klageren havde varet registreret udeblevet fra sit
asylcenter siden oktober 2014.

Af komitéens udtalelse af 3. november 2016 fremgér:

” At its meeting on 3 November 2016, the Human Rights Committee decided to discon-
tinue the consideration of communication No. 2440/2014 since the subject matter of the
communication had become moot, as the author’s current whereabouts were unknown.”

5.4.2.24 B.N.A. mod Danmark, communication no. 2468/2014
(Dublinoverfersel, Portugal)

Sagen vedrgrte en nigeriansk statsborger, der var indrejst i Danmark i april 2014. 1
september 2014 traf Udlendingestyrelsen afggrelse om, at klageren havde varet offer
for menneskehandel. I forbindelse med sagen om Dublinoverfgrsel til Portugal gjorde
klageren geldende, at hun i Portugal ikke var sikret et serligt forlgb for ofre for men-
neskehandel, herunder adgang til beskyttet ophold, sundhedsbehandling samt psyko-
loghjelp. I oktober 2014 stadfestede Flygtningen@vnet Udlendingestyrelsens afgg-
relse om overfgrsel til Portugal i medfgr af Dublinforordningen.

Komitéen blev i februar 2016 informeret om, at klageren siden februar 2015 havde
vaeret registreret udeblevet fra sit asylcenter.

Af komitéens udtalelse af 3. november 2016 fremgar:
” At its meeting on 3 November 2016, the Human Rights Committee decided to discon-

tinue the consideration of communication No. 2468/2014 since the subject matter of the
communication had become moot, as the author’s current whereabouts were unknown.”
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5.5.1 FN's komité vedrarende afskaffelse af diskrimination imod
kvinder

Konventionen om afskaffelse af alle former for diskrimination imod kvinder (CEDAW)
blev vedtaget i 1979 af FN’s Generalforsamling og tradte i kraft den 3. september 1981.
Danmark ratificerede konventionen den 21. april 1983.

Konventionen definerer, hvad der udggr diskrimination af kvinder i konventionens for-
stand, samt opstiller en agenda for de nationale tiltag, der findes pakraevede for at for-
hindre, at en saddan diskrimination finder sted. Det fremgar af konventionens artikel 1,
at udtrykket “diskrimination mod kvinder” betyder enhver kgnsbestemt sondring, ude-
lukkelse eller indskreenkning, hvis virkning eller formal er at sveekke eller tilsidesatte
princippet om, at kvinder pa lige fod med mand uanset egteskabelig stilling skal have
anerkendt, kunne nyde eller udgve menneskerettigheder og grundleggende frihedsret-
tigheder pa politiske, gkonomiske, sociale, kulturelle, borgerlige og alle andre omrader.

FN’s komité vedrgrende afskaffelse af diskrimination imod kvinder blev oprettet i 1982
i henhold til konventionens artikel 17 og bestar af 23 medlemmer, som mgdes to gange
arligt. Medlemmerne velges af de stater, der har tiltradt konventionen. Komitéen over-
véager medlemsstaternes implementering af nationale tiltag, som modvirker diskrimina-
tion af kvinder, samt udviklingen af forholdene for kvinder. De deltagende stater skal
afgive beretninger til komitéen om de foranstaltninger, de treffer for at gennemfgre
deres forpligtelser ifglge konventionen.

Den 22. december 2000 ratificerede Danmark den valgfri tillegsprotokol til konventio-
nen om afskaffelse af diskrimination mod kvinder. Danmark har ved ratificeringen an-
erkendt komitéens kompetence til at behandle klager over medlemsstater for kreenkelse
af de i konventionen givne rettigheder fra enkeltpersoner eller grupper af enkeltperso-
ner, der er undergivet den enkelte stats jurisdiktion — den sékaldte individuelle klagead-
gang, jf. tillegsprotokollens artikel 1 og 2.

Kvindekomitéen har i juli 2013 i en sag mod Danmark vedrgrende en klage over en
afggrelse truffet af Flygtningen®vnet vedrgrende konventionens eksterritoriale virk-
ning udtalt:

“[...] the Committee recalls that, under article 2 (d) of the Convention, States parties
undertake to refrain from engaging in any act or practice of discrimination against wo-
men and to ensure that public authorities and institutions shall act in conformity with
this obligation. This positive duty encompasses the obligation of States parties to pro-
tect women from being exposed to a real, personal and foreseeable risk of serious forms
of gender-based violence, irrespective of whether such consequences would take place
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outside the territorial boundaries of the sending State party: if a State party takes a de-
cision relating to a person within its jurisdiction, and the necessary and foreseeable
consequence is that that person’s rights under the Convention will be violated in another
jurisdiction, the State party itself may be in violation of the Convention. For example,
a State party would itself be in violation of the Convention if it sent back a person to
another State in circumstances in which it was foreseeable that serious gender-based
violence would occur. The foreseeability of the consequence would mean that there
was a present violation by the State party, even though the consequence would not oc-
cur until later. What amounts to serious forms of gender-based violence will depend on
the circumstances of each case and would need to be determined by the Committee on
a case-by-case basis at the merits stage, provided that the author had made a prima facie
case before the Committee by sufficiently substantiating such allegations.”

Der henvises herved til sagen M.N.N. mod Danmark (communication no. 33/2011),
som er nermere omtalt i Flygtningenavnets formandskabs 22. beretning (2013), afsnit
423.1,s.230f.

Der verserede ved udgangen af 2016 20 sager ved FN’s komité vedrgrende afskaffelse
af diskrimination imod kvinder, hvori der er blevet klaget over afggrelser truffet af
Flygtningenavnet.

5.5.2  FN's Kvindekomités udtalelser i 2016 i sager mod Danmark

I beretningsperioden har FN’s Kvindekomité udtalt sig i tre sager, hvori der var klaget
over afggrelser truffet af Flygtningenavnet:

5.5.2.1 V. mod Danmark, communication no. 57/2013 (Indien)

Sagen vedrgrte en indisk statsborger, indrejst i Danmark i 2012. Klageren var kristen af
trosretning og havde siden 2009 varet kareste med en mand, der var hindu af trosret-
ning. Senere i 2012 indrejste klagerens kereste. Klageren havde som asylmotiv gjort
geldende, at hun ved en tilbagevenden til Indien frygtede at blive sléet ihjel af sin eller
sin karestes familie. Klageren anfgrte til stgtte herfor, at begge familier var imod for-
holdet pa grund af deres forskellige religigse samt politiske tilknytning. Klageren hav-
de endvidere henvist til, at hun ikke kunne sgge de indiske myndigheders beskyttelse,
idet myndighederne ikke retsforfulgte @resrelateret kriminalitet. Klagerens familie
havde forsggt at fa hende til at gé fra hendes kareste, og familien havde flere gange
udsat hende og keresten for fysiske overgreb. I 2011 forsggte klagerens familie at
tvinge hende til at indgé @gteskab med en anden mand.

Flygtningenavnet stadfestede i juli 2013 Udla@ndingestyrelsens afggrelse om afslag pa
asyl. Et flertal af nevnets medlemmer fandt ikke, at klageren ved en tilbagevenden til
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Indien ville vare i en reel risiko for at blive udsat for forfglgelse eller overgreb omfattet
af udlendingelovens § 7. En del af flertallet fandt ikke at kunne legge klagerens forkla-
ring om omfanget af konflikten til grund, idet klagerens forklaring herom havde frem-
staet utrovaerdig og konstrueret til lejligheden, ligesom denne del af flertallet fandt det
bemerkelsesverdigt, at klageren fgrst var udrejst halvandet ar efter konfliktens hgjde-
punkt, var indrejst i Danmark med opholdstilladelse som au pair og fgrst havde sggt
asyl efter fem maneders arbejde som au pair. Denne del af flertallet fandt endvidere, at
uanset om klageren havde en konflikt med sin egen og karestens familie, der var af en
sadan intensitet, at hun ikke kunne tage ophold i n@rheden af sin egen familie, kunne
hun henvises til at tage ophold et andet sted i Indien. En anden del af flertallet kunne
legge klagerens forklaring om konflikten til grund og fandt, at klageren af denne grund
havde et beskyttelsesbehov som omfattet af udlendingelovens § 7, men at ansggeren
kunne henvises til at tage ophold et andet sted i Indien. Denne del af flertallet lagde
vagt pa, at der var tale om en privatretlig konflikt, og at klageren under henvisning til
de konkrete omstendigheder og hendes baggrund med rimelighed ville kunne tage op-
hold i stgrre byomrader.

Af komiteens udtalelse af 11. juli 2016 fremgar blandt andet:

”8.8 [...] The Committee observes that, while the author disagrees with the factual
conclusions of the State party’s asylum authorities, she has never attempted to seek
protection from the authorities in her home country and has presented no prima facie
evidence that they were or would have been unable or unwilling to provide her with
protection against the alleged attacks by the members of her family. The Committee
further notes that the author also failed to file any complaints to the police regarding the
alleged attacks that she suffered in the hands of her family members.

8.9. The Committee further observes the author’s contention that there is a risk that she
would be the victim of an “honour” killing by her family members if she were returned
home. Noting the State party’s argument that she could relocate in some part of India,
the Committee also notes that the author has not provided any detailed information re-
garding death threats that she allegedly received from her family members. While the
Committee in its concluding observations on India noted the persistence of harmful
traditional practices, the author has not been able to show that she would personally be
at risk of such actions, especially by the members of her family. In these circumstances,
and in the absence of any other pertinent information on file, the Committee considers
that the author has failed to substantiate sufficiently, for purposes of admissibility, the
claim that her removal from Denmark to India would expose her to a real, personal and
foreseeable risk of serious form of gender-based violence. The Committee notes that,
under article 4 (2) (c) of the Optional Protocol, it must declare a communication inad-
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missible where it is not sufficiently substantiated. Accordingly, the Committee conclu-
des that the present communication is inadmissible under article 4 (2) (c) of the Optio-
nal Protocol.”

5.5.2.2 P.H.A. mod Danmark, communication no. 61/2013 (Iran)

Sagen vedrgrte en iransk statsborger, der var indrejst i Danmark i 2012 sammen med
sin egtefeelle. Under opholdet i Danmark havde klageren og @gtefallen faet interesse
for kristendommen og var siden konverteret. Klageren havde under asylsagen gjort
gaeldende, at hun ved en tilbagevenden til Iran frygtede de iranske myndigheder, idet
hendes ®gtefelle var anklaget for at veere modstander af det iranske regime. Videre
havde klageren henvist til konversionen. Til stgtte for det paberabte asylmotiv havde
klageren oplyst, at hun i 2007 blev tilbageholdt af de iranske myndigheder, idet hun
deltog i en fest, hvor der blev drukket alkohol. Hun fik 25 piskeslag som straf. Famili-
ens bop@l havde endvidere veret ransaget af myndighederne i 2009, hvor ®gtefallen
var tilbageholdt, samt i 2012 kort forinden udrejsen fra Iran. I begge tilfelde blev kla-
geren verbalt chikaneret af myndighederne.

Flygtningenavnet behandlede klagerens sag sammen med sagen vedrgrende klagerens
egtefelle, og nevnet stadfestede i september 2013 Udlendingestyrelsens afggrelse
om afslag pa asyl i begge sager. I afggrelsen vedrgrende klageren henviste Flygtninge-
navnet til premisserne i egtefellens afggrelse, hvoraf det blandt andet fremgik, at
Flygtningenavnets flertal havde tilsidesat dele af @gtefellens forklaring om politisk
forfglgelse som divergerende og utrovaerdig og ikke fandt det sandsynliggjort, at han
ved en tilbagevenden til Iran ville blive udsat for forfglgelse pa baggrund af en episode
i 2012. For sa vidt angik klagerens paberabte konversion til kristendommen fandt et
flertal af Flygtningen@vnets medlemmer, at klagerens konversion til kristendommen
ikke var sandsynliggjort som varende reel. Naevnet fandt herefter ikke, at klageren
opfyldte betingelserne for at opna opholdstilladelse efter udlendingelovens § 7.

Af komiteens udtalelse af 7. november 2016 fremgéar blandt andet:

6.4 Regarding the author’s claim, first, that she fears that the authorities would kill her
husband if returned to Iran due to his past political activities there, in light of the docu-
ments on file, the Committee notes that the Danish immigrations authorities have duly
examined these allegations but have concluded that the author has failed to sufficiently
substantiate her allegation, in particular given that her husband’s claims in this regard
have been found to lack credibility. Nothing on file allows the Committee to consider
that in reaching this conclusion, the Danish immigration authorities have failed in their
duties or acted in a biased or otherwise arbitrary manner. In these circumstances, and in
the absence of any other pertinent information on file, the Committee considers that the
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author has failed to sufficiently substantiate this particular claim for purposes of admis-
sibility. Accordingly, it declares this part of the communication inadmissible under ar-
ticle 4 (2)(c) of the Optional Protocol.

6.5 The Committee further observes the author’s contention that she has been a victim
of a violation of articles 1,2, 3 and 15 of the Convention as her case was never exami-
ned and decided on an equal footing with men. She alleges that she suffered discrimi-
nation as her right to equal treatment was violated by the Danish Refugee Board,
because she has only been considered as “an annex” to her husband and her own asylum
application has allegedly been reduced to the question of whether or not her husband
should be granted asylum or not, and she was reduced to being just a wife of a male
asylum-seeker. The C